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Psaumidea. 

Ein  Beitrag  zur  höheren  Kritik  und  zur  Exegese  des  Pindar. 

Wie  sonst  von  Hyperkritik,  so  hat  man  bei  Pindar  das  Recht, 
von  Hyperexegese  zu  reden.  Ihr  Wesen  besteht  darin,  dass  man 
dem  Dichter  Schritt  für  Scliritt  nachweist,  er  sage  in  Wahrheit 
nicht  das,  was  er  zu  sagen  scheine,  sondern  noch  viel  mehr:  eigent- 
lich ein  fortlaufender  Tadel,  da  man  ja  auch,  um  eine  Interpolation 
zu  erweisen,  darthut,  dass  der  Dichterling  das,  was  er  sagen  wollte, 
nicht  verständlich  genug  gesagt  habe.  In  solcher  Weise  erklärt  man 
unseren  Dichter  nicht,  sondern  will  seine  Gedanken  errathen,  man 
entwickelt  sie  nicht,  sondern  will  sie  enträthseln.  Und  doch  hatte 
gerade  er,  der  panhellenische  Festdichter,  gewiss  keine  Ursache, 
dunkel  zu  sein,  sei  es  nun,  dass  er  dem  Gefeierten  eine  Wahrheit 
ins  Gesicht  sagen,  sei  es,  dass  er  einen  Gegner  treffen  wollte.  Er 
bekennt  mit  stolzem  Selbstbewusstsein  (Pyth.  II  86  f.):  ev  travTa 
be  vö|uov  eu9uYXuuccoc  dvrip  irpocpepei,  Trapd  Tupavvibi,  x^TTOiav  6 
Xdßpoc  cxpaTÖc,  x^xav  ttöXiv  oi  coqpoi  iripe'ujVTi.  —  Geht  man  nun 
daran,  eine  Frage  der  höheren  Kritik  und  höheren  Exegese  zu 
lösen,  so  gilt  es  vor  allem,  das  wuchernde  Geranke,  das  die  Hyper- 
exegese getrieben,  mit  kühnem  Messer  abzuschneiden;  sonst  hemmt 
dessen  trügerisches  Gespinst  den  klaren  Blick  und  lenkt  ihn  von 
der  richtigen  Erkenntnis  leicht  ab. 

Die  Grundlage  meiner  Abhandlung,  die  neue  Beweise  dafür 
liefern  will,  dass  die  vierte  und  fünfte  olympische  Ode  wirklich 
zwei  verschiedenen  Dichtern  angehören,  dass  die  erstere  ein  echter 
Pindar,  die  letztere  das  Werk  eines  Nachahmers  sei,  soll  daher 
die  genaue  Feststellung  des  Gedankengehaltes  der  beiden  Gedichte 
bilden.  Ich  hoffe  zu  zeigen,  dass  wir  gerade  auf  diesem  Wege  am 
sichersten  zur  Wahrnehmung  der  gewichtigsten  Unterschiede  ge- 
langen. Der  Kenner  wird  hiebei  manchen  neuen,  die  niedere  Exegese 
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tlos  Dichters  betreffenden  Gedanken  in  die  Darstellung  verwoben 
finden.  Im  übrigen  löse  ich  die  Frage  der  Echtheit  auf  Grund 
o-anz  neuartiger  Observationen  und  messe  den  Argumenten,  welche 
V.  Deutsch  (Pliilologus  I  [1<S46]  S.  116  ff.),  Deopold  Schmidt  (Pindars 
Leben  und  Dichtung  S.  382  ff.),  Mezger  (Piudars  Siegeslieder 
S.  144  ff.),  Rossbach  (griech.  Metrik'  S.  388  f.),  Westphal  (prolegg. 
ad  Aesch.  p.  89),  Bergk  PLGr*  p.  78  sq.,  Hockstra  (Verslagen  en 
Mededeelinf^en  der  Kon.  Acad.  von  Wetenschapen,  Afdeel.  Letter- 
kunde, 3.  Abth.,  Bd.  I,  Lief.  1,  Amsterdam  1884')  und  neuestens 
G.  Fraccaroli  (le  ode  di  Pindaro,  Verona  1894  S.  226  ff.)  vor- 
gebracht haben,  nur  accessorische  Bedeutung  bei. 
Gleich  die  ersten  Worte  der  vierten  Ode: 

'EXairip  uTTepTttTe  ßpoviäc  otKaiuavTÖTToboc  ZeO*  real  yap  '"ßpai 

iiTTÖ  TTOiKiXocpöpiuiTTOC  doibac  eXiccöjuevai  |u'  eTrejuqiav 

TJHjJlXoTdTUJV  iLidpTup'  ddOXujv 

Seivujv  b'  eij  TtpaccovTUJV  ecavav  auTiV  äjje\iav  ttoti  YXuKeiav  ecXoi. 
haben  widersprechende  Erklärungen  erfahren.  Nur  kurz  will  ich 
berühren,  dass  die  Frage,  weshalb  Zeus  hier  mit  eXairip  UTTepraxe 
ßpovräc  ttKaiaavTÖTroboc  angerufen  wird,  wohl  nicht  in  vollkommen 
befriedigender  Weise  beantwortet  wurde  von  A.  Rapp  in  Roschers 
mythol.  Lex.  I  S.  2716.  Er  sagt:  „Pindar  erinnert,  indem  er  die 
Hören  Ol.  IV  1  Töchter  des  obersten  Lenkers  des  Donnerwagens 
Zeus  nennt,  offenbar  an  ihre  Naturseite,  nach  welcher  sie  den 
Olymp  mit  Donnergetöse  öffnen  (Hom.  IL  E  749  iruXai  juukov 
oupavoO)"  —  jedenfalls  eine  geistvolle  Erklärung,  aber  sie  verräth 
unverkennbar  ihren  Urheber,  einen  Mythologen.  Mir  hingegen 
schiene,  wenn  wir  eine  so  innige  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Gottheiten  hier  ausgesprochen  finden  müssten,  die  ßpovid  dKajuav- 
TÖTTOUC  sehr  schlecht  zu  stimmen  zur  TTOiKiXoqpdpiuiTt  doibd  des 
folgenden  Verses.  Ich  erkenne  vielmehr  in  der  hochtönenden  An- 
rufung des  Zeus  nichts  weiter  als  einen  neuen  Beleg  für  des  Dichters 
Grundsatz  (Ol.  VI  3) :  dpxojuevou  b'  e'pYOu  irpöcuüirov  XPH  0e|uev 
TnXaufec.  Doch  davon  genug!  Wichtiger  ist  es,  den  Sinn  der 
folgenden  Worte  genau  zu  umgrenzen.  Sie  sagen  nichts  anderes 
als:  „Im  Umschwung  der  Zeiten  bin  ich  wieder  einmal  Zeuge  des 
erhabenen  olympischen  Kampfspiels  geworden.  Wie  freute  sich  da 
mein  Herz,  als  ich  des  Psaumis,  der  mein  Gastfreund  ist,  Namen  vom 
Herold   ausrufen    hörte!"     Hier  danken  wir  demselben  Mythologen 

')  Diese  Schrift  kenne  ich  nur  ans  der  Besprechung  von  L.  Bornemann  in 
Biirsians  Jahresber.  1885,  8.  89. 
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folj^ende  treffende  Erklärung  (a.  a.  O.  S.  2730):  „Wegen  ihrer 
(d.  i.  der  Hören)  regelmäßigen  Wiederkehr  schrieb  man  ihnen  eine 
Kreisbewegung  zu,  in  der  sie  sich  [hier  unter  Gesang  und  Leyerklang] 
nnischwingen  :  Soph.  O.  R.  löfiTrepiieWoiuevaic,  ebenso  Aristoph.av.696; 
Eurip.  Ale.  448  irepivicceTai  uupa;  deshalb  sagt  Hesych.  dXa9eac 
ujpac  kukXiciulu  Ttavta  ttoioOciv,  und  in  den  orphischen  Hymnen 
heißen  sie  KUKXdöec  und  TrepiKUKXdbec  55,  5;  42,  5.  Deshalb  liebte 
man  es,  sie  auf  Rundsäulen  und  Rundaltären  in  ununterbrochener  Kette 
und  nie  ermattender  Bewegung  (dieipeic  Quint.  Sm.  10,  338)  dar- 
zustellen. Besonders  aber  führen  sie  nach  dem  Ausdruck 
der  Dichter  die  periodisch  wiederkehren  den  Festzeiten 
zur  Freude  der  Menschen  herbei,  bei  Pindar  und  Euri- 
pides  a.  a.  O.  die  olympischen  Spiele  .  .  ."  Aber  dieser  Sinn 
genügte  Leop.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  383  nicht,  und  ihm  schließt 
sich  ]\[ezger  a.  a.  O.  S.  137  an.  Er  meint,  die  Hören  seien  hier, 
wie  auch  sonst,  „Göttinnen  der  Zeitigung,  die  Spenderinnen 
alles  dessen,  was  .  .  .  erst  eintritt,  wenn  die  rechte  Zeit  erfüllet 
ist".  Der  Dichter  wolle  also  andeuten,  dass  dem  Psaumis  endlich 
nach  langjähriger  Bemühung  um  die  Zucht  seiner  Thiere  (V.  12 
TpoqpaTc  6ToT|uov  ittttujv)  der  verdiente  Lohn  im  olympischen  Siege 
zutheil  geworden  sei.  Als  einziges  Argument  gegen  die  obige 
Auffassung  führt  Schmidt  an,  dass  ein  so  allgemeiner  Gedanke  mit 
gleichem  Rechte  bei  jedem  Festsiege  sich  hätte  anbringen  lassen. 
Als  ob  nicht  das,  was  Pindar  Ol.  I  1—9,  II  1—4,  VI  1—5,  VII 
1  — 12,  VIII  1 — 14  u.  s.  w.  u.  s.  w.  sagt,  gleichfalls  jedem  olym- 
pischen Siegesgesange  hätte  zum  Proömium  dienen  können.  Ist  es 
nicht  ein  vollwichtiger  Gedanke,  dass  der  Dichter  dem  Zeus  und 
seinen  Töchtern  (leai)  es  dankt,  dass  es  ihm  durch  ihre  Huld  vergönnt 
gewesen,  wieder  einmal  Zeuge  der  höchsten  Spiele  zu  sein,  die 
ihm  neue  Gelegenheit  geben,  seine  Kunst  in  den  Dienst 
der  erhabenen  Sache  zu  stellen?  Wir  halten  also  an  dieser 
Erklärung  unentwegt  fest  und  finden  auch  in  den  folgenden  Worten 
Heivmv  b'  eu  irpaccövTUJV  ecavav  auTiK'  äffeXiav  ttoti  YXuKeiav  ecXoi 
keinen  anderen  als  den  eben  angegebenen  Sinn.  Die  Klarheit  des 
Gedankens  ist  nur  dadurch  etwas  getrübt,  dass  der  Dichter  dem- 
selben die  allgemeine  Form  einer  Sentenz  (Eeivuuv  plur.  gnom., 
ecavav  aor.  gnom.)  gegeben  hat.  Denn  dass  dYieXiav  vom  Heroldsruf 
in  Olympia  zu  verstehen  ist,  nicht  etwa  so,  dass  der  Dichter  auf  eine 
Verständigung  seitens  des  Siegers  sofort  willig  sich  mit  einem 
Siegesliede  eingestellt  oder  sich  voll  Freude  an  (ttoti)  die  ihm 
angenehme    Verherrlichung    des    Sieges    gemacht    habe,    zeigt 
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deutlich  die;  Stolle  Pyth.  I  32  TTuBidboc  b'  ev  bpojuuj  KcipuE  dveeme 
Viv  OLffeW^v.  Aber  Schmidt  liest  auch  ans  diesen  Woiteii  einen 
tieferen  Sinn  heraus.  Trotz  der  Versicherung  aller  Erklärer,  dass 
ecavav  hier  nicht  in  schlimmem,  sondern  in  gutem  Sinne  (wie 
Soph.  O.  C.  320  u.  Aesch.  Ag.  798  u,  o.)  zu  nehmen  sei,  versteht  er 
tcXoi  als  Ironie  („die  Trefflichen")  und  übersetzt  ecavav  ^ schwanz- 
wedelten": es  seien  damit  die  früheren  Verklein(u-er  des  Siegers 
gemeint.  Das  ist  aber  eben  ein  lehrreiches  Beispiel  jener  unnatür- 
lichen Interpretationen,  die  dem  Dichter  direct  den  Vorwurf  einer 
ganz  undeutlichen  Ausdrucksweise  machen,  die  sich  aber  ebenso- 
wenig widerlegen  als  —  beweisen  lassen.  Wir  werden  übrigens  auf 
diese  Erklärung  Schmidts  noch  zurückkommen. 

Aus  der  Art  der  Anrufung  des  Zeus  im  folgenden  Verse: 
dW,  Ol  Kpövou  nax,  öc  AiTvav  e'xeic 
hat  man  wohl  mit  Recht  geschlossen,  dass  die  Ode  für  eine  Auf- 
führung in  Kamarina,  der  Heimatstadt  des  Siegers,  nicht  in  Olympia 
bestimmt  war;  Dissen  bemerkt  treffend,  dass  die  Anrufung  des 
Zeus  in  Olympia  mit  öc  AiTvav  exeic  befremdet  haben  würde.  Die 
Kamarinäer  dagegen  mögen  —  oder  dachte  sichs  der  Dichter  nur 
so?  —  von  ihrer  Stadt  aus  den  mit  ewigem  Schnee  bedeckten 
(Pyth.  I  20  AiTva,  TTaveiric  x^ovoc  oHeiac  TiBi'iva)  Gipfel  des  Ätna  mit 
seinen  Rauchsäulen  gesehen  haben  ^)  und  blickten  gewiss  zu  dem  dort 
waltenden  Zeus  in  Verelirung  empor.  Um  sich  übrigens  die  Situation 
des  Dichters  klar  vergegenwärtigen  zu  können,  wird  es  sowohl  hier 
als  auch  in  den  meisten  Fällen  am  besten  sein,  sich  ihn,  was  ja 
gewiss  auch  das  natürlichste  ist,  in  seiner  Arbeitsstube,  diesmal  in 
Theben ^)^  an  der  Arbeit  zu  denken,  wie  er,  von  Olympia  heim- 
gekehrt, dieses  Gedicht  mit  der  Bestimmung  für  Kamarina  gestaltet. 
Diese  seine  Situation  (nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  dort  in 
Syrakus  weilt)  malt  er  wohl  am  deutlichsten  aus  Ol.  I  18  dWd  Aujpiav 
diTÖ  qpdpiLUYTa  TraccdXou  Xdjußav',  wo  die  Erkläier  allerdings  von  einer 
Leyer  im  Männersaale  König  Hierons  fabeln,  die  der  Dichter  während 
des  Festmahles  herabnehme,  um  der  bisher  einzig  den  Gesang 
begleitenden  Flöte  nun  das  zweite  Instrument  hinzuzufügen.  Wir 
wollen  hier  nur  an  das  W.  Muller-Schubert'sche  Lied  „Pause"  erinnern : 
„Meine    Laute    haV    ich    gehängt   an    die    Wand"   .  .  .   „Nun,    liebe 


')  Auf  meine  diesbezügliche  Anfrage  konnte  mir  Professor  Fraccaroli  in 
Messina  keine  bestimmte  Antwort  geben. 

^)  Ol.  VI  85  Onßav  .  .,  xäc  epaxeivöv  ü&uup  TTiofiai  dvhpdciv  aixuaTHTci 
irX^KUJv  iroiKiXov  u|nvov. 
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Laute,  ruh'  au  dem  Nagel  hier".  Gewiss  haben  wir  uns  auch  diese 
fictive  Laute  nirj^cnds  anders  als  in  der  Stube  des  Dicliters  auf- 
gehängt zu  denken. 

Leop.  Schmidt  und  Mezger  finden  weiterhin  in  V.  8  xpoviuu- 
TaTov  qpdoc  eupucSeveuuv  dpeiäv  eine  Bestätigung  der  von  ihnen 
gegebenen  Erklärung  von  V.  2,  die  Hören  betrefi^end.  Die  Worte 
sollen  sagen:  „Den  so  spät  erscheinenden  Aufstrahl  weitmächtiger 
Tugenden".  An  sich  ist  diese  Erklärung  zwar  möglich,  da  xpovioc 
(wie  z.  B.  in  xpovioc  fiXGev)  sehr  oft  und  auch  bei  Pindar  (Pyth. 
XI  36:  xpoviuj  cuv  "Apei  ire'qpvev  juaiepa)  die  Bedeutung  ^spät'  be- 
sitzt: dass  sie  aber  für  unsere  Stelle  nicht  passt,  zeigen  die  sinn- 
gleichen Stellen  Pyth.  ITI  114  d  b'  dpeid  (hier  dpeidv)  KXeivaic 
doibaic  (iüer  kujugc)  xpovia  (^langdauernd')  leXeGei  und  Nem.  IV  6 
pf]|iia  b'  epYiudiujv  xPOviuuTepov  ßiujTeüei.  Und  so  wie  ich  fasst 
die  Worte  neuestens  auch  Fraccaroli  S.  220,  A.   1. 

Im  Folgenden  haben  die  Worte  Yaujuioc  ydp  iKei  öxe'ujv  der 
Exegese  Schwierigkeiten  bereitet.  Insbesondere  finde  ich  ydp  nirgends 
erklärt,  und  dass  diese  Partikel  nicht  recht  verstanden  wurde, 
zeigt  Bergks  Conjectur  kuijugv  xpoviuuTaTov  cpdoc  eupucBeveujv  dpeidv 
Yau)iiioc  Ttap'  iKei  oxe'ujv.  Ich  erkläre  ^dp  so,  dass  damit  weitere 
Gründe  eingefiihrt  werden,  weshalb  Zeus  diesen  KU))aoc  gnädig 
empfangen  solle.  Zunächst  denkt  sich  der  Dichter  hier  Kamarina 
unter  dem  Schutze  des  Zeuc  AiTvaioc  stehend  (s.  oben  zu  V.  5), 
Psaumis  also  ist  sein  Schützling.  Ein  fernerer  Grund  ist  in 
den  Worten  öc  eXaia  ctecpavujGeic  TTicdTibi  enthalten  (Ol.  II  3 
TTica  )uev  Aiöc).  —  Die  Worte  Yaujuioc  ikci  oxeuuv  erklärt 
Mezger  richtig  so:  „er  kommt  von  dem  Wagen  des  Psaumis", 
die  gewaltsame  Erklärung  Donaldsons  iKei  ^dp  6  Kai|UOC,  Yau)aioc 
oxeuuv  ujv  (noch  gewaltsamere  theilt  Mommsen  Supplem.  p.  49  sq. 
mit)  finde  ich  leider  noch  in  der  Ausgabe  C.  A.  M.  Fennells 
(Cambridge  1893).  Der  bloße  Genetiv  steht  bei  kei  (Subj.  küj|U0c)  wie 
Soph.  O.  C.  573  Ktti  THC  oiroiac  r|XGov;  derselbe  ist  übrigens  zu- 
grleich  causal  aufzufassen,  kommt  her  von  =  ist  veranlasst  durch'. 
Das  bildliche  iKei  aber  ist  ofi^enbar  nur  deshalb  gewählt,  weil  die 
Vorstellung  des  in  feierlicher  Procession  sich  heranbewegenden  Fest- 
zuges auch  im  sprachlichen  Ausdrucke  sich  spiegeln  soll.  Pindar 
liebt  es,  in  solcher  Weise  den  Ausdruck  den  realen  Vorgängen 
anzupassen:  siehe  darüber  meinen  Programmaufsatz  Wien,  Staats- 
Gymn.  im  IX.  Bez.  1894,  zu  Ol.  I  113  und  III  45  und  Ztschr.  f. 
österr.  Gymn.  1894,  Heft  XII,  S.  1070  und  1074,  ferner  Boeckh 
Expll.  p.  614  f. 
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Das  ftU.  Te'THtJu  V.  15  ou  ipeubei  xefHÜJ  Xöyov.  bidiTeipd  xoi  ßpoxujv 
eXcYXOc  und  im  Zusammenhange  damit  die  folgende  Sentenz 
fassen  die  Erklärer  nicht  richtig  auf,  wenn  sie  damit  den  Dichter 
sagen  lassen,  sein  V.  12flf.  dem  Psaumis  gespendetes  Lob  rpoqpaic 
eToT|uov  inTTUJV,  x^ipovid  re  Seviaic  iravöÖKOic  Kai  irpöc  ncuxiav  qpiXö- 
TToXiv  KaBapa  yvojjuci  TeipaiuiLievov  werde  von  diesem  durch  die  Tliat 
(bidTieipa)  bestätigt,  seine  Widersacher  (V.  16  ßpoiOuv)  würden 
widerlegt  (Boehmer:  ^Erfahrung  ist  wahrlich  der  Sterblichen 
Ab  weis').  In  diesem  Sinne  wäre  die  Sentenz  wahrlich  inhalts- 
leer: denn  dass  er  mit  diesem  Lobe  nicht  lüge,  brauchte  der 
Dichter  die  Kamarinäer  nicht  zu  versichern,  das  sahen  sie  ja 
alles  alltäglich  mit  eigenen  Augen.  Vielmehr  ist  die  ganze  Stelle 
so  zu  verstehen,  dass  der  Dichter  den  Psaumis  zu  weiteren  Ver- 
suchen (V.  11  Geöc  euqppuüv  eui  Xoiiraic  eOxaic)  in  den  Fest- 
spielen zu  Olympia  (zunächst  wohl  im  Wagenrennen*),  als  dem 
erhabensten  der  Wettkämpfe)  ermuthigen  will,  also  ganz  so  wie  er 
Ol.  I  112  zu  Hieron  ermuthigeud  sagt:  ei  be  |ui^  idxu  Xittoi  {sc.  ö 
Geöc)  eti  YXuKuiepav  {sc.  )uepi|uvav)  Kev  eXitoiuai  cOv  dpiuaTi  6ouJ 
KXeiHeiv,  emKOupov  eupdjv  oböv  Xötujv  irap'  eubeieXov  eXGuüv  Kpöviov 
{^=  eic  'OXujUTTiav).  Sonach  übersetze  ich:  „Erst  die  Bethätigung 
stellt  den  Mann  ins  rechte  Licht',  bidneipa  ist  also  nicht  ,res  ipsa', 
sondern  heißt  ^thatkräftiger  Versuch',  sonach  ganz  dasselbe  was 
TTCipa  Nem.  III  70  ev  be  rreipa  TeXoc  biaqpaiveiai,  iLv  Tic  eHcxuOiepoc 
YevnTQi.  An  Gegner  des  Psaumis,  solche,  „die  des  Psaumis 
agonistische  Bestrebungen  mit  njissgüustigen  Augen  betrachten" 
(Mezger),  ist  bei  ßpoTUJV  eXeYXOC  nicht  im  entferntesten  zu  denken. 
Über  die  Worte  Ol.  V  16,  welche  gemeiniglich  hierher  bezogen  werden, 
wird  im  Folgenden  gehandelt  werden,  ou  vyeubei  xeYHiu  Xöyov  aber 
heißt:  „Nicht  mit  einer  Lüge  werde  ich  mein  Lied  entstellen". 
Die  Worte  bereiten  bloß  auf  die  vmmittelbar  folgende  Sentenz  vor 
(dah.  das  ftit.),  auf  deren  Wahrheit  der  Dichter  hiermit  besonders 
aufmerksam  macht.  Sein  Lied  würde  entstellt,  wenn  der  folgende 
Satz  bidireipd  toi  ßpoToiv  eXeYXOC  eine  Unwahrheit  wäre. 

Das  Gedicht  schließt  mit  dem  Mythus  von  Erginos  als  Beleg  für 
diese  Sentenz.  Auch  Erginos  hatte  gezeigt,  dass  nur  die  Bethätigung 
den  Mann  im  wahren  Lichte  zeige,  selbst  im  Widerspruch  zum  äußeren 
Aussehen  (er  hatte  vorzeitig  [rrapa  töv  dXiKiac  eoiKÖTa  xpövov]  graue 
Haare).  Dass  übrigens  aus  diesem  Mythus  vom  früh  ergrauten  Erginos 


*)  Vielleiclit  sagt  P.  gerade  aus  diesem  Grunde   TpoqpaTc   eTOi|aov   ittttiuv, 
obwohl  Psaumis  i^  |li  1 6  v  o  i  c  gesiegt  hatte. 
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nicht  auf  das  Alter  des  Psaumis,  deu  man  um  jeden  Preis  zu  einem 
Graukopf  machen  wollte,  zu  schließen  ist,  hat  schon  G.  Hermann 
üpuscc.  VIII  S.  105  hinlänglich  betont.  Da  es  sich  um  einen 
Wagensieg  handelt,  so  fiel  persönliche  Kraft  —  und  gar  persön- 
liches Aussehen!  —  ganz  außer  Betracht.  Selbst  wenn  Psaumis 
alt  und  grau  gewesen  wäre,  so  hätte  deshalb  seine  hippischen 
Bemühungen  niemand  belächeln  können.  Theron,  Tyrann  von 
Akragas  (2.  und  3.  olymp.  Ode),  siegte  als  Greis,  ohne  in 
Olympia  anwesend  zu  sein,  Agesias  von  Syrakus  (6.  olymp.  Ode) 
ist  zwar  anwesend,  doch  lenkt  sein  Gespann  Phintis,  Xenokrates 
von  Akragas  verdankt  den  einen  Sieg  (6.  pyth.  Ode)  seinem  Sohne 
Thrasybulos,  der  sich  aus  Pietät  an  Stelle  seines  Vaters  den 
Gefahren  des  Agon  unterzieht,  den  andern  (2.  isthm.  Ode)  seinem 
Wagenlenker  Nikomachos. 

Daraus     folgt,      dass     die     Details     des     Erginosmythus     für 
unseren  Fall  ganz  belanglos  sind.  Der  Dichter  will  nur  sagen:   „Nur 
kühn  gewagt  wie  Erginos,  die  That  ist  des  Mannes  Prüfstein !" 
Um  endlich  für  die  Feststellung  der  Lesart 
OUTOC  ifw   TaxuTäTi' 
XeTpec  5e  Kai  fiTop  l'cov. 
cpuoviai  be  xai  ve'oic  ev  dvöpdciv  iroXiai 
GdjuaKi  TTapd  töv  dXiKiac 
30     eoiKÖTa  xpovov. 
mein  Scherflein  beizutragen,  so  meine  ich,  dass  die  Stelle  Xenoph. 
Cyr.  II  3,   6  exih  eure  ttoci'v  ei|ui  xaxuc  (laxuidTi  ist  s.  v.  a.  Tiobuiv 
Taxuidti),     oüie    x^P^iv   icxupdc    den    Streit,    ob    zwischen   laxurdTi 
und    X^ipec    oder    zwischen    t{(b    und    Taxuidii    zu    interpungieren 
sei,    sowohl  in  grammatischer  Beziehung   als    auch   in  Hinsicht  des 
Sinnes  lösen  helfen  wird. 

Betrachten  wir  nun  das  Gedicht  als  Ganzes,  so  ist  es  für 
unsere  Frage  wichtig,  Folgendes  im  Auge  zu  behalten.  Die  Ode 
enthält  in  den  ersten  elf  Versen  allerdings  für  das  Epinikiou  con- 
ventioneile, aber  in  glanzvoller  Sprache  durchgeführte,  des  Pindar 
durchwegs  würdige  Gedanken^).  Von  da  ab  ist  sie  kein  eigentliches 
Loblied  mehr.  Sie  enthält  zunächst  eine  Anerkennung  der 
löblichen  Eigenschaften  des  Siegers:  dass  er  agonistischen  Be- 
strebungen hingegeben  ist*"),    dass  er  ein  liebenswürdiger  (xaipovia 


^)  Es  sei  hier  nur  noch   auf  die   feinsinnige  Observation  Mezgers  über  die 
Beziehungen  zwischen  V.  6  und  7  einer-  und  Pyth.  I  13  ff.  andrerseits  hingewiesen. 
.°)  Beachte  den  zahmen  Ausdruck  eToT^ov. 
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Seviaic)  und  freij^ebif^er  (rravöÖKOic)  Wirt'j,  ein  rulii}j;er  Staatsbürger 
ist.  Weiterhin,  wie  wir  oben  ausgef'ülirt  haben,  eine  Ermuthigung 
desselben,  nur  weiterhin  zu  wagen,  sich  zu  versuchen,  um  den 
höchsten  Ruhm,  einen  olympischen  Wagensieg,  zu  erringen.  Aber 
es  fehlen  alle  wesentlichen  Züge  eines  halbwegs  groß  angelegten 
Siegcsliedes.  Zunächst  dessen  eigentlicher  Glanz-  und  Mittel- 
punkt, ein  weihevoller  Mythus.  Dann  ein  Lob  des  Geschlechtes 
oder  der  Familie  des  Siegers,  endlich  der  Preis  der  Heimatstadt, 
Der  „bescheidene  Rang"  (Leop.  Schmidt  S.  387)  des  politisch  ganz 
unbedeutenden  Siegers,  der  wohl  kaum  einem  alten  Geschlechte 
entstammte,  das  kleine,  eben  erst  aus  seinen  Trümmern  neu  er- 
standene, überhaupt  erst  599  gegründete  Städtchen  —  wie  hätte 
dies  den  siebzigjährigen  Dichter,  der  einst  Könige  und  Fürsten, 
Sprösslinge  uralter  Geschlechter,  glänzende  Städte,  berühmte 
Länder  besungen,  besonderer  Mühe,  besonderen  Aufgebotes  seiner 
dichterischen  Mittel  würdig  erscheinen  sollen?  Zwar,  das  Lob  eines 
olympischen  Sieges  hat  er  ihm  in  unverkümraertem  Maße  gespendet. 
Der  weitere  Verlauf  der  Ode  aber,  besonders  der  liebenswürdig 
scherzende  Schluss  —  denn  Erginos  hat  die  Worte  cpucviai  be  Kai 
veoic  ev  dvbpdci  TToXiai  u.  s.  w,  offenbar  in  neckendem  Tone  Frau 
Hypsipyleen  zugeworfen  — ,  sie  drücken  der  zweiten  Hälfte  des 
Gedichtchens  den  Charakter  der  leichtgeschürzten  Muse  auf.  Der 
berühmte  Dichter  war  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  seine  Dichtung 
mit  der  Aufführung  in  Kamarina  nicht  abgethan  war,  dass  auch 
sie,  trotz  ihrer  zunächst  persönlichen  Bestimmung,  dereinst  neben 
seinen  andern  Gedichten  werde  zu  stehen  kommen;  er  schrieb 
ja  seine  Epinikien  nicht  bloß  für  die  Privatleute,  die  sie  bestellt 
hatten,  und  deren  nächste  Umgebung^  sondern  für  Hellas,  ja  für 
die  Nachwelt^).  Pindar,  mag  man  noch  so  viel  von  seiner 
Honorierung  zu  erzählen  wissen,  hat  sich  niemals  zum  Lob- 
hudler herabgewürdigt,  nie  die  Farben  über  Gebür  stark  auf- 
getragen^). Und  so  ist  denn  unser  Gedichtchen  eine  liebenswürdige 
Huldigung  für  den  strebsamen  lieben  Gastfreund,  aber  frei  von 
allem   übertriebenen,    vom   Sieger  ja    auch    nicht   verdienten    Pomp. 


'')  Ein  viel  reichhaltigeres  Lob  spendet  P.  der  Gastfreundschaft  des  Theron 
von  Akragas  Ol.  II  93—95  und  98-100. 

')  Ich  habe  auf  dies  Moment  wiederholt  hingewiesen :  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1893,  12.  Heft  S.  1059,  Verhandlungen  der  Philologenvers.  Wien  1893,  S.  283. 

")  Dasselbe  gilt  von  Simonides,  wie  sein  Enkomion  auf  die  Skopaden 
(Frg.  5)  beweist. 
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Es  ist  nun  sehr  begreiflieb,  dass  ein  Mann,  der  seinen  olym- 
pischen Sieg  zum  Ruhme  seiner  jungen  Heimatstadt  und  seiner 
Familie  ausgebeutet  wissen  wollte,  mit  dieser  Verherrlichung  sich 
nicht  zufrieden  gab,  dass  er  zwar  privatim  die  kleine  Gabe  des 
großen  Dichters  hochgeschätzt  haben  mag,  besonders  weil  sie  so 
viel  speciell  ihn,  den  Sieger,  Betreffendes  enthielt*"),  dass  er  aber 
für  die  öffentliche  Aufführung  vor  der  versammelten  Gemeinde 
Kamarina  ein  pompöseres  Gedicht  wünschte  und  sich  daher  — 
seine  Mittel ")  erleichterten  ihm  die  Wahl  —  nach  einem  anderen 
Dichter  umsah,  einem,  der  es  verstehen  und  sich  dazu  auch  her- 
geben würde ''^j,  jene  kleinen  Dinge  mit  tönendem  Pathos  auf- 
zuputzen. Und  derjenige,  den  er  fand,  hat  seinen  Wünschen  nur 
allzu  reichlich  entsprochen. 

Bevor  wir  nun  zu  einer  eingehenderen  Betrachtung  der  zweiten 
auf  diesen  Sieg  gedichteten  Ode  —  denn  dass  beide  denselben 
Sieg  feiern,  hat  Boeckh  längst  bewiesen  und  hierin  auch  nicht  den 
mindesten  Widerspruch  gefunden  —  übergehen,  sind  noch  einige 
andere  Umstände    mehr  äußerlicher  Natur  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dass  Kamarina  erst  kurz  vor 
dem  olympischen  Siege  des  Psaurais  politisch  neu  erstanden  war"). 
Die  Stadt,  599  von  den  Syrakusanern  gegründet,  hatte  sich  512 
von  der  Mutterstadt  losgerissen,  war  aber  bezwungen  und  zerstört 
worden.  Hippokrates,  Tyrann  von  Gela,  zwang  dann  die  Syrakusaner, 
das  Gebiet  von  Kamarina  abzutreten  und  baute  die  Stadt  neu  auf, 
die  nun  ein  Vorposten  von  Gela  gegen  Syrakus  wurde  (492).  Als 
hierauf  Gelon,  der  Nachfolger  des  Hippokrates,  Herr  von  Syrakus 
wurde,  entvölkerte  er  Kamarina  und  übersiedelte  die  Bewohner 
nach  Syrakus.  Die  Stadt  selbst  wurde  abermals  zerstört  (Hdt.  VHI 
156  Kajuapivaiouc  äTravxac  ec  rdc  ZupaKOucac  dtT«Tibv  rroXiriTac  eTTohice, 
Ka)napivriv  öe  xö  dciu  blecKa^Je).  Erst  im  Jahre  461  wurde  sie 
theils  aus  den  Resten  der  alten  Bürgerschaft,  theils  aus  Geloern 
und  anderen  Sikelioten  wieder  neu  errichtet.  Vgl.  hierüber  außer 
den  Specialwerken    über    die    alte    Geschichte    Sieiliens    (neuestens 


*")  V.  Leutsch  a.  a.  O.  S.  122  weist  auf  diesen  Unterschied  zwischen  der 
vierten  und  fünften  Ode  deutlich  hin. 

"')  Der  Reichthum  des  Siegers  ist  Ol.  V.  v.  7,  13,  15,  23  hinlänglich  angedeutet. 

'')  Dass  es  eine  unterthänige.  dienstbereite  Seele  war,  kann  man  imnierhin 
aus  der  Observation  V.  Leutschs  S.  122  schließen,  dass  die  fünfte  Ode  zum  Unter- 
schied von  der  vierten  nirgends  von  einer  freundscliaftlichen  Beziehung  des  Dichters 
zu  Psaumis  spricht. 

")  Ol.  V  8  heißt  die  Ötadt  daher  vtoiKOC  eöpa. 
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E.  A.  Frecinau,  IJistory  of  Sicily,  Oxford  18D1,  Bd.  2)  die  treffliche 
Monographie  von  J.  Schubriug  ^Kamarina'  im  Philol.  XXXII  (1873) 
;^^  490 — 530.  lu  der  Zeit  also,  wo  Pindar  sich  auf  den  Fürsteuhöfen 
des  Tlieron  und  Hieron  aufhielt,  d.  i.  nicht  vor  475  und  nicht  nach 
471  '■*),  existierte  also  Kamarina  überhaupt  gar  nicht.  Mit  Recht 
betont  daher  Fraccaroli  '^),  dass  die  in  der  5.  olymp.  Ode  ent- 
haltene genaue  Kenntnis  der  localen  Verhältnisse  dieser  Stadt 
dem  Pindar  überhaupt  nicht  zugeschrieben  werden  könne.  Der- 
selbe Gelehrte  erinnert  aber  auch  sehr  richtig  daran,  dass  es 
schon  wegen  der  seit  Pindars  früherem  Aufenthalte  in  Sicilien 
gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse  (Sturz  der  Tyrannis), 
die  ihn  nicht  angezogen  haben  dürften,  höchst  unwahrscheinlich 
sei,  dass  der  Dichter  später  noch  einmal  nach  Sicilien  ge- 
kommen. Wenn  er  also  in  der  vierten  olymp.  Ode  die  Gast- 
freundschaft des  Psaumis  rühmt,  so  haben  wir  entweder  anzunehmen, 
dass  er  ihn  und  sein  Haus  in  Gela  (s.  Böckh  Expll.  p.  150)  oder 
in  Syrakus  kennen  gelernt  hat,  oder  es  wäre  auch  möglich,  dass 
er  diese  Kunde  aus  dem  Material,  das  ihm  vom  Sieger  selbst  für 
die  poetische  Verherrlichung  zur  Verfügung  gestellt  worden  war, 
geschöpft  hat.  Dass  die  Besteller  von  Siegesliedern  in  solcher 
Weise  den  Inhalt  der  bestellten  Gedichte  beeinflusst  haben,  ist 
wohl  an  sich  sehr  wahrscheinlich.  Zum  Überfluss  sagt  es  Pindar 
selbst,  in  der  neunten  pyth.  Ode  V.  103  ff.  ejue  h'  tuv  Tic  (d.  i. 
entweder  der  Sieger  selbst  oder  wer  die  Ode  bestellt  hatte)  doibav 
biqmv  dKeidjuevov  Tipdccei  xpeoc,  aÖTic  eYeipai  Kai  TiaXaidv  boHav  eiliv 
TTpOYÖvujv  d.  i.  ^von  mir  treibt  einer  ein  Ding  ein,  welches  seinen 
Durst  nach  poetischer  Verherrlichung  stillen  soll,  nämlich  neu  zu 
wecken  auch  den  alten  Ruhm  seiner  Vorfahren'. 

Außer  den  persönlichen  Details  mag  ihm  zwar  auch  solches 
über  die  Stadt  Kamarina,  den  benachbarten  See  (Ol.  V  11),  dann 
den  Tempel  der  Pallas  Athene  (Ol.  V  10)  und  die  beiden  Flüsschen 
Oanis  und  Hipparis  (Ol.  V  11  und  12)  mitgetheilt  worden  sein. 
Warum  er  aber  dies  alles  nicht  benützte,  wird  nicht  schwer  fallen 
zu  beantworten.  Er  erwähnt  zwar  auch  sonst  kleine  Flüsse  Siciliens, 
den  'l)Lie'pac  Pyth.  I  79  irapd  he  Tctv  euubpov  dKTCtv  'l|iiepa,  den  'Ajuevac 
Pyth.  I  67  dei  be  ToiauTav  'A,ueva  Ttap'  übtup  aicav  dcToic  Km  ßaci- 
Xeüciv  bmKpivei'  ärvuov  Xötoc  dvOpuuTrujv,    den  'AKpdyac  Pyth.  XII  2 


'*)  S.  W.  V.  Christ,   griech.  Lit.-Gesch.    in  Iwan  Müllers  Handbuch   Bd.  II, 
S.   145  und  Anm. 

'^)  S.  219. 
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et  T  öxOaic  em  juiiXoßÖTOU  vaieic  'AKpdfavToc,  aber,  wie  man  sieht,  immer 
nur  zum  Zwecke  einer  poetischen  Bestimmung  der  geographischen 
Lage  einer  Stadt,  niemals  jedoch  um  ihrer  selbst  willen  und  mit 
solchem  Eklat,  wie  dies  in  der  5.  olympischen  Ode  geschieht. 
Willkommener  konnte  ihm  die  Notiz  von  einer  Schutzgottheit 
des  Sees  Kamariua,  der  Nymphe  gleichen  Namens,  kommen: 
denn  in  solchen  Fällen  hat  er  mit  Vorliebe  gerade  diesen 
Umstand  zum  Ausgangspunkte  seiner  mythischen  Erzählung  ge- 
nommen. Ich  erinnere  an  die  Nymphe  Kyrana  (Pyth.  IX),  die 
Pitana  (Ol.  VI),  die  Rhodos  (Ol.  VII),  die  Aigina,  die  Ortygia,  die 
Theba.  Aber  zu  diesem  Zwecke  war  die  Kamarina  wohl  unbrauchbar. 
Man  findet  bei  aller  Bemühung  keine  Sage  über  Kamarina  von 
auch  nur  halbwegs  persönlichem  Charakter.  Allem,  was  hierher 
gezogen  werden  könnte  (s.  Schubring  S.  518),  liegt  stets  nur  die 
Vorstellung  von  Kamarina  als  einem  Wasser  (See)  zugrunde;  ich 
begreife  daher  nicht,  wie  Schubring  S.  493  von  „größter  mytho- 
logischer Bedeutung  des  Sees  Kamarina"  sprechen  kann.  Alan 
dürfte  also  von  der  Nymphe  ^Kamarina  wohl  sonst  nichts  gewusst 
haben,  als  dass  sie,  wie  alle  Wassernymphen,  'S^Keavoö  OuTairip 
(Ol.  V  2)  war*^).  Endlich  wird  auch  das  dXcoc  TTaWdboc,  mögen 
sich  die  Kamarinäer  darauf  auch  etwas  eingebildet  haben,  dem 
Dichter  nicht  auszeichnender  Erwähnung  wert  geschienen  haben. 
Er  dürfte  errathen  haben,  dass  es  sich  um  einen  Tempelbau  jungen 
oder  jüngsten  Datums  handle,  dazu  bestimmt,  das  erst  unlängst 
nach  mannigfachen  Wechselfällen  neu  begründete  Staatswesen  in 
den  Schutz  der  „stadterhaltenden"  Göttin  zu  stellen.  Darauf  weist 
das  Attribut  TroXidoxe  deutlich  hin.  Dass  dies  der  Zweck  war,  die 
Pallas  besonders  zu  nennen,  kann  man  auch  daraus  schließen, 
dass  in  Kamarina  ein  Heraklestempel  das  ältere  und  wichtigere 
(daher  auch  auf  einem  höheren  Punkte  gelegene)  Heiligthum  war, 
das  also  mehr  Anrecht  auf  Nennung  hatte,  wenn  es  sich  nur  darum 
handelte,  die  Merkwürdigkeiten  Kamarinas  hervorzuheben.  S.  Schub- 
ring S.  512  f.  und  520.  Und  so  nimmt  sich  denn  in  unseren  Augen 
die  detaillierte  Anführung  all  dieser  localen  Einzelheiten  in  der 
fünften  olympischen  Ode  so  recht  wie  eine  nachträgliche  Ergänzung 
dessen  aus,  was  Pindar  unerwähnt  zu  lassen  für  gut  befunden  hatte. 
Und  was  hätte  er  auch  in  einem  zweiten  Gedichte  auf 
einen  und  denselben  Sieg  wohl  anderes  bieten  können  als  eine 
Correctur  seiner  eigenen  ersten  Arbeit?     Dazu,  meinen  wir,  dürfte 


'")  Auch  Roschers  raythol.  Lex.  s.  v.  weiß  über  Kamarina  soiist  nichts  zu  sagen. 
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sich  der  selbstbewusstc  Dichter,  wenn  es  etwa  von  ihm  verlaugt 
worden  wäre,  kaum  herbeigelassen  haben.  Wir  haben  zwar  noch 
drei  Fälle,  wo  er  denselben  Sieg  in  zwei  Gedichten  gefeiert  hat: 
die  zweite  und  dritte,  die  zehnte  und  elfte  olympische  und  die 
vierte  und  fünfte  pythische  Ode.  Aber  hier  hatte  die  Sache  immer 
ihre  sehr  guten  Gründe.  Die  dritte  olympische  Ode  war  unzweifelhaft 
i'ür  die  öffentliche  Aufführung  gedichtet,  das  lehrt  schon  die  Wahl 
des  allgemein  verständlichen  Mythus  von  Herakles.  Die  zweite  hin- 
gegen, künstlicher  im  Metrum,  doppelt  so  lang  an  Umfang,  trägt  in 
allem  privaten  Charakter  an  sich:  die  Mythen  gehören  speciell  dem 
Geschlechte  des  Theron  an  *'),  sie  erwähnt  Siege  nicht  bloß  des 
Theron  sondern  auch  seines  Bruders,  endlich  betrifft  die  eschatologische 
Partie  (V.  58 — 91)  rein  persönliche  Dinge  des  Gefeierten.  Das 
Gedicht  ist  ein  Trostlied  für  den  trefflichen  Fürsten,  der  sich 
damals,  in  hohem  Alter,  schon  mit  Gedanken  au  das  Leben  nach 
dem  Tode  beschäftigen  mochte.  S.  Dieterich  NeKui'a  S.  110  und 
E.  Rohde  Psyche  II  S.  507  und  Anm.  1.  Ganz  dasselbe  Verhältnis 
besteht  zwischen  der  vierten  und  fünften  pytischen  Ode:  die  erstere 
ist  das  eigentliche  Epinikion,  die  letztere  ein  Enkomion.  S.  Flach, 
Gesch.  der  griech.  Lyrik  II,  S.  631  und  Anm.  2.  Und  so 
hatte  Pindar  auch  sonst  außer  einem  Epinikion  auch  noch 
ein  Enkomion  oder  ein  Skolion  auf  denselben  Sieger  gedichtet: 
s.  Frg.  118—121  und  122—128  ed.  Bergk\  Die  elfte  olympische 
Ode  endlich  verspricht  in  ihren  21  Versen  das,  was  die  zehnte  in 
ihren  105  Versen  erst  erfüllt,  eben  das  Siegeslied.  Hier  hingegen 
haben  wir^  worauf  Fracearoli  mit  Recht  hinweist,  zwei  gleich  lange 
Gedichte,  beide  demselben  Zwecke  dienend,  in  keinem  der  beiden 
Gedichte  steht  etwas,  was  nicht  ebensogut  in  dem  andern  hätte 
stehen  können.  Wer  also  auch  die  fünfte  olympische  Ode  dem 
Pindar  zuschreiben  wollte,  müsste  sich  zu  der  ungeheuerlichen 
Annahme  bequemen,  der  Dichter  habe  auf  seine  vierte  olympische 
Ode  von  Psaumis  den  Bescheid  erhalten,  dass  ihm  die  Verherrlichung 
in  dieser  Art  nicht  zusage:  er  möge  bei  gleichem  Umfange 
ein  inhaltlich  reichhaltigeres  Gedicht  liefern.  Und  ein  Dichter  von 
dem  Stolze  des  Pindar  habe  sich  zu  dieser  Arbeit  auch  verstanden! 
Was  nun  den  Dichter  der  fünften  olympischen  Ode  betrifft, 
so  muss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  wir  in  ihm  einen  ganz 
respectablen    Vertreter    seiner   Kunst,    in    dem    Erzeugnisse    seines 

•')  Der  von  den  Kadmostöchtern  (V.  22  tf.)  deshalb,  weil  Theron  sein  Ge- 
schlecht über  die  Labdaldden  (V.  42  ff.)  bis  auf  Kadraos  zurückführte  (LabdjiUos, 
Polydoros,  Kadmos). 
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Geistes  eine  ganz  tüchtif^e,  des  Vorbildes  würdige  Leistung  an- 
erkennen müssen,  von  der  wir  begreiflich  finden,  dass  sie  ohne 
viele  Umstände  unter  den  Nachlass  des  thebanischen  Dichters  ein- 
geschmuggelt werden  konnte,  wo  sie  den  einmal  eroberten  Platz 
wohl  noch  viel  länger  als  bis  zum  Jahre  1848,  in  welchem  v.  Leutsch 
ihre  Unechtheit  zum  erstenmale  mit  aller  Entschiedenheit  aus- 
gesprochen hat,  unbestritten  behauptet  haben  würde,  wenn  sich  in 
den  Scholien  nicht  zufällig  die  vcrrätherischen  Worte  amr\  r\  d)hr\ 
ev  jLiev  ToTc  ebaqpioic  ouk  f\v,  ev  be  Toic  Aiöu)aou  uTT0)uvrmaciv  eXe'Yeio 
TTivbdpou  erhalten  hätten.  Vermochte  sie  doch  selbst  den  scharfen 
Blick  eines  Gottfr.  Hermann  zu  täuschen,  der  Opuscc.  VIII  S.  99 — 110 
ihre  Echtheit  vertheidigt:  und  noch  in  unsern  Tagen  hat  Ed.  Boehmer 
in  seiner  Ausgabe  der  sicilischen  Oden  (1891)  die  Echtheitsfrage 
mit  keinem  Worte  berührt. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  Verfasser  ein  Zeitgenosse 
des  Pindar  gewesen  sein  muss,  und  höchst  wahrscheinlich,  dass  er 
zu  ihm  in  die  Lehre  gegangen  ist:  ich  meine  dies  in  dem  Sinne, 
dass  er  der  Aufführung  der  sicilischen  Oden  des  Pindar  aufmerksam 
gelauscht  und  überdies  sich  eine  genauere  Kenntnis  seiner  anderen 
Dichtungen  erworben  hat.  Er  brachte  es  unter  solchen  Umständen 
thatsächlich  so  weit,  dass  er  seinem  Meister  keine  Schande  macht. 
Vgl.  Mezger  a.  a.  O.  S.  146.  Aber  eines  unterscheidet  ihn 
von  diesem:  die  Überschwänglichkeit  seiner  Phantasie, 
die  sich  auch  im  sprachlichen  Ausdruck  deutlich  zu 
erkennen  gibt.  Sonst  müssen  wir  scharf  zusehen,  um  seine 
Arbeit  als  unecht  zu  erkennen. 

Glücklicherweise  hat  er  sich  gleich  in  allem  Anfange  auch 
äußerlich  verrathen.  Ich  glaube,  man  wird  es  ohne  weiters  als  un- 
wahrscheinlich zugeben,  dass,  wenn  Pindar  der  Dichter  wäre,  er 
gleich  im  Proömium  beider  Gedichte  ein  sehr  langes,  bedeutungs- 
volles Wort,  in  gleicher  grammatischer  Form,  als  Beiwort  zweier 
verschiedener  Dinge  wiederholt  haben  sollte.  Ich  meine  das  Epitheton 
dKajuavTÖTToboc.  Es  ist  eine  starke  Schmeichelei  dem  Psaumis 
gegenüber,  der  das  Gedicht  des  berühmten  Thebaners  ohne  Zweifel 
hoch  in  Ehren  hielt  und  daher  sehr  wohl  kannte,  dass  dasselbe 
Attribut,  welches  dieser  der  ßpovra,  d.  i.  dem  Donner  w  a gen  des 
Zeus  beigelegt  hat,  hier  der  dirrivri,  dem  Maulthierwagen  des 
Psaumis  gegeben  wird.  Der  Dichter  wollte  sogleich  zu  Beginn  den 
Vergleich  des  Psaumis  mit  Zeus,  der  V.  24  juf)  luaieucr)  6  e  ö  c  Y^vecGai 
—  vgl.  Is.  IV  (V)  13  jJLX]  judieue  Zeuc  Y^vecöai  —  offen  ausgesprochen 
ist,    nahe   legen.     Er  that  es  so,    dass    er   das  von  Pindar  gewählte 
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Beiwort  des  ,allsicgonden'  Blitzes  (s.  Ol.  X  82  ev  ÜTravTi  Kparei 
aiöuuva  Kepauvöv  dpapoia)  nun  dem  siegreichen  Wagen  des 
Psaiimis  beilegte.  Denn  die  Worte  ctKaiaavTOTTGbdc  t  dmivac  beKCu 
yaü)ui6c  Te  büupa  stellten  ein  ev  biet  buoiv  dar:  ,als  Geschenk  des 
Psauniis  für  seinen  siegreichen  Wagen'. 

Im  Vorübergehen  auf  die  Übertreibung  hinweisend,  welche  darin 
liegt,  dass  dem  kleinen  Kamarina  das  Attribut  großer  Städte  \aoTpöq)oc 
beigelegt  wird,  wende  ich  mich  zu  der  schwierigen  Stelle  V.  5  ff. : 
5  ßuüjuouc  eE  bibO)nouc  eTe'papev  eopiaic  BeuJv  jueYiciaic 
UTTÖ  ßou0uciaic  deGXujv  re  7T€|U7TTa)iiepoic  d)iiiXXaic 
iTTTTOic  fi/aiovoic  jaovajUTTUKia  te.  xiv  be  Kuboc  dßpov 
viKttcaic  dveGriKe  .  .  . 
Um  in  den  tönenden  Wortschwall  utto  ßouGuciaic  de'GXuuv  re  Tr€|UTTTa- 
fiepoic  d|uiXXaic  ittttgic  fi)aiövoic  re  |uovajUTruKia  le  einiges  Licht  zu 
bringen,  ist  es  nothwendig  zwischen  V.  5 — 7  (bis  )aova)aTTUKia  xe) 
und  V.  7  (von  xiv  be  an)  —  V.  8  eine  strenge  Scheidelinie  zu 
ziehen,  insbesondere  den  verschiedenen  Sinn  der  Ausdrücke  V.  4 
xdv  cdv  TTÖXiv  auEujv  und  V.  7  xiv  be  Kuboc  dßpöv  viKdcaic  dveGriKe 
nachdrücklich  zu  betonen.  Wie  nämlich  viKdcaic  deutlich  zeigt,  geht 
nur  der  letztere  Ausdruck  auf  den  Sieg  des  Psaumis,  und  es  muss 
daher  auEuuv  etwas  anderes  bedeuten.  Um  den  Sinn  von  auEujv  zu 
ermitteln,  braucht  man  sich  nur  daran  zu  erinnern,  dass  das  olym- 
pische Festspiel,  dieses  große  Stelldichein  von  ganz  Hellas,  nicht 
nur  Gelegenheit  bot  zu  sehen,  sondern  auch  dazu  benützt  wurde, 
sich  sehen  zu  lassen.  Insbesondere  waren  es  die  reichen  Leute  in 
fernen  aufblühenden  Colonien,  welche  durch  Opfergepränge,  gold- 
strotzende Pferdegeschirre,  Prunkwagen  und  dergl.  den  Glanz 
ihrer  Heimat  vor  den  Augen  des  staunenden  Mutterlandes  ent- 
falten, es  übertrumpfen  wollten.  Dieser  Gedanke  liegt  unseren 
Worten  zugrunde.  V.  5- — 7  (erster  Theil)  berichten  nur  vom  Aufzug 
des  Psaumis  in  Olympia,  von  seinen  glänzenden  Opfern,  von  seinen 
Thieren  und  Wagen,  V.  7  (zweiter  Theil)  —  V.  8  von  seinem 
Siege.  Psaumis  stellte  seine  Heimat  Kamarina  dadurch  in  glänzendes 
Licht  (ttöXiv  aufcujv),  dass  er  große  Rinderopfer  darbrachte,  dass  er 
nicht  nur  das  eine  Mäulergespann,  welches  den  Sieg  errang,  sondern 
zugleich  ein  oder  mehrere  Viergespanne  und  Einzelpferde  seines 
Stalles  in  die  Rennbahn  stellte  und  laufen  ließ.  Man  hat  diesen  Ge- 
danken durchaus  nicht  zulassen  wollen,  weil  durch  die  Erwähnung 
dessen,  dass  sich  Psaumis  auch  in  anderen  Kampfarten  versucht,  aber 
nicht  gesiegt  habe,  sein  Ruhm  geschmälert  werde.  Indes  fiele  es 
gewiss  auch  heutzutage  niemandem  ein,  wenn  ein  Sportsman  mehrere 
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Thiere  starten  j^elassen,  aber  nur  mit  einem  gesieot  hat,  gerade 
auf  die  ausgebliebenen  Siege  Gewicht  zu  legen. 

Wenn  wir  nun  richtig  gesehen  haben,  wenn  also  V.  5 — 7  von 
ehrgeiziger  Praehtcntfaltung  zu  verstehen  ist,  so  gewinnen  wir 
hiemit  ein  bedeutungsvolles  Kriterium  der  Unechtheit.  Denn  dieser 
von  Egoismus  des  Siegers  zeugende  Gedanke  ist  dem 
P  i  n  d  a  r  g  a  n  z  u  n  d  g  a  r  f  r  e  ra  d.  Erhebt,  s  e  i  n  e  r  F  r  ö  m  m  i  g  k  e  i  t 
entsprechend,  stets  nur  die  religiöse  Seite  der  Opfer  und 
der  Wettkämpfe  hervor,  niemals  die  politische. 

Im  besonderen  wäre  noch  nachzutragen ,  dass  Geüjv  eopraTc 
lneYicxaic  nicht  bloß  die  Opfertage  (den  ersten  und  letzten  der 
Feier)  bezeichnen  muss,  sondern  dass  damit  das  ganze  olympische 
Festspiel,  das  zu  Ehren  des  Zeus  und  jener  12  Götter  begangen 
wurde,  gemeint,  dass  ferner  eH  bibujuouc  ßuujuouc  synekdochisch  für 
den  ganzen  Festplatz  {=  Olympia)  gesetzt  sein  kann,  so  dass  der 
Dichter  also  sagen  würde:  ^er  hat  Olympia  an  dem  höchsten  Feste 
mit  Rinderopfern  und  den  Kämpfen  des  fünften  Tages  geehrt'. 
Freilich  muss  zugegeben  werden,  dass  diese  Erklärung  etwas  Ge- 
zwungenes hätte.  Ich  glaube  daher,  dass  Bergk  durch  die  gewiss 
unerhebliche  Textveränderung  8c  .  .  .  ßujjnouc  eH  bibujuouc  eye'papev 
eopxaic  Geujv  jueYicrmc  uttö  ßouGuciaic,  deGXuuv  xe  Tre^TTxajuepouc 
u|ui\\ac  iTTTTOic  .  .  .  das  Richtige  getroffen  hat,  umsomehr,  als 
damit  auch  die  andere  Schwierigkeit,  die  Constrüction  der  Dative 
iTTTTOic  fiiulövoic  xc  |uova)UTTUKia  xe  (welche  entweder  exegetisch  zu 
ä|uiX\aic  oder  als  davon  abhängig,  wie  viKa  äpjLiaxi  und  dergl.,  ge- 
fasst  werden)  behoben  ist.  Endlich  noch  ein  Wort  über  TtejUTTxaiuepouc. 
Durch  die  Zusammenstellung  der  drei  Begriffe  ittttoic  fi|uiövoic  xe 
luovajUiruKia  xe  ist  wohl  so  deutlich,  als  man  es  nur  überhaupt  wünschen 
kann,  die  bestimmte  Gruppe  der  Rossekämpfe  in  Olympia  bezeichnet. 
Wollte  man  mit  Böckh  und  Dissen  annehmen,  dass  unter  der 
großen  Zahl  der  Kampfspiele  jene  drei  als  Repräsentanten  aller 
herausgehoben  sind,  so  thäte  man  dem  Lobe  des  Psaumis,  das 
darin  liegen  soll,  dass  er  sich  an  dem  glänzendsten  aller  Wett- 
kämpfe, den  Wagenrennen,  in  hervorragender  Weise  betheiligt  hat, 
Abbruch ^^).  Die  Anordnung  der  Kämpfe  betreffend,  sind  wir  zwar 
auch  heute  noch  nicht  so  glücklich,  das  freimüthige  Geständnis 
Böckhs  quomodo  ceteris  ludis  qiiod  siqjererat  triduuni  cxpletum  sit, 
fateor  me  ignorare  unsererseits  abzuweisen.  Eine  Stelle  des  Pausanias 


'")  Andere  Argumente    J^egen    diese  Auffassung   s.  bei  G.  Hermann    Opuscc. 
VIII    p.  105. 
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(V  9,  3),  die  hier  helfen  könnte,  ist  ganz  unklar  abgefasst  und 
obendrein  liöcbst  wahrscheinlich  lückenhaft  überliefert.  Die  einfachste 
Combination  —  und  auf  solche  sind  wir  angewiesen  —  wäre  wohl 
folgende.  Ursprünglich:  Erster  Tag:  Bittopfer  und  Vorbereitungen, 
zweiter  Tag:  Knaben-,  dritter  Tag:  Männer-,  vierter  Tag:  Rest  der 
Männer-  und  die  Rossekämpfe,  fünfter  Tag:  Dankopfer.  Die  von 
Pausanias  erwähnte  Reform  (Olymp.  77)  dürfte  die  Kämpfe  der 
Männer,  die  ja  die  zahlreichsten  waren,  betroffen  haben,  und  zwar 
so,  dass  dieselben  auf  zwei  Tage  aufgetheilt  wurden,  so  dass  von 
nun  an  die  Rossekämpfe  wirklich  auf  den  fünften  Tag  (ireiaTTT- 
a|uepouc)  fielen.  Ein  Theil  der  Männerkänipfe  konnte  immerhin  auch 
jetzt  noch  für  den  fünften  Tag  erübrigt  sein.  S.  darüber  noch 
Holwerda  Archäol.  Ztg.  1880,  S.  169  f. 

Von  der  Betrachtung  der  Dinge  in  Olympia  wendet  sich  der 
Dichter  mit  den  Worten  ikujv  b'  Oivo)Lidou  Kai  TTeXoTTOC  irap'  euripdiujv 
cxaGjaüJV  zur  Heimat  des  Siegers.  Mit  dem  Verbum  deibei  V.  10 
wurden  die  Erklärer  schlecht  und  recht  fertig.  Die  meisten  über- 
setzen einfach  fianiV ,  was  vielleicht  im  Hinblick  auf  Ol.  X  76 
deib€TO  be  irdv  xe'juevoc  Tepirvaici  GaXiaic  heißen  soll  'er  erfüllt 
(M.  Schmidt:  grüßt)  mit  Gesänge',  oder  'carmcn  .  .  .  affert  canendum' 
(Dissen).  Dass  diese  Übersetzung  nicht  jedermann  befriedigt,  zeigen 
die  Conjecturen:  deHei  Hecker,  deipei  Herwerden, '^)  welche  freilich 
beide  abzuweisen  sind.  Aber  man  erwartet  thatsächlich  mehr,  als  dass 
es  vom  Psaumis  bloß  heißt,  er  begrüße  heimgekehrt  die  bekannten 
Stätten  mit  Gesänge  (welchem?),  etwa  in  dem  Sinne,  wie  Aias  bei 
Sophokles  (V.  412  ff.)  von  den  Gefilden  Trojas  Abschied  nimmt, 
oder  auch,  er  lasse  jetzt  dieses  sein  Siegeslied  vorsingen.  Ofienbar 
wollte  der  Dichter  etwa  sagen,  dass  der  Sieger  mit  dem  eben 
aufgeführten  Siegesgesange  den  heimischen  Stätten  poetische  Ver- 
herrlichung verschafft  habe.  Diese  prägnante  Bedeutung  haben 
aber  weder  deibuu  noch  seine  Synonyma  irgendwo,  und  so  sehen  wir, 
dass  der  Dichter  ein  Wort  gebraucht,  das  zu  eng  ist,  um  den  be- 
absichtigten Gedanken  zu  fassen. 

Einen  ähnlichen  Vorwurf  glauben  wir  ihm  auch  wegen  der 
vieldeutigen  Worte: 

KoXXa  xe  cxabiuuv  9aXd)uuJv  xaxeuuc  uipiTuiov  dXcoc, 
ttTi'  d)uaxaviac  dyujv  ec  qpdoc  xövbe  bdjLiov  dcxujv 
machen  zu  müssen.    Zwar,    dass    das  Subject   zu  KoXXa   nicht    (der 
Fluss)  "iTTTiapic,  über  den  man   alles  mögliche  erdichtet  hat,  sondern 


^)  Pind.  1».  10.  Über  Dissens  Erklärung  sagt  er:  Iitauditu  Jiaec  verbi  potcütas. 
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Psaumis  ist,  hätte  man  uiclit  zweifeln  sollen.  Denn  das  eine  ist 
doch  wohl  klar,  dass  dtTr'  djuaxaviac  utujv  ec  qpdoc  TÖvbe  bä)Liov 
dcTUJV  als  ein  Gemeinplatz  des  Epinikions  (s.  die  Erklärer  zu 
Pyth.  IX  75  e'vöa  viKdcaic  dve'cpave  Kupdvav,  d  viv  euqppujv  beSeiai 
KaWiYuvaiKi  rrdTpa.  boEav  ijuepidv  dYafovT'  diro  AeXqpOuv)  nur 
auf  Psaumis  bezo^^en  werden  kann,  dyujv  hängt  aber  sowohl  gram- 
matisch als  auch  dem  Sinne  nach  mit  KoXXa  innigst  zusammen  und 
bestimmt  zwingend  dessen  Construetion.  Aber  was  soll  das  übrigens 
prächtige  und  originelle  Bild  ^er  zimmert  der  ragenden  Häuser 
hochgliedrigen  Wald'  von  Psaumis  sagen?  Die  einen  deuten,  Psaumis 
habe  baulustigen  Kamarinäeru  Geld  vorgeschossen  (V.  24  eEapKeujv 
KTedrecci).  Aber  mit  Recht  wurde  schon  von  Böckh  bemerkt,  dass 
dies  wenig  passen  würde  zu  V.  17  der  4.  olympischen  Ode  rrpöc 
ficuxiotv  cpiXÖTToXiv  TeTpa)U|uevov:  das  sähe  der  Thätigkeit  eines  Ty- 
rannen wie  Gelon,  nicht  der  eines  ruhigen  Bürgers  gleich.  Andere, 
so  neuestens  Fraccaroli,  finden  darin  die  rühmende  Erwähnung 
eines  eigenen  Neubaues  des  Psaumis.  Aber  dem  widerspricht  wenn 
schon  nicht  der  Plural  OaXdjUUJV,  so  doch  der  in  diesem  Falle  denn 
doch  unmögliche  Ausdruck  dXcoc  von  einem  einzigen  Gebäude. 
Wir  stehen  vor  einem  Räthsel:  fvüuBi  vOv  xdv  Oibmöba  cocpiav! 
Ich  erblicke  also  in  KoXXa  einen  gesuchten  bildlichen  Ausdruck 
für  das  einfache  Tiörjci,  TTOieT,  fasse  uipiYuov  proleptisch,  also  KoXXd 
unJiYuiov  =  deEei  und  übersetze:  „führt  zu  hoiiem  Ruhm  empor" 
oder  dem  gewählten  Bilde  vom  Baue  entsprechender:  „macht 
der  .  .  .  Gebäude  Wald  rasch  zu  ragender  Größe  emporwachsen." 
Dass  dieser  Sinn  darin  liegt,  scheint  mir  durch  xaxeuic  an- 
gedeutet zu  sein,  das  nur  dann  passend  angewendet  ist,  wenn 
wir  es  dahin  verstehen,  dass  Psaumis  durch  seinen  olympischen 
Sieg  die  Stadt  schnell  berühmt  macht.  Wenn  man  es  von 
wirklicher  Bauthätigkeit  versteht,  so  ist  der  Zusatz  nicht  recht 
erklärlich.  Warum  soll  denn  Psaumis  gerade  jetzt,  wo  er  ruhm- 
verklärt von  Olympia  heimgekehrt  ist^  den  Bau  beschleunigen? 
Der  neue  Ruhm  konnte  ihm  eher  Anlass  sein,  in  seinem  Genüsse 
sich  Ruhe  zu  gönnen.  —  Da  wir  es  nun  mit  einer  neu  empor- 
blühenden Stadt  zu  thun  haben,  so  hätten  wir  in  dem  ganzen  Satze 
eine  übertriebene  Nachahmung  jener  (zu  Ol.  IV  9)  erörterten  Eigen- 
thümlichkeit  des  pindarischen  Ausdruckes  zu  erblicken,  dass  der 
Dichter  seine  bildliche  Sprache  der  Wirklichkeit  anpasse.  Endlich, 
die  Anreihung  der  Gedanken  betreffend,  dünkt  mich  nicht  ungeschickt 
zuerst  die  Göttin  erwähnt,  dann  in  engem  sprachlichen  Zusammen- 
hange   damit    die  Gottheiten,    repräsentiert    durch    die  Namen    der 

Wien.  Stud.  XYU.  1895.  2 
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Flüsse   Hipparis    und  Oanis    und  deß  Sees  Kamarina,    und  endlich, 
davon   strenger  geschieden,"")   die  menschlichen  Wohnungen. 
Wir  konimfn  zu  V.   15  ff.: 
aiei  b'  ä)uq)'  dperaici  ttövoc  barrdva  le  ladpvaiai  npöc  epYov 
KivbuvLjj  KeKaXuujLie'vov  •  r\v  b'  e'xovTec  coqpoi  Kai  noXiTaic  ebo- 

Eav  eu|uev. 
^linmor  aber  ringen,  wenn  es  gilt,  seine  Tüchtigkeit  zu  zeigen,  Auf- 
wand und  Mühe  gegen  ein  mit  allerlei  (dies  liegt  in  KeKaXuju)Lievov) 
Gefahren  verbundenes  Werk  (nml.  den  Wettkampf  selbst).  Wer 
aber  Glück  gehabt  (=  gesiegt)  hat,  dünkt  auch  seinen  Mitbürgern 
vernünftig  zu  sein  .  Man  hat  an  Stelle  von  t^ü  b'  e'xoVTec  durch 
Conjectur  einen  Ausdruck  setzen  wollen,  der  deutlicher  den  Sieg 
bezeichnen  würde,  z.  B.  eij  be  tuxövtcc  (Böckh)  oder  €u  be  \a- 
XÖvtec  (Bergk),  indes  müssen  wir  hier  schon  unserem  Dichter  zu- 
hilfe  kommen.  Ihm  schwebte  offenbar  die  Stelle  Ol.  IV  5  Heivujv  eij 
TrpaccövTUJV  vor  Augen;  eu  Tipdccuj  (vgl.  auch  Ol.  XI  4  ei  be  cuv  ttövuj 
TIC  ev  Tipdccri)  ist  aber  identisch  mit  eu  e'xuj,  und  es  ist  also  nichts 
als  ein  geschickter  metrischer  Behelf,  wenn  er  statt  des  unmög- 
lichen eu  be  TTpaccövTUJV  sagte  r]v  b'  exövxuuv.  —  Man  hat  weiterhin 
unter  den  TToXirai  V.  16  durcliaus  individuelle  Widersacher  des  Psaumis 
erblicken  wollen.^*)  Dem  gegenüber  sei  hier  ein  für  allemal  betont, 
dass  sich  Pindar  unter  noXiTai  nie  bestimmte  Persönlichkeiten  denkt, 
sondern  immer  bloß  das  kritisierende  Publicum,  das  an  jedem  Ding 
zu  mäkeln  hat;  wo  es  aber  im  guten  Sinne  angewendet  ist,  bedeutet 
es  etwa:  'die  Stimme  des  Volkes'.  Man  vgl.  die  Stellen  Pyth. 
XI  28  KaKÖXoTOi  be  TToXixai,  Is.  I,  50  öc  b'  djuqp'  de'9Xoic  t\  TroXe- 
fjiilwv  dpiiTtti  Kuboc  dßpöv.  euaTopiiGeic  Ke'pboc  uij^ictov  be'Kexai,  tto- 
Xiardv  Kai  Ee'vujv  -f^iAJccac  duurov,  Pyth.  IV  296  ev  le  coqpoic  baiba- 
Xeav  qpöpiaiTTOt  ßacidZiujv  TroXiiaic  ricuxi«  9iTe|uev.  Denselben  Sinn 
hat  in  solchem  Zusammenhange  auch   dcToi. 

Den  Ausdruck  V.  19  Aubioic  dnuijuv  ev  auXoic  betreffend,  sei 
erwähnt,  dass  diese  Ode  die  einzige  ist,  in  welcher  nur  von  Flöten- 
begleitung die  Rede  ist.  Vielleicht  liegt  nun  ein  Indicium  der  Un- 
echtheit  darin,  dass  der  Nachahmer  aus  dem  Umstände,  dass  Pindar 
auch  sonst,  obwohl  die  Anwendung  beider  Instrumente,  sowohl  der 
Phorminx  als  auch  der  Flöte  bei  jedem  Epinikion  als  Begleitung 
anzunehmen  ist,  nur  die  Phorminx  erwähnt,  und  zwar  offenbar 
deshalb,     weil     sie    als    das    ältere    und    ehrwürdigere    Instrument 

'■^^)  V.  3  KoXXa  re  =  KoWq.  be,  was  Bergk  durch  Conjectur  herstellt. 
'•j  Leop.  Sclimidt  und  Mezgfer,  a.  oben  zu  Ol.  IV  4. 
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Repräsentant  der  Instrumentalbej^leitung  überhaupt  ist,  den  Fehl- 
schluss  zog,  es  könne  auch  die  Flöte  in  diesem  Sinne  allein 
angeführt  werden.  Die  Stellennachweise  siehe  bei  E.  Graf  de  Graec. 
vett.  re  miis.  p.  37 — 47. 

Die  Worte  V.  24  eEapKeuuv  KTedrecci  Kai  eüXcTicxv  TTpocTi0eic 
bedeuten:  ^ausreichendem  Reichthum  durch  ein  Loblied  die  Krone 
aufsetzend'.  Es  ist  demnach  eHapKeujv  s.  v.  a.  eSapKeci  (vgl. 
Aesch.  Pers.  237  ttXoOtgc  eSapKHC  bd)aoic),  also  absolut  gebraucht^ 
und  sind  gekünstelte  Erklärungen  wie  die  Bergks  (^adiuvans  alios 
suis  opibus')'^'^)  fernzuhalten. 

Wir  haben  endlich  V.  8  öv  Trarep'  "AKpuuv'  und  V.  23  uiojv 
TrapiCTa)iievuJV  die  dem  Sieger  erwünschte  Nennung  der  Familie, 
und  so  fehlt  dem  Gedichte  nichts  als  —  der  Mythus,  dessen  Abgang 
auch  die  Kürze  des  Siegesliedes  zur  Folge  hat.  Einen  Mythus  nun  bot 
weder  die  Geschichte  der  jungen  Gemeinde  Kamarina  dar,  noch  die 
des  Geschlechts  des  Psaumis,  wie  dies  bei  alten  Städten  (z.  B.  Kyrene, 
Pyth.  IX)  oder  Geschlechtern  (z.  B.  den  lamiden,  Ol.  VI)  der  Fall 
war.  Auch  das  gelegentlich  von  Pindar  gewählte  Auskunftsmittel, 
ein  Vergleich  der  persönlichen  Verhältnisse  des  Siegers  mit  einem, 
wenn  auch  nicht  mehr  localen  Mythus  (s.  Verf.  in  den  Verhand- 
lungen der  Wiener  Philologenversammlung  1893,  S.  287),  muss  im 
vorliegenden  Falle  versagt  haben. 

Es  fragt  sich  zum  Schlüsse,  ob  wir  das  Recht  haben,  in  Sicilien 
einen  Dichter  anzunehmen,  dem  ein  Gedicht  von  der  Art  des  vor- 
liegenden Zügeschrieben  werden  kann.  Hierüber  belehrt  uns  aus- 
reichend die  Schlusspartie,  das  Postscriptum  der  zweiten  olympi- 
schen Ode  (auf  Theron  von  Akragas^,  wo  die  Worte  des  Dichters 
von  geschwätzigen  Raben,  die  gegen  den  göttlichen  Vogel  des  Zeus 
auflärmen  (V.  87),  auf  eine  Menge  solcher  Leute  schließen  lassen, 
die,  zwar  nicht  von  Natur  (V.  86  (pvä)  zu  Dichtern  geschaffen, 
immerhin  durch  eifriges  Studium  (V.  86  jaaGÖVTec)  sich  eine  gewisse 
Fertigkeit  im  Dichten  erworben  hatten,  um  mit  echten  Dichtern  in 
Wettstreit  treten  zu  können.  Diese  Worte  wären  dem  sicilischen 
Publicum  unverständlich  gewesen,  und  es  wäre  auch  für  Pindar 
kein  Grund  vorhanden  gewesen,  von  solchen  Dingen  zu  sprechen, 
wenn  dies  alles  auf  dortige  Verhältnisse  nicht  gepasst  hätte.  Wie 
trefflich  passen  aber,  nach  unseren  bisherigen  Betrachtungen,  die 
Ausdrücke  laaGöviec,  Xdßpoi  TtarfXuuccia  und  dKpavxa  YCtpueiov 
auf  unseren  Nachahmer  des  Pindar,    der  erste  auf  dessen  fleißiges 


")   S.  oben  zu  V.   13. 
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Studium  seiner  Dichtungen,  welches  man  durch  sorgfältigen  Nach 
weis  der  nachgeahmten  Stellen  erwiesen  hat''**),  das  zweite  (,von 
frecher  Zungengewandtheit')  auf  seine  Ktilinheit,  das  dort  Gelernte 
in  tönendem  Wortscliwall  auf  den  Markt  zu  bringen,  das  dritte  auf 
dessen  überschwängliche  Darstelhing  unbedeutender  Dinge.  Pindar 
aber  hat  seine  Abneigung  gegen  derlei  übertriebene  Lobeserhebungen 
durch  die  Worte  V.  105  dXX'  aivov  eireßa  KÖpoc  deutlich  ausge- 
sprochen. Und  dass  sich  solche  Dichterlinge  wirklich  dazu  her- 
gaben, auf  bereits  vorhandene  Loblieder  andere  daraufzusetzen, 
nicht  ohne  die  Absicht,  ihre  Dichtungen  für  Werke  der  echten 
Dichter  auszugf^ben,  zeigen  die  Schlussworte: 

dX\'  aivov  erreßa  KÖpoc 
QU  biKa  cuvavTÖjuevoc,  dXXot  ludpYuuv  utt'  dvöpujv, 
TÖ  XaXttTeTv  ai  öeXov  Kpuqpd  'TTiOepev  ecXuJv  KaXoic 

epYoic. 
d.  h.  ^den  Wert  des  Lobes  beeinträchtigt  Übersättigung,  nicht  mit 
Recht  und  Fug  begegnend,  sondern  durch  Schuld  überschwäng- 
licher  Gesellen,  wenn  sie  ihr  Geschwätze  den  schönen  Werken  echter 
Dichter  aufzuschmuggeln  belieben'.  S.  über  die  Lesart  und  den 
Sinn  der  einzelnen  Wörter  Verf.  in  den  , Wiener  Studien'  Bd.  XV, 
H.  1,  S.  7  f.'^*). 


")  Mezger  S.   146  f. 

^*)  Auf  dieser  meinen  Lesart   und  Erklärung   miiss   ich    beharren    trotz    der 
Einwendung  von  B.  Gildersleeve  im  American  Journal  of  Phllology  XV,  n.  4,  S.  509. 

Wien.  HUGO  JURENKA. 


über  den  Kimonischen  Frieden. 

„To  be  or  not  to  be  that  is  the  qnestion." 
Shakespeare. 

Man  mag  den  Kimonischen  oder  Kalliasfrieden  von  was  immer 
für  einer  Seite  anfassen  wollen,  er  entweicht  gleich  einem  Schatten- 
bilde und  erweist  sich  als  eitel  Dunst. 

Wiewohl  seit  Dahlmann  und  Krüger  eine  Reihe  hervorragender 
Forscher  denselben  als  bloßes  Pbantasiegebilde  aus  der  Zahl 
historischer  Tbatsachen  gestrichen  haben ') ,  macheu  sich  immer 
wieder  von  neuem  Stimmen  zu  seiner  Vertheidigung  geltend.  Es 
würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  alle  Gründe,  welche  gegen  den 
Kalliasvertrag  ins  Treffen  geführt  wurden,  recapitulieren  wollte. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  einige,  bisher  wenig  beachtete  Momente 
hervorzuheben,  welche  beweisen,  dass  weder  auf  die  Eurymedon- 
schlacht  noch  auf  Kimons  kyprische  Expedition,  449  v.  Chr., 
zwischen  Athen  und  Persien  ein  Verhältnis  eintrat,  das  einen 
förmlichen  Vertrag  nach  den  Bestimmungen  des  Kalliasfriedens 
(Flut.  Kimon  c.  13,  Demosth.  de  f.  leg.  §  273)  zur  Vorraussetzung 
haben  könnte.  So  viel  ist  gewiss,  dass  bald  nach  dem  Doppelsiege 
am  Eurymedon  ein  diplomatischer  Verkehr  zwischen  dem  persischen 
Hofe  und  Athen  eingeleitet  wurde.  Denn  dafür  spricht  das  Zeugnis 
Herodots  VII  151,  nach  welchem  Kallias,  des  Hipponikos'  Sohn, 
an  der  Spitze  einer  athenischen  Gesandtschaft  in  Susa  weilte,  als 
gleichzeitig  eine  argivische  Gesandtschaft  dort  eintraf,  welche  an 
Artaxerxes  die  Anfrage  stellte,  ob  die  von  seinem  Vorgänger  Xerxes 


')  Ich  hatte  diesen  Aufsatz  bereits  abgeschlossen,  als  ich  (durch  Herrn 
Hofrath  Hartel)  von  der  denselben  Gegenstand  behandelnden  Abhandlung  von 
F.  Koepp  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie,  Bd.  48,  n.  F.,  p.  485 — 511 
Kenntnis  erhielt.  Es  gereichte  mir  zu  großer  Genugthuung,  dass  F.  Koepp,  obwohl 
er  einen  ganz  anderen  Weg  einschlug,  denn  er  behandelt  die  Frage  in  extenso, 
zu  demselben  Resultate  gelangte. 
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mit  den  Argivern  geschlossene  Freundschaft  fortbestehen  soll  oder 
nicht.  Diese  Gesandtschaft  muss  demnach  bald  nach  dem  Regierungs- 
antritt Artaxerxes  I.  in  Susa  eingetroffen  sein,  da  der  Fortbestand 
der  von  seinem  Vorgänger  eingegangenen  Verträge  von  seinem 
Ermessen  abhieng,  dieselben  daher  seiner  Bestätigung  bedurften.'^) 
Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Ataxerxes  infolge  der  Niederlage 
am  Eurymedon  den  Athenern  seine  Geneigtheit,  mit  ihnen  in  ein 
friedliches  Verhältnis  zu  treten,  kund  that,  worauf  eine  athenische 
Gesandtschaft,  unter  Führung  des  Kallias,  in  Susa  erschien.  Denn 
dass  die  Gesandtschaft  des  Kallias  einen  anderen  Zweck  hatte, 
wie  die  Herstellung  eines  bleibenden  oder  zeitweiligen  Friedens- 
zustandes, ist  wohl  kaum  denkbar.  Die  Tradition  lässt  nun  gemei- 
niglich durch  die  von  Herodot  erwähnte  Gesandtschaft  des  Kallias 
den  viel  gerühmten  Kimonischen  Frieden  zum  Abschluss  gelangen.^) 
Die  Vertheidiger  des  Kalliasvertrages  folgen  jedoch  nur  der  von 
Diodor  (Ephoros)  und  Ps.  Aristodemos  vertretenen  Überlieferung, 
die  den  Kailiasvertrag  nach  der  kyprischen  Expedition,  449/8, 
zustande  kommen  lässt.  Und  zwar  soll  die  Anregung  dazu  von 
Perikles  ausgegangen  sein,  da  er  die  Machtmittel  des  delisch- 
attischen  Bundes  ausschließlich  für  den  bevorstehenden  Entscheidungs- 
kampf gegen  Sparta  aufsparen  wollte.  Für  die  letztere  Ansicht 
bieten  die  Quellen  gar  keinen  Anhalt.  Holzapfel  a.  a.  0.  p.  30  flf. 
hat  nun  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  die  von  Herod.  VH  151 
erwähnte  Gesandtschaft  des  Kallias  in  die  der  Eurymedonschlacht 
zunächst  folgende  Zeit  zu  setzen  sei;  er  geht  aber  in  seiner  Schluss- 
folgerung zu  weit,  indem  er  zu  beweisen  sucht,  dass  aus  den  von 
Kallias  geführten  Unterhandlungen  der  Kailiasvertrag  (Plutarch 
Kimon  c.  13)  hervorgegangen  sei,  den  er  freilich  nicht  als  Friedens- 
vertrag, sondern  nur  als  Waffenstillstand,  durch  den  für  die  beider- 
seitigen Heere  und  Flotten  Demarcationslinien  gezogen  wurden, 
gelten  lassen  will. 


')  Holzapfel,  Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  1888,  p.  31. 

^)  Pltit.  Kimon  c.  13,  Ammianus  Marcellinus  XVII,  11,  3,  Aristid.  Panath. 
p.  249  ed.  Dind.,  Hiraerius  erat.  II,  29,  Suidas  s.  v.  Kif.iajv.  Ob  Lykurg  (in  Leoer. 
c.  72)  den  Kallia-sfrieden  in  das  Jahr  449  oder  465  gesetzt  habe,  ist  ungewiss, 
je  nachdem  man  unter  tö  ev  Sa\a|LUvi  xpÖTraiov  den  Sieg  bei  dem  kyprischen 
Salamis,  wie  Holzapfel  a.  a.  O.  p.  19,  A.  1)  oder  bei  der  Insel  Salamis  (wie 
Krüger,  histor.  philol.  Studien  I,  126)  versteht.  Vgl.  auch  Koepp  p.  488.  Auch 
Isokrates  kann  unter  dem  IV,  120  erwähnten  Vertrage  nur  den  sogenannten 
Kimonischen  Frieden  vom  Jahre  468  v.  Chr.  verstanden  haben,  da  er  or.  de  pace 
c.  86  die  kyprische  Expedition  zu  den  gänzlich  misslungeuen  Unternehmungen  zählt. 
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Die  Gründe,  welche  ^egeo  den  Abschluss  eines  förmlichen 
Vertrages  im  Jahre  465/4  sprechen,  sind  so  ziemlich  allgemein 
bekannt,  und  in  jüngster  Zeit  von  Koepp  n.  a.  O.  p.  487,  kurz 
zusammengefasst  worden.  Wenn  jedoch  Koepp  als  Hauptgrund 
anführt,  „dass  die  Gründer  des  Seebundes  unmöglich  selbst  durch 
einen  Friedensschluss  mit  dem  Großkönig  dem  Bund  seine  Grund- 
lage entzogen  haben  können,  und  meint,  dass  sich  Kimon  am 
wenigsten  gerade  dieses  politischen  Fehlers  schuldig  machen  konnte, 
so  kann  ich  diese  Anschauung  nicht  theilen. 

Der  ausgesprochene  Zweck  des  Seebundes  war  die  Befreiung 
der  Insel-  und  asiatischen  Griechen  von  persischer  Herrschaft. 
Wenn  der  persische  König  dieselbe  nach  mehrfachen  entscheidenden 
Niederlagen  vertragsmäßig  zugestand,  so  wäre  es  woiil  eine  Thorheit^ 
ja  geradezu  ein  Frevel  gewesen,  den  Krieg  gegen  ihn  noch  weiter 
fortzuführen.  Die  Bundesglieder,  besonders  die  dem  Perserreiche 
benachbarten,  hatten  Grund  genug,  an  dem  Bunde,  dem  sie  ihre 
Befreiung  von  Fremdherrschaft  verdankten,  festzuhalten,  und  die 
vertragsmälHgen  Beiträge  zu  leisten,  da  sie  einsehen  mussten,  dass 
der  Perser  die  Auflösung  des  Bundes  sofort  benützen  würde,  um 
den  ihm  abgezwungenen  Frieden  zu   brechen. 

Wenn  dagegen  die  Verhandlungen  des  Kallias  zu  dem  bekannten 
Vertrage  —  mau  mag  ihn  nun  Frieden  oder  Waflfenstillstand  nennen 
—  geführt  hätten,  so  hätte  Artaxerxes,  dem  wegen  Medismos  zum 
Tode  verurtheilten  Themistokles  nicht  solche  Städte  zu  seinem 
Unterhalte  anweisen  können,  welche  nach  dem  Kimonischen  Ver- 
trage außer  der  Machtsphäre  des  Königs  lagen. 

Die  Thatsache,  dass  Themistokles  zum  mindesten  lange  Zeit 
ungefährdet  in  Magnesia  am  Mäandros  residieren  konnte  (Plut. 
Them.  c.  31.  em  ttoXuv  xpovov  dbeüjc  öuvrev)^  dass  das  benachbarte 
]\ryus  und  das  am  Hellespout  gelegene  Lampsakos  —  Städte,  die 
wenigstens  nominell  zum  delisch-attischen  Bunde  gehörten*)  —  zur 
Bestreitung    seines  Hofhaltes    beitragen    mussten,    ist    ein    beredtes 


^)  Busolt,  griech.  Gesch.  II,  .394  meint,  die  beiden  Städte  Myus  und  Lamp- 
sakos sollt(-n  als  zum  delisch-attischen  Bunde  gehörij^  wohl  nur  eine  Lockspeise 
sein,  um  ihn  (Themist.)  zu  Diensten  gegen  sein  Vaterland  anzuspornen.  Wenn 
jedoch  Myus  und  Lampsakos  für  Themistokles  nur  Besitzungen  in  partibus  ge- 
wesen wären,  so  würde  das  Thukyd.  I.  138,  5  nicht  verschwiegen  haben.  Wie 
wären  dann  die  Lampsakener  dazu  gekommen,  zu  seinem  Andenken  noch  im 
dritten  Jahrhundert  Feste  zu  feiern  (Lolling,  Mitth.  des  archäol,  Institut.  VI,  103  ff.) 
wenn  sie  nicht  unter  seiner  Herrschaft  gestanden  hätten?  Auch  lag  Myus  ganz 
im  Machtbereiche   von  Magnesia. 
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Zeugois  für  die  Erfolglosigkeit  der  Verhandlungen  des  Kallias. 
Daraus  erklärt  es  sich,  dass  Thukydides  die  Sendung  des  Kallias 
gar  nicht  erwähnt,  und  Herodot  über  den  Zweck  seiner  Sendung 
mit  der  Phrase  eiepou  TipriYMCtTOC  evcKa  hinvveggeht. 

Ich  will  nur  noch  zu  den  Gründen,  welche  gegen  den  Abschluss 
eines  Friedens  nach  Kimons  kyprischer  Expedition  sprechen,  und 
welche  Koepp  a.  a.  O.  p.  489,  in  sechs  Punkten  zusammenfasst^), 
einen  weiteren  hinzufügen:  Man  wird  zugeben,  dass  die  Athener 
nur  nach  bexleutenden  kriegerischen  Erfolgen  dem  Perserkönig 
Bedingungen,  wie  sie  der  Kalliasfriede  enthält,  hätten  vorschreiben 
können.  Die  kyprische  Expedition  muss  aber  nach  allem,  was  wir 
darüber  wissen,  als  ein  verunglücktes  Experiment  betrachtet  werden, 
um  so  mehr,  da  die  Athener  kurz  vorher  455/4  in  Ägypten 
250  Trieren  mit  dem  größten  Theil  der  Mannschaft  eingebüßt 
hatten.  (Thukyd.  I  110.)  Isokrates  de  pace  c.  86  schlägt  sogar  den 
Verlust,  den  die  Athener  bei  Kypros  erlitten  hätten,  auf  150  Trieren 
an,  und  stellt  ihn  in  gleiche  Linie  mit  den  in  Ägypten,  bei  Datos 
(Drabeskos),  auf  Sicilien  und  bei  Aegos  potamoi  erlittenen  Verlusten. 
Das  mag  nun  allerdings  Übertreibung  sein.  Allein,  schon  nach  dem 
kurzen  Bericht,  welchen  Thukydides  I,  112  von  der  kyprischen 
Expedition  gibt,  muss  man  schließen,  dass  der  angebliche  Doppel- 
sieg bei  Salamis  nicht  etwa,  wie  der  am  Eurymedon ,  ein  ent- 
scheidender Sieg  war,  sondern  dass  es  sich  dabei  für  die  Athener 
nur  darum  handelte,  sich  der  Umarmung  der  feindlichen  Flotte  zu 
entziehen  und  die  Heimfahrt  zu  gewinnen.  Und  dies  ist  nach 
Thukydides  das  einzige  Ergebnis  des  zweifachen  Kampfes  beim 
kyprischen  Salamis.  Auch  von  den  60  Trieren,  welche  Kimon  auf 
den  Hilferuf  des  Amyrtäos  nach  Ägypten  entsendete,  wird  nichts 
weiter  gemeldet,  als  dass  sie  sich  auf  der  Heimfahrt  wieder  mit 
dem  kyprischen  Geschwader  vereinigten;  sie  haben  also  gleichfalls 
nichts  ausgerichtet.  Der  Tod  Kimons  während  der  Belagerung  von 
Kition   war    für    die  Athener    allein    schon    ein   Verlust,    der    einer 


*)  Ganz  mit  Recht  hebt  Koepp  p.  489  hervor,  dass  der  Kalliasvertrao^  „im 
Widerspruch  mit  der  Vorstellung  steht,  die  wir  uns  von  dem  Machtgefühl  des 
Perserkönigs  und  seinem  Verhältnis  zu  den  griechischen  Staaten  machen  müssen". 
Vgl.  ebenda  p.  507.  Gewiss  hatten  die  Athener  ein  Recht,  auf  die  Siege  der 
Perserkriege  stolz  zu  sein,  aber  auch  dem  tapfersten  Haudegen  musste  spätestens 
auf  dem  endlosen  Wege  zur  Hauptstadt  des  Reiches  (Susa)  klar  werden,  dass 
dieses  Reich  zu  erschüttern  oder  den  von  jeder  Gefahr  weit  entrückten,  von  den 
Ereignissen  an  der  Westgrenze  kaum  berührten  Herrscher  zu  irgend  einem  Ver- 
zicht zu  veranlassen,  denn  doch  nicht  die  Sache  eines  athenischen  Gesandten  sei. 
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Niederlage  gleichkam.  Dies  und  eintretende  Hungersnoth  zwingt 
sie  zur  Aufhebung  der  Belagerung  und  zur  schleunigen  Abfahrt. 
Der  directe  Weg  westwärts  wurde  ihnen  aber  wahrscheinlich  durch 
die  herrschende  Südwestströmung  versperrt.  Sie  waren  daher 
genöthigt,  den  Curs  nach  Nordosten  einzuschlagen**).  Da  stoßen 
sie  auf  der  Höhe  von  Salamis  auf  die  feindliche  Flotte;  es  entspinnt 
sich  ein  Seekampf,  der,  da  die  feindlichen  Schiffe  der  Küste  zueilen, 
in  einem  Landkampfe  seine  Fortsetzung  findet,  und  durch  beide 
erreichen  die  Athener  so  viel,  dass  sie  ungehindert  die  Heimfahrt 
antreten  können.  Das  ist  das  Facit  der  kyprischen  Expedition,  wie 
es  sich  aus  Thukydides  ergibt,  und  wie  dies  Ps.  Aristodemos,  der 
hier  offenbar  den  Thukydides  interpretiert,  noch  deutlicher  ausspricht. 

Er  sagt:  Als  die  Perser  die  Bedrängnis  der  Athener,  die  bei 
Kition  ihren  Feldherrn  Kiraon  durch  den  Tod  verloren  hatten  und 
von  einer  Hungersnoth  heimgesucht  waren,  sahen,  griffen  sie  aus 
Geringschätzung  ihre  Flotte  an,  und  so  kam  es  zu  einer  Seeschlacht, 
in  der  die  Athener  siegten.  Ol  be  TTe'pcai  öpuuvTec  KeKaKuu|uevouc 
Touc  AGrivaiouc  -rrepicppovricavTec  aüitüv  erriiXöov  laic  vauciv  kt\. 
(Der  Sieg  der  Athener  ließe  sich  etwa  dem  des  Schwedenkönigs 
Gustav  HL  über  die  russische  Flotte  im  Swenskasund,  9.  Juli  1790, 
vergleichen.) 

Gegenüber  der  einfachen  und  eben  darum  Vertrauen  erweckenden 
Darstellung  des  Thukydides  verdienen  die  abweichenden  Angaben 
bei  Plut.  Kim.  c.  18,  19,  und  insbesondere  bei  Diodor  XH  c.  '6,  4, 
wohl  keine  Beachtung.  Wenn  wir  Diodors  Bericht  über  die  Schlacht 
am  Eurymedon,  XI  60  ff.,  mit  dem  über  die  kyprische  Expedition, 
XII  3  ff.,  vergleichen,  so  finden  sich  zwischen  beiden  ganz  auf- 
fallende Analogien.  Dort,  wie  hier,  erbeutet  Kimon  nach  einem 
Seesieg  bei  Kypros  100  bemannte  Schiffe.^) 


«)  Duncker,  Gesch.  des  Alterth.  VIII,  385  und  Biisolt  II,  509  stellen  die 
Sache  so  dar,  als  ob  die  Athener  nicht  infolge  Proviantmangels  (\i|uoö  y^vo- 
lui^vou)  die  Belagerung  von  Kition  aufgegeben  hätten,  sondern  sie  seien  auf  die 
Nachricht,  dass  eine  feindliche  Flotte  im  Anzüge  sei,  derselben  entgegengefahren 
und  hätten  den  Doppelsieg  bei  Salamis  errungen.  Ich  sehe  viel  eher  in  widriger 
Windströmung  wie  in  der  Begierde,  mit  dem  überlegenen  Feinde  handgemein  zu 
werden,  den  Grund,    weshalb  die  Athener  den  Curs  nach  Nordosten  einschlugen. 

')  XI,  60  xroUäc  |uev  tüjv  evavTiuuv  vaöc  biecpQeipav  irXeiouc  hi  tüjv 
^KOTÖv  CUV  auTOic  ToTc  ävöpdciv  eiXov.  XII,  3  TToWäc  |uev  tAv  veCuv  Kax^ftucev, 
eKttTÖv  he  CUV  aöxoic  xoic  äv&pdciv  eUe.  Beide  Angaben  stützen  sich  auf  die 
Weiheinschrift  Diod.  (XI,  62  oibe  T"P  ^v  Küirptu  Mnöouc  ttoUoüc  öXecavxec 
OoiviKoiv  eKO-TÖv  vaOc  e\ov  Iv  ireXäfei  fivftpuüv  -irXnöoucac),  welche  ebenso  gut  auf 
die  kyprische  Expedition  wie  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon  bezogen  werden  konnte. 
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Dort  lagert  das  persische  Landheer  in  Paniphylien  am  Rury- 
medoD,  liier  in  Kilikien.  Dort  wird  der  persische  jVIitfeldherr 
Pherendates  bei  einem  nächtlichen  Überfall  in  seinem  Zelte  getödtet. 
XI  61.  Hier  findet  Kiinons  IMitfeldherr  Anaxikrates  in  der  dem 
persischen  Laiidheer  in  Pampliylien  «gelieferten  Schlacht  den  Helden- 
tod. Nirgends  sonst  wird  erwähnt,  dass  dem  Kimon  ein  Mitfeldherr 
beigegeben  war.  Nach  Phanodemos  stand  vielmehr  die  athenische 
Flotte  nach  Kimons  geheim  gehaltenen  Tode  noch  dreißig  Tage 
lang  nominell  unter  seinem  Commando  (Plut.  Kim.  c.  19),  während 
nach  Aristod.   Kallias  an   die  Stelle  Kimons  trat. '^j 

Diese  Analogien  beweisen,  dass  Diodor,  oder  vielmehr 
Ephoros  die  Farben  zu  seinem  Schlachtengemälde  auf  Kypros, 
XH  3,  4,  seinem  gleichfalls  „unbrauchbaren  und  abenteuerlich  aus- 
geschmückten" Berichte'-')  über  die  Euryraedonschlacht  entlehnt 
hat.  Der  erstere  kann  demnach  noch  weniger  der  Wahrheit  ent- 
sprechen wie  der  letztere.  Wenn  Kimon  nicht  bloß  Kition  und 
Marion,  soudei-n  außerdem  eine  Reihe  kyprischer  Städte  erobert 
hätte  (Diod.  XII  4,  exeipoÖTO  läc  Kaid  Triv  Kuirpov  nöXeic),  und  wenn 
der  Doppelsieg  bei  Salamis  entscheidend  gewesen  wäre,  so  würden 
die  Athener  Kypros  nicht  aufgegeben  haben.  Nun  ist  bezeugt,  dass 
Kition  unter  der  Herrschaft  eines  phönikischen  Fürsten,  Baalmelek  I., 
stand,  dass  ein  Phönikier,  Abdemon,  die  Dynastie  der  Teukriden 
in  Salamis  stürzte  und  von  da  aus  die  hellenischen  Elemente  unter 
den  Inselbewohnern  systematisch  unterdrückte  und  barbarisierte.  ^"j 
Und  bei  einem  so  kläglichen  Ausgang  der  kyprischen  Expedition 
soll  Artaxerxes  aus  eigener  Initiative  sich  erboten  haben"),  seine 
Landmacht  drei  Tagemärsche  vom  hellenischen  Meere  fernhalten 
und  seine  Kriegsschiffe  nicht  über  die  kyaneischen  und  chelidonischen 
Inseln  hinaussenden  zu  wollen,  wofern  die  Athener  sein  Gebiet 
nicht  angreifen  ?  Das  ist  absolut  nicht  denkbar.  Wir  finden  aber 
ferner,    dass  diese  Bedingungen  weder  von  Seite  der  Perser,  noch 


")  Die  Nachricht  des  Phanodemos,  welche  Busolt  II,  509  für  unwahrscheinlich 
hält,  weist  jedenfalls  darauf  hin,  dass  die  Athener  Kimons  Tod  verheimlichten, 
damit  die  Bundesgenossen  nicht  entniuthigt,  die  Perser  dagegen  zu  einem  Angriff 
ermuntert  würden. 

')  Busolt,  griech.  Gesch.  II,  404,  A.   1. 

'";  Leipzi!,'erWochen8chr.f.kl.Philol.  1887,  p.  730.  Buso!tII,509,  A.'2;  510,  A. 4. 

")  Nach  Diod.  XII.  4  hätte  Artaxerxes  die  Friedenspräliminarien  aufgestellt, 
auf  die  dann  die  Athener  eingiengen  (eypavye  Toivuv  toTc  irepi  KOirpov  r|Ye|Li6ci 
Kai  carpäiTaic  ecp'  oic  av  bOviuvrai  cuXXücacOai  irpöc  toüc  "EWrivac  . . .  uiraKou- 
cdvTUJv  bt  Tu)v  "AöiivaiuJv  kt\.). 
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von  der  der  Athener  eingehalten  wurden,  sondern  dass  der  kleine 
Krieg  fortdauerte,  wenn  auch  die  großen  Unternehmungen  auf- 
hörten. *'*) 

Um  für  die  Ansicht,  dass  die  kyprische  Expedition  den 
Kalliasvertrag  gezeitigt  habe,  einigen  Anhalt  zu  gewinnen,  versetzt 
man,  ganz  mit  Unrecht,  die  Gesandtschaft  des  Kaliias,  Herod.  VII, 
151,  in  das  Jahr  449/8;  man  klammert  sich  an  die  äußerst  ver- 
dächtigen Zeugnisse  Diodors  XII  4,  26  und  Ps.  Aristodemos  XIII  1 
und  verwirft  diejenigen ,  welche  den  Kalliasvertrag  entweder  für 
eine  Erfindung  des  attischen  Chauvinismus  ausgeben,  wie  Theopomp 
und  Kallisthenes,  oder  denselben  für  eine  Frucht  des  Eurymedon- 
sieges  erklären,  wie  Plut.  Kimon.  c.   10  u.  A. 

Bezeichnend  ist  auch  die  Reserve,  welche  die  Vertheidiffer 
des  Kalliasvertrages  beobachten.  Grote,  griech.  Gesch.  (übersetzt 
von  Meissner),  III,  p.  260  sagt:  „Und  es  scheint,  dass  eine  Über- 
einkunft zwischen  ihnen  (Athen  und  Persien)  geschlossen  wurde". 
Und  p.  265:  „Wir  können  daher  an  die  Wirkliciikeit  dieses  Trac- 
tates  glauben".  Das  ist  nun  allerdings  Geschmacksache.  Adolf 
Schmidt  (Perikles  u.  s.  Zt.  I  74)  will  denselben  auch  nicht  als 
Frieden  gelten  lassen,  sondern  als  einen  einfachen  Militärvertrag, 
der  auf  unbestimmte  Zeit  einen  Friedenszustand,  einen  modus 
vivendi  schaffen  sollte.  Ihm  stimmt  Busolt,  griech.  Gesch.  II  514, 
insofern  bei,  dass  Kaliias  den  Auftrag  erhalten  habe,  ein  Abkommen 
über  einen  modus  vivendi  abzuschließen;  er  bezweifelt  jedoch  das 
Zustandekommen  desselben,  indem  er  sich,  p.  518,  folgendermaßen 
ausspricht:  „Schlössen  die  Athener  auch  keinen  förmlichen  Frieden 
mit  Persien,  so  haben  sie  doch  über  ein  Abkommen  verhandelt 
und  wiederholt  Gesandte  nach  Susa  geschickt.  Und  aus  der  beider- 
seitigen Einstellung  der  Feindseligkeiten  ergab  sich  allmählich  ein, 
zwar  hin  und  wieder  bedrohter,  aber  doch  im  allgemeinen  über 
ein  Menschenalter  aufrecht  erhaltener  Friedenszustand,  während 
dessen  sich  ein  lebhafter  Handelsverkehr  zwischen  Athen  und  dem 
Orient  entwickeln  konnte."  Da  bleibt  doch  wohl  von  dem  Kallias- 
frieden  nichts  mehr  übrig. 

Andererseits  herrscht  aber  auch  über  die  Bedingungen  des 
Kalliasvertrages  keine  Übereinstimmung. 

Nach  Diod.  (XII  4,  26),  Lykurg  (in  Leoer.  72),  Suidas  (s. 
V.  Kimon)  hätte  er  für  die  hellenischen  Städte  Kleinasiens  Auto- 
nomie ausbedungen,    die  sich,    wie  Koepp,  p.  503,  richtig  bemerkt, 


*')  Holzapfel,  Beiträge  p.  21  flF. 
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bei  der  Befi;renzung  des  persischen  Machtj^ebietes  von  selbst  ver- 
stand. Denn  die  Gebiete,  welche  kein  persisches  Heer  betreten, 
kein  persisches  Kriegsschiff  berühren  durfte,  werden  dadurch  im- 
plicite  von  persischer  Herrschaft  frei. 

Während  Grote  HI  260  und  Ad.  Sclimidt  (a.  a.  O.  p.  75)") 
den  Autonomieparagraph  für  echt  halten,  nehmen  Holzapfel,  p.  36, 
und  Busolt  n  515,  A.  1,  wohl  mit  Recht  an,  dass  derselbe  erst  im 
Gegensatze  zum  Antalkidischen  Frieden  erfunden  worden  sei. 

Ebenso  nimmt  Busolt,  a.  a.  O.  p.  516,  an  der  Bedingung, 
nach  welcher  sich  die  persischen  Truppen  drei  Tagemärsche  oder 
einen  Tagesritt  vom  Meere  fernhalten  sollten,  Anstoß.  Eine 
Demarcationslinie  lässt  sich  nicht  nach  Tagesmärschen  oder  Tages* 
ritten,  sondern  nur  nach  natürlichen  oder  politischen  Grenzen 
bestimmen,  besonders  in  einem  so  gebirgigen  und  coupierten  Lande 
wie  Kleinasien.  Diese  Erwägung  mochte  wohl  bei  Isokrates  maß- 
gebend sein,  als  er  (Areop.  80,  Panath.  59)  den  Halys  als  Grenze 
für  persische  Truppenbewegungen  bezeichnete.  '^)  Ich  habe  schon 
oben  aus  Isokrates  (de  pace  86)  den  Schluss  gezogen,  dass  er 
unter  dem  Vertrage,  den  er  (Paneg.  120)  dem  Andalkidischen 
Frieden  gegenüberstellt,  nur  den  angeblich  Kimonischen  Frieden 
von  464  gemeint  haben  kann.  Aus  Paneg  (120  u.  118}  auf  den 
Inhalt  des  Vertrages  einen  Schluss  ziehen  zu  wollen,  halte  ich  für 
verfehlt,  Emil  Müller  (Rheinisches  Museum  14,  152)  will  aus  der 
Stelle  q)avr|cö)ue0a  touv  cpöpujv  eviouc  xaTTOViec  herauslesen,  die 
Athener  hätten  dem  Perserköuig  voigeschrieben,  wie  hoch  er  einige 
in  seinem  Gebiete  gelegene  hellenische  Städte  besteuern  dürfe, 
und  Busolt  (in  Sybels  histor.  Zeitschr.  Bd.  12  u.  f.,  p.  411,  griech. 
Gesch.  n  515,  A.  1)  stimmt  dieser  Auslegung  bei.  Doch  kann  die 
Stelle  nichts  anderes  heißen,  als:  Wir  haben  einige  Tribute  bestimmt 
oder  veranlasst.    Koepp,    p.  497,  erklärt  die  Stelle  so:    Wir  haben 


'■''j  Wenn  die  in  der  Urkundensammlung  des  Krateros  enthaltene  Abschrift 
des  Vertrages  den  Autonomieparagraph  enthalten  hätte,  wie  Sclimidt  behauptet, 
würde  ihn  Plutarch  (Kimon  c.   13)  gewiss  angegeben  haben. 

'*)  Koepp  p.  501  hält  die  von  Demosthenes  de  f.  leg.  273  dem  persischen 
Landheer  gezogene  Grenze  für  verständiger  wie  die  von  Isokrates.  Dies  kann  ich 
nicht  finden.  Denn  wenn  die  Entfernung  von  Sardeis  zum  Meer  drei  Tagemär.sche 
betrug,  so  hätte  eine  der  Westküste  Kleinasiens  parallel  laufende  Linie  über 
Sardeis  nach  Norden  und  Süden  gezogen  werden  müssen,  um  jeden  Zweifel  zu 
beseitigen.  Dies  halte  ich  aber  für  eine  Unmöglicheit.  Wenn  schon  die  Angabe 
des  Demosthenes  so  gut  erlogen  ist  wie  die  des  Isokrates,  so  kommt  es  auf  das 
mehr  oder  weniger  nicht  an. 
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einigen  Städten,  die  jetzt  dem  Könige  zinsen  mussten ,  Tribute 
auferlegt.  Denn  die  Zahl  und  Lage  der  tributzahleuden  8tädte  ließ 
die  Grenze  erkennen,  die  dem  Bereich  des  Perserkönigs  gezogen 
war.  '^) 

Diese  Auslegung  verdient  vor  der  E.  Müllers  jedenfalls  den 
Vorzug.  Indessen  ist  es  Isokrates  nur  darum  zu  tliun,  den  Gegen- 
satz der  durch  die  athenische  Hegemonie  und  durch  deu  Antal- 
kidischen  Frieden  geschaffenen  Lage  recht  grell  hervorzuheben, 
indem  er  sagt:  „Damals  haben  wir  der  Herrschaft  des  Königs  zu 
Land  und  Wasser  Grenzen  gesetzt,  wir  haben  einige  Tribute  fest- 
gesetzt. Jetzt  leitet  er  die  hellenischen  Angelegenheiten;  schreibt 
den  einzelnen  Staaten  vor,  was  sie  zu  thun  haben  und  übt  alle 
Herrscherrechte  aus ,  nui-  dass  er  nicht  gerade  Statthalter  in  den 
Städten  einsetzt."  —  Das  eine  wie  das  andere  ist  Übertreibung. 

Auffallend  ist  die  Übereinstimmung,  die  zwis(;hen  Demo.sth. 
(de  f.  leg.  273)'*')  und  Plutarch  (Kimon  e.  13)  '')  in  der  Angabe  der 
Vertragsbestimmungen  herrscht.  Es  scheint  demnach,  dass  beide 
Angaben  derselben  Quelle,  die  Krateros  für  seine  Urkundensammlung 
benützt  hat  (Flut.  Kim.  c.  13),  entstammen.  Die  Steinurkunde, 
welche  Theopomp  fragm.  167  u.  168,  Harpocrat.  s,  v.  diTiKoic 
Ypa|ii|uaci  für  eine  Fälschung  späterer  Zeit  erklärte,  scheint  Demosth. 
de  f.  leg.  273  nicht  gekannt  zu  haben,  sonst  würde  er  nicht  sagen: 
ihr  alle  kennt  wohl  den  Kalliasvertrag  vom  Hörensagen  (ujc  äTraviec 
eu  olb  ÖTi  T(5v  XÖTOV  dKriKoare),  sondern:  ihr  habt  ihn  wohl  alle 
gelesen.  Sie  konnte  höchstens  den  Volksbeschluss  über  die  an  den 
Perserkönig  zu  stellenden  Forderungen,  welche  dem  Kallias  464 
bei  seiner  Sendung  nach  Susa  mitgegeben  wurden,  enthalten  haben. 
Wiewohl  nun  der  Perserkönig  nicht  darauf  eingieng,  so  wurde  nach 
Abschluss  des  Andalkidischen  Friedens  die  dem  Kallias  mitgegebene 
Instruction  von  den  attischen  Rednern  zu  einem  dem  Perserkönig 
dictierten  Vertrage  aufgebauscht  und  dem  Königsfrieden  gegenüber- 
gestellt. 


'^)  Vielleicht  lässt  sich  Paneg.  120  durch  Areopasj.  80  erklären:  oi  laev 
TOivuv  "EWrivec  oütujc  eiricxeuov  xoic  kqt'  tKeivov  xöv  xpövov  iroXiTeuojaevoic, 
oiCTC  Tüüc  -rrXeicTOUc  auTUJV  ^KÖvtac  eYX^ipicai  xrj  iröXei  ccpäc  aüxoüc.  Eben 
diese  sind  es,  die  sich  von  Athen  Abgaben  auflegen  ließen. 

"^)  l'irTtou  ,u^v  6p6|Liov  ri|itdpac  TieZiri  |ari  Kaxaßaiveiv  eTTi  xriv  GdXaxxav 
ßaciXea  ^vxöc  bk  XeXiöoveuJv  Kai  Kuaveojv  ttXoilu  inaKpuJ  ^i]  irXelv. 

'")  iTTTTOu  ixiv  &pöf.iov  öel  xfjc  'EA\riviKf|C  diTfcxeiv  GaXdccric,  evbov  bk 
Kuav^iuv  Kai  Xe\i^)Oviuuv  |uaKpa  vr]\  koI  XaXKefißöXuj  ur]  TrXeiv. 
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Wenn  schon  der  sogenannte  Kimonische  Friede  vom  Jahre  464 
eine  Fabel  ist,  so  ist  doch  an  der  von  Herod.  VII,  151  erwähnten 
Sendung  des  Kallias  nach  Susa  nicht  zu  zweifeln.  Und  Kallias 
kann  nur  der  Überbringer  von  Bedingungen  gewesen  sein,  unter 
denen  der  delisch-attische  Bund  mit  dem  Großkönig  in  ein  fried- 
liches Verhältnis  zu  treten  geneigt  war.  Nach  der  in  jeder  Hinsicht 
misslungenen  kyprischen  Expedition  waren  die  Athener  keineswegs 
in  der  Lage,- um  dem  Perserkönig  einen  Frieden  zu  dictieren;  und 
es  ist  wenigstens  unmittelbar  nach  derselben  allen  Anzeichen  nach 
nicht  einmal  zu  Verhandliiugen  gekommen.  Der  Kalliasvertrag  vom 
Jahre  449/8  gehört  aber  vollends  in  das  Reich  der  Fictionen. 

Salzburg  1894.  J.  ROHRMOSER. 


Lessings  Anmerkungen 

kritiscli  beleiiclitet. 

Im  Jahre  1772  erhielt  Lessing  eine  von  Frau  Reiske  besorgte 
Abschrift  des  Codex  Augustanus  (p.  80  N.  3),  dessen  Wichtigkeit 
für  die  Textgestaltung  der  aesopischen  Fabeln  bereits  J.  M.  Heu- 
singer ^)  erkannt  hatte.  Wie  hoch  der  Wert  des  Geschenkes  von 
Lessing  angeschlagen  wurde,  beweist  seine  Danksagung  in  dem 
Aufsatz  über  Romulus  und  Rimicius:  'endlich  bin  ich  so  glücklich 
gewesen,  eine  Abschrift  von  besagtem  Augsburgischen  Codex  zu 
erhalten,  aus  der  ich  sehe,  dass  er  alle  meine  Erwartung  übertrifft. 
Diese  Abschrift  ist  von  der  Hand  der  Madame  Reiske,  die  sich 
damit  um  die  griechische  Literatur  unendlich  verdienter  wird  ge- 
macht haben,  als  eine  Madame  Dacior  mit  allen  französischen  Über- 
setzungen, wenn  man  künftig  einmal  den  Aesop  einzig  so  lesen 
wird,  wie  man  ihn  ohne  ihr  Zuthun  vielleicht  noch  lange  nicht, 
vielleicht  auch  wohl  nie  gelesen  hätte'. 

Es  ist  demnach  kein  Wunder,  dass  Lessing  mit  Feuereifer 
sich  auf  das  Studium  der  Abschrift  warf  und  noch  in  demselben 
Jahre  eine  Reihe  von  Bemerkungen  entstanden  ist,  welche  haupt- 
sächlich die  Fassung  der  neuen  Sammlung  (A)  im  Vergleich  mit 
dem  'gemeinen'  Text,  der  in  Nevelets  Edition  (Nev.)^)  vorlag, 
erörterten. 

•)  Praefat.  ad  Juliani  Caesares  (Gotha  1736)  vgl.  noch  Aesopi  Fabulae  — 
ed.  Jo.  Mich.  Heusinger;  ed.  II  (Eisenach   1766). 

^)  'Fabulae  Variorum  Anctoruin'  etc.  (Frankfurt  1660).  Einen  großen  Theil 
der  Vulgata  haben  Curai.s  (C)  und  Furia  (F)  wiederholt:  1)  TTapdpYUJV  'EXXriviKfic 
ßiß\io0r|Kric  TÖ|aoc  beiiTepoc  MüÖuuv  AicaiTieiujv  cuvoyujyA  (Paris  1810);  2)  "Fabulae 
Aesopiae,  quales  ante  Planudem  terebantur,  ex  vetusto  codice  Abbatiae  Florent. 
nunc  primum  erutae  una  cum  aliis  partim  hinc  inde  collectis  partim  ex  Codd. 
depromptis    etc.  (L.  1810);  neu  herausgegeben  von  C.  E.  Chr.  Schneider  (L.  1810). 
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Die  Al)S(.'hiilt  der  Frau  Keiske  benützte  später  Johann  Gottlob 
Schneider  (S)  als  (Grundlage  seiner  Ausp^abe, 'j  doch  nahm  er  nur 
in  seltenen  Fällen  auf  Lessings  Aufzeiclmutifi^on  Bezuj^,  die  ihm 
zugleich  mit  dem  Apographon  des  Codex  A  zur  Verfügung  standen. 
Erst  Richaid  Förster  war  es  gegönnt,  den  Schatz  zu  lieben  und 
dem  philologischen  Publicum  zugänglich  zu  machen.^)  Lessings 
glänzender  Scharfsinn  bewährt  sich  auch  in  dieser  Arbeit,  doch 
werden  die  Resultate  seiner  Studien  durch  die  geringe  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  wesentlich  beeinträchtigt;  die  Anmer- 
kungen bringen  demnach  nur  zu  oft  spitzfindige  Vermuthungen, 
welche  vor  einer  ernsten  Kritik  keinen  Stand  halten.  Bei  aller  dem 
genialen  Meister  schuldigen  Ehrfurcht  muss  also  das  Gesammt- 
urtheil durchaus  ungünstig  lauten  und  der  größte  Theil  seiner 
]5emerkungen  zurückgewiesen   werden. 

Diese  Meinung  zu  begründen  ist  der  Zweck  der  vorliegenden 
Blätter.  Für  mich  hatte  die  P'rage  unisomehr  Interesse,  da  ich  den 
jetzt  in  München  (Cod.  Gr.  n.  564)  aufbewahrten  Codex  Augustanus 
aus  Autopsie  kenne  und  mehrere  Irrthümer  der  Frau  Heiske  zu 
berichtigen  imstande  bin.  Andererseits  aber  lag  die  Möglichkeit 
vor,  die  ähnliche,  aber  viel  bessere  Recension  des  Codex  Parisinus 
Gr.  n.  690  Suppl.  (M)  heranzuziehen,  welche  ich  unlängst  ver- 
öffentlicht^) und  bereits  mit  Berücksichtigung  der  Müncheuer  Hand- 
schrift theilweise  besprochen  habe''). 

S  1  p.  1,  12  sq.  DU  juäWov  im  tlu  tijuv  veoTToiv  GavaiLu 
eXuTTi'iGii,  öcov  em  Tf\c  d)iiuvric]  'Dass  em  bey  dem  nämlichen  Verbo 
einmal  den  Dativum  und  einmal  den  Genitivum  in  der  nehmlichen 
Beziehung  i'egiret,  ist  verdächtig.  Hier  also  möchte  der  gewöhnliche 
Text  doch  v/ohl  der  bessere  sein,  welcher  dafür  im  tlu  xfic  d)uuvric 
dTTÖpuj  lieset'.  Gegen  die  doppelte  Construction  ist  nichts  einzu- 
wenden vgl.  Aeschylus  fr.  38  (Nauck)  eqp'  äp)uaTOC   y^P   äpiua  Kai 


^)  'Fabulae  Aesopiae  e  codice  Augustano  nunc  primum  editae'.  Auf  C  F  A 
beruht  die  Textrevision  von  Karl  Halm  (L.   1852). 

■•)  Zeitschrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte,  N.  F.  VIII  (1895)  p.  87  sqq. 
('Lessings  Anmerkungen  zu  den  Fabeln  des  Aesop').  Für  die  liebenswürdige 
Übersendung  eines  Sonderabdrucks  fühle  ich  mich  verpflichtet,  auch  an  diesem 
Orte  dem  hochverehrten  Herrn  Herausgeber  meinen    wärmsten  Dank    abzustatten. 

^)  'Fabularum  Aesopiarum  Sylloge'  (Rozprawy  WydziaJu  filologicznego  Aka- 
demii  Umiejetnosci  v  Krakowie,  vol.  XXI,  1894,  p.  320  sqq.). 

®)  'Dilucidationes  Aesopiae'  (ibid.  vol.  XXIII,  1894,  p.  377  sqq.).  Die  in  der 
Zeitschrift  'Eos'  vol.  I  (Lemberg  l!S94),  p.  12 — 30  erschienene  Abhandlung:  'Lectionum 
Aesopiarum  fasciculus'  zu  citieren,  verbietet  die  Rücksicht  auf  den  mangelhaften 
Druck,  der  meine  Notizen  oft  entstellt. 
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veKpüJV  VEKpoi  (veKpoj  veKpöc  al.),  |  ittttoi  h'  tqp'  i'ttttoic  rjcav  ejime- 
qpupiuevoi,  Isocrates  XV  20  p.  ol4  Kai  yöP  «icxpöv  ctti  mgv  tiLv 
aWuuv  irpaYiudTuuv  eXetnuovecxdTouc  ö|uo\oT6Tc6ai  Kai  TTpaoidiouc 
dTTotvTuuv  eivai  tujv  'EXXi^vtuv.  etti  be  toTc  dYUJCi  toTc  ev9dbe 
TiTVO|Lievoic  TdvavTia  ti^  b6tr\  lamr}  cpaivecGai  Tipdrioviac,  Pau- 
sanias  VII  21,  5  uavTeiov  be  evtauBd  ectiv  dqjeubec,  ou  |uev  eixi 
iravTi  Ye  irpdYiuaTi,  dW  eiri  xiliv  KajuvövTuuv,  IX  22,  4  XeuKd 
be  ciiiLieia  ou  jiieYdXa  eiri  te  aKpuj  tuj  pdfiqpei  Kai  ctt'  aKpac 
e'xouci  Tfjc  oupdc.^)  Vom  sprachlichen  Standpunkt  bereitet  zwar 
em  mit  dem  Genitiv  in  causaler  Bedeutung  einige  Schwierigkeit, 
doch  wird  die  Structur  durch  ähnliche  Beispiele  vertheidigt,  z.  B. 
M  131  ö  XÖYOC  TTpöc  Touc  eTTi  Tijuv  ibiuuv  dYCtGuJV  XuTrou)Lievouc 
und  dazu  Tansanias  V  26,  1  erri  Oiviabouv  be  Kai  'AKapvdvuJV 
oubeva  e'xeiv  (pdßov,  VIII  49,  1  toutou  be  "EXXiivec  toO  OiXottoi- 
luevoc  oux  iiKicra  dXXd  Kai  judXicia  e'xouci  |iivr|ui]v  YViwjuric  re  eiveKa, 
iiv  TiapecxeTO,  Kai  eiri  tujv  epYuuv,  ÖTiöca  eTÖX|unce.®)  Aus  diesem 
Grunde  erscheint  die  Lesait  em  Trj  d|uuvi;i  (Fl)  als  überflüssige 
Verbesserung;  nichtsdestow^eniger  halte  ich  die  Vulgata  (Nev.  1, 
C  1^)  für  den  authentischen  Text,  da  die  Worte:  x^pcaia  Ydp  ouca 
TTTtivöv  biuuKeiv  iibuvdiei  zur  überlieferten  Variante  nicht  passen: 
der  Puehs  betrübte  sich  nicht  so  sehr  über  den  Tod  seiner  Kinder, 
wie  über  die  Unmöglichkeit  der  Rache. 

S  2  p.  2,  5  Kav^)  xfiv  Td)V  iTbiKrmevuuv  eKcpuYiuci  KdXaciv]  'der 
gewöhnliche  Text  KOtv  iriv  eK  xuJv  r]biKri|uevu)V  cpuYUJCi  TiuuJpiav,  wo 
das  eK  von  qpÜYUUCi  sehr  unscliicklich  getrennt  ist'.  —  An  der  citierten 
Stelle  (Nev.  1  :=r  C  1)  wird  mit  Unrecht  eine  Trennung  der  Prä- 
position vom  Zeitwort  angenommen,  wie  schon  die  Lesart:  Kav  ir]v 
eK   TUJV  TibiKr||nevüuv    eKcpuYUJCi  (eKcpuYUJCiv  F)  KÖXaciv  in  M   11   und 


')  Vgl.noch  AnthologiaePl.anudeae  Appendix  Barberino-Vaticana  (L.  l89ü)  p.  14. 

*)  Bei  Euripides  Ipliig.  Aul.  902  eitl  Ti'voc  ciroubacxeov  jlioi  |LiäX\ov  f\ 
T^KVOU  Trepi  liest  man  gewöhnlich  mit  Schaefer  irepi  Tivoc  (eiri  xivi  G.  Hermann); 
bei  Plutarch  Consol.  ad  Apoll.  4  (Moral.)  p.  102  D  out'  oOv  äiraGeic  eiri  tAv 
ToioÜTCuv  cujuqpopiJuv  ö  Xöyoc  (iEioi  ji-^vecQai  touc  eö  qppovouvTac  uutc  6uc- 
■nraOelc  ist  wohl  öirö  herzustellen  vgl.  Vit.  Romul.  7  p.  21  B  diraOec  üirö  tujv 
TrapövToiv,  Alcib.  39  p.  213  C  diraGnc  üttö  toO  irupöc,  Pliilopoem.  3  p.  357  B 
ÜTTÖ  XPIMOTUJV  üiTraGec,  Pyrrh.  3  p.  ;-i84  D  dnraBfi  küI  äOiKxov  vjttö  toO  tiu- 
pöc,  —  Coriol.  1  p.  214  B  üttö  xPIM'^tujv  dirdOeiav,  —  Quaest.  Conv.  III  4,  3 
(Mor.)  p.  651   C  TCoXXdKic  xö  ö|uoiov  uttö  xoO  6|aoiou  buctraGecxepöv  ecxiv. 

'■')  Schneider  schreibt  überall  kö.v,  in  der  Handschrift  erscheint  das  Jota 
snbscriptum  nicht;  dasselbe  bleibt  überhaupt  auf  vereinzelte  Beispiele  beschränkt: 
auTfj  n.  22  (p.  1.3,  11),  Yevr)  24  (p.  15,  1)  und  109  (p.  58,  2),  9ücr|  227  (p.  111,  4), 
|Li6|uvjjri   61  (p.  33,  7),  üupa   111   (p.  58,  20). 

Wien.  Stud.  XVII.  1895.  3 
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F  1  bewcisi ;  vielmehr  kommen  zwei  Couötructionen  in  Betracht: 
Tiiv  TU)v  i]biKii)neviuv  KÖXaciv  nud  Tr\v  ek  tOüv  tibiKiiiueviuv  Tijuuupiav, 
von  denen  die  h'tztere  unstreitig  siiisdrucksvoller  ist.  Derselben 
Verbindung  begegnet  man  n.  23  6  XÖYOC  biiXoi,  on  pdbiov  '")  xdc  tK 
Tiuv  ireXac  üßpeic  oi  (ppövi|uoi  bexovTai,")  örav  i'buuciv  aurouc  /mibe 
TUJV  oiKtioJV  dTT€XO|Lievouc,  —  eine  Eniend.-ition  erheischen  n.  142 
üÜTUJc  Ol  TTOvi"ipoi  Touc  icxupoTepouc  biepeGiZ^oviec  eiKÖTUJC  rdc  eau- 
Tiliv  TiXiiiLijueXeiac  ÜTTOjuevouci  und  214  oütuj  ttoXXüi  biet  cpößov  tujv 
KpeiTTovuuv  üßpeic  UTro|Lievouctv,  und  zwar  nmss  das  sinnlose  eau- 
Tiijv  in  tt  auTuJv, *")  das  unzureichende  lißpeic  in  Kai  xdc  ck  tujv 
flTTÖviuv  üßpeic'')   umgewandelt  werden. 

S  2  p.  2,  iO  sqq.  deroc  KOTaTrrdc  diro  xivoc  uijjnXfic  TTeT()ac 
dpva  i^pTTace  *  koXoioc  be  toOtov  6eacd)uevoc  bid  ^fiXov  toOtov  |LU|un- 
cacGai  rjOeXe '  Kai  bi}  Kaöeic  eauTÖv  jueid  ttoXXüu  poiZ!ou  im  Kpiöv 
ilve'xOn]     l^ei'    gewöhnliche  Text  hat  ganz  unrecht  dafür  eni.     Denn 

'")  Halm  (n.  22)  liest  nach  Sclmeiders  Vorgang  ^qhiwc,  vgl.  jedoch  A  34 
6  XÖYOC  biiXoT  ÖTi  TaOra  ^<^6iov  oi  ävGpmiTOi  KaxeTraYT^^^ovTai,  ä  xeXeceiv 
gpfU)  o«')  TTpocf)OKa)Civ  (so  A,  niclit,  TrpocboKUjri)  und  11-2  ö  Xöyoc  briXoT,  ÖTi 
pübiov  qjtpouci  TÜc  ci)|LKpopdc  oi  ävOpiUTToi,  ötuv  i6luci  Kai  touc  uitiouc  toütiuv 
cuvaTToBvrjCKOVTttC.  Freilich  glaubte  Halm  an  beiden  Stellen  (n.  49  und  167) 
^af)iu)c  mit  C  15,  F  .St  und  C  30,  F  85  ändern  zu  n)üs.sen,  doch  darf  ^dbiov  in 
comparativer  Bedeutung  nicht  angefochten  werden,  zumal  da  auch  M  (n.  35 
und  lOö)  dieselbe  Form  bietet,  vgl.  noch  meine  Bemerkungen  zur  Appendix 
Barberino-Vaticana  p.  41  sq. 

")  M  20  hat:  6  \ö  foc  biiXoT,  ÖTi  p&bxov  q)epouci  xäc  tujv  ir^Xac  ößpeic  oi 
qpp6vi|aoi,  vgl.  jedoch  F  16  [6  |uO0oc  öriXoT,  ÖTi]  ö  Xöyoc  irpöc  qppovi|Liouc  ävBpLÜ- 
TTOUC,  oiTivec  f).jt6(ajc  rp^pouci  xdc  ck  tujv  -rreXac  üßpeic  und  C  lü  ö  |uü9oc 
&r|Xoi,  ÖTI  oi  cppovijuoi  ^cibiiuc  qjepouci  Tctc  irapct  tüjv  äXXoTpiujv  üßpeic. 

")  Vgl.  M  139  und  F  92;  bei  Corais  n.  220  ist  et  aÜTiöv  eine  falsche 
Vermuthung  des  Her.vusgebers  slatt  eE  aÜT&v  (Nev.  224).  Aus  den  genannten 
.Sammlungen  erhellt  auch,  dass  iTOvr|pol  fälschlich  in  den  Text  sich  eingeschmuggelt 
liat,  vgl.  überdies  A  8  6  Xöyoc  hviXoT,  üti  oi  touc  KpeiTTOvoc  xKev  äZovrec 
XuvGdvouci  i^eiZovac  ^auToic  Tdc  ävoiac  (ebenso  Hud'^on  3 12  und  F  375,  wo 
Corais  311  und  p.  405,  3  dviac  ohne  Artikel  hergestellt  hat;  töc  dviac  gibt  M  18) 
ii  aÖTU)v  etTiCTTiüiuevoi,  103  oütuuc  oi  toTc  (so  die  Hs.,  nicht  toTci,  was  Halm 
n.  löl  nach  Schneider  wiederholt)  KpeiTTOClv  dv9a|aiXXaj|U€voi  y^^^J^^xoc 
atioi  eiciv,  124  oötuj  Kai  tiIjv  dvGpiÜTTOiv  oi  toic  KpeiTTOciv  dvöajuiXXü)- 
juevoi  Trpöc  tlü  tujv  icujv  luri  eqpiKec6ai  Kai  Y^XuJTa  öqpXiCKdvouci,  159  6  Xöyoc 
briXoi,  ÖTi  oi  qpiXoveiKoövTec  toTc  KpeiTTOCi  Tfjc  ^auTUJv  cujTi^piac  KaTa- 
qppovouci,  160  6  Xöyoc  örjXoT,  öti  oi  qpiXo  veiKoövTe  c  toTc  KpeiTTOCi  cüv 
TU)  biaiuapTCiv  Kai  KaTuiraitovTai.  Nichts  beweist  n.  84  tTpöc  tovjc  6id  qjOövov 
KpeiTTociv  d|uiX\uj)uevouc  Kai  cqpaXXo|Lidvouc  ö  Xöyoc  eÖKOipoc. 

'^)  Vgl.  M  223  und  F  181  (wo  yeiTÖviuv  statt  i^ttövuuv  vorliegt)  und  dazu 
noch    Nev.  281   (C  277»),  Syntipas  40  (C  382"),  Ignat.  50  (C  277^'). 
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KttTaTTTdc  Im  devolnns  in,  flog  lierab  auf  widerspricht  sicli  ja 
wolil  zusaiuiueii.  Audi  zeigt  die  Nachalimung  dei-  Dohle,  dass  unser 
ctTTÖ  das  richtige  ist;  als  die  das  Herabschießen  luexd  ttoXXoO  poi^ou 
für  alles  hielt,  was  zu  der  Sache  gehöre'.  Die  eigentliche  Pointe 
der  Fabel  wird  durch  obige  Bemerkung  verdunkelt  und  entstellt; 
das  geräuschvolle  Herab.schießen  spielt  hier  keine  wesentliehe  Kolle, 
der  Ausdruck  ist  lediglich  der  Wendung  KaiaTTTdc  dTTÖ  tivoc  v{\j]]- 
Xfic  Trerpac  angepasst  und  wird  auch  in  den  parnllclen  Fabeln 
(C  203''  und  Bodl.  110)  weggelassen.  Der  Vergleich  zwisclien  dem 
Adler  und  der  Dohle  erstreckt  sich  hauptsächlich  auf  das  geraubte 
Object:  der  Adler  rafft  ein  Lamm  weg,  die  Dohle  wirft  sich  auf 
einen  Widder.  In  diesem  Sinne  ist  KaiaTTTdc  etti  xivot  ui^iiiXfic  Trerpac 
('in  altum  devolans  saxum'  Nev.)  abgeschmackt.  <ia  ein  Lamm  nicht 
auf  hohen  Felsen  weidet,  während  aTTÖ  (M  12,  F  3;  auch  bei  Corais 
203*  statt  Im  emendiert)  den  Ort  malt,  von  welchem  der  Adler 
auf  sein  Opfer  sich  stürzt,  vgl.  F  119  ujc  ovv  fßöa  ToiaOia  ö  dXe'K- 
Tuup,  fiKev  dexöc  KaraTTTdc  Ik  tüjv  dviu  koi  KaiaXaßujv  töv  viMi'riv 
eKEivov  iixafev  auTÖv  toTc  tckvoic  rrapauTiKa.  D;iss  KaraTTidc  erri  bei 
Angabc  des  Zieles  keinen  Widerspruch  enthält,  beweisen  C  203'' 
detöc  dpviov  dpTidcac  evteOGev  expecpeTo-  koXiöc  be  Tic  etupaKoic  eve- 
Xeipei  ToTc  icoic  Kai  KaraTtTdc  tTti  Trcijuvriv  tujv  KpiüiJv  eTieipdro 
Xaßeiv  töv  ^jaeficTov  und  Bodl.  110  övuEiv  dpac  deröc  dpva  lyfafe 
ToTc  TToici  beiTTVov  ■  TauTÖ  be  TTOificai  koXoiöc  uipiuiiSn*  Kai  bx]  Kaia- 
TTTdc  erri  dpva  CKpaTriBi]  toTc  jLit-'XXoTc.  Natürlich  kann  in  derselben 
Bedeutung  ctti  auch  mit  dem  Genitiv  verbunden  werden,  vgl.  Nev.  1 
(C  1*)  6  deröc  Tpocpfic  dTropüJv  KaraTTTdc  ctti  tüjv  0d)uvujv  (eic 
Tov  eduvov  A  1,  M  11,  Fl)  Kai  Td  re'Kva  rauiric  dvapTidcac  d)ua  toTc 
auToO  veoTTOic  eeoivi'icaTo.  Gewöhnlich  steht  aber  KaTarrToc  absolut 
wie;  in  unserer  Fabel  vgl.  A  1  Buövtujv  y^P  tivujv  a?fa  ctt'  dfpoO 
KaraTTTdc'^)  dTio  toO  ßuu)noö  CTrXdYXVOV  eimupov  dvi'iveTKfV  und 
127  KÖpaS  Tpoqpfjc  dTiopiuv  die  eBedcaTO  öqpiv  eTTi  tivi  euiiXiu)  töttuj 
KOi)Liuu)Lievov,  toOtov  KaTttTTTdc  (auch  M  120  und  Vulg.  d.  i.  Nev. 
100,  0  100,  F  252)  iipTTace.i^) 

S  2  p.  2,   13  sq.  ejUTrapevTUJv    b'    auTui    tujv    övuxujv    toTc   jaaX- 
Xoic]  'Dieses  ejuTrapevTuuv  lässt  sich  vertheidigen.   Sollte  es  aber  wohl 


")  Auch  M  F  Vulg-.  und  Syntipas  24  (C  16*"];  e'|LiTTUpov  ist  in  unserem  Codex 
verblas.st,  so  dass  nur  irup  deutlich  gelesen  werden  kann;  Schneider  sclireibt 
nach  dem  Apographon  der  Frau  KeisUe  ^k  Tiupöc,  vgl.  jedoch  die  übrigen  Samm- 
lungen und  dazu  Phaedrus  I  28,  8  vulpes  ab  ara  rapuit  arilentem  facem. 

'■')  Ebenso    lassen  die  parallelen  Nummern   zu  F  119  Ik  tujv  avu)  aus  vgl 
Nev.   146  (C   145*),  C  145%   145i  und  p.  345. 

3* 


36  LEO  STERN  BACH. 

nicht  vielleicht  besser  ejUTiXaKevTuuv  b'  aÜTOÖ  heißen.  So  wie  es  in 
der  184'^°  Fabel  beim  Nevelet  in  einem  äiinlichen  Falle  gebraucht 
wird?'  Die  von  Lessing  verglichene  Stelle  (C  181*)  bietet  auch 
A  75  TiiviKttÖTa  cuve'ßii  tijuv  Kcparojv  auific  ejUTiXaKe  vtluv^'')  toTc 
KXdboic  )ur]  5uva|Lie'viiv  rpexeiv  cuX\iiqp6t]vai  tlu  Xeovri,  in  einer  ana- 
logen Situation  Iieißt  es  n.  81  von  den  Fliegen:  ejUTraYevTiuv^'} 
b'  auTtuv  TuJv  TTobujv  UJC  OUK  iibuvavTo  dvaTTTf^vai,  doch  ist  in  unserer 
Fabel  die  Überlieferung  bis  auf  auTUj  nicht  anzutasten,  wofür  auToO 
richtiger  stehen  würde  vgl.  M  12  efiTrapevTiuv  be  auToO  tuuv  övü- 
Xujv  ToTc  juaXXoic,  F  3  und  C  203^  ejUTrapevTuuv  be  aÜToO  tujv  ovu- 
Xuuv  ev  (om.  C)  toTc  eKeivou  luaXXoic,  Syntip.  9  (C  203*^)  tOüv  be  ovu- 
Xouv  auToO  TiL  toO  KpioO  cucxeOevimv  epiuj '^).  —  MaXXoic  (eigentlich 
ILidXXoic)  beruht  auf  einer  Rnndnotiz  Lessings,  den  überlieferten  Text 
luaXioic  hat  jedoch  eher  ein  spcäterer  Diaskeuast  als  der  Abschreiber 
verschuldet  vgl.  Amniianus  Anth.  Pal.  XI  157,  3  Kai  CTÖXiov,  judXiov, 
■muY^AJViov,  uj)uiov  eSw  und  Du  Gange  s.  v. 

S  2  p.  2,  22  sqq.  outujc  fi  upoc  touc  urrepe'xovtac  d)uiXXa 
TTpöc  TU)  }xt]bkv  dvüeiv  Kai  em  cujuqpopaic  TTpocKTaiai  YeXujTa]  'Besser 
wohl  öc,  wie  der  gewöhnliche  Text  hat;  1.  d)uiXXa,  —  hingegen  ist 
dieses  em  cu)LiqpopaTc  TTpocKidTai  YeXuuTa  gewinnt  über  das 
Unglück  noch  hinzu  besser  als  das  ev  xaic  cujuqpopaic  Kidiai 
des  gemeinen  Textes'.  Die  Vulgata  (Nev.  207  =  203"^)  ist  sicherlich 
verdorben;  mit  A  stimmt  auch  M  12  überein  vgl.  noch  F  3  6  )uO0oc 
biiXoi  Tipöc  TOUC  ürrep^xovTac  djuiXXav  juiibev  dvueiv  Kai  em  cu)jq)opaTc 
rrpocKTiuvTai  Y^XuuTa,  wo  bereits  Corais  (p.  370  n.  2)  das  Richtige 
gefunden  hat. 

S  3  p.  3,  6  sq.  irapeKdXei  |uri  aTidYeiv  auToö  tov  oiKeTiiv]  'Oder 
vielmehr  iKexriv,  wie  der  gemeine  Text  hat.  OiKeTi^v  könnte  recht 
seyn,  wenn  der  Hase  zu  dem  Käfer  in  irgend  eine  Höhle  seine 
Zuflucht  genommen  hätte,  dass  ihn  dieser  für  seinen  Hausgenossen 
ausgeben  können,  welches  aber  hier  nicht  gesagt  wird,  wohl  aber 
in  dem    gemeinen  Texte:    Trpöc  koitkiv    KavGdpou    KUTeqpUYe,    so  dass 


"=)  Vgl.  M  71,  F  66,  C  181";  ähnlich  Babrhis  43,  12  K^para  0d|Livoic  l|u- 
TrXaKeic  eOripeOOri,  Bodl.  34  (=  C  ISl"*)  xoic  K^paciv  6|uiT\uKeic  e9r|peü0ri, 
C  p.  3G5  i^  be  Tüjv  KepdTuuv  icxuc  inäWov  TrapebuuKev  eic  Tf]v  iruKvöxriTa  toö 
äAcouc  irepnrXaK^vTuuv,  Syutip.  15  (C  p.  3Gi;)  xiüv  auTfic  Kepdtxujv  toic 
K\ä6oic  CO  lairXaKevxuj  V. 

'')  V>t1.  M  77,  F  68,  C  89.   -    Aus  Ä  habe  icli  ejUTiriY^vxuuv  notiert. 

'*)  Anders  C  20ü^  koI  Tr€piTrapeic  xoTc  Ipioic  xouc  övuxac  und  Bodl.  HO 
Kai  bi]  KOTaiixac  Itti  äpva  iKparriöri  xoIc  |ua\\oic,  wo  als  handschriftliche  Lesart 
ebenso  wie  M  12  iind  F  3  |Lia\oic  erscheint  s.  Tlieokrit  Epigr.  1,  5.  —  Vgl. 
überdies  C  259''  övoc  eZirixei  xöv  iacöjuevov  4|uirap6vxo c  aüxoö  xil)  iroöl  cköX.oitoc. 
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dort  gerade  oiKeTJiv  sowie  hier  iKeTi]v  besser  seyn  würde'.  Was  über 
den  'gemeinen  Text'  (Nev.  2  =  C  2*)  gelehrt  wird,  ist  falsch:  der 
Betriff  des  ik6tiic  wird  im  vorangelieuden  Satz:  Xafuuoc  utt'  deioö 
biiJUKOuevoc  TTpöc  KoiTJiv  Kttvödpou  Karecpufe  beöjuevoc  utt'  aüxoö 
CLuOTivai  klar  angedeutet ',  bestimmter  drückt  ihn  A  durch  die  Worte 
KdvGapov  iÖLUv  toOtov  iKereuev  aus,  ebenso  M  13,  wo  außerdem 
iKeiriv  überliefert  ist. 

S  3  p.  3,  19  sqq.  ö  be  Zeuc  dTTobücacOai  xiiv  KOirpov  ßouXö- 
ILievoc,  lijc  biave'cTi],  eXaGev  dTToppiijjac]  'Hier  scheinet  id  djd  toO  deToö 
und  vielleicht  ein  noch  Mehreres  zu  fehlen,  wie  Jupiter  dem  Adler 
nicht  anders  helffen  können,  als  dass  er  die  Zeit  seines  Brütens  ver- 
lege, weil  der  Käfer  sich  nicht  versöhnen  lassen  wollen.  Denn 
der  Sprung  sogleich  auf  das  folgende  ist  zu  unverständlich'.  Gerade 
der  folgende  Satz:  dir'  eKei'vou  xe  qpaci,  rrepi  öv  Kaipöv  oi  RdvOapoi 
fivovxai,  xouc  dexouc  )uri  veoxxeüeiv  (|un  veoxxeueiv  xouc  dexouc  M) 
beweist,  dass  sowohl  hier  als  auch  M  13  das  Supplement  xd  iLd 
vollständig  genügt.  Breiter  ausgespocnen  wird  die  Krzählung  in 
der  Vulgata  (Nev.  2,  C  2'"^,  F  223)  6  be  Zeuc  dvacxdc  ecp'  Oj  xiiv 
övGov  dTTOXivdEacGai  Kai  xd  ujd  bie'ppii|jev  eKXa9ö)iievoc  •  d  Kai  cuve- 
xpißri  Ttecövxa.  MaGujv  be  Ttpöc  xou  KavGdpou,  öxi  xaux'  eb()ace  xöv 
dexöv  d|uuvö)uevoc  (ou 'fdp  biV'')  töv  KdvGapov  eKeivoc  jliövov  i^biKricev, 
dXXd  Kai  eic  xöv  Aia  auxov  i]ceßr|ce)  Tipöc  xöv  dexöv  emev  eXGövxa 
KdvGapov  eivai  xöv  Xujroövxa  Kai  bii  Kai  biKaiujc  XuTreTv.  Mii  ßouXö- 
)uevoc  ouv  xö  fivoc  xö  xiIjv  dexujv  CTravicGfivai  cuveßouXeue  tuj  Kav- 
edpLU  biaXXaydc  irpöc  xöv  dexöv  GecGai.  ToO  be  iLiri  TreiGo|iievou  eKeivoc 
eic  Kttipöv  exepov  xöv  xiuv  dexuJv  luexeGrjKe  xoKexöv,  f^viKa  dv  |uii  qpai- 
viuvxai  KdvGapoi  vgl.  noch  Vita  Aesopi  p.  55,  22  sqq.   (Westermaun). 

S  5  p.  4,  16  irpocaYaTUJV  uv,  öv  luövov  eixe]  'Muss  f]v  heißen';'^") 
aber  auch  |uöviiv,  wie  Schneider  (und  Halm  n.  11)  corrigiert,  wenn- 
gleich Nev.  294  (C  289,  F  328)  rrpocaYaTiuv  f\v  juövov  eixev  uv 
bietet.  Dass  der  Archetypus  verdorben  war,  zeigt  M  15  TrpoaYaTUJV 
üv^v  luövrjv  r|V  (ohne  eixe).*^^) 

S  15  p.  10,  6  sqq.  dXiuTrriS  Xijuuuxxouca  ujc  eGedcaxo  erri  xivoc 
dvabevbpdboc  ßöxpuac  Kpe|uauevouc,  lißouXiiGq  auxOuv  TreprfevecGai 
Ka\  ouK  T^buvaxo]  'dvabevbpdc  vitis  arbustiva.  Dieses  Wort,  welches 

'^)  Nach  Heusingers  Emendation  statt  \jly\. 

^'')  Vgl.  1.  18  el  TOKCic  x]  uc,  19  aOxriv,  23  aÜTr). 

^')  Eine  gemeinsame  Corruptel  kommt  in  den  Worten :  TOic  f.i^v  y^P 
,uvjCTT"ip(oic  ecxl  Gt'iXea  diroKÜeiv  zum  Vorschein,  wo  bereits  Les.sing  richtig 
bemerkt:  'wie  dieses  ecxl  hier  hereingekommen,  verstehe  ich  nicht'.  Im  gewöhnliclien 
Text  fehlt  ^ctI  gänzlich. 
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der  i^emcine  Text  niclit  hat,  bczeielinet  doch  f»;ewissennaßeu  einen 
zur  Sache  nothwendij^en  Umstand,  weil  .-in  ihren  bloßen  Stöcken 
die  Trauben  nicht  so  hoch  xii  l)änfi;en  pflep:en,  dass  sie  ein  Fuchs 
nicht  sollte  ersprin^^en  können'.  Mit  A  stimmen  1\[  23  und  F  5 
überein,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  hier  eiri  xiva  dvabevbpdöa, ^'^) 
dort  ttTTÖ  Tivdc  dvabevbpäboc  steht  "^).  Der  Text  ist  der  Vul<;ata 
(Nev.  159,  C  156%  Bodl.  18)  ßötpuac  TreTreipouc  aXibmiE  Kpe)ua|uevouc 
iboöca"'*)  unbedingt  vorzuziehen,  richtiger  schreibt  jedoch  Ignatius  5 
(C  156'')  Kepbuj  ßoxpuv  ßXeTTOuca  |li a k p ci c  djUTreXou  |  rrpöc  ün;oc  rjpto, 
vgl.  Phaedrus  IV  3,  Isq.  fame  coacta  vulpes  alta  in  vinea, 
uvam  adpetebat  summis  saliens  viribus. 
Bei  Babrius   19  liest  man: 

Böxpuc  |Li6Xaivr|c  d)UTTeXou  -rrapaipeij] 

direKpe'iLiavTo  •  touc  be  TTOiKiXii  TrX»ipeic 

ibouca  Kepbuj  TroXXdKic  f.iev  ujp|ur|9r| 

mibOuca  TTOCci  TTOpcpupfic  Brfeiv  ujpiic 
5     iiv  fdp  TTeTTeipoc  keic  ipuTHTov  dKjLiaia' 

KdjLivouca  b'  aXXuic  (ou  Ydp  i'cxue  ipaueiv) 

TTopfiXBev  GÜTO)  ßouKoXoOca  iriv  Xuttiiv 

'oLiqjaE  ö  ßdrpuc,  oü  TreTreipoc,  ibc  üjju'iv'. 
fTapÜJpeia  bezeichnet  eine  an  der  Seite  des  Gebirges  gelegene 
Gregend  "^),  den  r.äumlichcn  Dativ  zu  beanstanden  liegt  kein  Grund 
vor;  vgl.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  §.  426,  1  vol.  II  1 
p.  383  sq.  Freilich  glaubte  Boissonade,  dem  Lachmann,  Sehneidevvin, 
Härtung,  Bergk,  Eberhard  folgten,  mit  Rücksicht  auf  Suidas,  welcher 


'^^)  Ähnlich  F  12  e0edcaTO  eiri  Tiva  KaXußtiv  ßocKoö  Kp^r)  (auch  Nev.  161 
eöedcaTO  etri  tivoc  öpuöc  Koi\i6|u«Ta  dprov  ko.I  Kper|,  wo  Corais  158''  koi- 
\ÜJjLiaTOC  .schreibt,  v^l.  ev  xivi  öpuöc  KOiAÜJjuaTi  A  "^4  und  M  27,  doch  C  IfiS''  eGeäcaxü 
Kpea  Kai  apxov  eiri  xiva  KaXüßrjv)  s.  überdii'S  F  58  aipouvxai  xö  irpujxov 
ifieiv  auxouc  eiri  cu|ii(popäv  (anders  A  68,  M  C7,  C  27). 

")  Vgl.  M  48  ßoxaXlc  äirö  (auch  A  48  und  Vnlg.  =  Nev.  77,  C  77,  F  235j 
xivoc  Gupiftoc  Kp6|ua^evri,  147  öttö  xivoc  cuKa|uivou  (eic  xiva  cuKd)aivov  A  150 
und  F  100)  dvecxaüpuucav, —  214  6üo  Tiripac  et  aüxujv  (vgl.  Babrius  66,  3;  den 
üativ  setzt  Bodi.  50)  auxiiiv  dircKpeiuace,  —  93  öiöxi  xoö  dvGpuuTTOU  xdc  q)p6vac 
OÖK  e'EwGev  (auch  A  lOÜ  und  Nev.  193  d.  i.  C  190"  und  F  275)  dircKpeiuacev,  — 
76  dvaßdc  im  xiva  irctccaXov  Kai  eauxöv  evOevöe  (evGev  F  67,  ^vGd6e  A  80; 
anders  Nev.  und  C  28  Kai  6ii  d-rrö  -rraxxdXou  xivöc  eauxöv  dvaßdc  dTtriuupr-|ce) 
UTTOKpeiudcac. 

'^)  Vgl.  C  p.  349  ßöxpuac  TreTreipouc  dXiÜTrnE  dTTTiu}pri|uevouc  löoOca  und 
F  170  TTOX^  KaxeT^e  xoüc  ßöxpuac  d\ujTrr|E  TreTreipouc  rrdvu  xdc  ^(b-^aa  evöeiKvu- 
liievouc. 

")  Zur  Form  vgl.  dKpuüpeia,  K\eiciüpeia,  Kpnfjvuüpeia,  ÜTruüpeia  und  Lobeck 
zu  Phrynichus  p.  712. 
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s.  V.  aiuupa  V.  6  in  veränderter  Gestalt:  UJC  b'  ouk  eqpiKveix",  dX\' 
eKa)Liv€  TTi]öuJca  |  oObev  Kpejuacxfic  cxoöca  TtXeiov  aiiJupac  citiert,  irap' 
aiibpii  statt  TTapuupeiii  herstellen  zu  müssen,  doeli  bezieht  sich  das 
Citat  lediglich  auf  V.  6,  woselbst  auch  die  Recensiou  des  Lexiko- 
graphen adoptiert  werden  innss.  Der  einzige  Gewinn  für  den  Fuchs 
bestand  darin,  dass  er  hoch  in  der  Luft  schwebte.  Neben  aiuupa 
hat  KpeiLiacTÖc  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  wie  )H€T6Uipoc;  ähnlich 
heißt  es  von  einer  in  der  Höhe  angebrachten  Schlinge  KpejuacTr) 
dpTdvr)  (Sophocles  OR  1266)  und  Kpe|uacTÖc  ßpdxoc  (Euripides 
llippol.  769.  779.  802,  Orest.  1036). 

S  24  p.  15.  3  sq.  6  Xöfoc  biiXoT,  öti  rd  xa^CTid  tujv  TrpafiLittTuuv 
6  xpövoc  biaXüei.J  'Diese  Lehre,  welche  auch  der  gemeine  Text  mit 
den  nehmlichen  Worten''^)  hat,  ist  oflfenbar  die  falsche;  nicht  die, 
uro  deren  willen  diese  Fabel  mit  diesen  Umständen  ersonnen  worden. 
Der  sogenannte  Gabrias  hat  dafür  eine  ganz  andere,  die  mir 
passender  zu  seyn  scheint;  nur  Schade,  dass  ich  sie  nicht  ^o  recht 
verstehe,  nehmlich :  id  öAeGpia  TidGii  Ziriiuiac  icac  GepaTteucvTai:  oder 
wie  das  noch  dunklere  Lateinische  des  Nevelet  heißt:  Perniciosae 
adfectioues  aequas  poenas  demerentur .  Der  'sogenannte  Gabrias' 
(Nevel.  p.  382  n.  4)  ist  mit  Ignatius  Diaconus  identisch,  dessen 
neuester  Herausgeber"')  das  von  Lessing  mit  sicherem  Blick  be- 
vorzugte Epimythiuni  fälschlich  durch  die  Worte:  Tipöc  touc  TToioOvTac 
Tqv  dvdfKHV  qpi\oTi|niav  ersetzt  (n.  23  p.  22),  welche  in  Wirklichkeit 
auf  n.  5  (C.   1.56'';  vgl.  noch  p.  420)   zurückgehen: 

Kepbuj  ßÖTpuv  ßXeTTouca  juaKpdc  d|UTTe\ou 

irpöc  üijjoc  rjpTo  Kai  Kajucöca  TToXXdKic 

eXtiv  dTreiire '  irpöc  b'  eauTqv  raüi'  eqpn  • 

'}Ar\  KdjLxve'  pdTec  öjucpaKiZiouciv  |udXa'. 
Den  authentischen  Text  stellt  Corais'  Verbesserung  (löS*^) 
^rijuiaic  icaic  her.  Eine  passende  Lehre  enthält  auch  Bodi.  64  öti 
Oll  bei  Tiva  IT  boXiuuc  ii  dirXiiCTUJc  TiXeoveKteTv  ev  uciepLu  Top;  Kdv  jliii 
GeXii,  TtdvTa  KttKUJc  dTTobujcei,  während  die  Sentenz  des  Codex 
Augustanus  in  M  27  wiederkehrt;  durch  Corruptd  entstellt  erscheint 
sie  F  12  ö  |UÖGoc  biiXoi,  Öti  Td  XeTiTd  tüjv  TrpafiLidTujv  ö  xpovoc 
biaXuei  und  bei  Babrius  86  6  |uöGoc  irapaivei  |Liriba|iujuc  CTieubeiv  Tivd 
TTpöc  uXeoveHiav  toO  rreXac  x'Vujckujv,  (1.  YivuucKOVTa)^'^),  öti  Td 
XaXcTTd  TiiJv  irpaYludTUJV  ö  xpövoc  btaXüei. 


")  Nur  fehlt  Nev.  1(51  (=  C  158")  der  Artikel  vor  xpövoc-  (Jbrio-ens  bietet 
A  aus  Versehen  dos  Abschreibers  xpövoc  statt  Xöyoc 

'')  Ignatii  Diaconi  tetrasticha  ianibica  63,  versus  in  Adaiiuiin  143  recensuit 
et  brevi  adnotatione  instruxit  Carolus  Fridericus  Müller  (Kiel  1886). 

'")  Unpassend  schreibt  Gitlbauer  YivuJCKe,  Eberhard  öibdcKmv. 
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S  28  p.  16  sq.]  'Die  18*«  unter  den  Planudeisclien.  Wie 
uiiendÜch  besser  ist  diese  Fabel  liier,  als  dort.  Man  kaini  sieher 
behaupten,  dass  sie  hier  allein  in  ihrer  wahren  Gestalt  erscheint. 
Dort  sind  die  Götter  viel  zu  <:,Tausam  gegen  den  armen  kranken 
Mann,  der  ihnen  in  der  Krankheit  mehr  verspricht,  als  er 
halten  kann.  Sich  an  ihm  zu  rächen,  ßouX6|nevoi  auTÖv  djuüvacBai, 
schicken  sie  ihm  den  Traum.  Hier  aber  vvollen  sie  ihn  bloß  mit 
gleicher  Münze  bezahlen,  ßouXö)uevoi  auTÖv  dvTißouKoXficai.  Dieses 
Wort  hat  Scapula  wenigstens  nicht;  es  ist  abei"  von  ßouKoXeuj, 
w(!lches  soviel  als  demulceo,  delinio  heißt.  Dort  wird  er  wirklich 
unglücklich  und  die  Seeräuber  verkauffen  ihn.  Hier  löset  er  sich 
von  den  Seeräubern  und  findet  die  Tausende,  die  ihm  geträumt 
haben;  nur  dass  es  bpaxjuai  waren*.  Diesem  Urtheil  liegt  ein  arges 
Missverständnis  zugrunde.  Der  Inhalt  unserer  Fabel  weicht  von 
der  planudeischeji  (Nev.  18  =  C.  18)  nur  in  einigen  Pointen  ab: 
dort  gilt  der  Traum  als  Rache'  der  Gottheit,  hier  vergelten  die 
Götter  ihrerseits  den  Betrug  mit  einer  listigen  Täuschung"^).  Es 
kommt  nicht  darauf  an,  dass  der  arme  Mann  in  der  Krankheit 
mehr  verspricht,  als  er  halten  kann;  in  beiden  Recensionen  handelt 
es  sich  um  den  Betrüger,  der  seine  freche  Lüge  büßen  muss  vgl. 
die  Schlußfolgerung :  6  |liü0oc  bn^oT,  öti  toic  ijjeubeci  tiIiv  dv9pujTTUJV 
exöpaivei  t6  GeTov  (C)  und  ö  Xötoc  eÖKaipoc  Trpöc  avopa  ipeubo- 
XÖtov  (St).  Beide  Erzählungen  melden  den  Verkauf  durch  Räuber, 
nur  bringt  die  Vulgata  einen  in  der  augustanischen  Fabel  fehhnulen 
Zug,  indem  sie  den  verschlagenen  Schelm  vergebens  den  Räubern 
gegenüber  eine  neue  List  ersinnen  lässt:  dXouc  be  fjbri  dq)e9fivai 
TÜJV  Treipaiujv  ebeiio  xiXia  xpuciou  taXavta  buuceiv  auioic  UTricxvouuevoc ' 
ibc  b'  ouK  eTTiCTeueTO,  dnaxOeic  utt'  auTÜjv  dTiniLiTTuuXiiöiT  xi^i^^  bpax^üuv. 
A  bietet  dafür :  Xrictaic  TiepiTuxibv  dirrixö'!  '<«'i  utt'  auxüjv  ttluXou.U6VOC 
eijpe  bpaxiudc  xi^i^c,  wobei  Lessiug  TTuuXou|uevoc  ialschlich  im  Sinne 
eines  Loskaufs  interpretiert,  hingegen  eupe  wörtlich  nimmt,  während 
gerade  hier  der  HauptefFect  der  Fabel  liegt:  der  betrogene  Betrüger 
hofft  tausend  Drachmen  zu  finden  ^"),  der  Traum  geht  aber  dadurch 
in  Erfüllung,    dass    er   um    tausend  Drachmen    verkauft    wird,     was 


^^)  'Wieder  hintergehen'  bedeutet  dvxißouKoXeiv  auch  bei  Ju.stinus  Martyr 
Epist.  ad  Zenam  et  Serenum  10  (vol.  III  1  p  86  Otto;  ed.  3);  über  das  verbum 
Simplex  handeln  Wyttenbach  ad  Select.  Hist.  Gr.  p.  380,  Blomfield  Glossar,  in 
Aeschyli  Agamemn.  652,  Blaydes  ad  Aristophan.  Eccl.  81. 

^")  Statt  eKei  fäp  eöpricei  leüpriceic  Schneider)  dxTiKäc  /.lupiac  ist  mit 
Halm  (n.  58)  eKei  yctp  eupriceiv  dTTiKUC  x^^icic  zu  schreiben  vgl.  M  30  iKeT  yctp 
auTÖv  eupriceiv  dxTiKäc  x'^io'C. 
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durch  t'lu  liübsclios  Wortspiel'")  ausf^edrüfkt  wird  vi;;!.  Herodot 
I  196  ÖKUüC  aÜTii  eupoöca  ttoXXöv  xP'Jciov  K()n9eii'|,  Xenophon 
Hollen.  III  4,  24  Kai  aWa  re  ttüWoi  xP'Uiafa  tAncpön.  a  eupe  irXeov 
il  eßbo)LiiiKOVTa  täXavta.  Oecon.  2,  3  küi  ttöcov  av  Tipöc  tuuv  Geujv 
oi'ei,  Ol  ZuüKpaTec,  ecpn,  eupeiv  rd  cd  KTr'maTa  TTuu\ou|Lieva ;  ttöcov  be 
Td  eud;  20,  26  ti  Kai  dTiebiboTO,  ei  rroXu  dpyupiov  eupicKOi, 
Isaous  Vill  35  oiKiac  b'  ev  dciei  buo,  Tr]v  ^lev  |iu'av  |nic0ocpopoucav, 
TTopd  t6  ev  AiMvaic  Aiovüciov,  bicx'Aiac  eüpicKoucav.  XI  42  dTpöv 
|Liev  Gpidci  TTCvG'  inuiTaXavia  eupiCKOVta,  Polybiiis  XXXI  7,  12 
ToO  Tap  eXAi|ii6viou  Kard  touc  dvuuTcpov  xpovouc  eupicKOVToc  eKaxöv 
liiupidbac  bpax,üuJv  vöv  eOpoi  Kaid  irevTeKaibeKa  ^upidbac.  —  Die 
Darstellung-  von  A  wird  M  30  wiederholt,  einen  viel  schlechteren 
Text  liefert  F  36. 

S  29  p.  17,  9  dv9paKeuc  im  tivoc  oiKiac  epfaZ;6)iievoc]  'Welcher 
ein  Haus  suchte,  eines  Hauses  bedurfte,  de  denn)  laborans.  Dieses 
ist  weit  schicklicher  als  das  im  tivoc  oikuliv  okiac.  Und  eben,  weil 
der  Kohlbrenner  eines  Hauses  bedurfte,  wollte  er  sich  bey  dem 
Walker  einmiethen.  Er  wollte  nicht  den  Walker,  sondern  der  Walker 
sollte  ihn  aufnehmen.  Wenn  beides  hier  auch  schon  auf  eines 
hinauskommt,  so  ist  es  doch  wohl  der  Einträglichkeit  der  einen 
und  der  anderen  Handtieiung  gemäßer,  dass  der  Walker  ein  eigenes 
Haus  hat,  als  der  Kohlbrenner'.  Auch  hier  ist  Lessings  Interpre- 
tation ganz   verfehlt.  Die  Hauptstelle  lautet  in  beiden  Sammlungen: 

Vulgata  (Nev.    12  =  C  12):  A: 

'AvBpaKCUc  eTTi  tivoc  oikujv  okiac  'AvGpaKeuc  ctti  tivoc  oiKiac  epTaZ:ö- 
riEiou  Kai  yvacpea  TTapafev6|iievov  iiievoc  Kai  eeacdjuevoc  fvacpea  auTuJ 
aÜTUj  cuvoiKrjcai.  TrapoiKicÖevTa     TrpoceXGiiiv     Tiape- 

KdXei  aÜTÖv,  öttoic  cuvoikoc  auiuj 

YevriTai. 
Dort  ersucht  ein  in  irgend  einem  Hause  wohnender  Kohlen- 
brenner einen  eben  angekommenen^'^)  Walker,  dass  er  die  Wohnung 
mit  ihm  theilen  solle,  in  unser^^r  Fabel  stellt  der  seine  Arbeit  in 
seiru-r  Wohuuug  verrichtende  Köhler,  als  er  in  der  Nähe  die 
Wohnung  eines  Walkers  erblickt,  an  den  Tnchscheerer  dasselbe 
Verlangen.  Auf  den  Besitz  des  einen  oder  des  anderen  Hauses 
kommt  es  gar  nicht  an,  noch  weniger  kann  erti  tivoc  oiKiac  ip-{alö- 
juevoc    durch:    de  domo  laborans  erklärt  weiden.     Der  Unterschied 


")  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  M  159  (Dilucidatlones  Aesopiae,  1894, 
p.   7  sqq.). 

'^)  Fälschlich  übersetzt  Nev.  p.  96  :  'carbonariiis  in  quadam  habitans  domo, 
rogabat,  ut  et  fullo  accederet  et  secnm  cohabitaret'. 
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zwischen  beiden  Keceiisionen  lieij-t  darin,  dass  A  uns  in  die  nißio-e 
Werkstatt  des  Kohlenbrenners  einführt,  wodurch  die  ablehnende 
Antwoi-t  mehr  motiviert  erscheint;  andererseits  jedoch  ist  die  Be- 
<;egnun^-  mit  dem  Walker  in  der  gewöhnlichen  Fassung  viel  natür- 
licher, als  im  Codex  Augustanus,  wo  der  Köhler  mitten  in  der 
Arbeit  bemerkt,  wen  er  zum  Nachbar  hat  und  seine  Arbeit  unter- 
brechen muss,  um  den  Walker  aufzusuchen.  Es  unterliegt  jedoch 
keinem  Zweifel,  dass  irapoiKiceevTa  Trpoce\9üjv  corrupt  ist;  den 
authentischen  Text  gibt  M  31  dvBpaKeuc  eTTi  tivoc  oiKiac  (die  l»and- 
schriftliche  Lesart  oiKiav  habe  ich  geändert)  epya^öiuevGC,  ujc  e0edcaTO 
Yva(pea  auroi  TrpoceXöövTa,  TiapeKdXei  auTÖv,  öttujc  aÜTUj  cüvoikoc 
YevqTai,  —  F  27  lässt  die  Frage,  wessen  Wohnung  gemeinschaftlich 
werden  soll,  offen:  dv9paKeuc  erri  tivoc  oiKiac  KaroiKUJV,  djc  eBedcaTo 
Kvaqpea,  rcapeKdXei  auTÖv  ev  tlu  c()ua  KaToiKfjcai  djiiqpoTepouc. 

S  30  p.  17,  25  cuweaufriKOTinv]  'Nevelet  las:  cuvevauiriKÖTUJV 
und  Hudson  lies  dafür  drucken  cuvvevauaYnKOXUUV.  Welches  von 
den  dreien  ist  das  rechte?'  Die  Wahl  kann  doch  nicht  zweifelhaft 
sein;  übrigens  bietet  A  cuvvevauaYHKÖTUJV  ebenso  klar  wie  M  32; 
Nevelets  Versehen  (n.  250)   haben  auch  C  246  und  F  308  gebessert. 

S  31  p.  18,  8  sq.  bieieXei,  ei  TToie  Tipöc  auinv  TrapeYevexo] 
'Hier  ist  alles  gut  und  verständlich.  Die  ältere  schämt  sich,  dass 
ihr  Liebiiaber  der  Jüngeren  gleicher  sein  soll,  aibou)Liev)i  veujiepLU 
auific  TiXricid^eiv,  uehmlich  töv  dvbpa,  illum  propius  a<l  iuniorera 
accedcrc,  und  daium  suchte  sie  ihn  ihr  selbst  näher  zu  bringen, 
bieieXei,  £i  iroTe  Tipöc  auiiiv  napeTeveio,  nehmlich  dvnp,  und  riss  ihm 
deswegen  die  schwarzen  Haare  aus.  Hieraus  aber  ist  in  dem 
gemeinen  Texte  geworden:  Kai  r\  )Liev  rrpoßeßiiKuTa,  aibouiLtevii  veuiiepav 
TiXiicidZieiv  biere'Xei,  Kai  emoie  rrpöc  auTov  TrapeYtveio  u.  s.  w.  Sie 
schämte  sich,  dass  die  jüngere  beständig  bei  ihm  war.  Darüber 
hätte  sie  sich  nicht  schämen,  sondern  ärgern  müssen.  Sie  schämte 
sich,  dass  er  jeuer  näher  kam,  ähnlicher  war,  als  ihr.  Wenn 
ich  ja  in  unserem  Texte  etwas  ändern  dürfte,  so  wäre  es, 
ilnss  ich  anstatt  aibouiuevii  vewrepiu  auri^c  TrXiicidZieiv  lieber  lesen 
möchte  veoiTepuj  aÜTÖv  rrXricidZieiv'.  Die  mangelhafte  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  hat  eine  durchaus  verfehlte  Erkläiung  hervor- 
gerufen.  Die  einschlägigen  Stellen  lauten: 

Nev.  165:  A: 

Kai  f|  jiiev  TTpoßeßnKuia,  aibou)Lievii  Kai  f]  |Liev  TrpoßeßiiKuia,  aibou|Lievn 
veuuTepav  amr]c  TrXiicid2;eiv  bieieXei,  veujTepuj  auirjc  TiXiicidZieiv,  bie- 
Kai,  eiTTOTe  -npoc  auiov  -rrapeYe-  leXei,  eiTTOie  npöc  aurriv  irapeYe- 
veio,  xdc  jLieXaivac  auioO  rpixac  vero,  tdc  jueXaivac  aüroO  ipixac 
7Tepi»;ipfciTo.  Trepiaipou|LievtT. 
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Lessing  vorwcclisclt  TrXncidZiaj  mit  TrapaTrXnciöc  e\yu.  Diesen  Sinn 
liaben  wir  aniiiilienid  bei  Plato  Epist.  Vll  ]).  342  D  (Epistoloj?r. 
(Jr.  p.  516  Hercher)  toutoiv  be  efTUTata  |uev  EuTfeveia  Kai  6|uoiö- 
TiiTi  Toü  TT€|iiTTTOu  voOc  TTeuXiiciaKe,  TttXXa  be  TTXeov  ä-aixei,  doch 
wird  die  echte  BtKleutuns  des  Wortes  scliou  durch  die  Zusammen- 
steUung  mit  direxei  angedeutet.  In  unserer  Fabel  heißt  TrXrjcid^eiv 
.so  viel  als  coire:  die  Ältere  schämt  sich  mit  einem  jüngeren  Manne 
ein  Verhältnis  7A\  unterhalten,  Aveshalb  sie  ihn  der  schwarzen  Haare 
beraubt.  In  erotischer  Beziehung  wird  TtXricidZieiv  gewöhnlich  vom 
Manne  3^)  gebraucht,  doch  kann  das  Verbum  ebenso  gut  auf  ein 
Weib  übertragen  werden,  vgl.  Aristoteles  Hist.  anim.  VII  4  p.  584'' 
23  TTXiicidcacm  Kai  cuXXaßoOcai,  ib.  p.  584'*  30  sq.  ai  be  TrXncidZioucai 
rrpö  Tüjv  TÖKUuv  xoic  dvbpdci  BdTTov  tiktouciv,  Genor.  anim.  I  19 
p.  121^  25  TÖie  TrXncidZ;oucai  cuXXa^ißdvouci  TidXiv,  III  l  p.  750''  35 
em  Tujv  TuvaiKiiJv  tö  nXiicidZieiv  toic  dppeci  KaracTra  ti^v  tuOv  Yuvai- 
Keiujv  dTTÖKpiciv.  Hesychius  s,  v.  6i"|XuTepda)V  (vgl.  Schol.  ad  Homeri 
II.  8,  520)*  BiiXeiujv,  tujv  jliövujv  eYKUjuövujv  TTXriciaZ;oucuJv  dvbpdci  • 
ILiüvai  ydp  ai  juvaiKec  efKuai  oucai  irXiicidZiouciv  dvbpdci,  tujv  be 
dXXojv  Z:ujujv  oubev,  Etym.  Magn  s.  v.  0iiXuTepai  be  TuvaiKec  p.  450, 
54  ^i\.  Ttt  |Liev  Tttp  dXXa  u)pic|Lievov  e'xei  Kaipöv,  tv  Oj  juiTVuvTai  auTai 
be    bniveKUuc    TrXricidZ^ouci'^^)    —    Derselbe  Sinn    steckt    auch    in    der 


^^)  Das  Objeet  ksuiii  iiaUirlich  auch  ein  anderer  Mann  .sein  vgl.  Aeschines 
1  r.t  p.  7,  42  ä|Lia  |Li€v  ^fäf)  r\  9i)Cic  ecri  TomÜTri  toö  dvOpiÜTrou,  dyia  ^e  \\b\^ 
ILieipKKiuj  övTi  (XÖTLÜ  €  TT \  1]  c  l  tt  2 6  V  ,  Aristippus  hei  Laertius  Dioj^enes  II  ^!,  ino 
e'cTi  be  xpncilLioc  upöc  tö  v:Kr[c\äZeiv\  iBv  bef>o|uevuuv  eirfiTev-  'oukoöv  ei'xic 
TT\ticioc)Liiu  xpi^i^MSvoc,  TTap'  öcov  xp'V'l-iöc  ecTiv,  oü  &ta|LiapTävei,  oüö'  apa,  ei 
KiiWti  XP'K'^^^TO,  irap'  öcov  xpnc'MÖv  ecTi,  öiaiuapTncexai,'  Plutarclms  Inst.it. 
Laion.  7  (Mor.)  ]>.  "237  B  C  epav  tüjv  Tr)v  v|)uxnv  cirou&aüuv  iraiötjuv  eqpiexo-  xö 
be  -rrXriciä^eiv  aicxpöv  vevö|LUCxo,  düc  xoO  cuüiLiaxoc  epüjvxac,  ä\\'  oü  Tr\c 
ijjiiXtic-  6  b^  eYKXr)6eic  ujc  eir'  aicxuvr.i  irXricidZuj v,  äxi,uoc  öiu  ßiou  fjv.  [Ander- 
wärts bezieht  riutarch  TrXricid^eiv  aiit'  den  Mann  gegenüber  einem  Weib, 
vgl.  Vit.  Thes.  19  p.  8  B,  Selon.  20  p.  89  B,  Pericl.  13  p.  160  D,  24  p.  165  H,  Cat. 
Mai.  21  II.  348  F,  Cimon.  4  p  480  F,  Sertor.  5  p.  570  D,  Agesil.  3  p.  597  A, 
Cicer.  29  p.  875  C,  Dion.  11  p.  962  E,  Artoxerx.  26  p.  1024  E,  —  de  educ. 
puer.  lO  (Mor.)  p.  7  C  (wo  ein  Spiuch  des  Borystheniten  Bion  mitgetheilt  wird: 
vol.  II  p.  428  n.  48  Mullach),  de  inimic.  util.  6  p.  89  E,  de  cupid.  divir.  5 
p.  525  A,  Quaest.  Conviv.  V  7,  3  p.  681  F,  Amator.  23  p.  709  A,  non  posse  suaviter 
vivi  11  p.  1(  94  A,  12  p.  1094  E.  Von  beiden  Theilen  wird  das  Wort  gebraucht 
de  placit.  philos.  V  13,  3  p.  907  A  oi  Zxuj'iKoi  aixiuiVTai  xdc  dcujuqpOXouc  eic 
^KÜxepov  TUJV  uXii  cia2ö  vxuj  V  &uvd|Lieic  xe  Kai  iroiöxrixac  und  bruta  ratione 
uti  5  p,  y.s8  F  Kai  toütlu  juev  oübevöc  tujv  Öripiujv  öiacpepeic  -irpöc  efKpdTeiav 
oüöe  -fctp  CKeiva  toic  KpeiTTociv  e-möuiLiei  TTXrjcidZieiv.] 

^')  Auf   beide    Geschlechter   bezieht    sich    iT\r|Cid2;uj    bei    Aristoteles    Hist. 
anim.  V  6  p.  541''    1   sq.  tü  bi  |Lia\dKia,  oiov  oi  TToXÖTroötc  Kai   criiiiai  Kai   Teu- 
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Vuli^aia,  nur  niiiss,  wie  schon  Nevelet  selbst  (p.  623)  erkannt  hat, 
veujTe'pin  auTfjc'^')  statt  veoitepav  aurfic  emendiert  werden,  wenn 
nicht  vielmehr  dem  Autor  veuuiepov  (mit  C  E.  Chr.  Schneider) 
zuzutrauen  ist.^^)  Dem  Spätlinj;,  von  dem  die  Redaction  der  Vul- 
gata  herrührt,  ist  auch  das  Malheur  jiassiert,  die  Vorhige  nicht 
recht  verstanden  zu  haben,  weslialb  er  biere'Xei  fälschlich  mit  aibou- 
y^ev^  verband  und  dadurch  gezwungen  wurde,  rrepiaipouiaevj'i  in 
i<ai  — TrepmpeiTO^^)  aufzulösen;  zur  Construction  vgl.  n.  3  6  be  dir' 
feKeivou  iLivii^ciKaKOJV  biexeXei  napaTiipoüiuevoc^*)  rou  deToö 
Tctc  KaXidc,  56  ^uvr)  pdfoc  emubdc  Gei'uuv  piivipdrujv  etraYTe^^^o- 
pevii  biereXei  TToWd  TTOioOca  kolk  tüutou  ou  piKpd  ßioTiopi- 
cTouctt;,^^)  i)i  0  be  eiciuuv,  OTTOie  aurriv  expie,  biereXei  eKei- 
vnc    cupjLiuoucnc    KttÖ'     ev    eKttCTOV    TOJV    CKeuuJv    uqpaipoupevoc,**') 

0i6ec,  TÖv  auTov  xpÖTTOv  irdvTU  TT\TicidZ;ouciv  dAXriXoic  und  Gener.  anini.  I  18 
j).  7-24"  24  fJTTOv  jivexai  rö  xaipeiv  toic  -n-Xiicid^ouciv,  ;iuf  den  männlichen 
Theil  llist.  anim.  V  2  p.  530"  21;  3  p.  540"  31;  14  p.  546*  26;  VI  29 
p.  578''  12,  Gener.  anim.  I  15  p.  7J0''  32,  Problem.  IV  10  p.  877''  12,  Fragm.  315 
p.   1531"   11. 

■^')  Diese  Coniectur  bat  Corais  n.  162"  in  den  Text  aufgenommen,  während 
Furia  n.  199  die  Überlieferung  mit  folgender  Interpretation  beibehält:  'ceterum 
aetate  provectior  juniorem  apud  illuni  semper  adesse  aegre  ferebat;  quapropter, 
si  quando  ad  illuni  accederet,  nigros  eius  crines  vellebat'.  Nevelet  übersetzt 
(p.  223  sq.):  'aetate  vero  provecta  iunior(!)  quam  ipsa  esset  adesse  continuo  pudebat 
et,  si  forte  apud  illum  erat,  nigros  ipsius  erines  vellebat'. 

^)  Vgl.  C  245"  eireiTa  tö  xeiXoc  ir\c  \i|uvr]C  -n:\i-|CidcavTec  (wo  Bodl.  144 
Tuj  x^iXei  setzt)  und  279"  ö  |liö9oc  br[Koi  |Liriba)uiI)C  Tr\r|cid^eiv  touc  Tcöppuj0ev 
XaXe-irä  lipdTTOvxac  (wo  Furia's  Übersetzuug  n.  323:  'fabula  ostendit,  eos,  qui 
eminus  nocere  possunt,  numquam  cominus  ad  pugnam  venire'  falsch  ist;  die 
richtige  Erklärung  hat  bereits  Nevelet  n.  283  p.  312 :  'cum  iis  nequaquam  con- 
versandum,  qui  a  longe  laedere  possunt,  ostendit  fabula';  irrthümlich  ist  Ernesti's 
Auffassung,  de  fabula  Aesopia  Dissertat.  p.  XVIII  sq.  und  zu  n.  280  p.  207). 

^')  Falsch  ist  Schneiders  Mittheiluug  (p.  166):  'in  Aug.  copula  Kai  post 
biexeXei  inseritur,  structura  vitiata:  itaque  ibidem  est  Trepir)peixo'.  Mit  A  stimmt 
M  33  überein. 

^*)   Schneider  interpungiert  nach  biexeXei,  ebenso  Halm  n.  7. 

'^)  So  ist  mit  M  56  herzustellen;  A  bat  ßiOTTOpicOcöca,  nicht  ßiotropicGeica, 
was  Frau  Eeiske  notiert.  Zu  dieser  fehlerhaften  Form,  welche  Gitlbauer  seinem 
Babiius  (n.  195,  3)  aufdrängt,  bemerkt  Lessing  (p.  104  Förster):  'ßioTTopiZu)  victum 
paro';  Halm  schreibt  n.  112  ou  jniKpöv  ßiov  TTOpiIouca  und  coniciert  (p.  VIII) 
außerdem:  oü  |uiKpd  xu)  ßitu  iropi^ouca  vgl.  F  45  öiexeXei  iroXXd  reXoGca  (koI) 
CK  ToÜTOJv  Ol)  jUiKpd  ßiiu  ((LUKpöv  ßiov  oder  LiiKpd  XLU  ßiLU  vermuthet  Corais 
p.  317  n.  1)  iTopiJ^ouca.  Anders  C  80  TioXXd  öiexeXei  uoioOca  Kai  K^p6oc  ^v- 
xeöGev  ^xouca. 

"/  M  57  hat  öcpnpeixo,  was  zugleich  auf  eine  Variante  KCtKeivrjC  (statt  eKeivnc) 
schließen  lässt. 
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92  e  X  i^  V  TIC  Kuva  MeXixaTov  koi  övov  biere'Xei  dei  tlu  kuvi  irpoc- 
TraiZiuJV,  164  dXXd  Kai  toTc  dXXorpioic  eTToqpGaXjuiZ^cuv  bie- 
TeXei^^)  Touc  tüjv  ycitövuuv  Kapirouc  u(paipou)nevoc,  206  ttoiiluiv 
eHeXauviuv  aÜToö  ttiv  ttoiVvjiv  diro  xivoc  ku))uiic  TToppLuxepuj  b  i  e  t  e  X  e  i 
TOiauTi]  TTttibia  xpi^MCVoc,  223  Kai  toötov  irpö  toö  reixouc  k  a  t  o- 
putac  bieteXei  cuvexuic  epxojuevoc  Kai  eTTicKeTTTÖjaevoc.*-)  — 
Lessing  verband  mit  bieieXei  offenbar  die  Worte  ei' ttotc  ttpöc  airniv 
Trape'feveTO,  wie  seine  Metaphrase:  'und  darum  suchte  sie  ihn 
ihr  selbst  näher  zu  bringen'  beweist;  es  unteiliegt  jedoch 
keinem  Zweifel,  dass  ein  selbständiger  Satz  angenommen  werden 
muss,  in  welchem  von  einem  Rendezvous  die  Rede  ist:  'so  oft  er 
zu  ihr  kam'.^^)  Wenn  nun  die  Vulgata  npöc  aüiöv  statt  tipöc  auii^v 
bietet,  so  handelt  es  sich  um  einen  Besuch  der  Geliebten,  weshalb 
Schneiders  Urtheil :  'male  etiam  vulgo  Trpöc  aÜTOV  legebatur'  nicht 
motiviert  ist;  Ivl  33  hat  auxdc,  was  eine  gemeinschaftliche  Wohnung 
der  Geliebten  im  Hause  des  unglücklichen  juecaiTroXioc  voraussetzt; 
diese  Auffassung  bestätigt  aber  die  von  Furia  (Adnot.  p.  67;  vgl. 
noch  Corais  p.  352)  aus  einem  Codex  Casinensis  mitgetheilte  Recension 
derselben  Fabel:  öjuujc  jueXiccoc  Kai  )uecfiXiE  xuYXdvuJv  buo  Tuvakac 
ecxev  ev  xr)  oiKia*  r]  )Liev  iLiia  YPaöc,  \-\  be  exe'pa  vea. 

S  33  p.  19,  3  sq.  dvi]p  rrevxaöXoc  eir'  dvavbpia  eKdcxoxe  urrö 
xüjv  TToXixojv  6veibi2ö|uevoc]  'Was  ire'vxaöXoc  hier  solle  und  wie  ein 
iTevxa6Xoc  zugleicli  i-n  dvavbpia  öveibiZiöjuevoc  sein  könne,  kann  ich 
nicht  begreifen.  Auch  fehlt  iu  dem  gemeinen  Texte  dieses  ganze 
Einschiebsel  und  es  heißt  bloß  dv^p  xic  dTrob)i|uricac'.  Lessirigs  Be- 
merkung zeigt,  dass  er  unter  7Tevxa9Xoc  den  Sieger  im  TrevxaBXov 
verstand;  indessen  wird  dadurch  lediglich  ein  den  Fünfkampf  Trei- 
bender bezeichnet;  ein  solcher  Mensch  konnte  doch  ein  nichts- 
nutziger Concurrent  sein  und  den  allgemeinen  Spott  auf  sich  laden. 
Hiemit  erscheint  unsere  Tradition,  wo  der  Berufskänipfer  einen  Ver- 
gleich mit  Olympioniken  anstellt,  viel  wirkvoller  als  die  Vulgata 
(Ncv.  14  oder  C  14):  dvrjp  xic  dn-obriiuiicac,  eixa  be  ttöXiv  Trpöc  xfjv 
eauxoO    yhv   eTiaveXöujv    aXXa   xe   TToXXd  ev  biacpöpoic    rivbpaYaGrjKevai 


^')  Auch  hier  verbindet  Schneider  btereXei  mit  eTTOcp0a\|uica)v,  ebenso  setzt 
Halm  294  nach  biex^Xei  einen  Beistrich. 

*^)  Die  Lesart  des  Codex  Augustanus  Kai  —  KüTopüEac  öießaXe,  öiexeXei 
he  cuxvuJC  epxö|Lievoc  Kai  (sie)  CKeTTTÖ|U€voc  hat  Schneider  mit  Recht  geändert 
vgl.  M  229  und  F   188. 

"j  Vgl.'Anthologiae  Planudeae  Appendix  Harberino-Vaticana'  p.  15  sq  ;  dieselbe 
Hedeutung  des  Wortes  venio  im  Lateinischen  besprechen  N.  Ileinsius  zu  Ovidius 
A.A.  II  11,  Burmann  zur  Anthol.  Laf.  vol.  I  p.  610  und  zu  Propertius  p.  309  und  .34.5. 
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Xiupaic  eKÖMTiaZe,  Kai  bn  kciv  tvj  Töbuj  TreinibriKevai  mibiuia,  oiov 
oubelc  Tujv  tir'  auxoö  buvaTÖc  äv  e'i'ii  mibncai.  —  Au  A  scliließt 
sii'li   RI   o4  an,   «lern  Vonicinen   Texte'    uälicrt  sich   F   30. 

S  33  p.  19,  15  11  bi'  epYUJV  TreTpa]  'd.  i.  Thaten,  von  welchen 
man  so^Weich  auf  der  Sfelh^  eine  Probe,  Tieipa,  ablegen  kann;  rreipa 
ist  so  viel  als  aTTobeiEic.  Daher  {glaube  ich  auch,  dass  in  dem  ge- 
meinen Texte,  wo  dafür  stehet:  edv  jini  Trpöxeipoc  )]  toO  irpaYf-iaToc 
ctTTübeitic,  die  Negation  |iiri  besser  weghleib(Mi  kann'.  Das  IJrtheil 
ist  inehr  sjiitziindig  als  treffend:  A  und  RI  haben:  ö  Xö-foc  bfiXoT, 
ÖTi   (om.   AJ,  a)V  irpöxeipoc  i'i  bi'  epfujv  -rreipa,  Tiepi  toutluv  iräc  Xüyoc 

TTe|)lTT6c     tCTlV    (TTCpiTTOC    M),      NoV.    (C)  :      6    |LlO0OC    bllXoT,    ÖTl,    edv    ILlf] 

Ttpoxeipoc  11  ToO  TrpdfiLiaTOc  dTTÖbeitic  r\,  ixüc  Xofoc  irepiTToc  ecriv, 
F:  6  )n09üc  biiXci.  öti,  edv  )iiii  rrpoxeipoc  ij  (i'i)  TTei()a  toö  npdfjiiaToc, 
Tide  Xöfoc  [dpTOc]  TiepiTTÖc  ecii.  Sowohl  iLv  als  auch  edv  ^ii  geben 
einen  j)assenden  Sinn;  ein  Seitenstück  zur  Vidgata  erseheint  bei  Corais 
n.  130 :ö  |u09oc briXoi,  öii,  edv  |uri  irpöxeipoc  rj  fi  Tieipa,  itdc  Xöyoc  dpTÖc 
undpxei,   aus   welcher  Stelle  dpYÖc   in  F  30  sich  eingeschmuggelt  hat. 

S  .16  p.  20,  25  sq.  emipwTa,  irÖTepöv  xi  euTTVOuv  e'xei  iiterd  x^ipac 
i'l  dTTVOuv  ii  dipuxov]  'f\  dipuxov  ist  offcmbar  das  Glosseraa  von  dirvouv 
und  muss  ganz  weg'.  Vielmehr  ii  dttvouv,  wie  aus  den  Worten  ßou- 
X6|aevoc,  edv  )iiev  dijjuxov  emr).  Ivjv  xö  cxpouBiov  e-rribeiSai,  edv  be 
e'iLiTTVouv.  dTTOTTViEac  TTpoeveYKeiv  hervorgeht,  unsere  Meinung  be- 
stätigt M  37;  die  von  T^essing  geforderte  Lesart  bieten  C  16^,  16**, 
F  32,  doch  lesen  wir  daselbst:  ßouXdpevoc  ujc,  ei  |uev  dtivouv  ei'- 
TTOi,  Iwv  dvabeiEai  xö  cxpouöiov  ei  b'  eiurrvouv,  euGüc  dTTOTTViEac 
VEKpöv  eKeivo  TrpoeveYKfiv  (C  lö*^),  ßouXdjuevoc,  edv  dirvouv  ei'TTii, 
Zuov  TÖ  cxpouöiov  beiEai,  ei  be  ejuirvouv,  aTioTTviEac  rrpoeveYKeiv  (C  IG**), 
ßouX6)Lievoc  6x1,  edv  drrvouv  eiTT»,i,  Ziuuv  xö  cxpouBiov  uTTobeiHr],  ei  be 
eiLiTTvouv,  dTTOTTViEac  TtpoeveYKii  (F  32). 

S  41  p.  23,  12  ist  die  Änderung  TrpocTraiZiuj  statt  irpöc  irailw 
überflüssig,  da  A  ebenso  die  Form  TrpocTToiZiuJ  bietet,  wie  M  42, 
F  18,  Nev.   160  (C  157). 

S.  47  p.  26,  15  dTTe'xöilTai]  'oder  doch  wohl  mit  dem  gemeinen 
Texte  besser  dxöexai,  weil  es  besser  auf  die  Fabel  passt'.  'Aitex- 
6»ixai  (auch  RI  47  überliefert)  ist  eine  unmögliche  Form,  da  ent- 
weder dtrexOeTai  oder  dTr»ix6iixai  verlangt  wird.  Doch  kann  weder 
dn-exOecBai  noch  dTtiixöricOai  in  der  Bedeutung  von  odisse  gebraucht 
werden,  weshalb  dxOexai  (C  262*,  262'',  F  40)  vorzuziehen  ist,  wenn 
nicht  vielmehr  das  handschriftliche  dTiexönTOti  auf  eTrdxOexai  führt; 
vgl.  Euripides  Ilip})ol.  1260  ou9'  fibofiai  xoicb'  out'  eTrdxOouai 
KttKOic,  wo  ebenfalls  dTrex9o)Liai  durch  handschi-ifiliche  Autorität  ge- 
schützt wird. 
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S  50  p.  28,  7  sqq.  oütuuc  küx  tüuv  dvGpuuTTuuv  oi  qpucei  irovnpoi 
Kard  TTOivTa,  köiv  triv  cpuciv  dXXdEujci,  töv  toOv  xpÖTTOv  ou  jaeraWdc- 
couci]  ^Dieses  kehrt  der  gemeine  Text  um  und  sagt:  Kav  Tov  xpö- 
TTOV  dXXdtujciv,  Tf)V  (puciv  ou  jueraßdXXouciv.  Ich  weis  nocli  nicht, 
welclies  bosser  ist'.  D.-iss  A  das  Richtige  gibt,  erhellt  aus  dem  Text 
der  Fabel:  Ka6i-|Lievuuv  be  auTiiJv  tv  toi  9aXd).iLU  i]  'Acppobirn  "fviuvai 
ßouXo)uevri.  ei  .imTaßaXoüca  t6  cüj,ua'*'*)n  TaXf]  Kai  tov  rpÖTTov  Kar- 
t'lXXaEe,  )liuv  eic  tö  iitecov  Ka9nKev  und  Kai  i]  0eöc  dT«vaKTi'icaca  Kar' 
auTiV  TTttXiv  aiJTi]V  eic  if-jv  dpxaiov  (I.  dpxaiav)  cpuciv  dTTOKarecTiicev, 
wo  Nev.  172  nur  in  Kleinigkeiten  abweicht.  Die  Fassung  des  Codex 
Augustanus  sowohl  im  Epimythium  als  auch  an  den  angezogenen 
Stellen  bestätigt  M  5():'»5)  vgl.  noch  F  48.  -  Der  Schwerpunkt  liegt 
in  der  Gegenüberstellung  von  cpucic  und  rpÖTTOC,  wubei  cpucic  so- 
viel als  cuj)L(a  heißt;  sonst  vväie  qpikic  in  der  Bedeutung  von  xpOTTOC 
nicht  anzufechten.  Keine  Schwiciigkeit  bieten  demnach  llabrius 
32,  10  Tvj.  (pücei  fup  iiTTr|6ii,  Bodl.  19  öti,  xdv  Tipöc  ßpaxü  Tic  ev 
üiTOKpicei  MopqpuJTOi  Kai  KpÜTTTi]Tai,  ii  cpücic  toOtov  bid  Tiijv  epYuuv 
eScXe'fXei  "'id  ii  be  Td  vu|ncpiKd  piipaca  Kai  ti]  qpucei  dKoXou9ncaca 
TÖV  )Liöv  KaTebiLUKCV,'*^)  —  Ignatius  6  (C  1(39^)  v.  3  sq.  vuiiicpri  be  |uOv 
ßXe'ijjaca  cuvtövuj  xdxei  i  biuuKe  toOtov  uii  Tparreic«  Triv  cpuciv  und 
im  Epimyttiium:  ÖTi  tö  tK  cpuceuuc  öv  od  iieTüTperreTai,  T/etzes 
Chil.  l\'  938  sqq.  ((J  169^')  üjcrrep  ttou  Ypdcpei  Tqv  faXfiv  ö  Aicujrroc 
ev  )Liu0oic  I  lueTarreceiv  eic  fuvaiov  ti^  npöc  Oeoüc  aiTrjcei.  |  Tri  vüu- 
qpiKi^  iracTdbi  be  vuittcpiiv  efKaOii)iievnv  |  ti"iv  cpuciv  beiEai  Tf^v  aÜTi'ic 
TttXiic,  ou  -fuvaiKÖc  be  (I.  yuvaiKÖc  be)-  |  jliuöc  cpavevToc  y^P  ^^^'^ 
XiTTouca  Trjv  TiacTdba  |  öh]  tc  toO  0iipeuf.iaToc  eKCivou  "fevo|Lievii  |  ebeite 
Tidciv  eauTriv  faXiiv,  dXX'  ou  jvvu\Ka.  Vgl.  überdies  das  zu  S  l()(j 
Bemerkte. 


'*)  »*|  Y«Xf|  TÖ  cu)|ua  —   i^XXoEev  —   dpxaiav  xctciv  Koi  qpüciv  dTreKaxecTricev. 

—  C  169",  wo  (lasselljc  Epimythium  steht,  unterscheidet  sicli  von  Nev.  durcli  die 
Worte:  KaGeZoiu^vuiv  (statt  KaOr^faeviuv),  |U€Teßa\ev  (statt  i'iXXaHev)  und  ÖYavuK- 
Tr)c«ca  be  i^  Geöc  träXiv  eic  ti'iv  ibiav  otTTOKarecTrice  cpüciv. 

''")  et  pexaßaXoöca  (statt  luexaßüXXouca)  und  dtTOKaxecTncev  (statt  dTreKUTe- 
cxricev)  habe  ich  gebessert,  außerdem  stellt  fjXXaEe  Kai  püv  —•  dpxaiav  —  oi'jtu)c 

—  TTOvripoi  (anstatt  irovripol  kotü  irävTa,  wo  Lessing  Kaxd  trävTa  mit  ÜMiecht 
zum  Folgemlen  zielit;  der  Zusatz  ist  wohl  einzuklammern)  —  cpüciv  (statt  ti'iv 
q)üciv;  ^  peTaWdccovJCi  (statt  peTaßdXA.ovTai). 

'^)  Dieselbe  Lehre  lesen  wir  in  corrupter  Form  bei  (Jorais  j).  o57 :  oxi,  Kdv 
irpöc  ßp«xü  xic  ev  viTTOKpicei  luopqpoOxai  Kai  dpeißei  xiqv  qpuciv,  toütov  xä  epYa 
^Xefx<juciv,  —  die  andere  Stelle  lautet  dort:  vuuqpiKUJv  cxoXoJv  eireXdÖexo  Küi 
xiLv  oi  Kfituv  fOiuv  ^Tre&pärxexo. 
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S  53  p.  29,  25  sq.  '0  Xöfoc  biiXoi,  ön  tocoOtov  icxupörepdv 
tcTiv  11  o.uövom,  öcov  euKaraf öjvictüc  i'i  cidcic]  'Dieses  Wort, 
leicht  zu  überwinden,  ist  weit  hesser,  als  das  euKaracppöviTOC 
leicht  zu  verachten,  welches  der  gemeine  Text  dafür  hat'. 
Die  Variante  eÜKaxacppöviiToc  (nicht  euKaracppöviTOc)  im  'geraeinen* 
Text  (Nev.  174,  C  171)  ist  offenbar  eine  erklärende  Glosse  zur 
Lesart  euKardYVUUCTOc,  welche  M  53  erscheint.  Ebenso  steht  in  der 
Anrede  des  Vaters  an  die  Söhne:  oütuu  küi  ujaeic,  T€Kva  jjlov,  edv 
6)ao(ppovo0vTec  juevriie,  dKatdYVUJCToi  Km  dxeipuuToi  ececöe  toic 
exöpoic  (Vulg.)  das  Adiectivuni  dKardTVincTOi  statt  dKaTafuuvicxoi 
(F  52);  vgl.  die  Erzählung  vom  Skythenkönig  Skilluros  bei  Plutarch 
de  garrul.  17  (Mor.)  p.  511  D  ujc  ö'  dTreiTrov,  aÜTÖc  e\Kuuv  'ev  koG* 
'ev  irdvia  pabiujc  bieKXace  ti'iv  cujuqpujvi'av  aÜTujv  Kai  tj]v  öjnüvoiav 
icxvjpöv  dTro9aiviuv  Km  bucKaGaipeiov. 

S  54  p.  30,  2  sqq.  'Die  78*®  unter  den  Pianudeischen,  voll- 
kommen mit  den  nehralichen  Worten  •  außer  dass  Nevelet.  für  ujiriei 
drucken  lassen  ujTria  und  Heusingei-  önra'.  Die  dorische  (Tiieokrit 
VII  55  und  XXI 11  34)  und  spätgriechische  (Eumatliius  H^^sm.  III  4, 
Hesychius  s.  v.  üjijjouv)  Form  üjTTiei  hat  auch  M  54;  ujirra  besser 
Schneider  nach  Nev.  78  (0  78,  F  236),  wohl  mit  Recht,  vgl.  A  183 
öp)uou)U€Vov  (sie)  statt  öp|uuj)Lievov  (M  186,  F  140),  184  ÖTKou|uevou 
(sie;  ofKOujuevov  auch  F  141)  statt  ÖTKUJ|uevou  (M  187.  Nev.  oder 
C  113),  199  TipicTouv  (von  Schneider  beibehalten)  statt  iipicTUJV 
(eppn<T0V  fehlerhaft  M  204),  222  aKoveiv  (neben  i^KÖva  p.  111,  19) 
statt  dKOvdv  (M  217,  Nev.  und  C  54,  F  185).  Ebenso  bietet  M  70 
biaKoXuiußouvTUJV  statt  biaKoXujußuuvTUJV  (A  74  und  die  Vulgata:  Nev. 
88,  C  88,  F  242). 

S.  55  p.  30,  9  sq.  irpö  dXeKTpuoqpuuvi'ac]  'Dieses  irpo,  welches 
vor  dem  Hahnengeschrey  heißen  würde,  kann  nicht  recht  seyn. 
Denn  alsdann  hätte  ja  der  Hahn  nicht  Schuld  gehabt.  Besser  also 
mit  dem  gemeinen  Texte  gelesen  irpöc:  welcher  auch  für  aXcKtpuc- 
(puuviac,  dXeKTpuövujv  ujbdc,  sowie  unten  für  dXcKTpuövujv  (puuvr|v, 
dX.  ujpav  hat'.  Lessings  Bemerkung  ist  gegenstandslos,  da  A  keines- 
wegs rrpö  dXeKTpuoqpujviac,  wie  Frau  Reiske  las,  sondern  ganz  deut- 
lich Tipöc  dXeKTpuoqpuuviav  hat;  irpöc  dXeKipoqpujviav  bietet  M  55, 
Tipöc  dXeKTopocpujviav  F  44.  Die  gewöhnliche  Form  ist  dXeKXopo- 
qpujvia,  doch  sind  Hie  anderen  zwei  Composita  ebenfalls  regelrecht 
gebildet;  dXeKxpoqpujvia  bezweifelt  mit  Unrecht  Lobeck  zu  Phry- 
nichus  p.  229. 

S  56  p.  30,  23  KaivoTojancavTec  em  rd  Geia]  'KaivoToiuncavTec 
würde    auf   die  Ankläger    der  Hexe  gehen.    Es  muss  aber  offenbar 
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auf  die  Hexe  selbst  gehen  und  also  heifion  KaivoTO|LUicav.  Und  zwar 
muss  das  Komma  darnach  wegfallen ;  denn  das  KaivoTO|ur|cav  gehöret 
zu  em  td  Qeia  und  sie  wird  als  res  divinas  innovantem  (!)  an- 
geklagt, welches  bey  den  Alten  ein  großes  Verbrechen  war'.  Dass 
KaivoTO|Lir|cav  für  KaivoTO|Liricacav  verschrieben  ist,  behauptet  wohl 
mit  Recht  Förster  (p.  103  n.  4) ;  jedenfalls  hat  Schneider  anstatt 
KaivoTOiaiicavTec,  zu  welcher  Form  Ypaijjd|uevoi  den  Anlass  gegeben 
haben  dürfte,  KaivoTO|Uiicacav  hergestellt;  das  Richtige  wird  aber 
doch  KaivOTO|UoOcav  sein,  was  M  56  bietet  und  F  45  dtirch  die 
fehlerhafte  Schreibung  KevoTOuoOcav  bestätigt;  hingegen  stehe  ich 
nicht  an,  em  als  authentische  Lesart  zu  betrachten,  ^^)  vgl.  Plato 
Kpinom.  p.  985  C  öctic  voOv  K€KTT-|Tai  Kai  töv  ßpaxuxaTov,  ouTTOie 
yii}  ToX|Liiicr)  KaivoTO)uu)v  etti  Geoceßeiav. 

S  58  p.  32,  3  sqq.  6  Xötoc  h^Xoi,  öti  oi  TrAeiova  tOuv  dvOpuu- 
TTiuv  bid  TrXeoveHiav  TrepiTTOTepav  erriGuiuoOvTec  icm  rd  Trapövra  dirdX- 
Xouci]  'Dieses  kann  nicht  recht  sein,  da  em6u|ueuu  den  Genitivum 
erfordert.  Es  muss  also  wohl  geheißen  haben :  oTi  oi  xujv  dvBpd)- 
TTUUV  bid  (nXeoveEiav  ist  hinzuzufügen)  TtepiTTOTepav  TiXeiövujv  em- 
Öu|uoOvTec.  Oder  vielmehr  —  denn  was  ist  nXeoveHia  TrepiixÖTepa 
(sie)?  kann  irepiTioTepa  nicht  das  Glossema  von  nXeiova  sein,  odor 
dieses  von  jenem?  —  bid  TiXeoveHmv  irepiTTOTepaiv  feTn9u)noövTec'.'*^) 
Den  echten  Text  hat  M  58  aufbewahrt:  6  Xöfoc  briXoT,  öti  oi  TrXeio- 
vec  Tujv  dvBpuuTTUJV  bid  nXeoveHiav  TrepiiTÖTepov  eiriBuiuoOvTec  Kai 
id  irapövia  dTToXXOciv.  Statt  oi  nXeiovec  tujv  dvOpuJTTUuv  bietet  A  im 
Epimythium    anderwärts    TtoXXoi    tujv  dvBpt-UTrujv  (105)   oder  tujv  dv- 


")  TT€pi  wurde  nach  Corais'  Vorgang  (p.  317  n.  2  zu  F)  von  Schneider  und 
Halm  (n.  112)  bei  A  und  von  mir  bei  M  enaendiert,  vgl.  Plato  Euthyphro  p.  3  P> 
KaivoToiaoövToc  cou  trepi  xä  Beia  und  dazu  p.  5  A  KavvoTO|LioövTa  irepi  tujv  Öeiujv. 

"*)  Darnach  .schreibt  Schneider  oi  iiXeiöviuv  xaiv  ävGpiüiruJv  (ganz  ohne 
Sinn!)  und  klammert.  TrepiTTOTepav  ein;  das  Schlusswort  ändert  er  in  äiroXXiiGUCi. 
Zwar  ist  n.  177  äTroWüouci,  226  dtröWuvTai,  187  diroWüvTec  überliefert,  doch 
müssen  wir  in  unserer  Tradition  eine  deutliche  Spiir  des  byzantinischen  Diaskeuasten 
erkennen,  dem  das  Verbum  dnröWuj  (ö\\uj)  geläufig  war;  darauf  führt  auch  die 
Form  ä7rujX\ö|Lir|v  n.  75,  wo  Schneider,  ohne  von  der  handschriftlichen  Lesart 
Notiz  zu  nehmen,  äiTUj\6|m-|v  drucken  ließ :  6ei\a{a  ijih,  nnc,  uqp'  üüv  |Utv  d)- 
6|uriv  7rpobo0ricec9oi,  eciu26|urjv  üttö  tgütujv,  oTc  6e  Kai  cqpö&pa  eireTTOiOetv, 
ÜTTÖ  TOÜTUJv  äiTU)\\ö|uviv  (auch  M  71  hat  ÖTTUjXX.6|uriv,  C  181*  diTiu\d|ui-|v,  — 
der  Aorist  erscheint  gerechtfertigt  C  181''  u)  juctTaioc  i-^w,  öc  eK  |uev  Tiöv  -rrobdjv 
^cdiBriv,  oOc  4iLie|uq)6|ur|v,  6k  b^  tujv  KepdTuuv  irpoeööGriv,  oic  ^Kauxuj|uiiv). 
Ob  n.  81  die  ebenfalls  von  Schneider  nicht  erwähnte  Variante  dTTO\Xou|U€0a  .statt 
dTToX\ii|U€6a  (M  77,  C  89,  F  68)  auf  «TTo\\ö|ueea  schließen  lässt,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden,  vgl.  noch  Nevel.  116  iTpocaTToXoOvTec,  woraus  Corais  p.  64 
Wien.  Stud.  XVII.  1895.  4. 
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üpuüTTuuv  TToXXüi  (204),^'-')  TToXXoi  dvGpuüTTüi  (55)  oder  auch  ttoXXoi 
(5.  lO'J.  IIG.  126.  163.  217.  229),  an  der  Stelle  von  TrepitTOTepov 
könnte  vielleicht  mit  größerem  Recht  TrepiTTOTepuuv  stehen  vgl.  n.  180 
oÜTUuc  Ol  Tijuv  TTapd  qpuciv  eTTiGuiuoOvTec  Kai  a  e'xouci  bucTuxoOci  und 
dazu  n.  88  outuj  TToXXäKic  ol  TrXeoveKxai  bi'  6TnGu|uiav  iiXeiövujv  Kai 
Tot  ev  xepciv  ÖVTO  TipoievTai,  wo  Syntipas  27  (C  ISö*^)  die  Sentenz: 
ö  )Li09oc  biiXoT,  ujc  Ol  ttoXXoi  tOuv  TrXeidvuuv  öpexoMevoi^")  Kai  tujv 
öXi'yuuv  eKTTiTTTOuciv  bringt;  doch  wird  e7Ti6u|ueuj  aiicli  mit  dem  Accu 
sativ  verbunden  vgl.  Chilon  bei  Stobaeus  Fh>r.  III  79  y'  (und 
ander wärts)-^^)  jur]  eTTiGüjuei  dbü vara,  Xenophon  Cyrop.  VI  3,  20 
TouTO  eTTi0u)LiüJV,  Plato  Comicus  fr.  53,  2  (Kock)  ek  tuuv  Xöyuuv  b', 
«TT  auTÖc  eTTi9u)ueTc,  e'xeic,  Menander  fr.  23,  1  (Kock)  ibiov  etiiBu- 
iniliv  (seil.  GdvaTov). 

S  60  p.  32,  16  bid  be  töv  köttov  ttic  oboOJ  'rrjc  oboO  lässt  der 
gemeine  Text  nach  köttov  weg.  Es  ist  aber  so  besser.  Denn  er  warf 
nicht  sowohl  die  Last  wegen  der  Last,  als  wegen  der  Beschwerlich- 
keit des  Weges  ab'.  Dieses  absonderliche  Urtheil  ist  das  Resultat 
eines  Missverständnisses:  köttoc  heißt  weder  'Last'  noch  'Beschwer- 
lichkeit', sondern  'Ermüdung,  Mattigkeit,  Entkräftung  .  Gerade  dieser 
Zustand,  welcher  infolge  des  langen  Weges  sich  natürlicherweise 
einstellen  musste,    zwang  den  Alten  zum  Ablegen  der  Last;    es  ist 


irpoca-rroWOvTec  gemacht  hat  (dTToXXüvxec  A  187,  cuvaTToXuvTec  M  191,  cuva-rroX- 
XüvTec  F  144).  —  Ohne  Grund  emendiert  derselbe  Gelehrte  p.  .328  n.  2  irpoca- 
TroWuouciv  statt  TrpocairöXXouciv  in  der  Florentiner  Sammlung  (F  1.33)  vgl. 
(iiTÖXXovTai  F  173,  wo  freilich  Corais  p.  399  wiederum  dTTÖXXuvrai  herstellt 
(Bodl.  129  liest  Knoell  öttujXovto,  doch  ohne  handschriftliche  Gewähr,  da  der 
Marcianus  ctiröXXovTui,  der  Bodleianus  (iirtJuXXovTO  bietet).  —  Hingegen  ist 
C  209''  statt  irpocaTTÖXXuciv  nicht  mit  Corais  irpocaTToXXüouciv,  sondern  irpoca- 
TToXXOciv  zu  bessern  vgl.  meine  analoge  Emendation  zu  M  58  und   180. 

^")  Hieher  gehört  die  Fassung  unserer  Fabel  bei  Furia  n.  47  6  |uO0oc  f)r]Xoi. 
ÖTi  Tiijv  d  V  9  p  u)  TT  tu  V  öid  -rrXeoveEiav  luei^övcuv  eiiiOuiuoövTec  Kai  rä  irpocövra 
ÜTTiJbXecav  iroXXoi. 

^"j  Ahnlich  haben  in  unserer  Fabel  C  24'  ö  ^.luGoc  brjXoi,  öxi  oi  6id 
TTXeoveSiav  tOüv  irXeiövujv  eiriOuiLio  övxec  Kai  xd  Trapövxa  dTToßdXXouci  und 
Syntipas  42  (C  24'')  ö  Xoyoc  6r|XoT,  ibc  oi  xOuv  ttXeiövujv  öpeYÖ|uevoi  Kai 
xiuv  ev  xepciv  öXiYUJv  cxepicKovxai  vgl.  noch  C  209''  6  |uu9oc  irpöc  xoOc  TrXeo- 
veKxoOvxac,  oi  xivec  -rrXeiox^pujv  eTri0u|LioOvxec  Kai  d  e'xouci  TTpocaTToX- 
Xi"jciv,  wo  Syntip.  28  (C  209')  folgendes  Epiniythium  bringt:  ö  f.iö9oc  ouxoc 
eXeyxei  toüc  dKopecxujc  e'xovxac  Kai  xujv  irepixxujv  öpeTOM^vouc. 

^')  'Aöuvdxujv  geben  freilich  Laertius  Diogenes  I  3,  70,  Arsenius  p.  480,  8 
(Walz)  und  (unter  Pittakos'  Namen)  die  von  Aldus  Manutius  veröffentlichte 
Sammlung  (Philos.  Gr.  Fragm.  ed.  Mullach  vol.  I  p.  216);  Beispiele  aus  späteren 
Schriftstellern  citiert  der  Thesaurus  vol.  III  p.   1607  B. 
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demnach  xfic  öboO  unbedingt  zu  streichen;  vgl.  C  20"  Ktti  öia  xöv 
TToXijv  KÖirov  a7T09e)U€V0C  ev  tottlu  tivi  töv  cpöpiov,  20**  KeKOTTio- 
KÜuc  be  Km  TÖV  cpöpiov  dTroBe,u€voc,  F  60  KeKOTtiaKUJC  be  küi  diro- 
0e)uevoc  töv  qpöpTov.  Dieselbe  Bedeutung  hat  dTteipiiKUJC  C  20"^  vgl. 
überdies  iXrffidcac  bei  Syntipas  2  (C  20'^j. 

S.  61  p.  33,  4  sqq.  dv  Tdp  6  Kmpöc  jueTaXXdE)]  Triv  qpuciv  küi 
eic  ctXXac  xpoi'ac  |Liox0ilpdc  eEavaXwGf),  ou  Triv  t^v,  dXXd  Tr^v 
Tuxriv  |Li6)uvp|l]  'Hier  scheint  mir  der  gemeine  Text  besser  zu  seyn. 
Denn  die  Natur  der  Zeit  und  die  Farben  der  Zeit  ist  ein  wenig 
Unsinn'.  Die  'Natur'  der  Zeit  kann  nicht  befremden,  da  Kaipöc  als 
vox  media  ebenso  Glück  wie  Unglück  bezeichnet:  hier  ist  natürlich 
von  einer  Wandlung  zum  Ärgeren  die  Kede  vgl.  Dilucid.  Aesop. 
p.  40.  Hingegen  muss  Lessings  Unheil  über  xpoidc  (so  steht  in 
der  Hs.)  durchaus  gebilligt  und  demnach  x^ipotc  mit  M  59  her- 
gestellt werden :  dv  -fäp  6  Kaipöc  )ueTaXXdEij  tviv  qpuciv  Kai  eic  dXXac 
Xeipac  uoxOiipdc  eSavaXujGi]  [seil.  Td  £|ud  bujpa-'^')  =  tö  xP^ciov], 
irdXiv  Tiiv  Tuxiiv  )Lie'|ui|i)].  Kein  wesentlicher  Unterschied  besteht  zwi- 
schen diesem  Text  uud  der  Vulgata  (Nev.  82  oder  C  82)  ei  "fdp 
ö  Kaipöc  iLicTaßdXoi  Kai  Ttpöc  eiepac  xeip«c  toOtö  coi  tö  xpuciov  eX- 
Boi,  Gib'  ÖTi  TriviKaOia  eine  iriv  Tuxiiv  |Lie'|uijjti.  Ans  M  ist  F  51  zu 
emendieren:  dv  ydp  6  Kaipöc  peTaXXdEi]  Tfjv  cpüciv  Kai  eic  aXXac 
Xpeiac  |uoxOr|pdc  dvaXuucij  (dvaXuOcric  vermuthet  Corais  p.  318  n.  2), 
TrdXiv  TVjv  Tuxiiv  M^MH^'il-  ^^'^^  Schneider  war  es  vorbehalten,  ganz 
unmethodisch  aus  F  xpeictc  und  eEavaXuücri  in  die  Recension  des 
Codex  Augustanus  herüberzunehmen. 

S  64  p.  34,  17  sq.  oÜTUJc  q  TuJv  dvGpüJTTUuv  cpucic  beXeaZ;o|Lievii 
e'Ti  judXXov  dbiKeiv  TrapoEuveiaiJ  'Dieses  beXeaZ;o)aevr|  illecta  (beXeap 
esca)  gefällt  mir  hier  nicht  recht'.  Nicht  ohne  Grund  nimmt  Lessing  am 
Gedanken  Anstoß,  doch  müssen  wir  den  Begriff  von  beXedZ^eiv 
erweitern  und  das  Verbum  durch  'hätscheln'  interpretieren.  Gowölm- 
liche  Ausdrücke  haben  dafür  C  25*  6  )n06oc  briXoi,  oti  Kai  tüuv 
dvBpuüTTUJV  Ol  TTOvripoi  6ÖepTeTOU)uevoi  ludXXov  dbiKcTv  TrapoSuvovTai 
und  Syntipas  56  (C  25^)  6  Xötoc  briXoi  iLc,  ei  Kai  töv  ckuiöv  dvGpuu- 
TTOV  Ti|ur|ceie'  Tic  Kai  beEiuucaiTo,  dXX"  ouv  eKCivoc  ou  töv  tiilu']- 
cavTa,  dXXd  touc  OjLtoiouc  auTuJ  kükouc  dTaTia,  —  unser  Wort  wieder- 
holt F  55  [6  )au9oc  biiXoi,  ötiJ  outoi  Kai  tüjv  dvBpuirraiv  oi  tto- 
VTipia  beXeaZ;d|uevoi  eii  /adXXov    dbiKeiv    -rrapoEuvovTai,    wo  TTOvtipoi^^) 


^')  In  unserer  Fabel  ist  tö  6|Ltöv  bdipov  {=  tö  xp^Ciov)  zu  ergänzen. 

*^)  Sinnlos  übersetzt  Furia:  'qui  pravis  rebus  allic.iuntur' ;  falsch  ist  auch 
C.  E.  Chr.  Schneiders  Erklärung  (Index  Graecit.  p.  72)  'qnibus  in  malitia  siia 
iucunda  eveniunt'. 
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zu  schreiben  ist;  vgl.  überdies  M  62  oütu)  Km  r\  tuüv  dvöpujTTUUv 
TTOViipia  be\eaZ;o)iievri  eii  iiiaXXov  dbiKeiv  Trapotuveiai,  wonach  an 
unserer  Stelle  7T0vr|pd  qpucic  statt  qpucic^^)  «ijebessert  werden  muss; 
vgl.  n.  Iß  6  XÖYOC  bn^oi,  ÖTi  vi  novripct  cpucic  TTXr||u)Lie\eTv  TipoeXo- 
|nev)i,  kÖ!V  }.if]  jjier'  euXöyou  TTpocxiijuaioc  buviiöi^,  dTTapaKaXuTriujc 
TTOvripeuerai. 

S  67  p.  36,  2  sq.  biu)KÖ|Lievoc  eXeTC  KaKeivoc  6  }jir]  eupujv  ecpjv 
■^dXX'  dTTÖXuuXac'  eiTiev]  'Hier  ist  der  Text  allerdings^-'')  verstümmelt 
und  nach  eXeje  fehlt  dTToXuuXa|uev,  das  übrige  aber,  deucht  mich, 
ist  am  besten  so  zu  heilen,  wenn  e(pr|  ausgestrichen  und  gelesen 
wird:  KdK€ivoc  6  |lui  eupuuv  'dXX'  dnöXoiXac'  emev,  alter  vero,  imo 
periisti,  dixit\  'ATToXdjXa|uev  hat  Lessing  in  der  Handschrift  wohl 
übersehen,  da  das  Wort  nicht  nur  im  Codex,  sondern  auch  bei 
Schneider  steht;  hingegen  hat  Frau  Reiske  im  folgenden  Satze 
falsch  emev  statt  eiTie,  was  zum  authentischen  Texte  KdKeTvoc  ö  )Lir) 
eupujv  eqpiy  'dXX'  dTTÖXwXa,  eiire'  führt  vgL  Dilucid.  Aesop.  p.  35, 
n.  2. 

S  68  p.  36,  15  sq.  irepi  ttoTgv  |uepoc  KaiabueTai  tö  CKdqpoc 
TTpiIiTov  KivbuveOov]  'Oder  nicht  vielmehr  KaiabuecOai?  und  Kivbu- 
vevjei?'  Ebenso  habe  ich  M  67  die  Überlieferung  KaiabuecGai  — 
Kivbuveueiv  geheilt;  vgl.  C  27  TTÖxepov  (1.  ttoTov)  tujv  juepujv  loü 
ttXoiou  TipÖTepov  lueXXei  KaraßaTiTiZiecBai  und  F  58  ttoTov  jue'poc 
)Lie'XXei  TTpörepov  KaxaTTOviiZiecGai  xoO  CKdqpouc;  Dieselbe  Con- 
struction  hat  A  207  rraic  TTOie  Xouö)uevoc  ev  xivi  iroTaiuiu  eKivbu- 
veucev  dnoTtviTilvai. 

S  70  p.  37,  12  icxüoc]  'Das  kann  nicht  sein;  die  Eiche  und 
das  Rohr  können  nicht  irepi  icxuoc  gestritten  haben,  d.  i.  wer  von 
ihnen  beyden  der  stärkere  sey.  Sondern  sie  müssen  rrepi  icxuoc  kqi 
fjcuxiac,  welches  letztere  Wort  der  gemeine  Text  sehr  wohl  bei- 
fügt, gestritten  haben.  'Hcuxia  nehmlich  hier  für  Sanftmuth  und 
Nachgeben  genommen.  Ob  nehmlich  das  eine  oder  das  andere  besser 
sey'.  Ein  sehr  spitzfindiges,  jedoch  durchaus  falsches  Urtheil.  Erstens 
können  die  Worte  bpOc  Kai  KdXajiioc  fjpiZ^ov  Ttepi  icxuoc  Km  fjcuxiac 
keineswegs  den  geforderten  Sinn  ausdrücken,    andererseits  aber  ist 


^*)  Schneider  schlug  r]  xijuv  TTOvripuJv  dtvepiüirujv  qpücic  vor.  Zu  TTOvrjpi« 
vgl.  A  171  6  XÖYOC  br|\oi,  ö'xi  irovripia  euep^eTOUiuevTi  irpöc  tuj  ö|uoißac  oük 
ÖTTobibövai  Kßi  kutü  tOjv  eüepTCTiuv  dvaTTxepoöTai,  188  oÖTtuc  äxiGdcceuTÖc 
ecTiv  ^  TTOvripia,  kSv  tci  |ud\iCTa  euepYeTfjTai,  —  62  6  Xöyoc  brjXoi,  öti 
äueräBeroi  eiciv  ai  ttovripiai,  köv  rd  jh^yicto  qpiXavGpiwrreOuuvTai. 

^^)  Frau  Reiske  bemerkt  nämlich  am  Rande:  'hier  muss  entweder  etwas 
falsch  geschrieben  seyn  oder  etwas  fehlen.  Doch  ist  im  Mst.  keine  Lücke'. 
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der  von  Lessin<j^  aufgedrängte  Gedanke  ganz  unpassend.  Ähnlich 
wie  beim  Kampf  des  Boreas  und  Helios,  der  durch  den  Satz 
Bope'ac  Kai  "HXioc  -rrepi  buvd|Liea)c  i'ipiZiov  eingeleitet  wird  (A  46,  M  46) 
kommt  es  gar  nicht  darauf  an,  auf  welche  Art  die  Stärke  sich  kund- 
gibt. Schon  Schneider  bemerkt  richtig  (p.  176):  'vis  et  robur  in 
quercu  spectatur  obniteudo  tantum,  in  arundine  contra  declinatione 
et  durando'.  Diesem  Begriff  entspricht  auch  der  Verlauf  des  Wett- 
kampfes. El-  fällt  zu  Gunsten  des  Schilfrohres  aus,  welches  hiemit 
als  überlegener  Theil  erscheint:  dvejuou  be  cqpobpoö  Yevo|uevou  ö  )aev 
Kd\a|uoc  dvaKÄuuiaevGC  Kai  cutkXivÖ|U6V0C  laic  toutou  irvoaTc  xf^v  tKpi- 
Z^uuciv  eHeqpu-fev,  n  be  bpüc  dvTicxdca  ck  pilwv  etrecev.  Hieher  gehört 
auch  die  Aphthonianische  Fabel  n.  36  (C  HS*"):  eic  epiv  bpm  xaGi- 
cTttTo  KdXajaoc  r\  ,uev  Ydp  autriv  Tf\c  icxuoc  iQavixale  Kai  irpöc  iriv 
Tujv  dve'juujv  dvtexeiv  nXaZioveueTo  judxnv-  irjc  be  dcOeveiac  Kaxi^TidTo 
TÖv  KdXajuov  eiKeiv  dTraci  TrecpuKÖia  toTc  rrveujuaci.  Tautij  toi  Kai 
TTveucavToc  dveiuou  ccpobpöiepov  f]  juev  TipöppiZioc  dvOecTuJca  KaTerrecev, 
ö  be  dKepaioc  KaiaKXivöiuevoc  eyiewe.^^)  —  Wenn  C  143=^  und  F  59 
breitspurig  gesagt  wird :  bid  Kapiepiav  Kai  icxuv  Kai  r^cuxiav  (Kai 
icxOv  Kai  ficuxiav  wechseln  die  Plätze  bei  F)  KdXajuoc  Kai  eXaia  \\pilov, 
so  müssen  wir  daselbst  ficuxia  als  geduldige  und  ruhige  Beharrlich- 
keit (patientia)  auffassen,  doch  nicht  im  Sinne  von  Furia's  Aus- 
einandersetzung (Adnotat.  p.  27) :  'quaevis  a  motu  cessatio  rjcuxia 
dicitur.  Hinc  arbores  ficuxiav  quietem  habere  dieuntur,  quum  nullo 
ventorum  impetu  agitantur'.  Diese  rjcuxia  ist  also  eine  Species  von 
icxuc:  auch  hier  trägt  das  Rohr  den  Sieg  davon  und  als  Epi- 
mythium  haben  wir  die  Sentenz:  ol  tuj  Kaipuj  Kai  toic  KpeiTTociv 
(oi  irpöc  TÖV  Kttipöv  Kai  touc  KpeiTTovac  F)  auTuJv  )uf)  dv9icTd)Lievoi 
KpeiTTOuc  eici  (KpeiTTOvec  eici  F)  tuuv  Tipöc  jueiZ;ovac  cpiXoveiKouvTujv. 
S  71  p.  38,  7  sqq.  djuijuriTouc  oiKeTac  beupo  koiuicov  XaßeTv 
Ö9eiXovTac  Tri  TToXuTrXriOei  cu)it)aaxiaj  'Warum  hier  die  oke'Tai  d|ui- 
).ir|Toi  inimitabiles  heißen  sollen,  ist  schwer  abzusehen.  Ohnzweifei 
ist  also  die  Lesart  des  gemeinen  Textes  d-rreijui  touc  OiKETac  ich 
will  gehen  und;  und  das  übrige  lese  ich  dann:  oiKCTac  beupo 
K0|uicujv  meine  Hausgenossen  herbey holen,  XaßeTv  öcpeiXovTac 
Ti]  TToXuTrXiiöeT  cu)U|uaxiav,  welche  mir  durch  ihre  Menge  b  Cy- 
ste hu  sollen,  wenn  man  anders  cu)U)iiaxiav  Xaußdveiv  sagt'. 
Im  'gemeinen'  Text    (Nev.  220)  steht   direiiai   touc   oiKe'Tac  beupoKÖ- 


=^)  Vgl.  noch  die  Fassung  bei  A  213,  M  221,  Babrius  36,  Bodl.  29,  C  143''  und 
p.  342,  Ignatius   16  (C   143'),  F  180,  Avianus  16. 
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)uiCTov  Xaßfciv  Mcv  oqpeiXovTttc  r\]  noXvnhiQeiu  Kai  cuju|uaxia,  docli  liat 
bereits  Nevelet  Not.  p.  G29  das  von  Curais  (n.  216)  und  Furia 
(n.  295)  ucccptiertc  beOpo  ko|uicijuv  gefunden.  Den  authcntisclien 
Schluss :  Xaßeiv  ocpeiXovrac  tri  TToXuTrXiiGei  cujiiiuaxia  verfälscht  die  Vul- 
gata,  Lessiug  entstellt  ihn  durch  eine  spi-aclilich  und  sachlich  un- 
mögliche Coniectur.  Offenbar  nahm  er  an  Xaßeiv  Anstoß,  aber  tov 
Xe'ovta  xpucüüv  (töv  Gticaupöv)  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen 
fällt  nicht  schwer. 

S  72  p..  38,  20  sq.  schreibt  Lessiug  Xdßujvtai  statt  Xdßuurai, 
doch  erscheint  die  richtige  Lesart  ebenso  im  Codex  Augustanus  wie 
in  den  übrigen  Sammlungen:  M  60,  F  53,  Nev.    180  (C   177). 

S  73  p.  38,  24  sq.  eic  iiieXiccoupTÖv  Tic  ineTeXGujv  eKeivou  dTTÖvioc  t6 
).ieXi  Kai  rd  Kiipia  dqpeiXeTo]  X.  <|ueXicc)oupYeTov.  Wer?  Sollte  es 
also  wohl  nicht  heißen:  eic  laeXiccoupTeTöv  Tic  |LieTeX6d)V  |LieXiccoup- 
You  dTTOVTOC?  Oder  simpler  und  besser:  eic  )ueXiccoupYOU,  was  man 
nun  darunter  verstehen  will:  So  wie  in  der  90*"^"  Fabel  des  Planudes 
(in  dieser  Sammlung  die  89*')  eic  dfaX)iiaTOTTOioO  in  statuarii  domum. 
Und  alsdann  ist  CKeivou  hinlänglich'.  Nur  die  zweite  Änderung  ist 
hier  am  Platz;  natürlich  muss  in  diesem  Falle  peXiccoupYOÖ,  nicht 
lueXiccoupTOU  (iLieXiTOupTOÖ  ließ  Schneider  drucken)  geschrieben  werden, 
vgl.  M  69.") 

S  74  p.  39,  18  sqq.  beXqpiv  be  6eacd)uevoc  aÜTÖv  oiö)Lievoc  dv- 
GpuJTTOV  eivai  eqpacKe  Kai  cpiXov  aÜTÖv  Kai  cuvrjGri  jevecGai]  'Allerdings  ^^) 
fehlt  hier  eine  ganze  Stelle,  welche  der  gemeine  Text  so  ausdi-ückt: 
dTT6XGd)v  dveixe  bioKO|iu'Z;ujv  (!)  em  ti^v  xe'pcov.  'Qc  be  KttTd  töv 
TTeipaid  ereveTo,  tö  tijuv  'AQiivaiuJV  eTtiveiuJV  (sie!  der  gewöhnliche 
Text  gibt  emveiov)  eTTuvGdveTo  toO  TriGriKOu,  ei  tö  t^vgc  ecTiv  'AQr|vaioc. 
Toö  be  eiTTÖVTOc  Kai  XaiuTipouv  evTaOGa  TCTuxevai  (so  Hudson  statt 
TeTUXHKevai,  vgl.  jedoch  Lobeck  zu  Phryuiehus  p.  395)  Yovetjuv, 
tTTav/ipeTo,  el  Kai  töv  TTeipaid  enicTaTai.  'YTToXaßujv  be  6  ttiGiikoc 
Tiepi  dvGpÜJTTOu  auTÖv  Xe-feiv,  eqpiiKai|LidXa  cpiXov  eivai  auTU) 
Ktti  u.  s.  w.'  Aus  Nev.  88  (C  88,  F  242)  ergänzte  auch  Schneider^») 
die  Lücke  der  Handschrift,  mehr  stimmt  jedoch  mit  der  augustanischen 


^')  Die  Vulgata  (Nev.  85,  C  85,  F  239)  bietet:  eic  |LieXiccoup-feTöv  Tic 
elceXOuuv  tou  KCKTrif-ie vou  öttövtoc  tö  Krjpiov  otcpeiXeTO. 

''^)  Mit  Bezug  auf  die  Eamlbemerkung  der  Frau  Reiske:  'hier  fehlt  ohne 
Zweifel  etwas;  im  Manuscripte  ist  aber  keine  Lücke'. 

"")  Nur  setzt  er  mit  Halms  Zustimmung  (n.  362)  üireXGdiv  an  die  Stelle  von 
äireXGÜJV    certissima  coniectura  ductus'. 
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Recension  M  70  überein,  ^'^)  wesluill)  tol^'end<'S  Supplemnit  walii- 
sclieinlieher  ist:  UTrepeEeXGüuv  öieKÖjuiZiev.  'Qc  be  efeveio  Kaia  tov 
TTeipaiä,  töv  Xmeva  tujv  'AGiivaiujv,  eiTuvOdveTo  loö  TTiGriKüu,  ei  tö 
"fevoc  'AGiivaTöc  ecxi.  Toö  be  eiTTÖvroc  Kai  XaiuTrpüjv  eviauBa  reiux^lKevai 
■foveuuv  tK  öeuiepou  iipeio  uutöv,  ei  eTTicTaiai  töv  TTeipaiä.  Kai  öc 
uTToXaßiJuv  auTov  ävöpuuTTOV  Aereiv.  Die  Conuptel  wäre  noch  ver- 
st<'indlicher,  wenn  wir  eivai  statt  Xefeiv  als  Text  des  Codex  Augustanus 
annehmen  würden. 

S  76  p.  41,  4  sq.  Kai  ör)  Tivec  TrapaTrXe'ovrec  töv  töttov  Kai 
Oeacd|uevoi  auTfjv  KaTriucTÖxncav]  'KaieucToxeuJ  hat  hier  seine  eigent- 
liche Bedeutung:  d.  i.  sie  sehen  und  treffen  ihn.  Aus  der  figür- 
lichen Bedeutung,  errathen,  ist  daher  ohne  Zweifel  die  Lesart 
des  gemeinen  Textes  entstanden:  toutou  CTOxacdjuevoi,  auTf]c  KaTe- 
TÖteucav,  d.  i.  sie  merkten  das  (nehmlich  dass  der  Hirsch  nur  ein 
Auge  habe)  und  erschossen  es.  Ob  die  in  dem  Schiffe  das 
merkten  oder  nicht'.  Die  Vulgata  (Nev.  63  =  C  63)  TrapairXeovTec 
he  Tivec  Kai  toütou  CToxacd)Lievoi  auTfjc  KaTeTÖEeucav  ist  sicherlich 
verdorben,  da  einerseits  der  mit  dem  Ausdruck  toutou  CTOxacdjuevoi 
verbundene  Gedanke  absurd  ist,  andererseits  aber  der  Genitiv  aiiTfic 
vom  Verbum  KareTOfceucav  nicht  abhängen  kann.  Ich  vermutlie: 
TTapanXeovTec  be  Tivec  eKeivov  töv  töttov  cTOxacdiuevoi  aÜTfic 
KaTeTÖHeucav,  wo  auTfjc  zu  CTOXacd|uevoi  gehört  (sie  zielten  nach 
dem  Hirsche    und    erlegten    ihn    mit  Pfeilen);    eKeivov   töv 


"")  Vgl.  beXqpic  he  9eacä|Lievoc  aOxöv  Kai  oiöjuevoc  ctvGpuuirov  eivai  (M) 
gegenüber  beXqpic  6e  Tic  auTov  ÖeacdiLievoc  Kai  avGptuirov  eivai  uiroXaßüJv  (Vulg-.; 
und  eqpacKe  küi  cpiXov  auTtü  Kai  cuvriGr]  toötov  (M)  gegenüber  eqpr|  Kai  näXa 
qpi\ov  eivai  oütlu  Kai  cuvrjGri  (C);  s.  noch  eöoc  ^CTi  xoTc  -irXeouciv  eTrÖYecöai 
Kuvac  xe  MeXixaiouc  (MeXixidvouc  A)  Kai  ttiGi'ikouc  irpöc  irapa.uuOiav  xoü  ttXoO. 
Kai  bx]  xic  TrXeiv  jLieXXiuv  uieriKOv  cuvavriveYKe]  eöoc  xoic  iiXeouciv  eirdfecBai 
Kitvac  MeXixaiouc  (MoXixiaiouc  die  Handschrift^  Kai  iiiGriKOUc  irpöc  irapOLiuGiav 
xoO  ttXoö  ■  Kai  bv]  xic  nXeiv  ineXXaiv  7TiGr|Kov  cuvavrjveYKe  M,  eGouc  övxoc  xoic 
itX^ouci  MeXixaia  Kuviöia  Kai  itiGriKouc  eirdfecöai  irpöc  irapaiuuGiav  xoü  ttXoü 
TiXeujv  XIC  eixe  cüv  eauxti  Kui  ttiGi^kov  Vulg.  |1  ö'j  be  M  Vulg-.  ||  xö  Zoüviov] 
Zoüviov  M  II  ecxi  (nicht  ecxi)  bi  xoOxo  'AGtivuiiuv  dKpujx>]piov]  dKpiuxnpiov  be 
xoöxo  'A6r|vaiuüv  M,  xö  xf|C  'AxxiKf)C  dKpujxripiov  Vulg.  ||  cuveßn  x^iM'JJva  cqpobpöv 
YevecGai]  x^ijiibva  cqpobpöv  cuveßr]  Y^v^cGai  Vulg.  ||  -rrepixpaTreicrjc  be  xfjc  vrjöc] 
xric  be  veuüc  iTepixpaTTeicT]c  Vulsr.  ||  kuI  ö  -rriGriKoc  evi'ixexo]  evt'ixexo  Kai  6  iriGriKoc  || 
Kai  ö  beXcpiv  dYOvaKxrjcac  Kaxä  xfic  auxoO  njeuboXoYiac  ßairxi^ujv  dTreKxeivevJ 
Kai  6  beXcpic  dYavaKxricac  koxü  xfjc  aöxoü  ipeuboXoYiac  ßafrxiZiiuv  aöxöv  cfire- 
Kxeive  M,  Kai  6  beXqpic  eiri  xocüuxat  lyeübei  dYavaKxncac  ßatixiZiuv  auxöv  dire- 
Kxeivev  Vnltr.  11  6  Xöyoc  euKOipoc  -rrpöc  dvbpac,  di  xoüc  eüepYexac  aüxuiv  bia- 
v^;eübec9ai  ßoiiXovxai]  irpöc  dvbpa  ii/euboXÖYOv  6  Xöyoc  euKaipoc  M,  6  |uuGoc 
itpöc  dvbpac,  oi  xi^v  dXrjGeiav  oOk  eiböxec  diraxdv  vo|ni2ouciv  Viilg. 
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TÖrrov  wild  auch  in  der  augustanischeu  Saininluug  vermisst,  vgl. 
]\r  72  Kui  bi'i  Tivfcc  7Ta|)aTcXeovTec  CKeivov  tov  töttüv  kui  6eacd- 
ILitvüi  auTiiv  KttTiiucToxilcav  und  F  G3  Km  bt'i  xivec  TrapaTtXeovTec  eKei- 
vüv  TOV  TÖTTOV  Ktti  GeacaMCVüi  auifiv  KaieucTuxiicavTo  [iitüuv  Kaie- 
TÖEeucav]. 

8  82  p.  43,  16  sq.  Kai  Ttaprivei  auTuJ  Xaieiv]  'Oder  viehuehr 
Xaxeiv,  von  Xa^X^viu  adipiscor .  Das  Conipendiuin  des  Codex  A 
enthält  die  richtige  Lesart  XaßeTv,  vgl.  M  78  Ktti  irapi^vei  auTÖ  Xa|Li- 
ßdveiv  und  F  69  Kai  TTapj';ivei  auTuJ,  ibc  av  toOto  auTÖc  Xdßi,]. 
Anders  Nev.  29  (C  29)  küi  irpouTpeTreTO  auidv,  ctte  br\  ßaciXea,  töv 
0iicaupöv  dveXec0ai. 

S  82  p.  43,  20  sq.  uj  TTiOiiKe,  cu  be  Toiauiiiv  tuxhv  fe'xujv  tOüv 
dXÖYinv  Ziujuuv  ßaciXeueic;]  'Der  gemeine  Text  hat  dafür  |uujpiav;  und 
das  dürfte  auch  wohl  das  bessere  seyn'.  Vergleicht  mau  M :  il)  tti- 
6iiKe,  cu  be  toioutoic  CToixeTv  e'xujv  xtjuv  dXöxuJV  Z^luuuv  ßaciXevjeic; 
Nev.  (C)  in  TtiOriKe,  Toiauiiiv  cu  iiiujpiav  e'xinv  tujv  dXöfinv  ßuciXeu- 
ceic;  F  \L  TriOriKe,  cu  toiuutiiv  lauipav,  xuxiiv  ix^^  '^^^  dXÖTinv 
Zwwv  ßaciXeüeic;  so  erhellt,  dass  AM  eine  gemeinsame  Losart  vor- 
aussetzen; TOiauiriv  qjuxnv  emendiert  Schneider  (und  Halm  44), 
mir  scheint  ToiauTiiv  dcTOXi'av  zu  stecken  (vgl.  Polybius  II  33,  8; 
VII  3,  3;  5,  6).  Mojpiav  beruht  erst  auf  einer  allerdings  sinn- 
gemäßen Couiectur,  zu  welcher  juoipav  als  erklärende  Glosse  von 
Tuxnv  Anlass  gegeben  hat.®')  Schneider  schreibt  überdies  mit  Halms 
Zustimmung  ßaciXeuceic,  wie  denn  auch  Corais  p.  296,  n.  2  nach 
der  Vulgata  F  verbessert;  aber  der  Affe  fungiert  bereits  als  König, 
weshalb  jede  Änderung  grundlos  ist.*'^)  Hingegen  theile  ich  Heu- 
singers Bedenken  gegen  dXÖYWV  und  finde  seine  Coniectur  dXXuuv®') 


^')  Anders  C.  E.  Chr.  Schneider  Not.  Grit.  p.  10  (theilweise  nach  Furia's 
Bemerkung  p.  30):  'De  Furia:  tune,  o  simie,  fortuna  talem  ad  dignitatem 
evectus.  In  quibus,  ne  sensus  nuUus  exeat,  sonus  in  verbo  cu  ponendus  erit.  Sed 
unde  iniportununi  illud  xux^iv?  Nimirum  quiim  ab  auctore  profectum  esset  cü 
TOiaurriv  lauupiav  ^xu)v,  quod  clare  exstat  apnd  Hudsonum,  librarius  errans  jLioipav 
rfcripsit,  ad  quod  glossator  aüquis  illud  TÖx^v  «iddidit,  quo  verbum  |LioTpav  expli- 
caret.  Sine  dubio  scribendum  est  |uuupiav'. 

'^^)  Das  Futurum  ist  angemessen  in  der  Anrede  der  Dohle  an  den  die 
Königswürde  begehrenden  Pfau:  A  216  d\A'  tav  coO  ßaciXeüovTOC  6  äeröc  r^iiuac 
biiÜKr),  -rnlic  >t|HIV  äirapKeceic  ;  vgl.  M  226,  C  53,  F  183 ;  bei  Syntipas  53  (C  p.  308  sq.) 
spricht  der  Rabe:  eäv  ci)  Tr)v  ßaciXeiav  irapaXdßric,  apct  fe  xoö  äeroö  r)|uTv 
eTrepxo,Lievou  büvacai  i^iaac  Tf)c  ^Keivou  etaipeicGai  TrpocßoXfic;  vgl.  dazu 
A  217  und  Nev.  199  (C  196,  F  280). 

")  d\iUTT^KUJV  vcrmuthet  Ernesti  n.  29  p.  26. 
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vollkommen  «gerechtfertigt.  Im  Eirifi;ang  der  Fabel  ist  natürlich 
fcv  cuvöbuj  (TTOTe  fügt  der  'gemeine'  Text  hinzu)  tujv  dXÖYUJV  Z^luujv 
unanfechtbar,  vgl.  A  217  tujv  dXÖTUJV  l\hwv  ßuuXeuo|uevujv  ßaciXt'a 
e\ec0ai  und  dazu  n.  184  övoc  fevbucdjuevoc  XeovTOc  bepjua  Trepiriti 
eKcpoßujv  xd  dXoYOt  liJja,  wo  freilieh  Nev.  113  (C  113)  rdXXa  tüuv 
Z;ujujv  bringt."'*) 

S  85  p.  45,  15  sqq.  6  Xötoc  outoc*^^)  dpfiöceiev  dv  rrpöc  eKci- 
vouc,  o'i  rdc  qpiXiac  Me'xpic  kridceuuc  juövov  Trape'xoviai,  TrepaiTepuu 
be  ouöev  Touc  cpiXouc  ujqpeXouciv]  'Der  gemeine  Text  hat  eine  ganz 
andere  Moral,  die  zu  dieser  Fabel  gar  nicht  passt.  Diese  hingegen 
passt  vollkommen:  gegen  Freunde  nehmlich,  von  denen  man  nichts 
hat,  als  was  man  mit  dem  Maule  bey  ihnen  davon  bringen  kann'. 
Mit  A  stimmt  M  81  überein  (wo  outoc  6  Xöyoc  als  Variante  er- 
scheint), der  gemeine  Text'  (Nev.  201  —  C  198  oder  F  282)  lautet: 
ö  XÖYOC  euKttipoc  irpöc  touc  öid  cpGövou  KpeiTTOci  (biet  qpGövov  KpeiT- 
Tociv  emendiert  Corais)  d|LiiXXa)|uevouc,  eiTa  eK  toütou  cqpaXXojaevouc. 
Dass  Epimythiu  zu  den  betreffenden  Fabeln  nicht  besonders  passen, 
kommt  häufig  vor,  hier  muss  jedoch  an  der  Überlieferung  dieselbe 
Kritik  geübt  werden,  wie  sie  von  mir  unlängst  auf  einige  Fabeln 
des  Codex  Augustanus  ausgedehnt  worden  ist  (Dilucid.  Aesop.  p. 
42  sqq.).  — Die  Erklärung  von  C  198  ermöglicht  C  212^  (Nev.  216, 
F  293): 


"')  rä  (ä\oYa  Z(ua  bestätigen  M  187  und  F  141.  Richtig  steht  töW«  tujv 
Iwwv  bei  Nevelet  72  (C  72,  P  233) :  Trapflcav  b'  emcKev|j6|Lieva  töv  ßaciXea  irXr^v 
dXuÜTreKoc  TäX\a  tiuv  Iüjiwv. 

•^^j  Das  letzte  von  Schneider  (und  Halm  185)  ausgelassene  Wort  fehlt  viel- 
leicht in  der  von  Frau  Reiske  besorgten  Abschrift,  aber  nicht  im  Codex.  Der- 
selben Reihenfolge  begegnet  mau  n.  61  6  |uö6oc  outoc  brjXoT,  sonst  lesen  wir  in 
den  Epimythien:  outoc  ö  Xöyoc  äppLÖZei  (47),  outoc  6  Xöyoc  äp|uöcetev  (130), 
OUTOC  6  XÖYOC  ri,uäc  öibdcKei  (195),  outoc  b  Xöyoc  eiKÖTUJC  äv  Xcyoito  (192), 
outoc  ö  Xöyoc  Xexöeiil  äv  (49.  78.  127),  outoc  ö  Xöyoc  euKaipoc  (211),  toOtiu 
TUJ  XÖYUJ  XPncaiT'  (xpiicaiTo)  äv  Tic  (22.  40.  66.  90.  104.  108.  136.  185),  da- 
neben freilich  au.h  6  Xöyoc  (17,  wo  br]Xoi  zu  streichen  ist),  ö  XÖYOC  6p|uö2fci 
(71.  89),  ö  iiöOoc  äpiLiöZei  (119),  ö  Xöyoc  äpinöceiev  (97),  ö  Xöyoc  ctpiuöcei  (155. 
IGl),  ö  XÖYOC  önXol  (1.  3.  4.  5.  6.  8.  10.  12.  16.  18.  23.  24.  29.  32.  33.  34.  36. 
39.  42.  44.  46.  48.  51.  52.  53.  54.  58.  60.  62.  65.  66.  67.  70.  80.  86.  91.  92.  94. 
99.  100.  106.  112.  113.  120.  141.  147.  152.  153.  156.  159.  160.  164.  167.  168.  171. 
175.  178.  181.  186.  189.  191.  194.  196.  200.  206.  212.  213.  215.  217.  218.  221. 
223.  224.  225.  227.  228),  ö  inuGoc  br]\o1  (1<)5),  ö  Xöyoc  (i^^äc)  biödcKei  (43.  79. 
144.  222),  6  Xöyoc  e\'pr|Tai  (207),  ö  Xöyoc  euKaipoc  (11.  27.  28.  41.  74.  84.  87.  102. 
107.  123.  125.  132.  135.  139.  157.  173.  182.  202.  208),  ö  Xöyoc  Xexeeiri  äv 
(HO.  131). 
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0  212=^  Kuujv  Kai  btCTroTi^c: 

"Exuuv  TIC  Kuva  MeXiiaiov  Kai  övov  bitieXei  xuj  kuvi  TrpocTrai^uuv 
Ktti  emoie  e'Eai  öeiTivov  eixev,  eKÖ|iiiZ;e  xi  auTuj  Kai  TrpociövTi  Trape- 
ßaXXev.  '0  be  övoc  Z;i'|Xdjcac  rrpoebpaiuev  auTÖc  Kai  CKipxuJV  tXaKXice 
TÖv  becTTÖxiiv ■  Kai  ouxoc  dfavaKTiicac  £KeXeuce  Trai'ovxac  aüxöv  dfa feiv 
rrpöc  xöv  jituXujva  Kai  touxlu  Tipocbficai.^®) 

Ouxoc  ö  XÖYOC  dpjuöceiev  dv  Tipoc  ckcivouc,  o'i  xdc  cpiXiac  jue'xpi 
tcTidceuuc  Tiapexovxai. 

C  198  KdvGapoi  buo: 

"Ev  Tivi  viicibiLu  xaöpoc  evef-iexo,  xi]  be  xouxou  KÖirpiu  KdvGapoi 
expe'cpovxo  buo  •  Kai  bri  xoO  x^'M^J^oc  tcpicxauevou  ö  eic  eXe-fc  rrpöc 
xöv  dXXov,  djc  dpa  ßouXoixo  eic  xiiv  iirreipov  bÜTixacBai,  iva  tKeiviu 
luövLU  övxi  iKavf)  x]  xpoqpr]  Y^viixar  eXeYC  be,  öxi.  edv  rroXXiiv  eüpr)  xr^v 
vo)uiiv,  Kai  auTuj  o'i'ceiv.  TTapaYevd|uevüc  be  eic  xf]v  x^pcov  Kai  Kaxa- 
Xaßujv  ,Liev  TroXXi]v  KÖrrpov,  uypdv  be,  iiievujv  evxaüOa  expe9exo.  Tou 
be  xeiuüjvoc  bieXGövxoc  irdXiv  eic  xf-jv  vncov  bienxii.  '0  be  exepoc  0ea- 
cdjuevoc  auxöv  Xmapöv  i^xiaxo  auxöv,  biöxi  uTTOcxöjuevoc  auxuj  oubev 
fcKÖjLucev.  '0  be  eirre'  'pH  £M£  |ue|uqpou,  xi]V  be  qpuciv  xoö  xörrou "  CKeiGev 
ydp  xpecpecGai  )iiev  oiöv  xe,  cpepecGai  be  oubev. 


*")  A  92  hat  dafür:  d-föfeiv  {ärtäfeiv  verniuthet  Schneider)  Kai  Tfj  qpdrvri 
TTpocbficai  (^eigentlich  irpocböcöai),  M  87  besser:  äTTaY«T£iv  Kai  tt)  cpdxvr)  iipoc- 
bfjcai.  Lessing  bemerkt  (p.  109  Förster):  'xrj  cpdcTvr)  Trpoc6rjcai,  an  die  Krippe 
binden,  ist  wohl  zu  gelind.  Der  gemeine  Text  hat  dvaTOYeiv  irpöc  xöv  TiuAujva 
Kai  xoüxLU  öticai.  Welches  Nevelet  übersetzt:  in  jjistrinum  abdiici.  Aber  -rruXÜJv 
heißt  doch  nur:  atrium'.  Was  Nevelet  anbelangt,  so  zeigt  schon  die  Übersetzung^ 
dass  ein  Druckfehler:  )uu\a)vu  statt  tTuXoJva  vorliegt;  jnuXuiva  steht  denn  auch 
bei  Corais  und  Furia;  zum  Gedanken  vgl.  Ignatius  41  (C  2öS'')  qpepujv  Xeovxoc 
6^piua  xoic  ÜJiuoic  övoc  |  ^uxei  \eujv  elvai  xic  aiiTÖXouc  xpeirujv  |  eirel  be  ^vfi- 
vöc  xfic  Xeovxfjc  eöpee»],  |  xoüxov  |liu\iuv  e'iuvnce  Tf\c  äxaSiac  Übrigens  hat 
Corais  dyaT^iv  statt  dvuYUYeiv  und  xoüxlu  Tipocöncai  statt  xoOxov  öficai  (xoOxuj 
öfjcai  schon  Nevelet  p.  628)  hergestellt.  —  AM  lassen  den  Esel  nicht  so  schwer 
büßen,  doch  ist  die  Strafe  nicht  'zu  gelind'.  Das  Thier  wird  an  die  Krippe  fest- 
gebunden, von  welcher  es  sich  losgelöst  hat,  vgl.  Babrius  129,  8  sqq.  (^Gitlb.): 
övoc  fjv  (so  ist  die  Überlieferung  Kai  f\v  zu  bessern;  Kai  vOv  Lachmann^ 
Kai  cxdc  Eberhard,  Kai  |Lir)v  Gitlbauer,  mc  b'  f\v  Rutherfordj  ev  avXi)  uapä  qpdx- 
vüici  becf.iujxr|c,  |  ^xpujye  Kpi6dc,  xöpxov,  oiCTrep  eiibOer  |  brjxöeic  be  Ou|uaj  Kai 
Tiepiccöv  oi|uujEac,  |  cküjuvov  GeuupiJüv  dßpöxrixi  cOv  Trdcr),  |  qpdxvr)c  öveir|c  becjnd 
Kai  KdXouc  pr\iac  \  ec  |ueccov  aüXfic  f\\Q'  ä}ieTpa  AaKXi^uJV.  Zur  Ausdrucksweise 
vgl.  M  18  Kai  xöv  mnov  TTpocaYCtTihv  xr)  q)dxvr)  irpocebricev  und  188  (vom 
Esel)  etri  xf|c  cpdxviic  aüxöv  ebr^cev,  wo  Nevel.  257,  C  253,  F  311  ^cxrjcev 
statt  förjcev  bieten. 
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'0  XÖTOC  euKttipoc  Tipöc  toOc  bia  qpOövov  KpeiiTOCiv  ajLü\- 
XujjLievouc,  eiTa  tK  toutüu  ccpaWo.aevouc. 

Die  Moral  ist  au  beiden  Stellen  sinnlos,  hinj^egen  passt  die 
Lehre  der  ersten  Fabel  auf  C  198,  was  durch  AM  bestätigt  wird. 
Hiedurch  ersieht  man,  dass  zu  C  212*  das  echte  Epimythium  fehlt 
und  die  Sentenz  der  anderen  Nummer  auf  eine  in  Verlust  gerathene 
Fabel  Bezug  hat.  Beiden  Schäden  der  handschriftlichen  Tradition 
kann  jedoch  glücklicherweise  abgeholfen  werden:  auf  C  212*  be- 
zieht sich  die  Moral  6  XÖYOC  briXoi,  ÖTi  ou  rravTec  irpöc  irdvia  (rauTa, 
TauTct  A)^^)  TreqpuKaciv  (A  92,  M  87),  die  Worte  6  Xötoc  —  cqpaXXo- 
jLievouc  gehören  zur  Fabel  vom  Affen  und  Kameel,  welche  A  84,  M  80 
und   F  71   in  folgender  Gestalt  erhalten  haben  :^^) 

'Ev  cuvöbuj  TÜJv  dXÖTUJV  Iöjüjv  TriG^KOC  dvacTctc  ujpxeiTo  ■  cqpöbpa 
be  aÜTOÖ  eOboKiuoövTOc  küI  utto  rrdvioiv  UTrocii)aaivo)aevou  Kd,u)iXoc 
(pBoviicaca  iißouXnöii  tüjv  auTÜJV  eqpiKecGar  bidnep  eEavacidca  enei- 
pdro  Küi  ami]  öpxiicacöai.  rfoXXd  be  auT^c  dToira  TTOuicdcnc  id  2iua 
dfavaKTt'icavTa  poTrdXoic  aüiiiv  rraiovTa  eti'iXacev. 

TTpöc  Toüc  bid  q)9dvov  KpeiTTOciv  diiiXXujjuevouc  Kai  ccpaXXo- 
luevouc  ö  XÖTOC  euKaipoc. 

Alle  drei  Nummern  bieten  dieselben  Anfangsbuchstaben,  sie 
müssen  aber  auch  ursprünglich  nebeneinander  in  der  Reihenfolge: 
KULuv  Ktti  becTTÖBic  (A  92),  KdvGapoi  buo  (A  85)  und  ttOtikoc  kqi 
Kd)aiiXoc  (A  84)  gestanden  haben,  und  die  handschriftliche  Tradition 
wird  durch  die  Annahme,  dass  im  Archetypus  die  einzelnen  Fabeln 
nicht  mit  Epimythien,  sondern  mit  Promythien  versehen  waren, 
hinlänglich    erklärt.     Der    Abschreiber,    welcher    die    Promythia    in 


''')  Vgl.  non  omnia  po.ssumus  omnes  (Otto,  die  Sprichwörter  und  sprich- 
wörtliclien  Redensarten  der  Römer  —  L.  1890  —  p.  254).  Den  Satz:  oTi  oü  irdvTec 
irpöc  irävTa  icoi  TrecpÜKaci,  kov  qjGövuj  äXa^oveiiuJVTai  hat  auch  Babrius  129, 
Gitlb.  (F  367),  wo  die  Fabel  selbst  in  manchen  Punkten  abweicht.  Lessings 
Urtheil  (p.  110  Förster):  'die  Moral  in  dem  gemeinen  Texte  ist  ganz  falsch. 
Diese  ist  besser,  aber  doch  aiich  nicht  die  ganz  adäquate'  muss 
demnach  berichtigt  werden. 

"'*)  Ich  richte  mit-h  nach  dem  Text  des  Codex  Augutanus;  der  kritische 
Apparat  ergibt  folgende  Varianten:  ibpxeiTo]  iwpxicaxo  (für  LUpxncaxo)  M  jj 
UTTOcrjuaivoiuevou  (besser  emciiiLiaivo^evou  nach  Huschke's  Vorgang  Schneider  und 
Halm.'iG.ö)]  cr||uaivO)aevou  F  ||  t'ißouXriGr'i  (eßouXriGri  A)  tüjv  aürdiv  eqpiKec9ai  lässt 
F  aus  II  öpxnc«c9ai]  öpxeicOai  MF  ||  iroWuj  iroWd)  A  ||  TTOiricdcric]  Troioücric 
MF  II  aOxriv  iruiovxa]  «uxcic  irecövxa  M,  uuxriv  F  ||  tEiiXacev  (nicht  eSriXace)] 
klr]\acav  MF  ||  ä,ui\\uj|uevouc  Kai  cqpaWojLievouc]  ä|ui\\uj|U6vouc  Kai  eqpaWo- 
juevouc  A,  ämWoinevouc  M  ||  ö  Xöyoc  euKuipoc]  öXujc  (zu  Anfang  des  Epimy- 
thiums)  F,  vgl.  Dilucid.  Aesop.  p.  31  n.  5. 
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lOpiinvtlsiu  zu  verw.'uiclclii  hatte,  übersah  bei  A  92  die  echte  Scuitenz 
und  }^ab  als  Moral  das  Prouiythium  von  A  85,  schleppte  sodann 
zu  A  85  die  zu  A  84  gehörende  Lehre,  wodurch  er  veranlasst  wurde, 
die  Erzählung  vom  Affen  und  Kameel   ganz  wegzulassen. 

S  87  p.  46,  6  ev  tivi  laupciVLU  fi  xixXa  evejueio]  'Der  gemeine 
Text  hat  für  unser  |Liupcivuj,  luupcivujvi,  und  die  Lexica  haben  |iiup- 
pivubv  aus  dem  Aristophanes'.  F  73  gibt  ev  tivi  |uuppivri  KixXa  eve- 
ILieTo,  Syntipas  58  (C  j).  370)  crpouBöc  Tic  im  luupcivric  bieTpiße. 
Jn  der  Bedeutung  von  luupcivri  kann  zwar  auch  die  Form  juüpcivoc 
gebraucht  werden^''),  doch  ist  an  unserer  Stelle  )uupcivuj  f],  ebenso 
wie  AI  93  laupciviuv  x],  aus  pupcivujvi  (C  200)  entstanden,  da  KixXa 
ohne  Artikel  stehen  muss.^^)  Der  Myrtenhain  heißt  fiuppivujv  bei 
Aristophanes  Ran.  156,  Hierocles  im  Fl(;rilegiura  des  Stobaeus 
LXVII  27,  Philostratus  Imag.  II  1,  1,  juupcivujv  erscheint  Septuag. 
ludic.   1,  35. 

S  88  p.  46,  18  sq.  ÜTToXaßiJüv  be,  öti  rrdvTa  TÖt  evTÖc  xpu- 
cem'^)  e'xei  ö  x^iv,  oübev  d|ueXiicac  eöucev  auTriv]  'Das  niuss  doch 
nothwendig  auTOV  heißen.  Denn  hier  ist  es  ja  xy\v,  nicht  öpvic. 
Und  jenes  ist,  so  viel  ich  weis,  nur  ein  Masculinum  und  auch  in 
dem  vorhergehenden  bereits  als  ein  Masculinum  gebraucht.  Was 
nun  gar  die  Worte:  6  XH"^  oubev  d)ue\ricac  hier  heißen  sollen,  verstehe 
ich  nicht.  Auch  nicht,  was  es  helffen  würde,  wenn  man  laeXXricac 
dafür  läse. ^^)  Eher  könnte  ich  noch  jene  erklären:  obschon  die 
Gans  nichts  vernachlässigte,  d.  i.  täglich  ihr  goldenes  Ey 
legte'.  Leasings  Coniectur  auTov  ist  M  84  überliefert;  nichtsdesto- 
weniger halte  ich  sie  für  verfehlt  und  lese  hier  wie  dort  (p.  74)  viel- 
mehr r\  xiiv  —  ai»Tf]V  mit  Rücksicht  auf  1.  15  sq.  'EpjLifjc  öpiiCKeuö- 
ILievoc  UTTO  Tivoc  TrepiTTuic  xnva  auTuj  exotpicaTo  u)d  xP^^eia  TiKTOucav. 
Richtig  wird  im  Etym.  Magnum  p.  811,  17  bemerkt:  x\]V  koivöv 
fcCTi  TU)  Yevei, ^')  ebenso  sagt  Avianus  33,     1  sq.   anser    erat  quoi- 

*^)  Vgl.  Schneider  zu  Theophrast  vol.  V  p.  454  iiml  Wimmers  Index  in  der 
Didot'schen  Ausgabe  p.  541. 

'")  Vgl.  z.  B.  A  85  ev  xivi  vrjciöiuj  raOpoc  ev^iLiCTO,  86  ev  tivi  tcoi|livt;i 
beXcpaS  elceXGiijv  IvejLieTO,  22(1  xHv  (xrjvec  hat  richtig  der  Codex)  koi  Y^pavoi 
TÖv  aÜTÖv  \ei|uu)va  ^ve|LiovTO. 

")  So  steht  in  der  Handschrift,  nicht  xpucea;  dasselbe  ist  auch  1.  16  der  Fall,  wo 
Schneider  ebenfalls  xpücea  gleichsam  als  handschriftliche  Lesart  hat;  hiemit  wird 
auch  für  M  84  meine  Verbesserung  (p.  74)  bestätigt;  A  gibt  überdies  ^x^^v  sattt  exei- 

'^)  Mit  Frau  Reisice,  die  am  Rande  der  Abschrift  notiert:  M.  jueWricac'. 

"^)  Sogar  bei  denselben  Schriftstellern  ist  der  Gebrauch  nicht  constant, 
was  vielleicht  auch  von  AM  zu  gelten  hat,  vgl.  f)  )(i)v  bei  Homer  Od.  15,  161. 
17-J,  6  ebend.-iselbst  Od.  19,  552;  ähnlich  ^  Geopon.  I  3,  9,  XIV  22,  9,  6  XIV  22, 
1.  7.  8.  12.   16. 
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dam  prccioso  gcrminc  f'eia  |  ovaque  quac  nidis  aurca 
saepe  daret;  die  Parallelfabcln,  in  welchen  die  Henne  (6pvic)  die 
Stelle  der  Gans  vertritt,  haben  aucli  überall  das  Femininum,  vgl. 
Babrius  123,  Bodl.  112,  C  ISfr"»,  Ignatius  43  (C  136^),  Syntip.  27 
(C  136''),  F  153.  —  ouöev  d|neXricac  bezieht  Lessing  auf  die 
Gans,  ohne  zu  bedenken,  dass  in  diesem  Falle  oubev  d|iie\r|- 
cavia  notlnvendig  wäre;  den  authentischen  Gedanken  gibt  die  Con- 
iectur  der  Frau  Reiske,  welche  M  als  handschriftliche  Lesart  bringt: 
der  Satz  6  be  ouk  dvapeivac  xriv  Kaid  |uiKpöv  ujqpe\eiav  (non  tulit 
exosas  in  sua  lucra  moras  hat  Avianus  v.  6)  wird  hiemit  kräf- 
tiger betont,  vgl.  auch  F  153  ö  be  vo)uicac  evbov  xpucöv  urrdpxeiv 
cqpdtac  rrapeuGuc  eijpev  aiiiriv,  ujCTrep  Kai  ai  Xomai  TUYXdvouciv 
öpviOec. 

S  89  p.  47,  10  verbessert  Lessing  Tiepi  ttoWoO  statt  irepi 
TToXoö,  1.  12  TTpocGtiKriv  statt  irpocöriKev,  der  Codex  hat  aber  an 
beiden  Stellen   das  Richtige,  ebenso  wie  M  85. 

S  91  p.  48,  24  sqq.  6  e'xic  viKr|cac  r^TidcaiG  autouc,  öti  cuju- 
luaxiiceiv  auTUj  UTTOcxd|uevoc  Trapd  if-jv  |udxiiv  ou  )uövov  ouk  eßorjBouv, 
dXXd  Ktti  ^bov]  ^In  dem  gemeinen  Texte  wirft  sie  den  Fröschen  blos 
vor,  dass  sie  ihr  nicht  geholffen:  hier  aber,  dass  sie  ihr  niciit  allein 
nicht  geholffeu,  sondern  auch  noch  dazu  gesungen.  Ich  zweifle  aber, 
ob  dieser  letzte  Umstand  viel  taugt  und  echt  ist'.  Nach  meiner 
Überzeugung  liegt  in  der  Fassung  des  Codex  Augustanus,  mit 
welcher,  von  einigen  kleinen  Varianten  abgesehen,  M  86  ganz  über- 
einstimmt, die  Hauptpointe  der  Fabel,  wogegen  der  'gemeine'  Text 
(Nev.  188  —  C  185  oder  F  272)  ganz  matt  und  mangelhaft  ist: 
Ktti  6  e'xic  viKricac  i'iTidio,  eiVe  cujujuaxnceiv  auio)  i)ttocxÖ)J6voi  Trapd 
Ti^v  indxnv  ou  TrapefevovTO.  Die  Frösche  bemühten  sich  redlich  ihrem 
Versprechen  (eTTaTTe^X6|U€V0i  Kai  auTOi  cujUjuaxnceiv  auTUj)  nachzu- 
kommen; der  Beistand  musste  sich  jedoch  auf  überlautes  Quaken 
beschränken  (|uribev  Trepaiiepuu  buvd)uevoi  bpdv  laejaXa  KeKpdYeicav.)  ^*). 
Die  Schlange,  welche  auf  eine  thatkräftige  Hilfe  rechnete,  fasst  das  Ge- 
quake als  eineBelästigung  während  des  Kampfes  auf,  worauf  dieFrösche 
replicieren :  dXX'  eu  ic9i,  ai  outoc,  öti  \\  fnuerepa  cuppaxi'a  ou  bid 
XeipuJV,  dXXd  bid  juovric  qpuuvfic  KaGectriKev.  Diesem  Satzgefüge  ent- 
spricht auch  die  Moral :  ö  XÖTOC  briXoT^,  öti,  e'vGa  xeiptliv  XPe>«  ecTiv, 
f)  bid  XÖYUJV  ßor|9eia  oübev  XuciTeXeT.  Da  nun  auch  die  Vulgata  jene 


'^)  So  der  Codex,  nicht  ^K€KpäY€icav. 
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Momente  nicht  vernachlässigt,  '^)  so  muss  der  Vorwurf  der  Schlange 
.als  ungenügend  bezeichnet  werden. 

Über  Lcssings  Notizen  zu  S  92  vgl.  meine  Anmerkung  zu 
n.  85. 

S  94  p.  50,   6  ist  auch  in  der  IIs.  e|uo0   (nicht  eiroO)   überliefert. 

S  98  p.  o2,  10  sq.  ebei  Totp  p^e  juaKeXXdpiov  övia  auXr|Tfiv 
)nf|  )ai)jeic9ai]  'besser  als  judfeipov,  wie  er  sich  dort  nennt'.  Gerade 
die  Vulgata  (Nev.  94  =  C  94)  bietet  den  richtigen  Text,  während 
)LiaKeXXdpioc  (auch  M  92  und  F  74  überliefert)  die  barbarische  Form 
des  byzantinischen  Zeitalters  darstellt  vgl.  Du  Gange  Glossar,  med. 
et  inlimae  Graecitatis  p.  854.  —  Von  späterer  Interpolation  ver- 
schont steht  judYeipoc  A  66  (auch  M  65,  C  26,  F  60),  in  einem 
ähnlichen  Fall  klagt  n.  183  der  vom  Esel  betrogene  Wolf:  xi  y«P 
ToO  TTarpöc  )ue  juaYeipiKriv  xexvriv^^)  bibdHavroc  auioc  iarpiKfic  eire- 
Xopdiuiiv;  Der  Wechsel  zwischen  der  griechischen  und  der  römisch- 
byzantinischen Form  wiederholt  sich  in  zwei  Fabeln;  1)  Babrius 
79,  1  Kpeac  kuujv  CKXevjjev  eK  juayeipeiou''^)  und  Bodl.  66  küujv  €k 
|.iaYeipeiou  Kpeac  nXeipac,  wofür  Syntip.  28  (0  209*^)  kuujv  dpndcac 
ßpuj)ao.  EK  jUttKeXXeiou^^j  hat;  2)  M  124  kuujv  eic  )uoT6ipeTov  eic- 
eXOujv  ToO  luafeipou  dcxoXiiBevToc  (auch  C  34^^)  neben  Sjaitip.  33 
(C  34'^)  küujv  ev  luaKeXXeiiu  eiceXeüjv  Kapbiac  ßpOuiua  eKCiGev  dqpnp- 
TTücev  ö  be  T£  naKeXXeuc  eTricxpaqpeic  eXeyev  aüxil). 

S  99  p.  52,  25  sq.  ö  Xdfoc  bnXoi,  öxi  biböaci  Kaxd  xujv  djueivövujv 
xd  Gpdcii  Ol  KOipoi]  'Die  Moral  des  gemeinen  Textes:  TTpöc  dvbpa 
aicxpoKepbfi  Kai  xö  Geiov  Trepiqjpovouvxa  ist  ganz  unrecht,  wenigstens 
viel  zu  weitläuftig:    ob  aber    auch  unsere    die    völlig    adäquate  ist?' 


'^)  oi  be  ßdxpaxoi  |ur|5ev  irepairepm  bpäv  buvdf-ievoi  |ueT«Xa  eKexpcxYei- 
cav,  —  oi  h^  eqpacav  irpöc  auxöv  'dW  eö  icöi,  A  outoc,  öxi  ri  rifieTepa  cujli 
luaxia  ob  xeiptJJv  öelxai,  hiä  6e  qpujvfjc  cuv^cxriKev,  —  6  \6yoc  &r|\oT,  öxi,  evOa 
Xfipil)v  xpfiö  ecTiv,  f\  bia,  Xöjwv  ßoriGeia  oub^v  XucixeXei. 

'")  luaYeipiKÖc  x^x^ac  M  186;  das  Wort  judYCipoc  haben  in  diesem  Zu- 
sammenhang Bodl.  IOC),  C  259%  Ignatius  37  (C  259"^),  F  134  und  140,  vgl.  noch 
Babrius  122,  15  sq.  xi  Y^p  dpTi  x'J'jXouc  f|pEd|ur)v  iaxpeOeiv  |  juaOüjv  ött'  dpxfjt 
oubev  71  juaYGipeOeiv; 

'")  Vgl.  dazu  97,  12  ouk  fjv  Ö|lioiov  eu|ua  tiIj  |uaY€ipeiuJ,  außerdem 
MdYeipoc  21,  1.  10;  42,  5  (auch  Bodl.  27,  C  129,  F  22);  51,  8  (und  Bodl.  39, 
C  288).  MdYeipoc  erscheint  auch  in  einer  von  Maximus  Tyrius  XXV  2  mit 
getheilten  Fabel  (C  329,  F  400). 

'^)  Unrichtig  stellt  jucKeXeia  bei  Plutarch  Amat.  6  (Mor.)  p.  752  C.  Sonst 
findet  man  bei  diesem  Schriftsteller  nach  dem  richtigen  Sprachgebrauch  luCiYeipoc, 
luaYeipiKoc,  |uoiYeipei''€iv,  die  verfälschte  Ausdnicksweise  ist  schon  durch  seine 
Auseinandersetzung  Quaest.   Rom.  54  p.  277  D  ausgeschlossen. 
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Gerade  die  Lehre  des  'gemeinen  Textes'  (Nev.  151  oder  C  148 
vgl.  noch  M  170  und  F  128)  entspricht  dem  Inhalt  der  Erzähhing^ 
während  die  im  Codex  Augustanus  erhaltene  Moral  ganz  unpassend 
ist  und  auf  eine  in  Verlust  gerathene  Fabel  (C  139%  F  75)  Bezug 
hat,  vgl.  Dilueid.  Aesop.  p.  42  sq. 

S  100  p.  53,  6  sqq.  eXe-fe  töv  |uev  Aia  rnuapriiKevai  toO  xaupou 
Touc  6cp6aX|nouc  im  toic  Kepaci  0evTa,  i'va  ßXerrr)  toö  tuttt6iv]  'Kepaci 
)uii  Öe'vra  muss  dieses  ja  wohl  offenbar  heissen.  8o  wie  auch  das 
folgende  tüO  tuttteiv  nicht  so  gut  ist  als  das  gemeine  ttoO  tutttci, 
ob  es  sich  gleichwohl  noch  entschuldigen  Hess:  um  desStossens 
wahrzunehmen'.  Überliefert  ist  Kepaci  Gevia,  nicht  der  von  Lessing 
citierte  Text:  Ke'pac  Oevra.  Allerdings  fehlt  |urj,  worüber  Schneiders 
Apparat  scliweigt,^^)  vgl.  jedoch  Nev.  193  (C  190^  und  F  275)  6  he 
cp0ovr|cac  toic  bii|uioupTri|uaciv  dpEd)Ltevoc  eXeje  töv  Aia  iijuapTiiKevai 
ToO  Tttupou  TOUC  ö(p9aX|uouc  £TTi  Toic  icepttci  |uri  BevTtt,  —  ßabriiis 
59,  7  sqq.  KttKeivoc,  üuc  irecpuKe,  rravTac  Ix^paivwv  \  TrpuJTOV  |uev  eu9uc 
eipe'fev  t6  toO  Taupou  |  tojv  6|u,udTUJV  Tct  KepaTa  f-ir]  KaTuu  KeicOai,  — 
Bodl.  43  (C  190*^)  Ktti  irpuJTOV  |uev  eiyeie  Triv  Be'civ  tujv  KepdTuuv  toö 
xaupou,  KdTuuGev  tüjv  ö)U|udTuuv  Xeyujv  oqpeiXeiv  KeicGai  und  dazu 
Lucinn  Nigrin.  32  arrö  be  Tf^c  auTric  Tva))Liric  KaKCivo  ^Xeiev  dxexvoic 
Tou  Muujuou  TÖV  XÖTOv  )ui|uricd|U6Voc  ■  ujc  Tdp  eKeivoc  ejuejucpeTo  toO 
Tdupou  TÖV  b)i|uioupTÖv  Geöv  ou  irpoGevTa  tujv  öqp9aX|uujv  Td  Ke- 
pttTa^'^)  ktX.  —  Die  Lesart  toO  tuttteiv  ist  unmöglich,  scheint  aber 
ebenso  wie  tö  TuiiTeiv  (M)  nicht  auf  ttou  TUTTTei  (Vulg.  und  Bodl.), 
sondern  auf  die  seltenere  Construction  nou  tuttteiv  hinzuweisen, 
welche  n.  43  wiederkehrt:  ßdTpaxoi  büo  HripavOeicrjc  tvic  Xi|uvric  Tiepi- 
riecav  Z^riTOuvTec,  ttoO  KaTajueivai.  Bei  Schneider  erscheint  freilich 
2r|T0UVTec  ttou  gleichsam  als  handschriftliche  Tradition,  doch  steht 
Z;riTOuvTec  ttou  nicht  nur  M  43  und  C  19^,  sondern  auch  ganz 
deutlich  im  Codex  Augustanus,  vgl.  Ducas  Hist.  Byzant.  15  p.  59, 
12  sp.  (Bekker)  ouk  e'xoinev,  ttou  KaTaqpuyeiv.  —  Hiehergehört  auch 
F  347  Ktti  [Td  KttKd]*^')  iipuüTncav  töv  Aia,  ttüjc  eivai  )ueTd  dvGpdjiruuv, 
wo  Corais'  und  Halms  Coniecturen  ttujc   eirj  und  ttujc   eivai  bei  uu- 


'')  Die  Negation  lässt  auch  M  93  weg. 

*")  Vgl.  noch  Ver.  Histor.  3  oi  bi  raOpoi  xä  Kepaxa  oük  ^ttI  Tfjc  KeqpaXiiC 
eixov,  ä\y  ÖTTÖ  xoic  öq)9a\|U0Tc,  öicrrep  ö  Mijj|lioc  rjEiou.  Anders  Aristotele.s 
de  part.  anim.  III  2,  p.  663"  34  sqq.  öpßOüc  be  Kai  xö  em  xf|C  Keqpa\f]C  TTOincai 
TTiv  TUJV  Kepdxujv  q)L)civ,  &X\ä  ixi]  KaOärrep  6  Aiciüttou  Mu)|uoc  &ia)ue|uq)Gxai  töv 
Taöpov,  öxi  OÜK  eTTi  xoTc  u)|noic  e'xei  tu  KepaTa. 

'^')  Die  eingeklammerton  Worte  halte  ich  für  einen  späteren  Zusatz;  Kai  xä 
d-faöä  schreibt  Corais  p.  264  n.   1,  Kai  xdYaGd  Halm  1. 
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iiölliig  siiul,  ö.  uocli  Bodl.  137.  —  Ebensowenig  ist  A  71  kui  ti 
TTpoiTTeiv  OUK  ex^)  zu  beanstanden,  daher  sowohl  Schneiders  TTpaiTuu, 
als  aucli  Nevolets  (n.  220)  TTpctTTOiiui  tiberflüssig,  vgl.  Ducas  24 
p.  153^  22  n\]  ^'xujv,  Ti  TTOincai,  25  p.  157,  2  sq.  jjlx]  e'xujv,  o  ti 
TToificai,  p.  164,  21  sq.  ouk  eixev,  6  ti  iroificai,  216,  13  ouk  aXXo 
eixov,  Ti  XeT^iv,  34  p.  236,  18  ouk  eixe,  ti  rroiiicai  und  andere 
Beispiele  bei  Lobeck  zu  Phrynichus  p.  772  und  Kühner,  ausführl. 
Gramm,  vol.  IF  p.  590  n.  1. 

S  100  p.  53,  10  sqq.  tov  be  TTpo)LUi6ea,  biÖTi  dvGpüuTTOu  Tctc 
qppe'vac  ouk  ^'SujGev  drreKpeiuacev,  i'va  jax]  XavGdvuJciv  oi  irovripoi  qpave- 
pouvTec,  eiTi  CKacTOC  KttTd  vouv  e'xei]  'Dieses  ist  offenbar  allein  die 
walire  Lesart,  wofür  der  gemeine  Text  ganz  ohne  Verstand  lieset: 
qpavepuJv  be,  ei'  ti  CKacTOV  ujv  x^'^v  eixe  quorum  recessus  habent  et 
latibula.  Die  vorgeschlagenen  Verbesserungen**^)  des  Nevelet  taugen 
auch  alle  nichts.  Am  allcrseltsamsten  aber  ist  es,  dass  Hudson  aus 
Xeiav  XP^i^v  gemacht'.  Nach  meinem  Dafürhalten  genügt  auch  A 
nicht,  wiewohl  weder  Schneider  noch  Halm  (n.  155)  an  der  hand- 
scliriftlichen  Tradition  rüttelten.  Erstens  erwartet  man  statt  qpave- 
poOvTec  eine  selbständige  dem  Gedanken:  iva  }Af]  XavSdvuJCiv  oi 
TTOVnpoi  entgegengesetzte  Sentenz,  zweitens  ist  ei  Ti  unstatthaft, 
da  Ti  (6  Ti)  verlangt  wird.  Den  authentischen  Text  qpavepov  be  i),  ti 
glaube  ich  aus  der  Corruptel  des  Codex  M  cpavepöv  be,  ei  ti 
eruiert  zu  haben.  Eine  ähnliche  Emendation  erheischt  Babrius  59,  12 
ujc  dv  ßXeiTOiTo  TÖv  TTeXac,  ti  ßouXeuei,  wo  Dübners  (ßXeiroiT'  ec  töv 
TieXac),  Bergks  (ßXe'Tiei  Tic  töv  ireXac)  und  Gitlbauers  (ßXeTroi  t6  tou 
Tre'Xac),  Verrauthungen  nicht  genügen :  1.  ibc  dv  ßXe'iTGiTO  rrdc  6  ire- 
Xac, Ti  ßouXeuei,  ^^)  vgl.  Bodl.  43  (C  190'')  tou  be  ye  fdc  qppevac 
dvöpiUTrou  Ktti  Toic  ßouXdc  qpavepdc  elvai  (seil.  öcpeiXeiv)  Kai  e'EujOev 
dXXd  |uri  e'vbov,  Ouc  dv  biaYiviucKriTai,  ti  ßouXeueTai  cKacToc,  Lucian 
Hermotim.  20  ö  youv  Moijuoc,  dKriKoac,  oi)Liai,  ÖTiva  f;|TidcaTo  tou 
HqpaicTOu,  ei  be  )uii,  dXXd  vOv  dKOue'  qpiici  Ydp  6  |uu9oc  epi'cai  'A9nväv 


'^')  Nämlich  (p.  626)  qiavepöv  b^  eir\  eKctCTOv  ou  xeiav  cTxov  (was  p.  245 
die  Übersetzung:  manifestaque  fierent  singnla,  quorum  recessus  habent  et  latibuLa 
erläutert)  und  qiavepöc  b^  e'ir\  fe'KftCTOC,  Sc  KaKiav  cTxe.  —  Furia  adoptiert  n.  275 
Nevelets  Paraphrase,  doch  ließ  er  qpavepov  be,  e'i  ti  eKacTOv  oö  xp^icfv  etxov 
drucken,  C.  E.  Chr.  Schneider  (Not.  Grit.  p.  33)  liest  mit  Hudson:  qjavepöv  6^ 
eir|  ^KOCTOV  oö  xpcictv  eTxov:  ut  apparerent  singula,  quae  necesse  esset 
sc.  cognoscere  homines,  sive  omnino,  sive  in  societate  malorum,  — 
Corais  emendiert:  q)avep6v  b^  rj  eKOCTOv  iliv  xp^iov  elxov. 

"'^)  Über  den  Ana])äst  im  vierten  Fuß  s.  Max  Ficus  bei  Roßbach -Westphal, 
Theorie  der  musischen  Künste  der  Hellenen  Hl  2   (ed.  3;  L.  1889),  p.  831  sq. 
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Ktti  IToceibiJuva  Kai  "HcpaicTov  eurexviac  Tie'pi  Kai  töv  )aev  TToceibu) 
Taöpov  dvaTrXdcai,  Tr]v  'A9nväv  be  okiav  CTTivoricai,  6  "Hqpaicroc  be 
dvepuuTTov  ctpa  cuvecTricaro,  Kai  eTreiirep  em  töv  Muu.uov  fiKOV,  öv- 
Tiep  biKactfiv  irpoeiXovTO,  9eacd)uevoc  eKeivoc  eKdcxou  tö  epTov  tojv 
juev  dXXoiv  uTiva  i^Tidcaio  rrepiTTov  dv  eir)  Xi'few,  em  toO  dvGpuuTTOu 
be  toOto  e|ue|mj;aTO  Kai  töv  dpxiTe'KTova  eireTrXriSe  töv  "HcpaicTov,  biÖTi 
}xi}  Ktti  Gupibac  eTTOuicev  auTuj  KaTd  tö  CTepvov,  ujc  dvaireTacGeicuJv 
Yviupi)ia  YiTvecGai  diraciv  d  ßouXeTai  Kai  emvoei  Kai  ei  ipeubeTai  r| 
dXr|9eu€i.  'Ek6ivoc  |aev  ouv  dTe  djnßXuujTTuuv  outoj  irepi  tujv  dvGpuuTrujv 
bievoeiTO,  cu  be  uTtep  töv  AuTKe'a  fi|uiv  bebopKac  Kai  opac  Td  evbov, 
UJC  eoiKe,  bid  toö  CTc'pvou  Kai  dveuJKTai  coi  Td  -rrdvia,  ibc  eibevai  )uri 
juövov  d  ßouXeTai  Kai  d  YivuOcKei  eKacToc,  dXXd  Kai  TTÖTepoc  djueivuuv 
f|  xt'PiJUV  und  Plutarch  Quaest.  Conviv.  III  Prooem.  p.  645  B  ujctc 
}^r]  qpaiiXuuc  dv  eTTiTi)ar|caic  tuj  Aicuuttuj  •  ti  Tdc  Gupibac,  ai  )LiaKdpie, 
Z:riTeTc  eKeivac,  bi'  iLv  dXXöc  dXXou  KaTÖvpeTai  Trjv  bidvoiav. 

S  102  p.  54,  11  hat  A  bei^ai,  nicht  beiH. 

S  106  p.  56,  14  sqq.  ßouX6|uevoc  be  Yvüjvai,  ei  Trjv  TÜxr|V  |ueT- 
aXXdHaca  lucTeßdXXeTO  Kai  ttjv  eSiv]  'Dafür  hat  Nevelet  drucken 
lassen:  ei  Triv  vijuxriv  fjcTaXXdEaca  Kai  ty]v  T^icxpÖTriTa  lueTeßdXXeTo. 
Dass  für  MJuxriv  schicklicher  hier  zu  lesen  sey  Tuxriv,  hat  er  in  seinen 
Noten  gesagt  und  Hudson  hat  tOxhv  in  den  Text  genommen.  Ob  aber 
aus  dem  geraeinen  Texte  Triv  Y^^icxpÖTriTa  in  unseren  Text  aufzu- 
nehmen? Nothwendig  ist  es  nicht:  und  Y^icxpÖTtic  tenacitas  dürfte 
schwerlich  für  die  füchsische  Eigenschaft  das  rechte  Wort  seyn. 
Wie  wenn  man,  um  das  vpuxnv  des  gemeinen  Textes  auch  zu  retten, 
lesen  wollte:  ei  ttjv  tuxiiv  laeTaXXdHaca  Kai  Trjv  ipuxriv?  odercpuciv?' 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  bei  Nevelet  189  (=  C  186  und 
F  273)  ijjuxriv  für  tuxhv  verschrieben  ist.^*)  Lessings  Coniectur  gibt 
keinen  erträglichen  Sinn:  Zeus  verleiht  dem  Fuchs  die  Königs- 
würde, gewinnt  aber  die  Überzeugung,  dass  trotz  der  neuen  Stel- 
lung (tux^)*^)  die  e'Hic  keine  Veränderung  erlitten   hat,    weshalb  er 


^')  Tctc  xOxac  hat  M  99;  ähnlich  n.  163  6  bi  Kai  xäc  luopcpcic  öWctHac 
Triv  bidGeciv  oü  ineTeßdXexo,  wo  A  164,  F  116  land  C  108  Tip  luopqpViv  über- 
liefern. 

'^)  Vgl.  im  Epimythium :  6  Xö-foc  br|\oT,  ÖTi  oi  qpaöXoi  TÜJv  ävGpuÜTTUUV, 
Kov  rä  TTpocx*^  MttTa  XaiUTipÖTepa  dva\dßu)Ci,  xi'iv  -(ovv  qpüciv  oü  juexa- 
Tiöevxai.  Der  Gegensatz  von  xüxi  und  xpÖTTOC  erscheint  A  1 10  (M  103)  ö  Xöyoc 
X€x6eiri  dv  ^tr'  dvbpöc  irXouciou  )aev  xriv  tux»1v,  Ttovripoö  bi  xöv  xpöirov, — 
anders  C  258''  Kai  juexaöeivai  xr^v  cpüciv  oük  Ix^"^  e'JTi  toö  cxiinaxoc  av- 
eirXripou  xöv  iröGov. 
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ihn  in  die  frühere  Stellung  (idEiv,  ^^)  nicht  oipiv)  versetzt.  Wenn 
die  Vulgata  xfiv  Y^icxpöxriTa^^)  statt  xfiv  eSiv  bietet,  so  müssen  wir 
die  Variante  als  ein  die  Natur  des  Thieres  bezeichnendes  Glossem 
betrachten,  aber  Y^icxpörnc  ist  hier  keineswegs  mit  tenacitas  gleich- 
bedeutend, sondern  vielmehr  als  eine  mit  der  Königswürde  nicht 
vereinbare  Kleinlichkeitskrämerei  aufzufassen,  vgl.  f]  be  dvTicxeiv 
|uri  öuvaiuevri,  eireibri  TrepuTTTaTO,  toO  cpopeiou  dvanribriccaca  dKÖC)uia)c 
cuXXaßeTv  auiöv  eTieipdio.  In  diesem  Sinne  verbindet  Plutarch  (Xx- 
cxpoTiic  mit  jLUKpoXoYia  (Vit.  Themist.  5  p.  114  A  und  de  sanit. 
praec.  7  —  Mor.  —  p.  125  E),  YXi'cxpoc  mit  biaKOViKOC  (an  seni  22 
p.  794  F)  und  luiKpöc  (de  aud.  10  p.  43  A,  —  nach  dem  Vorgang 
von  Demosthones  Or.  XXIII  208  p.  689,  25  R.). 

S  110  p.  58,  16  sq.  6  Xöfoc  Xexöei'n  dv  eir'  dvbpöc  ttXoucigu 
liev  Tr\v  Tuxnv,  TtoviipoO  be  töv  xpÖTTOv]  'Anstatt  dieser  gehörigen 
Moral  hat  der  gemeine  Text  eine  ganz  andere;  und  was  sehr  merk- 
würdig ist,  die  Moral  der  gerade  vorhergehenden  Fabel.  Woraus 
also  erhellet,  dass  Planudes  seine  Sammlung,  wenn  nicht  aus  diesem, 
doch  einem  andern  ebenso  geordneten  Ms.  müsse  gezogen  haben'. 
Vielmehr  zeigt  die  Erörterung  zu  n.  85,  dass  im  Archetypus  des 
gemeinen  Textes  (Nev.  194  und  darnach  C  191  und  F  276)  A  110 
vorangieng  und  das  Promythium  der  folgenden  Fabel  (A  111) 
als  Epimythium  in  Anspruch  genommen  wurde,  wodurch  einerseits 
das  Promythium  von  A  110,  andererseits  die  Fabel  zur  Moral: 
ouTuj  TToXXoi  öid  TJiv  ettUToiv  dßouXiav  bucTuxoOvxec  liiv  aiiiav  em 
t6  öeiov  dvaqpe'pouci  in  Verlust  gerathen  musste. 

S  113  p.  59,  24  sq.  larpöc  eKKOjui2o)Lievuj  tivi  tuuv  oiKeiujv 
eXeYe  rrpöc  xouc  cu|UTTpoTTe|U7TOVTac]  'Dieses  sollte  ja  wohl  vielmehr 
heissen  eKKO|UiZ;o|aevou  tivoc  tujv  oiKeiujv:  als  einer  von  seinen  An- 
verwandten oder  Bekannten  zu  Grabe  getragen  wurde.  In  dem 
gemeinen  Texte  hat  eben  der  Arzt,  welcher  den  späten  Rath  giebt, 
den  Verstorbenen  auch  in  der  Cur  gehabt.  Aber  das  ist  ganz  un- 
schicklich'. Dieselbe  Verbesserung  hat  Schneider,  ohne  den  wahren 
Urheber  zu  nennen,  in  den  Text  aufgenommen,  ebenso  Halm  n.  169, 


*•)  So  Nev.  (CF)M;  aus  dieser  Stelle  ist  vielleicht  die  Nevelet'sche  Lesart 
(n.  172)  elc  Triv  öpxaiav  xdEiv  Kai  cpüciv  ÖTreKax^cxricev  entstanden,  wo  A  50, 
M  50,  C  169%  F  48  rdSiv  Kai  richtig  auslassen. 

*')  ineTeßäXexo  (gut)  Kai  xfic  YXicxpöxrixoc  M,  wo  die  Construction  nicht 
anzufechten  ist,  vgl.  C  70  |Liexaßa\^c9ai  KÖKeiviu  irapjjivei  xt]c  iravoupYiac 
und  75"  (Syntip.  p.  41)  oub^v  xmv  qpuciKuiv  irpaYluCtxujv  xfjc  q)UCiKf]C  i&iö- 
xT^xoc  laexaßdWexai,  sowie  die  Beispiele  aus  Plutarch,  Philostratus  und  Liba- 
nius  bei  Lobeck  zu  Sophocies  Ai.  716  'p.  331. 
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tlocli  beweist  cujLiTTpoire'iUTTOVTac  unwiderleglicli,  dass  Dach  eKKO)UiZ!o- 
juevLU  Tivi  Tujv  oiKciuuv  aus  M  106  eTraKoXouGojv  zu  ergänzen  ist. 
Diese  Lesart  bezeugt  auch  Demosthenes  XVIII  "242  sq  ,  p.  307  sq.  R. 
Ti  Yoip  11  c'l  beivÖTiic  eic  övqciv  fiKei  tt]  Trarpiöi;  vOv  fi|uiv  Xi^exc  rrepi 
TÜuv  TTape\ii\u0ÖTUJV ;  ujcTiep  av  ei  Tic  iatpöc  dcGevouci  )aev  toic  kuju- 
vouciv  eiciujv  )LUi  Xe^oi  }xr]bk  beiKVUoi,  öi'  uiv  ctTToqpeuHovTai  inv  vöcov, 
eTieibii  be  leXeuTiiceie  Tic  outujv  Kai  tcx  vo|uiZ;ö|uev'  auTUj  qpepoiTO,  dKO- 
Xou0u)v  em  tö  luvfJiLia^^)  öieEioi  •  'ei  tö  Kai  tö  eiroiiicev  ävGpuuttoc  ou- 
Toci,  ouK  av  anlQavev',  aus  welcher  Stelle  zugleich  hervorgeht,  dass 
Lessings  Urtheil  über  die  Vulgata  (Nev.  31  =  C  31=^  und  F  224) 
ungerecht  ist.  Dort  wird  der  Verstorbene  ausdrücklich  als  Patient 
bezeichnet:  laTpöc  vocoövTa  eGepotTreue'  toO  öe  vocoOvtoc  oittg- 
GavövToc  eKeivoc  irpöc  touc  eKKO|ui2ovTac  eXexev,  ^^)  in  unserer  Fas- 
sung steckt  eine  deutliche  Anspielung  im  Schlußsatz:  toutouv^^) 
be  TIC  uttgtuxujv  eqpii  ■  'ai  outoc,  dXX'  ou  ce  ebei  TauTa  Xe'Yeiv,  ÖTe  oubev 
öcpeXöc  ecTi,  totg  be  napaiveiv  [auTuj],  ötc  Kai  xPHcGai  r^bu- 
vaTO. 

S  113  p.  CO,  4  sqq.  6  Xöyoc  br|Xoi,  öti  xpil  touc  qpi'Xouc  irapa 
Tctc  xpdac  Tctc  ßoiiGeiac  Trape'xecGai,  dXXd  )Lif]  |LieTd  ti'-iv  (fehlt  im 
Codex)  TÜUV  TTpafiudTaJV  dTrÖYVUJCiv  KaTeipüuveuecGai]  'Sollte  es  nicht 
vielmehr  heissen  Toic   cpiXoic?'  Dass  die  Coustruction  irapexeiv   (Tiape- 


^*)  Die  Worte  beziehen  sich  auf  das  letzte  Geleite,  welches  der  Arzt  dem 
Verstorhenei.  gibt,  vpl.  Or.  XLVI  63  p.  1071  oÖK  ea  eici^vai,  ou  äv  i^  ö  xexeXeu- 
TriKÜJC,  ouöeiuiav/  Y^^aiKa  öWriv  r|  xäc  irpocriKoücac  |u^xpi  ävev|Ji6TrjToc  Kai 
Trpöc  TÖ  |uvfi|na  dKoXoußeiv  xäc  aüxäc  xaüxac  (mit  Rücksicht  auf  das 
Solonische  Gesetz:  Y^^aiKa  bä  jur]  eEeivai  eici^vai  eic  xä  xoO  ärroGavövxoc  |ur|0' 
dKoXouÖeiv  onroGavövxi,  öxav  eic  xä  crmaxa  ÖYlTai,  evxöc  ^Eiikovx' 
exiuv  Y^YOvuiav,  irXriv  öcai  exöc  dv6V|;iabiuv  eici  ebendaselbst  §  62)  und  LX  13 
p.  1392  äväfKY]  ö'  ev  xuj  i^exaSO  5ia\aßeiv  Kai  irpö  xoO  xä  xoicöe  TreirpaYiueva 
xoic  dvbpäci  &ri\oOv  Kai  xoüc  ^to)  xoö  y^vouc  irpöc  xöv  xd(pov  iqKo\ou0r). 
KÖxac  TTpöc  euvoiav  -rrapaKaXecai.  Den  Sinn  entstellt  wahrscheinlich  infolge 
eines  Missverständnisses  Aeschines  III  225  p.  86  eireixa  eTrepuuxdv  |U6,  UJC  ^yüj 
TTUv6dvo|uai,  judXXei,  xic  äv  el'rj  xoioöxoc  taxpöc,  öcxic  xiu  vocoOvxi  luexaEü  |uev 
dcBevoövxi  |Lir|f)^v  cu|aßou\eüoi,  xeXeuxrjcavxoc  bä  aüxoö  eX9djv  eic  xd  evaxa 
bieEiot  Trpöc  xoOc  oiKeiouc,  ö  etrixribeücac  Oyii^c  dv  eY^vexo.  —  Von  der  Behand- 
lung eines  Kranken  heißt  es  Bodl.  53  (C  193)   oüixoc  d^^iücxuj  TrapaKoXouGtl) v. 

"")  Vgl.  noch  C  31''  iaxpöc  xic  ^iriCKeTrxöiuevoc  dp^)Ujcxov  cuveßrj  diro- 
Gaveiv  auxöv  ö  be  iaxpöc  eXeYe  irpöc  xouc  KOjuiZovxac  auxöv. 

^*')  Schneider  und  Halm  lesen  xoüxuj,  die  Hs.  bietet  xoexo"^  (nicht  xoöxov), 
doch  rührt  v  erst  von  einer  jüngeren  Hand  her;  mein  Text  beruht  auf  M  (vgl. 
überdies  C  31"  und  31''),  wonach  zugleich  Kai  xp^cGai  statt  KexpncGai  hergestellt 
und  das  bei  Schneider  (und  Halm)  unbegreiflicherweise  fehlende  aOxu)  einge- 
klammert wuide. 

5* 
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X€C0ai)  Tivd  Ti  nicht  griechisch  ist,  gebe  ich  zu,  wir  haben  jedoch 
keinen  triftigen  Grund,  die  Überlieferung  zu  beanstanden,®^)  da 
Touc  q)i\ouc  mit  bei  zusammenhängt:  die  Moral,  dass  echte  Freunde 
zur  Zeit  der  Noth  hilfnuche  Hand  bieten  sollen,  ist  viel  wirksamer 
als  die  Lehre,  dass  es  Pflicht  sei  Freunden  in  der  Noth  beizu- 
ppringen.  Hienach  wird  in  derVulgata:  6  )au9oc  biiXoT,  8ti  bei  touc 
qpiXouc  ev  Kaipuj  dvoiTKiic  rdc  ßor|9eiac  napexeiv  die  von  Corais  ge- 
billigte Vermuthung  Hudsons  {ujqpeXeiv  Kai)  xdc  ßoriBeiac  Tiape'xeiv 
als  unnütz  erwiesen ;  vielmehr  ist  nach  unserem  Text  M  zu  bessern, 
wo  gelesen  wird:  6  Xötoc  br|\oi,  öti  bei  xoic  cpiXoic  Ttapd  xdc 
Xpeiac  xdc  ßoriöeiac  -napexecOai,  dXXd  |ufi  |uexd  xdc  xoiv  ■npafixa.Twv 
diroYVuuceic  KaxeipoiveuecGai.  C.  E.  Chr.  Schneiders  Bemerkung  (Not. 
Grit.  p.  30  vgl.  Ind.  Graecit.  p.  152  in  Furia's  Ausgabe) :  'sed  bei 
in  epimythiis  semper  absolute  ponitur,  non  definito  genere  eorum, 
qui  aliquid  facere  debeant'  entspricht  den  Thatsachen  nicht,  vgl. 
A  30  dxdp  oijv  Kai  fnadc  lueTd  xfjc  xüjv  öeujv  rrapaKXriceajc  XPH  ^ai 
aöxouc  XI  UTiep  eauxujv  XoYiZ;o)uevouc  bpdv,  —  9  oüxo)  Kai  xüjv 
dvöpüuTTUuv  xouc  cppovi|uouc  bei  Trpöxepov  xd  xe'Xr]  xüjv  7rpaT|udxiJuv 
CKorreiv,  ei6'  oüxujc  auxoic  e^X^iP^iv,  13  dxdp  ouv  Kai  njudc  bei 
xoO  ßiou  xö  eu)uexdßXr|xov  opilivxac  juf)  xoTc  auxoic  dei  irpdYMaciv 
eTTaYdXXec0ai  XoYi2o|ue'vouc,  öxi  eK  ttoXXtic  eubiac  dvdYKri  Kai 
Xei|ua»va  Y^vecGai,  35  dxdp  ouv  Kai  fi|udc  irepiqpeuYeiv  bei  xriv 
qpiXiav,  ujv  djuqpißoXöc  ecxiv  x]  bidOecic,  128  dxdp  oijv  Kai  fnndc  bei 
xoic  eauxuJv  dpKeicGai  XoYi^Ojuevouc,  oxi  f)  TiXeoveSia  Tipoc  xiij 
lunbev  LuqpeXeiv  noXXdKic  Kai  xd  rrpocövxa  dcpaipeixai,  143  dxdp  oCiv 
Ktti  fi)Lidc  bei  (piXiav  crrevboiLievouc  xoiouxouc  eiriXeYecGai  cu)li- 
judxouc,  o'i  ev  xoTc  Kivbuvoic  Travxaxou  rrapeivai  bebuvrivxai,  190  dxdp 
ouv  Kai  f))ndc  bei  xdc  xüjv  Ttovripaiv  cuvr|9eiac  drroqpeuYeiv,  i'va 
|uri  Kai  auxoi  xt]C  auxiJuv  KaKiac  koivujvoi  böHuj)nev.  Zu  unserer  Auf- 
fassung stimmt  auch  n.  85  ö  XÖYOc  dpjuöceiev  dv  npoc  eKeivouc,  o'i 
xdc  (piXiac  iLie'xpic  ecxidceuuc  juövov  -rrape'xovxai,  nepaixepuu  be 
oubev  xouc  qpiXouc  lijqpeXoOciv. 

S  116  p.  61,  15  sqq.  ouxuj  ttoXXoi  bid  TiXeoveSiav  xoTc  dXXoic 
eTTO(p9aX|ui2ovxec  XavGdvouci  Kai  xujv  ibiujv  cxepou^evoi]  'Besser 
als  das  qpBovoOvxec.  Denn  das  Camel  beneidete  dem  Stiere  die 
Hörner  eben  nicht;  es  wollte  sie  nur  auch  haben  .  Dieser  spitz- 
findige  Unterschied    zwischen    eTTO(p9aX|uiZ;ovxec    und    qpGovoOvxec  ®^) 


'')  TOic  qpiXoic  hat  Schneider,  der  abermals  Lessings  Namen  verschweigt, 
in  den  Text  gesetzt,  ebenso  Halm. 

")  Der  'gemeine'  Text  bietet  (Nev.  200  =  C  197"  und  F  281)  ttoXXoi  biä 
TtXeovetiav  xoic  äWoic  (dWoTpioic  cmendiert  Corais)  cpGcvouvrec  \av6uvouci 
Kai  Tujv  iöiiuv  crepoufievoi. 


ff 
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existiert  in  der  Wirklichkeit  nicht,  wie  schon  im  Fabeltext  selbst 
die  gleichlautende  Wendung  KCtjuriXoc  Geacajuevn  raOpov  im  toic 
(oni.  vulg.)  Kepaciv  dTaX\ö|nevov  qpBovricaca  auTuj  iTßouXjiGii  (eßou- 
\r\Q^  vulg.)  Ktti  auTf]  tOjv  icuuv  eqDiKe'c6ai  zeigt.  'ETroqp9a\)ui2ovTec  muss 
nur  als  eine  gewähltere  Ausdrucksweise  erscheinen  und  als  solche 
ist  sie  der  gewöhnlichen  Lesart  vorzuziehen.  M  109  hat  dafür 
e7Toqp9aX|Liiu)vTec,  was  dem  Sprachgebrauch  mehr  entspricht,  doch 
kennt  A  beide  Formen,  vgl.  n.  164  toTc  ibioic  rrövoic  ouk  TipKeiTO, 
dWd  Ktti  TOic  dXXoTpioic  eTToqp9aX)uiZ!ujv  (eTroqp9aX|uiujv  M  163) 
bieieXei  touc  tujv  -feiTÖvujv  Kapirouc  ucpaipcujuevoc  und  168  tojv  be 
TIC  e7ro(p9aX|uidcac  (auch  M  171;  emqp9ovncac  F  127)  6ßouXTi9r| 
Ktti  auTOC  TiJLiv  icujv  Treprfevec9ai,  ^^)  wie  denn  auch  aus  Aelian 
(fr.  457  p,  484  Hercher  ed.  Paris.)  Suidas  s.  v.  eTToqp9aX)uicac  und 
TijuuupoOvToc  die  Form  €7TOcp9aXjuicac,  hingegen  s.  v.  eTToqp9aX)uicac 
und  Ziiuvii  zugleich  e7rocp9aX)uia  (vgl.  N.  A.  I  12  und  III  44)  citiert. 
Ebenso  Aveist  eTro(p9aX|ur|cavTec  bei  Plutarch  Aemil.  Paul.  30  p.  271  C 
auf  eTT0cp9aX|nicavTec  (PBM  bei  Sintenis;  ed.  mai.)  hin,  welche  Form 
Quaest.  Conv.  II  n.  1,  9  (Mor.)  p.  633  C  wiederkehrt,  während 
e7toqp9aX)uida)  Caesar.  2  p.  708  C,  6cp9aX)uiduj  Demosth.  22  p.  856  C 
und  25  p.  857  C,  de  se  ipsum  laud.  13  (Mor.)  p.  543  F,  Consol. 
ad  uxor.  7  p.  610  C,  Quaest.  Conv.  VII  n.  5,  3  p.  705  C  erscheint.»*) 

S  117  p.  61,  19  sq.  KdcTuup  ecTi  l(x)OV  TexpaTTOuv  ev  Aißür) 
Yevö|iievov]  'Dieses  ist  gar  nicht  wahr  und  dürfte  also  leicht  aus 
dem  £V  Xifivaic  biaiTU)|uevov,  wie  der  gemeine  Text»^)  liest,  ent- 
standen seyn\  Die  authentische  Lesart  ev  Xi|Livr)  Yivöjuevov  hat 
M  110  erhalten,  ev  Xi|uvaic  Tivöjuevov  wurde  bereits  von  Schneider 
hergestellt. 

S  119  p.  62,  19  sqq.  Kai  öc  KttKoic  5iaT€9eic  eqpri'  'dXX'  e'YUJYe 
ätxa  . . .  TTeTTOvBa '  »^)  ti  Ydp  coO  eauTÖv  KaTaKpr)|uvicavToc  toO  kivöuvou 
ce  dtraXXdHai  ^^)  eßouXöjuriv  ;j  'Hier  kann  wohl  nichts  fehlen.  Aber 
was  die  folgenden  coO  und  ce  sollen,  verstehe  ich  nicht.  Der  Ver- 
stand ist  gut   und    richtig,    wenn  man  sie  gerade  wegstreicht'.    Die 


^^)  A  164  glaubte  Halm  n.  294  mit  Laclimann  eiToq?6a\|uiujv  schreiben  zu 
müssen,  ohne  jedoch  A  116  die  Form  enocpQaKfxiZovTec  zu  verdächtigen.  Die 
Ausdrucksweise  selbst  hätte  in  dem  trefflichen  Buch  von  Karl  Sittl,  die  Gebärden 
der  Griechen  und  Römer  (L.   1890)  berücksichtigt  werden  sollen. 

-*)  Dasselbe  ist  bei  Chariton  I  7  der  Fall,  wo  d'Orville's  Coniectur  eTTUjqp- 
9d\fir]ce  statt  e-rTU)qp6ä\|Uice  (p.  251  sq.  ed.  Reiske)  durch  den  Codex  Florentinus 
bestätigt  wird,  nach  welchem  sich  Ilirschig  (Erot.  Gr.  p.  421,   17  sq.)  richtet. 

'»)  Nev.  33  (=  C  .33  und  F  226). 

^'')  So  Lessing. 

"^)  In  der  Hs.  habe  ich  diraAX (mit  einer  Rasur)  gefunden,  Schneider 

liest  äTraWÖTTeiv,  den  Aorist  gibt  richtig  M  112. 
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erste  Bemerkung  beruht  auf  einem  Missverständnis.  Im  Codex  steht 
däa  ...  TTOVÖa,  wobei  irovGa  eine  neue  Zeile  beginnt:  ttc  wurde  in 
ein  Wort  verschrieben,  welches  durch  Rasur  getilgt  ist.  Die  Abschrift 
enthält  wohl  außer  ttc  als  Zusatz  der  Frau  Keiske  zugleicli  den 
Hinweis  auf  die  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  zum  Vor- 
schein kommende  Lücke,  wodurch  Lessing  irregeleitet  wurde.  ^*)  — 
Was  nun  die  Streichung  der  Pronomina  anbelangt,  so  iässt  sieh 
dieselbe  keineswegs  rechtfertigen:  in  dein  'gemeinen' Text  (Nev.  67 
=  C  67'"^  und  F  229)  6  be  luer'  obuvnc  enaviiJuv  'biKaia  cprjci  'ire- 
TTOvGtt"  Ti  bii  TTOte  faß  TÖv  auTÖxeipa  cujcai  dcTroubaca' ;  ist  wohl  die 
Klage  etwas  allgemeiner  ausgedrückt,  an  unserer  Stelle  jedoch,  mit 
welcher  M  112  übereinstimmt,  kann  coO  bei  eauTÖv  KaiaKpriiavicav- 
TOC  nicht  vermisst  werden  und  dieser  Zusammenhang  erheischt 
auch  ce,  vgl.  überdies  Syntip.  34  (C  67^)  6  be  KriTTOupöc  uttö  toO 
Kuvöc  biix6eic  'biKttiojc'  eqpri  'TOTTOvöa,  öti  ce  toO  qppeaioc  £Kßa\eiv 
ecTTOubaKUJC  xc^cttüuc  luäXXov  uttö  coO  TeTpau)LidTiC|uai'.  Zur  Stiuctur 
s.  noch  A  142  dTTaXXaYevToc  be  [aÜToö]  toO  Xeovxoc  r\  yovii  Geaca- 
)Lievn  auTov  cxevovTa  eitrev  'dXXd  ye  cu  biKaia  rreTTOvGac '  ti  ydp  tocoO- 
Tov  cu-fKXeicai  7]ßouXou,  Öv  Kai  änö  |uaKpö9ev  ce  ebei  ipejueiv';  171  Kai 
oc  dTToGv»icKeiv  jiieXXujv  ecpir  'dXX'  eyiuTe  biKaia  TreTTovGa'  ri  "fdp  toO- 
Tov  dTToXXu)uevov  e'cujZ[ov,  öv  e'bei  xai  eppcujuevov  dvaipeiv';  183  Kai  öc 
biaieGeic  kokijuc  ecptv  'dXX'  e'TOJTe  biKaia  TreTTOvGa"  li  ydp  toO  Tratpöc 
|Lie  )aaYeipiKr]V  xe'xvriv  bibdtavToc  aiiiöc  iaxpiKfic  eTTeXaßö|uiiv' ;  199  ecpa- 
ipdiuevoc  be  xOuv  biKXuujv  ujc  cuveXriqpGri,  eqpii  upöc  eauxov  'dXX'  eTioye 
biKttia  TreiTovGa'  xi  ydp  dXieueiv  }ir\  jLiaGujv  toöto^^)  eTiexeipouv' ; 
205  Ktti  öc  dvacxevdHac  eiTrev  'dXX'  e'xujYe  biKaia  TreTrovGa;  xi  ydp 
xouxouc  viiTTiouc  övxac  expeqpov,  ouc  ebei  Kai  iiuErnuevouc  dvaipeiv^;  — 
62  GvricKUJV  be  eXeye"  'biKaia  Trdcxuj  xöv  TTOvr)pöv  oiKxeipac',  78  r\  be 
fieXXouca  xeXeuxdv  cxevdHaca  rrpöc  eauxriv  eqpri"  'biKOia  Ttdcxiu,  oxi 
xfiv  cuücacdv  |ue  djUTreXov  iibiKrjca',  115  6  be  jueXXuuv  KaxaßißpuucKecGai 
ecpiv  'dXX'  e'YUJYe  biKaia  TTeirovGa,  öxi  GaXdxxioc  ujv  x^pcaioc  iißouXri- 
Grjv  YevecGai,'  146  eupuuv  be  Kai  aüiöv  TtecpeuYÖxa  eqpiT  'dXX'  e'YiuYe 
biKaia  TTeTTOvGa,  öxi  dcpeic  x^v  ev  x^pci  ßopdv  eXiriba  iLieiZiova  Tipou- 
Kpiva',  —  177  f]  be  ou  )uexpiujc  KaxairovriGeica  eqpri  TTpöc  eauxrjv 
biKaia  TTeTTOvGa*  ei  Ydp  TrapaKaXoOvxi  r(b  övuj  |LUKpd  Kouqpicai  eirei- 
c9r-|v,   ouK  dv  vOv  juexd  xiJuv  auxcO  qpopxiujv  Kai  auxöv  eqpepov'. 


'*)  Schneider   notirt:    'post   öEia   lacunae  Signum  habet  Apographum  Aug.', 
doch  ist  bei  ihm  TT^TTOvGa  fälschlich  (als  Coniectur  der  Frau  Reiske?)  weggelassen. 
^^)  TOÜTUJ  ohne  zwingenden  Grund  Schneider  (und  Halm  362). 
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S  120  p.  63,  2  sqq.  KiBapiuböc  ajuoucoc  ev  KeKOViajue'vLu  o\'kuj 
cuv6XU)C  abuuv,  dvxrixoucric  be  auioj  rrjc  cpujvf|c,  ujcte  auiöv  vojiiicai 
euqpuuvov  eivai  ccpöbpa,  Kai  bx]  eTiapGeic  erri  toutuj  e'YVua  beiv  Kai 
eic  öeaipov  eiceXöeiv.  'AcpiKÖjuevoc  be  em  CKrjvfiv  Kai  Tidvu  KaKiJue  aboiv 
\i0oic  ßaXXöjaevoc  ilr\KdQ)-\. 

OÜToi  Kai  Tujv  priTÖpuuv  evioi  ev  cxoXaTc  ^"*')  eivai  xivec  boKoOv- 
tec,  ÖTttv  im  touc  iroXitac  dqpiKuuvTai,  oubevöc  dHioi  eupicKOViai. 

'Dieses  Beywort  verdiente  dieser  Virtuose  gleichwohl  nicht, 
ebenso  wenig  als  das  dqpufic,  welches  ihm  der  gemeine  Text  gibt. 
Denn  sein  Fehler  war  doch  nur  der,  dass  er  in  einem  engen  Zimmer 
blos  zu  singen  gewohnt  war,  wo  durch  den  Widerhall  der  Wände 
die  Stimme  vermehrt  wird,  so  dass  er  sich  ccpöbpa  euqpuuvoc  valde 
canorus,  stark  genug  von  Stimme  zu  seyn  glaubte,  um  sich  auf 
einem  offenen  Theater  hören  zu  lassen.  In  der  Application  der 
Fabel  wird  auch  gar  nicht  angenommen,  dass  die  Rhetores,  die 
sich  nur  in  den  Schulen  geübt,  in  ihrer  Kunst  und  den  Musen  ganz 
fremd  sind:  genug,  dass  es  ganz  etwas  anders  ist  in  der  Schule 
etwas  vorstellen  und  zu  Verwaltung  der  öffentlichen  Geschäfte 
tauglich  seyn.  Wie  also  wenn  das  dqpuiic  eigentlich  geheißen  dcpuuvoc 
und  dieses  dcpuuvoc  blos  dem  eucpujvoc  entgegengesetzt  wäre?'  Ab- 
gesehen davon,  dass  dcpuuvoc  einen  'stummen'  Lautenspieler  vor- 
aussetzt und  in  dem  von  Lessing  geforderten  Sinne  XenTÖcpuuvoc 
oder  iLiiKpöcpuuvoc  nöthig  wäre,  lehrt  eine  genaue  Betrachtung  der 
Fabel,  dass  Lessings  kritische  Argumentation  ganz  hinfällig  ist. 
Es  kommt  hier  gar  nicht  auf  die  Stärke,  sondern  auf  den  Wohl- 
klang der  Stimme  an:  die  Zither  als  solche  ist  KttXXicpGoYTOC 
(Euripides  Herc.  für.  350)  und  in  vollem  Umfang  gilt  von  ihr  Alki- 
biades'  ürtheil  xfiv  |uev  Xupav  xüj  xP'JUMCVLU  cu|ucp0eTTec9ai  Kai  cuvdbeiv 
(Plutarch  Alcib.  2  p.  192  E).  Natürlich  prallt  von  einer  glatt  über- 
tünchten Wand  der  Schall  viel  besser  zurück,  als  von  einer  rauhen 
und  unebenen  Oberfläche,  aber  darauf  versteht  sich  unser  Kitharode 
nicht,  der  gewöhnt  ev  KeKOVia|ueviu  oikiu  et  citharae  liquidum 
Carmen  ehordasque  loquenteis  auribus  accipere  (Lucretius  IV  981  sq.) 
an  dem  vermeintlichen  Wohllaut  seiner  eigenen  Stimme  sich  be- 
rauscht^®^)   und  den  Entschluss  fasst  öffentlich  aufzutreten.      Zwar 


'"")  Dieselbe  Lesart  bringt  Lessing  als  Emendation  statt  €vcxo\eic,  aber 
ev  cxo\aic  ist  im  Codex  deutlich  überliefert. 

"")  Die  corrupte  Stelle  ist  folgendermaßen  zu  heilen:  ävxrixoOcric  [he] 
aÜTU)  TTic   qpwvfic    diir\Qr]    aÜTÖv    [vo|u(cai]  eöqpuuvov    eivai  cqpö6pa.  Dieser    Text- 
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heißt  es  bei  Plutarch  de  virtute  morali  4  (Mor.)  p,  443  A  Kaixoi 
Ktti  Zi'ivujvd  tpaciv  eic  öearpov  dviövia  KiöapiuboövTOc  'AjLioißtujc  Tipöc 
ToOc  jaaGjiTotc  'i'iujLiev',  eiireiv,  'öttouc  KaiaiudBuujuev,  oiav  t'viepa  Kai 
veöpa  Ktti  EuXa  Km  öciä  Xötou  kqi  dpiOjaoO  iLieiacxövTa  Kai  rdHeuuc  e/aiaeXeiav 
Kai  (pujvr)V  dqpiriciv,  im  Theater  rauss  aber  auch  die  Stimme  des 
Zitherspielers  zur  Geltung  gelangen.  Der  erbärmliche  Gesang 
(Tidvu  KaKÜJC  abuuv)  missfällt  natürlicherweise  dem  Publicum,  der 
Mann  wird  mit  Steinen  beworfen  und  herausgejagt.  Die  Stärke  der 
Stimme  spielt  hier  keine  Rolle  —  der  unglückliche  Entschluss  ist 
eine  Folge  .  der  bornierten  Unwissenheit  in  musikalischen  Dingen, 
weshalb  dqpufjc  als  Epitheton  (Vulgata  und  M)  sehr  passend  ist,  hin- 
gegen djuoucoc  als  die  authentische  Überlieferung  erscheint.  Mit  dein 
unwissenden  und  ungeschickten  Kitharodeu  werden  Rhetoren  zu- 
sammengestellt, die  in  den  Sehulräumen  durch  ihre  Beredsamkeit 
glänzend  auf  der  öfifentlichen  Rednerbühne  ein  Fiasco  erleiden.  Der 
gewöhnliche  Text  öiav  im  xdc  KoAiTeiac  dqpiKUJVTai  (auch  M)  weist 
auf  Staatsgeschäfte  hin  5  Lessing  ließ  sich  dadurch  irreleiten,  ohne 
die  Abgeschmacktheit  eines  solchen  Begriffes  an  unserer  Stelle  zu 
beachten,  zumal  da  er  die  echte  Fassung  ötav  em  touc  iroXiTac 
dqpiKUUVTai  vor  Augen  hatte.  ^''^)  Sie  bedeutet  nicht  ad  rem  publicam 
accedere,  sondern  in  publicum  prodire;  andere  Schriftsteller  sagen 
in  derselben  Bedeutung:  eic  töv  bfifiov  7TapeX9eiv  (Plato  Alcib. 
1  p.  105  A,  Plutarch  ThemistocL  4  p.  114  C;  20  p.  122  A; 
Aristid.  22  p.  332  D;  Aelian  V.  H.  II  1),  napievai  (Cassius  Dio 
LV  34),  TTpoceXeeiv  (Plutarch  Flamin.  19  p.  379  E),  tuj  bniuiu 
Tipocievai  (Xenophon  Memor.  III  7,  1,  Plutarch  Niciae  et  Crassi 
Compar.  2  p.  565  E),  eic  tö  ttXtiBoc  dvaßai'veiv  (Plato  Apol.  p. 
31  C)),  eic  Td  7TXr|9ri  rrapievai  (Lucian  Prom.  2)  vgl.  noch  Aelian 
V.  H.  II  16  (von  Phociou)  TrapeXediv  Tdp  eic  touc  'Aönvaiouc,  VII  20 
(von  einem  Chier)  TrapeXGwv  ouv  eic  touc   AaKebai|Lioviouc. 

S  122  p.  64,  1  sq.  01  be  djucpiYvövxec  auToO  tö  Te  eiboc 
Kai  Triv  qpujvfiv  TraiovTec  auTÖv  eEeßaXov]  'Sie  wussten  nicht,  was  sie 
daraus  nehmen  sollten.  Besser  als  das  gemeine '^'")  dYVOoOvTec'.  Den 


gestaltung  nähert  sich  M  113  dvxrixoOcric  aOrii)  xfic  qpuuvfic  ujcxe  aOxöv  (I.  ihriGr) 
auxöv)  euqpuuvov  cqpööpa  eivai,  die  Vulgata  (Nev.  96  =  C  96,  F  248)  hat:  Kai 
dvxrixoücTic  aüxuj  xr|C  qpuuvfjc  djrjGri  cqjööpa  euqpujvoc  elvai  vgl.  Dilucid.  Aesop. 
p.  37  n.  5. 

'")  Schneider  bemerkt  sogar  ausdrücklich :  'in  epimythio  vulgata  habet  xdc 
TToXixeiac,  rectius  puto'  vgl.  die  parallele  Redeweise:  d9iKÖ|uevoc  bk  ^tti  CKr]- 
vi'jv  im  Text  der  Fabel. 

'0^)  Nev.  205  (C  101",  F  285). 
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wahren  Text  djuqpiYVOoOvTec  setzt  M  115:  de  forma  et  voce  ambi- 
gentes,  da  der  Ankömmling  weder  die  Gestalt  noch  die  Stimme 
eines  Raben  hatte.  In  derselben  Bedeutung  erscheint  im  Codex 
Augubtanus  djucprfvdvTec  keineswegs  als  Schreibfehler,  sondern  als 
ein  Product  byzantinischer  Ignoranz  vgl,  noch  A  37  Kai  br|TTOTe 
XuKibi'ou  auTuj  emboGe'vToc  ijiii^aopncac  Kai  djLiqpiYVOuc  eTirev,  wo 
M  38  und  C  161  richtig  djuqpiYVOÜuv  bieten,  F  17  eine  andere  Miss- 
bildung d|UcpaYV0UJV  vortischt,  welche  sogar  bei  Xenophon  und 
Plato  als  handschriftliche  Variante  vorkommt  vgl.  Eustathius  zu 
Homer  Od.  12,  295  p.  1722,  41  (aus  Heraklides)  AioXeTc  Tap,  cpnci, 
TÖ  voll)  Yvuj  cpaciv,  ööev  Kai  tö  djLicprfvoeiv  fJYouv  bixovoeiv  (die  Form 
djaqpivoeiv  steht  bei  Sophocles  Antig.  375).  —  Durch  Interpolation 
wurde  d)Liq)iYVoeiv  A  127  verdrängt:  eireibri  be  Ttoie  eKXa9d)uevoc 
eqpOeY^aTO,  xriviKaÖTa  auiai  Yvoupicacai  auioO  ifiv  qpLuvriv  eEnXacav 
auTÖv.  Vom  Taubenschlag  herausgejagt  begibt  sich  die  weißgefärbte 
Dohle  zu  den  Dohlen:  KaKeivoi  ou  YVujpi2;ovTec  auiöv  bid  xö 
Xpui|ua  Tfic  IlICt'  aÜTuJv  biaiiric  dTieipHav  auiöv.  Der  Parallelismus  der 
Glieder  empfiehlt  demnach  die  Überlieferung  von  M  121:  d|aq)iYVor|- 
cacai  (eigentlich  djuqpiYVUJcacai,  was  ich  gebessert  habe)  statt  aijtai 
Yvujpicacai:  den  Tauben  kam  die  Stimme  fremdartig  vor,  die  Dohlen 
erkannten  die  Farbe  nicht.  Noch  mehr  verballhornt  ist  der  Ge- 
danke bei  Nevelet  101  (C  101*  und  F  253)  triviKaOia  liiv  auToO 
Yvoöcai  q3uciv. 

S  124  p.  65,  4  sqq.  tüjv  be  irpöc  xriv  (puivf]v  emcxpacpevxujv 
Kai  KaxanXaYevxujv  eic  xic  uttoxuxujv  ecpri] 'eic  xic:  ist  nicht  eins  ge- 
nug?' Eine  Widerlegung  ist  eigentlich  unnöthig,  trotzdem  Nev.  98 
(C  98,  F  250)  nur  xic  hat  vgl.  jedoch  A  72  eic  be  xic  xiliv  beX- 
(pivujv  i)Troxuxd)v  e'cpri  rrpöc  auxöv,  —  13eic  b^  xic  ev  auxoTc  Yipaiöc 
ujv  eiTtev,  30  eic  be'  xic  xüuv  cuvvevauaYHKOxuuv  Tiapavrixö.uevoc  eqpii 
TTpöc  auxov,  133  eic  be  xic  xujv  XaYUJUJV  Geacdjuevoc  auxouc  eqpr) 
Trpöc  xouc  exepouc  (1.  exaipouc). 

S  125  p.  65,  13  verbessert  Lessing  TreTreipouc  (aus  Nev.  204 
=  C  201,  F  284)  statt  Treireipou,  doch  ist  TreTreipouc  handschriftliche 
Überlieferung  (Trexcripouc  hat  aus  Versehen  M  118). 

S  126  p.  65,  21  sqq.  Kopdjvii  xivd  Kova  eqp'  ecxiaciv  eKdXecev 
6  be  ecpri  Trpöc  auxr|V  'xi  judxTiv  xdc  Guciac  dvaXiCKeic;  6  Ydp  baijuujv 
ouxuj  ce  iLiicei  kxX.]  'In  dem  gemeinen  Texte  opfert  die  Krähe  der 
Minerva,  welches  nicht  übel  ist ;  anstatt  dass  hier  gar  nicht  ge- 
sagt wird,  wem  sie  opfert.  Auch  scheinet  mir  hier  das  bai)Lxa)V  eine 
späte  Mönchsänderung  zu  seyn.  An  eine  Mönchsänderung  ist  nicht 
zu  denken;  nur  erwartet  man  das  Femininum  r\  baijuiuv  und  ebenso 
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in  der  Antwort  der  Krähe:  dX\d  Kai  biet  toOto  aÜTUj  Güiu,  biÖTi 
oiba  auTÖv  drrexöüjc  biaKeijuevov,  iva  biaWaYf)  luoi  vgl.  M  119. 
Im  'gemeinen'  Text  (Nev.  99  =:  C  99,  F  251)  wird  bai)uujv  durch 
0eöc  ersetzt  (vgl.  A  56,  M  56,  F  45  baijLiöviuv  gegenüber  Nev.  80  oder 
C  80  GeüJv),  aber  das  Femininum  ist  beibehalten  (vgl.  A  50,  M  50, 
C  169%  F  48  f)  eeöc,  wo  Bodl.  19  und  C  p.  356  f]  Ged  lesen). 
Dasselbe  bezieht  sich  auf  die  einleitenden  Worte:  Kopujvri  'AGrjva 
GuGuca  Kuva  em  ecTiaciv  ekdXei,  wo  der  Zusatz  'A0r|va  Guouca  als 
wesenthcher  Theil  der  Fabel  erscheint;  dass  auch  in  unserem  Text 
eine  Lücke  anzunehmen  sei,  macht  die  Corruptel  ecTioica  im  Codex 
M  sehr  wahrscheinlich. 

S  127  p.  66,  7  ist  die  Emendation  dTToGvrjcKeiv  statt  dTtoGvriKeiv 
überflüssig,  da  A  dTroGvriCKeiv  hat  (auch  M  120  und  Nev.  100  = 
C  100  und  F  252). 

S  127  p.  66,  7  sqq.  dW  eyujYe  beiXaioc,  öxi  toioOtov  epiuaiov 
eupov,  e2  QU  Kai  dtröAXuiuai]  'Das  Kai  ist  überflüssig'.  S.  jedoch  n.  130 
dW  ejuj^e  beiXaioc,  öcxic  Trjv  jueid  tOuv  dvGpuuTTuuv  bouXeiav  )JLr\ 
u7ro)neivac  eXaGov  ejuauröv  Kai  (auch  M  123)  Tfjc  cuuiripiac  cxepi'icac 
(so  A),  wo  freilich  die  Vulgata  (Nev.  102  =:  C  102,  F  254)  Kai 
uuslässt  und  überdies  statt  ific  cujiripiac  den  gewöhnlicheren  Be- 
grifi"  xfic  lvjr\c  setzt,  den  Lessing  mit  Unrecht  vorzieht  vgl.  A  127 
ouToc  6  XoYOc  XexGeiri  dv  rrpöc  dvbpa,  öc  bid  GTicaupoO  eupeciv  Kai 
nepi  cuuTTipiac  (auch  M,  em  cujiripia  Vulg.)  eKivbuveuce  und  159 
ö  XÖTOc  biiXoi,  ÖTi  Ol  qpiXoveiKoOvTec  toic  KpeiTToci  irjc  eauiOuv 
cujxripiac  (ebenso  M  157,  C  107%  F  108;  vgl.  Dilucid.  Aesop.  p.  44) 
KaxacppovoOci. 

S  136  p.  70,  11  sqq.  toutlu  tlu  Xoyuj  XPncaiTo  dv  Tic  Tipöc 
dvbpa  dbuvaTov,  öc  oute  irapüjv  ouie  dTTWv  eTTißXaßfic  f|  ujqpeXiiLiöc  ecxi] 
'Die  217.  unter  den  Neveletschen,  wo  aber  die  Moral  ganz  anders 
ist  und  ohne  Zweifel  besser  seyn  würde,  wenn  sie  nicht  ver- 
stümmelt wäre.  Nehmlich  ÖTi  toCjc  eiiKaXeeic  Kai  dböSouc  Kai  )uaxo- 
luevouc  Tupdvvouc  eXe'YX^i  ö  Xoyoc.  Sic  inglorios  et  infames  homines 
et  pugnantes  tyrannos  indicat  fabula.  In  den  Noten  sagt  Nevelet: 
Verbotenus  interpretati  sumus  corruptum  hoc  em)LiuGiov.'  Allein  euKa- 
XeeTc  durch  inglorios  übersetzen,  heißt  doch  wohl  nicht  wörtlich 
übersetzen.  Hudson  änderte  dieses  also  in  dKXeeic.  Da  ist  aber 
auch  seine  Kunst  hier  alle  und  die  Lehre  bleibt  wie  sie  war.  Mit 
einem  einzigen  Buchstaben,  denke  ich,  ist  ihr  zu  helffen;  man 
lese  nehmlich  nur  für  Tupdvvouc,  xupdvvoic.  Also  gegen  unberühmte 
schlechte  Leute,  die  mit  mächtigen  Tyrannen  hadern  wollen,  die 
nicht  einmal  wissen,  dass  sie  existieren.'  Dass  Tupdvvoic  richtig  ist, 
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unterliegt  keinem  Zweifel ;  dieselbe  Emendation  fand  übrigens  schon 
im  Jahre  1751  Heusinger  (vgl.  P^rnesti  zu  n.  214  p.  160);  aber 
ciKXeeic  statt  euKXeeic  (so,  nicht  euKaXeeic  Nev.  und  F  294)  erzeugt 
neben  dböEouc  eine  unerträgliche  Tautologie,  wiewohl  außer  Ernesti 
auch  Corais  213  Hudsons  Verniuthung  in  den  Text  setzt.  Richtig 
ist  euxeXeic  vgl.  Bodl.  70  öti'"^)  touc  eureXeic  Kai  dböHouc  Kai 
^laxo^ievouc  (xupdvvoic  suppliert  Knoell)  e\ejxe\  ö  |uOeoc,  Babrius  84 
Epim.  KarriTopiav  ö  Xöyoc  Trepiexei  dvöpöc  euteXcOc  Kai  Xiav 
dbuvdTou,  UTroXiivjjeic  be  fiexdXac  -rrepi  eauroO  KeKiriiuevou  und  Syntip.  47 
(C  213"^)  6  juOeoc  ouToc  brjXoi,  ibc  Kai  dvepujTToi  nvec  euieXeic  d|ua 
Kai  dqppovec  TrpobiiXuuc  TUTXavoviec  boKOÖci  Ka9'  eauxouc  tuuv  ev  Ti^irj 
re  Kai  cuvecei  biaTTpeTTÖviiuv  urrdpxeiv,  wo  ebenso  das  Schlusswort 
KpeiTTOvec  ausgefallen  ist,  wie  KpeiTTuuv  bei  Babrius  84,  7  sq.  tc^oioc, 
öcTic    Dubev    u)V  Kar    dvGpuüirujv  |  tüuv    KpeiiTÖvuuv  9pacuve9'   üjc  Tic 

Es  erübrigt  nun  die  Variauten  aus  dem  Codex  Augustanus 
mitzutheilen: 

M  I)  p.  1,  3  biexapdxOn]  fcfceiapdxOn  ||  Kai  om.  ||  4  be]  b'  |1  nepiTu- 
XoOca]  eiTiTuxoOca  ||  4  sq.  eqpoßriGr)  )Liev,  dXX'  oüx  oütujc  ujc  tö  Kpöre- 
pov]  eqpoßnBii  !|  5  sq.  ujc  küi  -rrpoceXGoöca  auTUj  bieXexö'l]  ^^  ^ai 
TTpoceXöouca  auTiI»  (lüJTa  subscriptum  saepissime  deest,  qua  de  re 
semel  dictum  esto)  biaXeT^cOai. 

n)  p,  1,  10  utt'  dvdfKric]  eirdvaTKec  ||  e'jueive]  e'iiieve  npöc  Triv 
dvdßaciv  djLinxavoOca  II  biqjei]  biijjn  II  H  ereveTo  Kaid  tö  auTÖ  cppeap* 
6eacd|uevoc  he]  ibc  ereveTo  KaTd  tö  oOtö  qppeap,  0edca|uevoc  ||  12  küXöv 
ecTi]  KttXöv  ei'n  II  cuvTuxiav]  bucxuxiav  ||  [eic]  eTtaivov]  ttoXXuv  e'Ttaivov  || 
13  TÖ  übuup  om.  II  KaTaßaiveiv]  KaTaßfivai  ||  14  Trapr)vei]  Trapi'iei  ||  eirei 
be  d|LieXeTr|TUJC  KaT^XGe  bid  t\]v  eiTiGujuiav,  djua]  6  be  djueXeTtiTUJC 
KOTfiXGe  bid  luövnv  eTn0u|uiav  Kai  d|ua  ||  Tfjv  om.  !|  16  UTTOTuxoöca  eine' 
Xp»ici|uov  oTba,  edv  |udvov  GeXiicrjc,  (eic)  Tfjv  djuqpoTepatv  cujxripiav] 
Xprici)uöv  TiecpnemvevoriKevai  eic  Tr]vd)uqpoTepujv  cujTr-ipiav  ||  17  sq.GeXTicov 
ouv  TOUC  ejUTTpocGiouc  TTÖbac  epeicai  tlu  tüixi-jj,  opGuJcai  be  Td  Kepaxa, 
dvabpajuoOca  be  eidj  Kai  ce  dvacTrdcuü]  ei  ydp  GeXrjceic  touc  e)LiTTpocGiouc 
TTÖbac  TU)  Tei'xei  Tipocepeicai,  eTKXivac  Td  KepaTa,  dvabpajuouca  auTi] 
bid  Tou  cou  vuuTou  Kai  ce  dvaßißdcuj  ||  19   Trpöc  ti^v  Tiapaiveciv   auTfic] 


'"*)  Vgl.  Dilucid.  Aesop.  p.  18. 

"'^)  Das  Supplement  einer  jüngeren  Hand  cqpö&pa  verstößt  gegen  das 
Metrum,  Xiriv  ergänzt  Boissonade,  ävOpijOtnwv  (statt  öuv)  schreibt  sinnlos 
Gitlbauer. 
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Ktti  Tipoc  T11V  beuTepav  napaiveciv  ||  tnaKOucavioc]  uKnpeiricavToc  || 
dvaXo|uevn]  äXXojuevii  ||  p.  2,  1  Kai  tOüv  ujjuuuv  Kai  tOuv  KepdTuuv  im  tö 
cTÖ)aa  Toö  qppeaioc  eupeGr)  Kai  dveXGoöca  drcriXXdTTeTo]  em  töv  vujtov 
dveßri  Ktti  dir  CKeivou  em  rd  Kepata  biepeica)iiev)i  im  tö  CTÖ)ua  toO 
cppeaioc  dveXGoOca  dTTiiXXdTTeto  ||  dGeiiicacav]  Tiapaßaivoucav  ||  eine 
TU»  TpdYUj]  einev  ||  4  ei]  dXX'  ei  ||  ttlOyuuvi  cou]  ttujyu)Vi  ||  5  (dv)  Kaia- 
ßeßriKeic]  öri  KaiaßeßriKeic  ||  irpiv]  irpivf]  ||  6  oütiüc]  outiu. 

III)  p.  2,  10  (KaTa)9oivricac9ai  ine.  f.  297"^  ||  Kai  bx]  dpHd)uevoc] 
Kai  öiapHdjuevoc  ||  11  lurjbe]  ouöe  H  eujvxa  auTouc]  auTouc  eOuvia  ||  12 
eiTTÖVTOC  ett'  diqpeXeia  auTÜuv  toOto  iroieiv]  eiTtövroc,  lijc  iix'  ibqpeXeiav  aurOuv 
TouTo  TTOiei  II  13  bieTeipiü]  eyeipei  ||  be  om.  ||  dXX']  dXXd  Kai  ||  dceßr|c  xe] 
dceßric  re  (ut  saepius  ||  14  qpüciv  in  ras.  m.  rec,  ||  16  auToic  om.  ||  diro- 
Kpi6eic]  biaTropr|9eic  II  17  dei  om.  ||  dcpopiuujv  eurropfic]  dcpop/idc  eupnceic 
II  eYiJu  ce]  ifw  ce  ||  Kaieboiuai]  KdreboOiuai  (punctum  m.  rec.  superscripsit) 
II  18  TTOvripd  qpucic]  n  rrovripd  qpucic  ||  7rpoaipou|uevr|]  TTpoeXo|uevri  ||  19 
dTTepiKaXuTTTuuc]  dTTapaKaXuTTTuuc. 

IV)  p.  2,  21  dvr'iveYKe]  dvrjYöTe  II  22  |ufi  9oivri6nvai]  |ae9eTvai  || 
23  auüiGeicav]  a\jHuv9eicr|c  ||  cuXXajußdveiv]  cuXXaßeiv  ||  24  dv  om.  ||  t6 
fcv  xeip'i  irapeic  Ke'pboc]  tö  eiuirapöv  Kepboc  dcpeic  ||  26  t6  napov  Kep- 
boc]  Ke'pboc  TÖ  rrapöv  II  27  rj]  ei'n  ||  «(ri)  tö -rrpocboKUJiuevov]  toö  rrpoc- 
boKLUjuevou    li  Kttv  |ueYa]  küv  ixija  UTrdpxri' 

V)  p.  2,  30  guc9eica]  Eu9eica  ||  öti]  eiYe  ||  31  expncaTo]  exprjcaTo 
Kai  ToO  rrpOKeijue'vou  ||  32  eTirev]  urroTuxoöca  emev  ||  eccpdXricj  dXX' 
ecqpdXiic  |1  lu  auTri]  auTf)  l|  33  auTf]  om.  ||  emXaiußdvecGai]  e7TiXaßec9ai 
II  34  ouTUJCjoiiTuu  II  em  om.  ||    ujc  ine.  f.  298''. 

VI)  p.  3,  4  ujc]  ÖTi  II  e9Ti]  uTroTuxoOca  e'qpn  ||  5  bepjuaTOcJ  toü 
bepiuaToc  (sed  artieulum  etiam  in  editione  nostra  easu  excidisse 
moneo)  1|  7  oütujc]  outuj. 

VII)  p.  3,  9  TToXuv]  TToXui/Ju  (sie)  Ij  10  be  om.  ||  ii9ujliouv]  ^9u- 
fiouv  evTÖc  II  9uvvoc]  9uvoc  ||  12  cuXXaßövTec]  cuXXaßövTec  auTÖVKai  eic 
Tviv  TTÖXiv  eXdcavTec. 

VIII)  p.  3,  15  eic€X9o0ca]  bieX9o0ca  ||  16  TpaYiuboO  TtpocujTreiuj] 

A  7t'  /  V 

TpaYUJ  Trpocuj  (sie)  ||  17  oi'aj  oia  ||  18  rrpöc]  6  Xoyoc  euKai- 
poc  Tipöc. 

IX)  p.  3,  20  iiTTÖ]  dnö  ||  CKeivou]  auToO  ||  21  töv  NeiXov  rroTaiaöv] 
NeTXov  TÖV  TTOTajuöv  ||  22  em  bevbpou  toi  7T0Ta|uuj  TrapaKeijuevou]  erri 
Ti  bevbpov  TU)  TroTa|uui  TrepiKeiVevov  ||  Kai  eKcTj  KaKCi  ||  23  bpdKovTo] 
e'xiv  II  aiujpoujuevov]  epxöjuevov  ||  TroTaiuöv]  töv  TTOxaiuöv  |i  24  tui  iroTa- 
)iuj]  TouTuj  II  KpoKÖbeiXoc  auTÖv  KaTe9oiviicaToJ  uTTobeHdjuevoc  auTÖv 
KpOKÖbeiXoc  KaTe9oivr|caTO. 
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X)  p.  3,  28  auToO]  auToO  l]  29  eivai]  TTOificai  ||  xeKvia]  xeKvia 
juou  II  29  sq.  ev  |uia  |aou  tujv  djaTreXuuv]  ev  evi  |liou  tOuv  djUTreXaiv  |j  30 
auToOj  ^auToO  ||  31  üvac]  üvvac  ||  auiujv]  auiojv  ||  32  be]  b'  ||  rroXu- 
TrXaciavJ  noXXaTrXdciov  ||  33  dTiebibou]  dviebibou  ||  34  toOto  toi'vuv 
e'Yvuucav]  6  Xö-foc  briXoT. 

XI)  p.  4,  2  qpiXiav  TTpöc  dXXriXouc  Troiricd|Ltevoi]  qpiXeiv  dXXr|Xouc 
cuv0e|uevoi  ||  5  be  auific  Troie]  be  TTore  amY\c  ||  ßdexöc]  ödetöc  ||  7  eauxoO] 
auxoö  II  9  TTGxeivöv]  irxrivöv  ||  10  biÖTtep]  biö  i|  dbuvdxoic  Kai  dcöeveciv] 
dcGeveciv  Kai  dbuvdxoic  ||  12  uTTOCxeiv]  uTreXGeTv  (sed  eXGeiv  paene 
evanuit)  ||  13  e'|LiTrupov]  fortasse  librarius  dederat,  nunc  tantummodo 
TTup  discerni  potest  (ek  rrupöc  Reiskia  enotavit)  ||  16  dxeXeic  oi  TTxrjvoi] 
TTxiivoi  dxeXeic  1|  18  öxi]  öxe  ||  eK  om.  |1  20  ou  biaKpoüovxai]  biaKpouovxai 
ouböXuuc. 

XII)  p.  4,  22  KoXoiöc  ine.  f.  295^  ||  23  xoOxoJ  xoOxov  ||  rieeXnce] 
TiGeXe  II  24  be]  b'  ||  auxoO]  auxuj  ||  25  juaXXoic]  /aaXioic  ||  27  xd  eic  ÖHO 
TTxepd]  xd  oHuTTxepa  ||  eauxoO]  auxoO  ||  28  ein]  dv  ein  !|  30  xiu]  x6. 

XIII)  p.  4,  33  ßonOouvxuuv]  ßoriencdvxuuv  ||  34  sq.  TrapaBapcuvac] 
TrapaGappüvac  ||  36  ke'xnv]  oiKexT]v  ||  juiKpdxrixa]  c.uiKpöxrixa  i|  p.  5,  1 
xoO  om.  II  3  aipöjuevoc]  biaip6|uevoc  ||  Kaxeacce]  Kaxeace  ||  4  Aia]  xöv 
Aia  II  KaxeqpuYev  rjxei  be  xöv  0eöv  ö  öpvic]  Kaxeqpuyev  (e'cxi  be  xoO 
Aiöc  lepöc  6  öpvic)  Kai  auxoO  eberjGn  ||  5  sq.  xoic  eauxoO  köXttoicJ 
xoic  köXttoic  auxoO  ||  6  auxöv]  auxa»  ||  8  dTioceicacöai]  dTiobucacGai  ||  9 
xd  lijd  om.  !|  10  jur)  veoxxeueiv  xouc  dexoOc]  xouc  dexouc  \ir]  vecxieueiv 
II  11  bibdcKei]  briXoi  II  ouxuuc]  oüxuu  ||  12  buvacGai  iroxe]  buvacGai  |1 
eauxöv]  auxöv. 

XIV)  p.  5,  16  lueGeivai]  jaeGeivai  auxriv  ||  aixouca  Kai  om.  ||  oux' 
(quae  scriptura  fere  sollemnis  est)  ||  17  auxf)  Yacxe'pa]  Yacxe'pa  auxr)  ||  18 
uTToxuxujv]  eixixuxujv  II  19  exoi|ur|v]  exoijiiov  |I  irapeic]  dcpeic  ||  21  ouxuuc] 
ö  XÖTOC  briXoi,  ujc  ouxuj  ||  bid]  bi'. 

XV)  p.  5,  24  'AGnvrici  xpei^^ei^exric*  dvfip]  'AGrivriciv  dv^p 
XpeuucpeiXexric  II  xö  xpioc]  xpe°  (=  XP^'oc)  ||  25  irapeKdXei  ine.  f.  296'' 
ll  auxLu  bouvai]  auxöv  dvacxecQai  ||  b^]  b'  ||  26  TrpoaTaYUJv]  irpoc- 
aYaYUJV  ||  ^v  jliövtiv]  ov  laövov  1|  eixe]  eixev  ||  27  be  ante  eq)ri  om.  1|  29 
Ydp  om.  II  GriXea]  Gr|Xeia  ||  31  coi  post  ydp  conlocatur  ||  32  öxi  om. 

XVI)  p.  5,  35  auxou]  auxou  ||  dneXdcac  eiri  vo^iriv]  erri  vojufiv 
drreXdcac  ||  eGedcaxo]  eGedxo  ||  p.  6,  1  be]  b'  ||  2  vojufiv]  juovfiv  ||  exiiiueXei] 
ecxrice  ineveiv  ||  3  napaßdXXuuv]  rrapaßaXujv  ||  4  Trapaccupeuuuv]  Trepiciu- 
peuiuv  II  ibiOTTOiricacGai]  eHibionoiricacGai  ||  6  erfe]  ei  ||  7  auxai]  auxai  || 
XTi)iieXeiac]  eTTi)aeXeiac  ||  KaxaXeiTTOuciv]  KaxaXiirouciv  ||  9  xujv  ndXai  cuv 
coi    TTpoexi|Lir|cac]    jueiZiöviüc   xujv   irdXai   cu   Tipoexifirjcac  |1  10   exepai] 
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diepai  II  lueid  rauTa]  iLieiaTauTa  (quae  scriptura  saepissime  occurrit) 
II  13  ÖTi]  ÖTi  Kai  II  14    tKeivoucJ    eKeivoic  ||  TrpoKpivoOciv]    TrpoKpivouciv. 

XVII)  p.  6,  16  öpviöec]  öpveic  (|  20  oütuucJ  oütuu  ||  21  uttokpi- 
vouviaij  etiam   A,  sed  u  m.  rc.c.  in  rasura  reposuit. 

XVIII)  p.  (),  23  Aicounoc]  Aicuuttoc  TTOie  ;i  Xotottoiöc]  )uu9ottoi6c 
II  vauTxiiT'ov]    vaumiYeiov  ||  24  ckujtttövtujv  |  ckottouvtuuv  ||  20  -rrapaivecai] 

t' 

TTOprivecev  i|  eKpoqpncri]  im  rpeic  eKpoqpn  (=  dKpocpncr)TaiV)  |1  27  xd  |uev 
TTpuiTa]  TÖ  |U6V  -irpuiTov  II  eSecpiivev]  eHecpaTC  ||  28  eKpoqprjcaca  ine. 
f.  296'"  j]  edv]  av  ||  autrij  auifiv  ||  29  U|uujv]  fijuüjv  (sed  fi  ex  u  m.  rec. 
effecit)  II  f]  xexvn]  pi'o  ai  xe'xvai  m.  rec.  rescripsit  ||  31  dviac] 
dvoiac. 

XIX)  p.  6,  34  TrpoßXfjxoc]  npoßXrj^axoc  ||  35  sq.  eHe\96iv  npoc 
auxöv]  eHeXeucecBai  !|  36  be]  b'  ||  p.  7,  1  xö  djuqpißXricxpov]  djucpißXricxpov 
II  Ktti  ine.  f.  297"^  II  2  EKßaXibv  be]  eKßaXuuv  b'  (sie)  !j  xoO  biKxuou]  xujv 
biKxüuuv  II  Tipöc]  em  ||  4  iiiova]  r\6\a. 

XX)  p.  1,  9  t\(yi  coO]  eYUJ  cou  |i  11  diueivuuv]  d)Lieivuuv  ecxiv. 

XXI)  p.  7,  14  be]  b' II  15  vo|uiZ;ovxec]  eivai  vojuiZiovxec  ||  dcpeXKÜ- 
cavxec]  eXKucavxec  ||  i^iöva]  i]öva  [j  15  sq.  xuuv  |uev  ixOuiuv  oXixouc] 
xov  )Liev  ixOuv  oXitov  ||  16  dXXric  üXric]  djujuujv  ||  18  öcov  öxi]  öcuü  || 
TTpoeiXi'iqpaciv]  irpoeiXficpaci  ||  20  sq.  TrpuJxov  iraGeiv  xi  Kai  Xumipöv] 
irdvxuuc  XI  Kai  Xuirnönvai  li  22  eiijuexdßXr|xov]  d)LiexdßXrixov  ]|  23 
TTpdYMöciv  dei]  dei  TrpdTinaciv  ||  24  dvdYKTi]  dvdTKTiv  ||  yivecGai]  YevecGai. 

XXII)  p.  1,  27  EKaxepou  bieSiövxoc]  eKaxepuuv  bieHiövxuuv  j|  27 
dvecxevaEev  6  m9r|K0c]  dvecxevaHe  ||  be]  b'  ||  29  7ri9r|H]  ttiBiikoc  ||  eiTiev] 
eqpri  ||  ou]  ouv  ||  32  dvacxdc  ce]  dvacxdc  ||  33  qjeubovxai]  KaxaXaZioveuovxai 
II  34  eXeYXOuc]  eXexXovxac. 

XXIII)  p.  8,  2  dnö]  im. 

XXIV)  p.  8,  8  irdTnc]  TraTiboc  ||  10  TrpoaYaTeiv]  TTpocaYa-feTv  ||  12 
xoOxo  )uövov]  ludvov  xoOxo  ||  13  auxn]  auxr]  ||  ei  coi]  ei  coi  ||  |iivi  om.  jj  14 
xoOxo]  aüxö  II  15  ouxoc  6  Xöyoc  dpjuoxxei]  6  Xöyoc  biiXoT. 

XXV)  p.  8,  18  bpux6|uov]  bpüxö)uov  ||  18  sq.  kexeuce]  iKe'xeue 
II  19  be]  b'  II  20  eiceXöoOcav]  eiceX0oOca  ||  21  eKeivoc]  KaKeTvoc  ||  22  sq. 
KaxcKpuTTxexo]  KaxeKeKpuTTxo  ||  TTpoccxövxuuv]  TTpocxövxuüV  II  oic  be]  dXX' 
oic  II  25  be|  b'  II  25  sq.  dXX'  oübe  bid  qpuuvfjc  auxuj  ejuapxüpricev] 
oübe  qpuuvfic  auxöv  iiHiujcev  ||  26  riuxapicxr|ca]  iiuxapicxr|ca  (quemad- 
raodum  seniper  fere  scribitur)  ||  27  xf^c  X^ipoc]  xujv  xeipiI'V  |i  28  XP^'V 
caixo]  xpilcaix'  ||  eKeivouc  xouc  dvGpuuTrouc]  eKeivouc  xuJv  dvGpuuTTUuv  || 
28  sq.  xouc  <^xd)  |iiev  xp'icxd  cacpuic  erraYYeXXoiuevouc,  bi'  e'pYUuv  be 
qpaOXa  bpuivxac]  oixivec  xd  |uev  xpiicxd  capujc  eTtaYYeXXovxai  (scriptura 
evanida  est,  nee  tarnen  erraYYeXXouciv  librarius  exaravit),  epYa  be 
qpaOXa  bpujciv. 
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XXVI)  p.  8,  31  Tic]  TIC,  quam  accentus  rationem  haud  raro 
recurrere  semel  dictum  esto  ||  Ti0acuj]  dTiGdccuu  ||  34  auTÖv]  au- 
TÖv  II  biaXiTTuuv  ujc  om.  ||  p.  9,  2  irpiv  fi]  irpivr]  ||  aijudHm  (parum 
dilucide  scriptum  est;  TraTctSai  Reiskia  enotavit)  ine.  f.  298^  |[  ouKe- 
Ti]  ouK  II  3  utt'  auTuJv]  UTTÖ  TOUTuuv  ||  post  TUTTTÖ|uevoc  habcs:  opuj 
Ydp  auTOuc  oub'  auTÜJV  direxoMevouc  l|  4  qpepouci  Tdc  tüuv  TieXac 
üßpeic  Ol  (ppövi)uoi|  Tdc  eK  tujv  TteXac  üßpeic  oi  (ppövi)Lioi  bexovTm  ||  5 
dXXd  om. 

XXVII)  p.  9,  8  KüTaXeXeijuiueva]  dpTouc  Kai  Kpea  KaTaXeXeijUjueva 
II  10  sq.  ibc  fJKOucev  auTfic  tov  cTevaYjuöv,  TrpoceXGoOca]  eicr|KOucev 
auTfic  Tojv  cTevttYjuujv  Kai  TTpoceXBoOca  ||  12  jueve  tcuuc  cv]  jueveTeov  cu 
II  14  Xöfoc]  xpovoc. 

XXVIII)  p.  9,  Iß  öpveov]  öpveöv  ecn  ||  17  Gripac]  Bfipac  ||  19 
eic  GdXaccav]  im  GdXaccav  !|  19  sq.  evTaOGa  eveoTTOTroieiTo]  eveoTTo- 
TTOieiTO  evTaOBa  ||  20  he]  ö'  |1  auTfic]  auTfic  ttotc  !|  vo)udcJ  vo|ufiv  ||  21 
Xdßpou  TTveufjaTocj  Xaupiuv  7Tveu|udTUJv  ||  21  sq.  TauTrjv  eTiiKXucacav] 
kot'  auTriv  eiriKUKXdjcacav  ||  23  eiirev]  eiTre  ||  24  KaTecpuYOv]  KaTe'qpuT«  || 
26  XavGdvouci]  Tu-fX^vouci. 

XXIX)  p.  9,  30  ejUTrepieXaßev]  TrepieXaßev  II  Xivuj  om.  II  31  ixOuec] 
ixOöec  II  drrpoqpuXdKTUJc]  drrapacpuXdKTUJC  ||  toOto  ine.  f.  299''  ||  33  em 
Tuj  TÖV  TTOTaiuöv  GoXoöv  Kai  }JiY]  edv]  ibc  töv  TroTajuöv  GoXoOvTa  Kai  jaf] 
eujVTa  II  36  evepYdZiovTai]  epYaZiovTai  ||  37  irepidYujciv]  irepiaYaYuuciv. 

XXX)  p.  10,  2  eKaTÖv  ßöac]  eKaTÖ|ußriv  ||  3  TeXeceiv]  TeXecai  || 
5  sq.  KttTecKeuacev]  KttTecKrivujcev  |j  6  eiTriLv]  eiTrov  Ij  Tdc  euxdc]  Tiiv 
euxiiv  II  8  auTÖv  eupiiceiv]  eupricei  ||  xiJ^ictc]  luupiac  jj  9  riiöva]  r\6\a  \\ 
Trepmecüuv]  TrepiTuxuOv. 

XXXI)  p.  10,  13  lijc  eGedcttTo]  Kai  Geacd)uevoc  ||  14  irpoceXGövTa] 
irapoiKicGevTa  TTpoceXGuJV  ||  aÜTuj  cuvoikoc]  cvjvoikoc  auTuu  ||  Kai  om.  ||  15 
oiKeiÖTepoi]  okeiÖTepov  |i  XuciTeXecTcpov  bidSouci]  XuciTeXecTepov  bid 
II  16  ecpn]  ecpri  rrpöc  auTÖv  ||  16  sq.  toOto  iravTeXojc]  TravTeXuuc  toOto 
ecTiv  II  17  d]  ö  II  18  dKOivOuvriTOv]  dKOivujTriTÖv  ecTiv  (p.  compendium, 
non  ecTi). 

XXXII)  p.  10,  23  TrepicuuGri]  TTepicuuGeiii  ||  be  Tic]  be  ||  23  sq. 
(Trapa)vrixö|nevoc  ine.  f.  299^  ||  24  xeip«cj  Tdc  x^ipcc  ||  26  auTüuvJ 
eauToO. 

XXXIII)  p.  10,  28  )neco7TÖXioc]  juecamöXioc  1|  uTrfjpxev  om.  ||  29 
TtpecßÖTic]  trpecßuTic  Ij  auTi^c]  auTfjc  ||  32  oütuj  te]  Kai  ovjtuj  ||  33  sq. 
cuveßri  auTuj  uttö  djucpoTepuuv  ev  luepei  TiXXo)uevuj]  cuveßii  uttö 
diacpoTepujv  auTÖv  TrepiTiXXöjuevov  ||  33  opaXaKpÖTepov]  qpaXaKpov. 

XXXIV)  p.  11,  2  im]  iu  ||  3  xpövov]  xpövoiv  ||  5  iiXaTo]  rjXXaTO  \\ 
'OXu|aTTioviKUJv]  'OXujUTTiGViKaiujv  II  6     Touc     om.  II  eqpacKc]    ecpn  ||  touc 
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TrapaTexuxnKÖTac]   touc    TrapareiuxriKÖTac   dvbpac  ||  7   apa  TTOie]   apd 
TTOTC  II  8  üu  ouToc]  uj  cpiXc  II  dXnöec]  dXr|9ec  eciiv  ||  i^apTupuuvJ  luapiupeiv 

r' 

11  auToO]   au   (=   auroO,    non  aüiri    cf.  n.  38.    64.)  ||  10  öti    om.  ||  11 

TTCpiTTÖc]    TTepiTTÖC    ECTIV. 

XXXV)  p.  11,  13  ttTTOJ  Trapct  ||  14  noit^ceiv]  TTOificai  ||  ^TraxTe^- 
Xöuevoc]  ^TraYTCi^ö^evoc  |j  16  auTiy]  aurr)  ||  kqi  ine.  f.  300'"  j|  dTrobüuceic] 
dTTobuücei. 

XXXVI)  p.  11,  22  sqq.  TTpocqpe'puuv  idc  X£ip«c  tuj  CTÖ|LiaTi 
eXe^ev,  öti  6ep)aaivei  rdc  x^ipo^c  bid  tö  Kpuoc,  toö  Zaiupou  ix\v 
aiTiav  epO|uevou,  h\  x\\  toOto  TipaTTOi]  idc  xeipcic  tuj  cTÖ|uaTi 
erreiTvei '  toO  be  ZaTupou  tvjv  aiTiav  epojuevou,  bi'  f^v  touto 
TrpdTTCi,  e'XeYev,  öti  Gepjuai'vei  Tdc  X^ipcc  bid  tö  Kpuoc  ||  25  Tidvu] 
cqpöbpa  II  27  tou]  Td  ||  28  9€p|uöv]  0ep|uöv  ecTi  ||  29  Kai  tö  öepiuöv]  tö 
9ep)Liöv. 

XXXVII)  p.  11,  35  ouv  om.  ||  p.  12,  2  nÖTepöv  ti]  TrÖTepov  ti 
II  dipuxov]  dTTVOuv  f|  dijjuxov  i|  3  ^uuöv  töv  CTpouGöv]  2u)V  tö  CTpouGiov 

II  4  TTpoeveYKeiv]  rrpoceveTKeiv  ||  4  KaKÖTexvov  Yvuu|uriv]  KaKOTCxviav  ||  5 
ev  coi  YÖp]  ev  coi  fdp  ecTi  |i  toOto]  touto,  ö  e'xeic  ||  7  dTrapeYXeipnfov] 
dirapeYXeipiCTÖv  ecTiv. 

XXXVIII)  p.  12,  9   eic  Tdc   auToO  x^ipctcj   eic  Tdc  xeip«c   au 
(=  auTOu,  non  auTUJ  cf.  n.  34)  ||  10  öttoiöv  ecTi]  ecTiv  ||  11  d^qpiYvoiuv] 
djucpiYVouc. 

XXXIX)  p.  12,  17  em  ttotöv  dirfiYe]  em  ttötov  dirriYaYe  ||  18 
Tpoqpdc]  Tpocpf)V  II  19  eneibri]  errei  ||  20  küi  om.  ||  21  dpoTrip]  dpÖTric  ||  25 
ou  TTicTeuovTai]  ipeubovTai. 

XL)  p.  12,  27  xe^iöOuv]  x\  xeXibuuv  ||  27  sq.  TreTCivoic]  nTrivoic  || 
28  cuveßouXeucev]  cuveßouXeuev  ||  29  ladXiCTa]  ludXicTa  )uev  ||  Tdc  iHo- 
cpöpouc  bpOc]  TaTc  iHocpupoic  bpuciv  ||  31  sq.  YeXacdvTUJV  auTriv  ujc 
juaTttioXoYOucav]  eYKaXecdvTiuv  auTf)  ii)c  juaTaioXoYOucii  |I  33  be]  b'  || 
auTriv  TTpoceXdßovTo]  auToic  npocXaßöjuevoi  ||  34  outuuc]  oütuj  ||  Td  )iev 
Xomd]  Td  Xomd  öpvea  [j  dYpeuö|Li€va  om.  [j  35  rrpöcqpuYa]  TTpöcq)UYOV  || 
p,  13,  1  eiKÖTUJc]  eiKÖToc. 

XLI)  p.  13,  4  sq.  emcKOTTeicGai]  CTTiCKOTTficai  ||  6  rrpöc  töv 
oupavöv]  ev  tuj  oupavüj  ||  KaTaireceiv]  KaTaTrecibv  ||  7  töv  cTevaYiuöv] 
Tujv  cTevaYMOJV  ||  9  em  yhc]  ctti  thc  yhc  ||  10  toutuj  tu»  XÖYtu]  tu» 
XÖYw  TOUTUJ  II  etr'  eKeivujv  tüjv  dv9piJUTTU»v]  Trpöc  eKCivouc  tüjv  dvGpuiTTUJV 
II  10  sq.  TTttpaböEuJc]  -rrepi  böSnc  ||  11  sq.  Kai  |uribe  —  buvdjicvoi]  oube 
—  buvavTai. 

XLII)  p,  13,  16  auTÖ]  auTuj  ||  17  ddv]  ctv  ||  dqp'  eauTfic  om.  ||  18 
Ijuupöv  kXetttiivJ  juujpoKXe'TrTiiv. 
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XLIII)  p.  13,  20  auTujv  om.  |1  ^iiToOvrec  ttou]  l)}TO\Jvxec  ttoO  I' 
21  sq.  cuveßoüXeuev  djueXiiii  uXXec9ai]  cuveßouXeuev  du  (=  auTUj) 
ctf-ieXtuc  dXXecGai. 

XLIV)  p.  13,  26  bvo  ora.  1127  rrpöc]  em  ||  28  autOuv  om.  ||  30 
dvabuvTec]  dvabuvavrec  ||  31  eTnßaivovTec]6TTißaivovTac  ||  33  post  töv 
dpxovTtt  habes:  töv  jap  TTpujTov  Xiav  eivai  vuuxeXi]  [  34  ubpov]  übpav 
II  eTTeiuqjev]  eTT6TT€|unjev  ||  ou]  fic  i|  Kaiecöioviai]  KanicöiovTO  ||  p.  14,  1 
aueivov]  djueivov  ecTi  ||  diaKTOuc]  lapaKTiKOUc. 

XLV)  p.  14,  5  KCKpa-fac]  xi  Kpd2eic;||6  sq.  oütlu  —  Kd|U- 
veiv  om. 

XLYI)  p.  14,  10  dTTobucji]  eKbucn  ||  13  6  Bopeac  om.  ||  14  juexa- 
TtapebuuKe]  |Liexd  xoOxo  rrape'bujKev  ||  16  ejrexeivev,  euuc]  CTrexeive,  }x4.xp\c 
11  16  sq.  TTOxa|uoO  Trapappeovxoc]  dnobucdiuevoc  TTOxauou  peovxoc  |1  17 
napriei]  diriiei  ||  18  dvuxiKuuTepov]  dvuxiKuuxepov  ecxi. 

XLVII)  p.  14,  20  cKdXecav  ine.  f.  301^  ||  21  dXXöxpioc]  dXXo- 
xpiac  II  TTpoiouoic]  TTpociouoic  II  22  xuuv  CTiXdYXVUiv]  Kai  xijuv  CTrXdYXVuuv 
j  23  TtpoeicTidxo]  Ttpoe^xri  auxo  ||  Kai  biaßacavi^ö|uevov]  Kai  br\  ßacavi- 
2ö)uevov  II  23  sq.  xd  CTrXdyxva]  e|uai  xd  crrXdYXva  ||  24  xckvov]  ui 
xcKVov  II  d  be]  dXX'  a  \\  2b  dpjudxxei]  dpjuöZlei  ||  26  dTtexöexai] 
dTTe'xörixau. 

XLVIII)  p.  14,  29  ßoxaXic]  ßoixaXic  ||  29  sq.  dqpeiXexo  auxfic] 
dqpeiXaxo  dn'  auxr^c  ||  32  cuveXricpOn]  cuv€Xriqp9T]v  ||  34  öxe]  öxav  j]  öqpeXoc] 
öqpeXöc  £cxi  ||  35  Ka9ecx»iKev]  KaöecxiiKC. 

XLIX)  p.  15,  5  xdc  x^ipctc  eic  xov  oupavov]  eic  xov  oOpavöv 
xdc  x^ipac  II  6  ZeO  becrroxa]  becrroxa  Zeu  ||  dv]  edv  ||  7  xaOpöv  coi] 
xaOpov  II  8  iu]  Kax\ 

L)  p.  15,  11  et  16  Y«^>l]  TöXri  ||  11  aüxi^v  om.  ||  16  fiXXaHe]  Ka9- 
r|XXaEe  ||  Kai  om.  ||  luecou  ine.  f.  3()2'"  l|  19  dpxaiav]  dpxaiov  ||  20  oüxuu] 
oÜTLuc  II  TTOviipoiJ  TToviTpoi  Kaxd  Ttdvxa  II  qpüciv]  xriv  cpuciv  i|  21  jUfxaßdX- 
Xovxai]  luexaXXdccouci. 

LI)  p.  15,  23  xouxuj]  xoOxo  ||  25  önujc]  örrep  ||  auxov]  auxö  ||  26 
TTeXcKUvJ  ireXeKa  (in  fine  littern  c  est  erasa)  ||  26  sq.  xdc  be  TrapaKeijuevac 
Tiexpac  e'KOvpev]  xfiv  be  TrapaKeijuevriv  xrexpav  bie'KOijjev  ||  28  biaXXaYrjJ 
biaXXaYei'r)  ||  32  e'xouciv]  e'xouci. 

LH)  p.  16,  3  TTpoeXOeiv  Kai  eauxtu  xpoqpdc  TTopicai]  npoeXOeiv 
xpocpriv  eauxuj  7TOpicac9ai  ||  4  exi  om.  ||  5  Kai  om.  ||  6  KÜvec]  Kuvec  |l 
eqpacavj  ecpiTcav  ||  7  evGevbe]  xrjv  evSdbe  ||  7  sq.  epYaCo|U€VUJv] 
cuvepYaZ;o)nevuuv  ||  8  be  om.  ||  9  )udXicxa  qpuXdxxecGai]  qpuXdxxecGai 
ludXicxa. 
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LIII)  p.  16,  12  be]  b'||13  MeTaßaXtcBai]  MfraßaXXe'ceai  ||  biet 
TTpuTMCtToc]  TrpdYMOtTi  ||  14  irpätai]  TtpäSm  ||  bec|LUiv]  bec)Liia  ||  1(5  Kaie- 
(kc€iv|  KttTedtceiv  ||  Kaxd  ttcxv  ßiaZ;6)uevoi]  Kai  TrepißiaZ;ö)uevoi  ||  20 
icxi^püTepaJ    icxupÖTepov    fciiv  ||  ibc]    öcov  ||  eÜKaiuYVUJCTOc]     eÜKaia- 

YUUVICTOC. 

LIV)  p.  16,  23  KoxXiac  aniTei]  lüjTTTa  KOxXiac  ||  t()il6vtuuv| 
ipuZiövTuuv  II  24  oiKiuJv]  oiKeiuuv  ||  25  ö  ine.  f.  302^   ||   Xoyoc]  juöBoc. 

LV)  p.  16,  27  qpiXepYOcl  cpiXepYoc  ||  28  irpöc  dXeKTpo9uuviav] 
TTpöc  dXeKxpuocpijuviav  ||  ai]  oi  ||  30  airiov]  aitiov  eivai  ||  31  TtpaEdcaic 
TouToj  toOto  TipaEdcaic  ||  32  rdc — qpuuvdc]  triv — cpuüvrjv  (|  vuxiectepov  em 
t6  e'pYOV  iiYeipev]  vuKiepivdc  jaurac  eHiiYeipev  ||  33  noXXoic]  ttoXXoTc 
dvOpuuTTOic  ||  ai'Tial  a'iTiai, 

LVI)  p.  17,  2  eTTiubdc  Kai  9eiuuv  KaiaBeceic  )uriv«|udTuuvj  eirtubdc 
Geiuuv  )Lnivi)udTujv    (|urijuvu]LidTujv    m.    pr.)  ||  3   TcXoOca]    TioioOca  ||  Kai  eK 

TOÜTUUVJ     KdK     TOUTOU  ||  ßlOTTOpiCTOOCttJ     ßlOTTOpicOoÖCa  ||  4     TOUTUj]    TOUTO 

II  eYYpa(pö|uevoi  Tivec]  Ypaijjdjuevoi  Tivec  ||  KaivoTOjuoöcav]  KaivoTO- 
|ur|cavTec  ||  -rrepi]  eiri  ||  biKacJ  biKiiv  ||  5  dirriYöYOV  koi  KaiiiYopiicavTec 
KarebiKOcav]  dTTtVfaYov  KaniYopricaviec  Kai  KarebiKücav  ||  6  dn-aYO- 
jiievriv  oin.  ||  6  sq.  ou  rdc  bai)u6vouv  opYdc  Tpeireiv  tmiYYe^^ou]  tujv 
baijiidvuuv  öpYdc  rpeTieiv  eTraYYfXXojuevii  ||  7  iibuvrj0)ic]  i]buvr|6ri  ||  9 
eXe'YXCTai]  dTreXeYXeTai. 

LVII)  p.  17,  11  TTpecßÖTic]  TrpecßÜTic  !|  12  eYXpicaiTo]  e'xpie  || 
cu)Ujuuoucnc]  eK6iv)ic  cu|Li)Liuouoic  II  12  ücpaipouiLievocJ  dqpaipouiiievoc  (sed 
d  ex  u  factum  est)  ||  eTreibr]]  lixex  ||  14  ibjiioXoYnMtvov]  cuvaxöevia  jj 
14  sq.  Ktti  |Liri  ßouXojueviic]  |uf]  ßouXo|uevr'|c  b'  ||  15  dTTobüövai]  eni- 
boOvai  II  16  unecxficOai]  umcxveicOai  ||  17  eK  rrjc  idceujc  aÜTou  f\ 
TrpÖTepov  om.  ||  18  iravTac  eqpr-)]  ecpi],  irdvia  ||  okiac]  oiKiac  )uou  ||  b'] 
be  il  20  eauTOJv]  eauTÖv. 

LVIJl)  p,  17,  23  TiXeiovac  auiv]  rpocpdc]  TrXeiova  Tpoqpaic  eauiriv 
II  24  TTOiouciTc]  7Touicdci-|c  I!  ei  om.  j|  25  yi^be]  )ur]  be  (ut  vulfijo)  1|  xcKeTv] 
xiKTeiv  II  26  TrXeiovecJ  TrXeiova  ||  26  sq.  TrepiTTÖTepovj  TtepiTTOTe'pav  (ine. 
f.  303'')  II  27  dTToXXOciv]  dTToXXouci. 

LIX)  p.  17,10 YeujpYÖc Tic]  YeujpYÖc  ||  xpucioveupujvjeupdjvxpuciov  j! 
V]]  Tfi  Y'l  II  auTiiv]  xfi  ff)  II  30  ujc  om.  ||  Tiap'l  utt'  ||  eTTictdcd  qp^civ]  eiri- 
crdc  qpriciv  ||  31  xij  ili  outoc,  ti  ||  id  e|ud  büupa]  xö  e)uöv  bujpov  I|  Trepixi- 
0eic]  TtepixiGiic  ||  d]  ö-rrep  ||  31  sq.  TrXouxficai  ßouXo|uevii]  TrXouxeTv  ce 
ßouXo)uevri  ||  32  eic  dXXac  X^ipö^]  £ic  dXXac  xpoidc  ||  ttüXiv]  du  xiiv 
fiiv,  dXXd  II  p.  18,  1  bibdcKei  ii|udc  6  XöyocJ  ö  )liö9oc  ouxoc  biiXoT  || 
eTTiYiviijcKeiv]  yivojckciv  ||  12  dTrobibdvai]  dTrobibocöai. 

LX)  p.  18,  5  dvebu]  dveßn  ||  )uiKpöc  be  ouxoc  ix9ijc  om.  ||  5  sq. 
eTTeipdxo  be  auxouc]  Kai  auxöc  eireipdxo  ||  7  dveKxdxepov]  dveKXÖxepöv 
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ecTi  II  8  biaXXaKTüO]  bioWdKTou  ||  9  oütujc  ine.  f.  804^  |[  oube  evoc  atioi 
övT€c]  KOI  Tauia  jinibevöc  d£ioi  öviec  (in  epimythii  iine)  ||  lO  boKOÖci 
Tivec]  boKOÖci  Tivec  eivai. 

LXI)  p.  18,  12  sq.  eKeivLuv  laf)  iravu  xi  auTiiJ]  eKeivuuv  be  juv) 
TrdvTJi  II  13  auTujJ  aurov  ||  14  cuYXuupiicdvxuuv  aüio)  j  TrpoipeqjaiLievuuv  {| 
dpEd)uevoc]  aüiöc  dpEd|uevoc  i|  15  öböv  eßdbiZ^ov]  eßdbiZiov  öböv  ||  17  bi] 
b'  II  11  üuv]  xi  ouv  fi  II  19  dve'xecBeJ  dvxe'xecOe  ||  20  dXÖTicxoi]  dXdxicxoi 
eiciv  II  xuJv  )nev]  )uev  xüjv  ||  21  fibovdc]  (ibovriv. 

LXII)  p.  18,  23  TTepiijei  Ziiixüjv]  e^iixei  ||  24  auxövj  auxüu  |!  eK- 
ludHavxa]  eKjudHavxi  ||  25  uttoxuxujv]  uttoxuxujv  be  6  biixOeic  ||  Tidvxuuv 
om.  II  27  ouxuu  Kai]  oüxuuc  ||  rroviipia]  cpucic. 

LXIV)  p,  19,  9  xdc  auxdc  obouc]  xqv  auxnv  oböv  ||  aüxoTc 
eTTiqpaveicric]  ev  xfl  öboi  9aveiciic  ||  10  exepoc]  eic  ||  4  qpBdcac  om.  |  küi 
evxaö9a]  KüKei  ||  eKpürrxexo]  KaxeKpürcxexo  ||  11  Yivecöai]  YevecBai  ||  Ttecujv 
Kttxd  xoü  ebdcpoucj  im  xoO  ebdqpouc  tt6Cujv  ||  11  sq.  xö  vexpoiv]  veKpov 
eauxov  ||  12    pÜYXOc]    peYXOc  ||   13    TtepioccppüivoiuevJic    xdc  dvaiTVodc 

cuveixej  Ttepioccppaivojuevric  au  (=  auxoö,  non  auxdc  cf.  n.  34)  xdc 
dvairvodc  ouxoc  cuveTxev  auxdc  ||  14  uiroxuupricdcric]  drraXXaYeicric  ||  14 
6  exepoc  Kaxaßdc  cmö  xoO  bevbpou]  ö  drrö  xou  be'vbpou  Kaxaßdc  ||  15 
aüxoü  om.  ||  15  sq.  xou  XoittoO  xoiouxoic]  xoioüxoic  xou  Xoittou  ||  16 
Tiapaiaevouciv]  TrapacBevouciv  ||  17sq.  boKi/adZ^ouciv]  boKijudZ^ouciv  (oblevit 
ipse  librarius). 

LXV)  p.  19,  20  juaYeipou]  irpujxou  ||  21  dKpoKUjXiov]  xö  Kpeac  |j 
21    sq.    eic    xöv    xou    exepou    köXttov    KaOfiKev]    eic    xou    exepou    xöv 

N 

KoXrrov  KaGiiKev  auxö  |i  22  sq.  aixiuujuevou  xe  tKeivouc]  eKei  (=  eKei- 
vouc,  noR  eKcTvov)  xe  aixiuujLte'vou  ||  24  eiTrev]  ecpi]  |1  dXXd  om.  ||  25 
Xi'icexeJ  Xric€c9e  ||  26  f]  amx]]  auxri  ecxiv  ||  27  KaxacocpiZ^iixai]  Kaxa- 
CKeudZiriTai. 

LXVI)  p.  19,  29  buo]  buo  xivec  ||  ev  xauxuj]  ev  xt]  auxr]  || 
exepou]  Gaxepou  II  29  sq.  6  exepoc  eXeYev  'eupT]Kajuev',  6  be  exepoc 
TTapr|vei]  xuj  exe'puu  xuu  )uri  eupövxi  aOxov  iraprivei  ||  30  eüpiiKa] 
eüpriiua  ||  31  eTTeXöövxuuv]  eTraveXGövxuuv  ||  32  eXcYC  rrpöc  xöv  cuvoi- 
boTTopov]  eXeYev  ||  32  sq.  eKCivoc  (be)  'dTrdXuuXac'  eirrev]  KaKcTvoc  6 
juri  eupüjv  ecpri*  'dXX'  dTTÖXuuXac  eine'  ||  33  oube]  ou  ||  33  sq.  ejuoi  auxöv 
dvcKOivibcuj]  e'XeYec-  eupriKajuev  ||  p.  20,  1  oube]  dXX'  oube  ||  2  ßeßaioi] 
ße'ßaioi  eici. 

LXVII)  p.  20,  4  Kai  ßouX6)uevoi]  ßouXö)uevoi  ||  ttoXu  dXXnXouv] 
dXXrjXuüv  TToXi)  ||  5  Tipoipav]  Trpuupav  ||  TrpujLivav]  rrpüuvr|v  ||  7  irapd  xou 
Kußepv^xou]  xivöc  II  8  KaxabuecBai  xö  CKdcpoc  Trpüuxov  Kivbuveüei]  Kaxa- 
buexai  (f.  304^^)  xö  CKdcpoc  Ttpujxov  Kivbuveuov  ||  9  irpujpav]  irpubpav  || 

6* 
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Gdvaroc]  OdvaToc  ecTiv  I|  10  dTT07TViYÖ|uevov  ttplütov]  TrpoaTTOTTViYoiuevov 
II  11  bid  xdc  TTpöc  Touc  TieXac  buc)ueveiac]  bid  xriv  rrpöc  touc  txOpouc 

buc)aeveiav  ||  12  auroi  xi  beivöv]  auroi  tö  beivöv  ||  X^Piv]  x  (^ic)  ||  Trpo 
auTÜüV  om.  II  13  cuvbucTuxoOvrac]  bucxux^cavTac. 

LXVIII)  p.  20,  15  eTeiTviuüv]  ^yeiTViaZlov  ||  ßa9eTav]  ßa9eiav  ||  17 
lueraßiivai  töv  eiepov]  Gdiepov  lueraßiivai  ||  18  juexaXdßri]  dTroXaüii  ||  22 
Tipiv  r|]  TTpivf)  II  xpeTrecöai]  xpaTtecBai. 

LXIX)  p.  20.  24  lueXiccoupYoO  xic]  jueXiccoup-fov  xic  ||  eiceXöujv] 
|LiexeX6djv  ||  xö  xe]  xö  ||  25  ucpeiXexo]  dqpeiXexo  ||  25  sq.  Kuijje'Xac]  ku- 
ipe'XXac  II  28  )uev  om.  ||  29  beivOüc  om. 

LXX)  p.  20,  34  e'Goc]  e0oc  ecxi  ||  Kuvac  MeXixaiouc]  Kuvac  xe 
Ktti  MeXixidvouc  ||  35  bi'i  xic]  bx]  xic  ||  p.  21,  1  be]  b'  ||  louviov]  xö 
Zouviov  ||  dKpuuxiipiov  be  xoOxo  'AOiivaiuuv]  ecxi  be  xoOxo  'A9)-ivaiuuv 
dKpuuxripiov  II  3  beXqpicj  beXqpiv  ||  4  Kai  om.  ||  4  sqq.  UTxepeEeXöujv  bie- 
KÖjui^ev.  'Qc  be  eYevexo  Kaxd  xöv  TTeipaid,  xöv  Xijaeva  xüjv  'AGiivaiuuv^ 
eTTuvBdvexo  xoO  ttiOi'ikou,  ei  xö  y^voc  'A6iivaTöc  ecxi.  Toö  be  eiTrövxoc 
Ktti  XauTTpuJv  evxaOBa  xexux^jKevai  Yoveuuv  eic  beuxepou  rjpexo  aüxdv, 
ei  CTTicxaxai  xöv  TTeipaid.  Kai  öc  UTToXaßujv  auxöv  dvGponxov  XeYeiv 
om.  II  8  auxLu]  auxöv  ||  9  cuviiOii  xoOxov]  cuvi'iBn  Y^ve'cBai  ||  beXqpic]  beX- 
qpiv  !|  10  auxöv  dTieKxeiveJ  drre'Kxeivev  li  11  -irpöc  dvbpa  i|)euboXdYov  6 
XÖYOC  euKaipocj  ö  Xoyoc  euKaipoc  Txpöc  avbpac,  o'i  xouc  eOepYe'xac  au- 
xiuv  biaijjeübecöai  ßouXovxai. 

LXXl)  p.  21,  14  eauxfic]  auxr^c  i|  15  rrdvu]  cqpöbpa  ||  16  be]  b' 
II  17  sq.  TTpoeixev  dXKr]  Ydp  eXdcpuuv  |uev  ev  xoTc  ttoci,  Xedvxuuv  be  ev 
Kapbia]  Trpoeixe  ||  19  biecLÜZIexo]  ecibZiexo  ||  erreibri]  eTxei  ||  21  Kai  om.  ]|  22 
e'YuuYe]  eYib  ||  23  uq)'  iLv  7Tpobo9iicec6ai  e'jueXXov,  uttö  xouxujv  ecwl6}jLr]v] 
uqp'  ujv  |uev  uudjui'iv  7Tpobo9r''icec9ai,  ecujZ:ö|unv  uttö  xouxujv  ||  24  diTuu- 
Xö)Litiv]  d7TuuXXö|uriv. 

LXXII)  p.  21,  28  6cp9aX|uöv]  öqp9aX)ua)V  ||  29  öXoKXnpov  ine.  f. 
SOS'"  II  irpöc  xrj  y*]]  eic  xfjv  yhv  ||  32  TrapaTxXeovxec]  rrXeovxec  ||  33  eXiTTO- 
qjuxei]  eXemonJuxei  ||  auxriv]  eauxrjv  |1  34  ecpuXaxxojuriv]  cpuXaxxo|Lievri  || 
p.  22,  2  boKoOvxa]  bOKOövxa  eivai  ||  eupi'cKexai]  eupicKOVxai  ||  cuuxr)pia] 
cuuxripia. 

LXXIII)  p.  22,  7  eqpii]  emev  ||  ßapubai|uujv  e'fuufe]  bucbai)Liuuv 
eYiiJ  II  8  eauxnv]  epauxriv  ||  9  dv9puuTTuuv  om.  ||  eXdxxovoc]  eXaxxdvuuv 
Kivbuvuuv  II  9  sq.  eic  Kivbuvov  lueiZiova  eauxouc  e|ußdXXouciv]  eauxouc  eic 
.ueiZiova  KaKd  eiciaciv. 

LXXIV)  p.  22,  13  Kaxi'ic9ie  xd  qpuXXa  xiic  d|UTTeXou]  xd  cpuXXa 
x»ic  d|UTTeXou  Kax»']c9iev  ||  14  ö  eixev  dKÖvxiov]  ibc  eixev  dKovxiuj  ||  16 
biKOid    fe]  biKaia  II  17  Kaxd]  Kai'  ||  18  Geujv]  9eo0. 
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LXXV)  p.  22,  20  be]  b'  ||  21  xei|uujva]  x^iluuJvoc  ||  revecBai  paene 
evanuit  ||  23  eTraxYeXXöiuevoc]  eTraYTeiXd)Lievoc  ||  edv]  dv  ||  25  die  bx]]  KaBd 
II  25  sq.  ii  dTTpocboKriTou  bianecpeuTÖTec]  iE  dirpocboKriTOu  Kivbuvou 
TTeqpeuYOTec  ||  28  jevticüjuevou]  eco|Lievou  ||  30  euiLieToßXfiTOv]  d)ueTdßXiiTov 
.''  €Vvoou|U€vouc]  Xo-fiZioiiievouc. 

LXXVI)  p.  22,  32  et  33  MÜec]  inöec  ||  p.  23,  1  öttOuv  ine.  f.  305^ 

I  3  eauTÖv  £v6evbe]  aüiov  evOdbe  ||  4  eauTÖv  om.  ||  5  coi]    cu  ||  ööXat] 
eüXaS  II   TTpoceXeuco|uai]   rrpoceXeucdineGa  Ij   7  eEarraTaiVTai]    ouxoi  kta- 

TTaTUJVTai. 

LXXVII)  p.  23,  9  xaiLueiLu]   lajiteiu}  ||  eTteKXuOe'vToc]    CKXuGevTi  || 

10  e|LiTraYevTUJVJ  ejairriTevTuuv  ||  11  tbuvavio]    ribuvavxo  ||  ecpacav]  ecpt-jcav 

11  12  dTToXXi3)Li6Ga]  dTroXXoujiieea  ||  13  ttoXXoic]  TtoXXdKic. 

LXXVIII)  p.  23,   15  euboKif-iricac]  opxncdjiievoc  Kai   euboKi)uricac 

II  16  Tidfi^]    TTttTibi  il  17    sq.    eXeyev    die    'eupoöca    toOto    ou  Kexp'lMöi 

auTLU,  Tcpac  be  coi  rfic  ßaciXei'ac  TeiiipiiKa']  eXcYev,  ujc  eupoOca  öncaupöv 

auiri  )Liev  oOk  exP'lcoiTo,  Ye'pac  be  auio)  t^c  ßaciXeiac  TexripiiKe  ||  18  sq. 

n 
Traptjivei  aüiö  XajLißdveiv]  rrapi^vei  auTüu  Xaßeiv  (p.  comp.  X"  =   Xaßeiv) 

II  19  djueXeriiTuuc  uttö  tiic  TrdTnt  cuXXri(p6evToc]  diniueXiiTLuc  eireXeövioc 

KOI  UTTO  Tfic  TTttTiboc  cuXXriqpGevToc  ||  21  toioutoic  ctoix£iv  e'xujv]  TOiaÜTTiv 

Tux»iv  e'xujv  II  22  sq.  em  tuj  bucxuxeiv]  cuv  tuj  buciuxeic  eivai. 

LXXIX)  p.  23,  25  6  om.  j|  26  KaTaBoivncacOai]  toutov  Kaia- 
GoivricacGai  ||  26  sq.  toö  ipöcpou]  töv  qjöqpov  ||  27  xoO  om.  ||  Kaia- 
TTTriEac]  KaxaTTtriccac  ||  y«p]  ^e  II  27  sq.  uTupecGai  xouc  Xeovxac] 
xouc  Xeovxac  TTXi'iccecGai  ||  30  dTtobiuuEujv]  dTTobio/Hai  ||  31  f^ev  ||  32  au- 
xujv]  eauTÜuv. 

LXXX)  p.  24,  2  uupxncaxo]  uupxeixo  ||  4  eßouXriGri]  nßouXriGn  ||  5 
opxeicGai]  öpxncacGai  ||  TroXXd]  ttoXXuj  ||  noioucric]  Troiticdcric  |I  3  l(i)a  ine. 
f.  306'"  II  6  eEr|Xacav]  et^Xacev  ||  7  dmXXiujLievouc]  dfiiXXuu)iievouc  Kai 
e(paXXo)uevouc. 

LXXXI)  p.  24,  10  exepoc]  eic||ll  qjiXov]  exepov  |i  ßouXoixo] 
ßouXoixo  bn  II  biaTTxdcGai]  biaTTxdcGai  ||  12  övxi  om.  ||  kavOuc]  kavii  j] 
uTrdpxri]  uirdpxoi  ||  Kai  auxoc  eKeice]  Kai  ujc  dv  eKeice  ||  13  TToXXdc 
eüpi;i  xdc  vo|ndc]  ttoXXiiv  eüpoi  xr]v  vojuriv  1|  14  sq.  TToXXriv  |uev  xfiv 
KOTTpov,  uTpdv  (he),  jaevuuv  expecpexo  evxaOGa]  TToXXfiv  KÖTtpov,  uTpdv 
be,  laevuuv  evxaöGa  expeq)exo  ||  17  rjxei  auxöv  |uri  xicpe'peiv]  iixidcaxo 
auxov  II  auxiju  om.  ||  20  ouxoc  6  Xö^oc]  ö  Xöyoc  oüixoc. 

LXXXII)  p.  24,  23  TTpoßdxuuv  om.  i|  25  aixiuj|uevuuv  aüxov] 
aiiTUJV  otixiuufAevuuv  ||  25  xuj]  x6  ||  fdp  ou]  |uev  ||  26  KpdZ;o|Lifcv]   KpdZ:uj|Liev 
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|]  auTct]  laÖTa  II  27  y€  om.  ||  ujucTepa]  fnneiepa  ||  28  touc  apvac]  tö  tö^ci 
I!  Tct  Kpe'a]  TÖ  Kpeac  ||  30  Tiepi  xPnMotTuuv]  nepi  xpHM^tuuv  ecxiv  ||  Tiepi 
cujTripiac]  Tiepi  auxfic  rnc  cuuinpiac. 

LXXXIII)  p.  24,  32  laupcivujvi  KixXa]  laupci'vuu  i'i  xi'xXa  ||  33 
ö  om.  II  p.  25,  1  cuveXaße]  cuveXaßev  (p.  comp.)  m.  pr,  ||  2  yXu- 
Kuuita]  YXuKUTdTJic  II  cuuTiipiac]  ^uufic  ||  3  bi']  biet  ||  diToXuuXÖTa] 
dTToXuuXoTa  eauTÖv  ||  3  sq.  eÜKaipoc  eciiv]  eÜKaipoc  (post  ö  Xö-foc). 

LXXXIV)  p.  25,  6  auTUj]  eauTuJ  ||  7  xpucä]  xpuceia  ||  6  be]  ob' 
ji  ^iiKpöv]  |ui-Kpdv  m.  pr.  ||  ibqpeXeiav]  dicpeXeiav  |j  8  xpucd  e'xei  ö  xr\v] 
Xpuceia  ex^iv,  ö  x^v  ||  |aeXX>icac]  dueXiTcac  ||  9  aÜTÖv]  auTf]v  il  be]  b'  || 
iLv]  6  II  1 1  ouTLu]  oÜTuuc  (ine.  f.  306''). 

LXXXV)  p.  25,  14  ßouXö|Uevoc  YVuJvai]  yvilivai  ßouXö|uevoc  ||  ev 
Tivi  Ti|Lir)]  ev  Tivi  TijLifi  II  Tiapd]  Tiap'  ||  ein]  ec6ieiv  ||  14  sq.  fjKev 
d(po|uoiu)9eic  dvöpuuTTUJ  Kai  öpd  dTaX|uaTOTroiou  epYacTipiov]  fjKev 
dqpojuoiLuGeic  dvOpuuTTuu  eic  dfaX)LiaToioö  epYacTi'ipiov  ||  16  eTtuvOaveio] 
eTTuOfeTo  II  TTÖcou]  TTOCov  |i  eiTTOvioc  be  auTou]  Toö  be  emövToc  jj  öti 
om.  II  17  TTÖcou]  TTÖCOU  ecTiv  II  Kai  (ante  6eacd|uevoc)  ein.  i|  18  auioö] 
eauTou  II  dYTcXöc]  dYYeXöc  ecii  j|  19  TTOioüviai  oi  dvOpuuTTOiJ  o'i  dvBpuu- 

TTOl    TTOlüUVTai  ||  blÖTT€p      eTTUVGdveio]      blÖ    TTpOCeTTUVGdveTO  ;|    20     TOÜTÖV 

coi]    TouTov  coi  II  22  oubejLud]  oube)uia  H  Trapd]  Trepi. 

LXXXVI)  p.  25,  25  ttotöv  im  tivoc  Kpi^viic  enivev]  q)oiTaiv 
erri  Tiva  Kpr)vnv  eTrivev  j|  25  sq.  ö  be  evraüGa  oikOuv  übpoc  eKibXucev 
auTÖv  dYavaKTuJv]  f]  be  evraOBa  okoöca  übpa  eKuuXuev  aÜTÖv  dYWvaK- 
Touca  II  26  ÖTi]  eiYe  ||  eri  om.  ||  27  autou]  eauToö  ||  28  tuj  vikOuvti]  toO 
viKiJuvToc  II  28  sq.  toO  übaioc  Kai  xfjc  yhc]  xfic  y^c  Kai  tou  ubaroc  || 
29  be]  b'  II  TTpo6ec)Luav]  ti^v  rrpoGecf-iiav  !|  30  iiiicoc]  iiticoc  ||  tou  übpou] 
TY\c  übpac  li  TTapeQdpcuvavJ  KapaGappuvouciv  ||  31  evcidcric]  evciaGeiciic 
Ij  32  Tipöc  TÖv  ubpov  eTToXe'iLiei]  6  |Liev  e'xic  Trpöc  niv  ubpav  eTToXeuei 
II  32  sq.  bpdv  buvduevoi]  buvdjLievoi  bpdv  ||  33  eKpauYacav]  KeKpdYeicav 
II  riTiaio]  tiTidcaio  |j  33  sq.  öti  fe]  öii  li  34  aOraj  ine.  f.  307'"  (|  Tiapd] 
rrepi  ||  35  auiuj  om.  j;  p.  26^  1  y^  om.  ||  bid  bej  dXXd  bid  ||  2  cuvecniKev] 
KaGeciriKev  [\  3  XP^iot]  xpciot  eciiv. 

LXXXVII)  p.  26,  6  e'xiiuv  Tic  KÜva  MeXiTaiov]  e'xujv  Tic  Kuva 
,ueXiTTiaiov  ||  7  ebeinvei]    bemvoiii  |j  bieKÖ)LiiZ;e]    eKÖ)ni2e  ||  8    TrapeßaXXev] 

TrapeßaXev  ||  TTpocebpajae]  Tiapebpajue  ||  8  sq.  eXdKTiZiev]  eXdKTicev  ||  9 
öc]  ö  becTTÖTiic  II  dTtaYttYciv]  dYaYeiv  ||  10  Trpocbncai]  TtpoböcGai  !|  11 
TTttVTa]  xauTa. 

LXXXVIII)  p.  26,  13  e'xuöv  Tic]  e'xujv  Tic  ||  Kuvac]  Kuvac 
II  ebibacKe]  ebibaHe  ||  14  eiiroTe  om.  ||  GiipeuTiic]  GtipeuTiKÖc  ||  eTr']  Trpöc 
II  15    TOÜTUJ    eK    iLte'pouc]    eK   toutou    jue'poc  ||  TrapeßaXXev]    TrapeßaXev 
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16  Tiap'  eKttcxa]  biöXou  ||  17  jLioxOoin]  iLioxOeinv  (|  be]  b'  ||  aüioO] 
eauToO  II  18  dX\d  tov  becTTOiriv]  töv  becTTÖTiiv  be  ||  19  dWoTpiouc  be 
7TÖV0UC  Kaiecöieiv]  dXX'  dWorpiouc  ttövouc  ecGi'eiv  ||  20  jucjUTiTeoi]  |Lie)UTTTe- 
Ol  eiciv. 

LXXXrX)  p.  26,  23  eice\9üjv]  e\9ujv  ||  24  iiKe]  nbe  ||  pivnv] 
piva  !|  auTiiv]  TauTt-jv  ||  25  ei]  ei  ||  25  sq.  ti  dTToicecöai]  uTToiceiai  ti 
i'  27  iLidiaioi]  udiaioi  eiciv  ||  27  sq.  oi  Ttapd  qpiXapfupiuv  ti  Kepbai- 
veiv  rrpocboKÜuvTec]  o'i  irapd  9iXapYupujv  ti  Kepbaiveiv  TipocboKÜuciv. 

XC)  p.  26,  30  OuTaTepac]  Guyarpac  ||  KiiTTOupiIj]  KriTTLupOu  ||  31 
rJKev  ujc]  f|Ke  trpoc  ||  KtiTTOupoO]  KiiTTuupou  ||  p.  27,  1  TrapefeveTo]  nape- 
yeveTO  Kai  ||  aÜTfic  eituvOaveTo]  outujc  eTtuvGdveTo  i|  2  einouciic  oni.  ||  3 
ai9pia  Te  Km  XajUTrpd  eTri|Lieivi,i  f]  ceXrivii]  aiOpia  Te  XajUKpd  emiueivri  ||  ö 
oiu.  II  5  u)uujv]  iViujv  II  cuveüHujjuai]  cuveüEof-iai  ||  6  oGiujc  oi]  oütlu  coi 
(iuc.  f.  307\). 

XCIj  p.  27,  9  em  TiaXioupuuv  bec)iiii  unep  TioTajuöv  TrapeqpepeTo] 
eTTi  bec)un  dKavöuuv  ek  Tiva  TTOxajLtöv  ecpepcTO  ||  11  eyKupricavTa]  eyxti- 
picavxa  ö  XÖTOC  dp|L(öceiev. 

XCII)  p.  27,  15  öpxncouiLiaij  öpxi'ico|Liai  |j  16  öpxou)iievou  toö 
epicpou]  Tou  epiqpou  öpxoujuevou  ||  Kuvec]  KÖvec  ||  17  KaTebiuuKov  töv 
XuKov  eTTiCTpacpeic  be  6  Xukoc]  töv  Xükov  ebiujKov  ö  be  emcTpacpeic. 

XCIII)  p.  27,  22  KttTecKeuacav]  KaTUCKeudcavTec  ||  22  sq.  TTpoLUi- 
Oeuc]  6  TTpoiuriöeuc  ||  küi  om.  ||  24  dpSd)uevoc]  dx9d|uevoc  ||  25  juf]  om.  ||  26 
TToü  TÜTTTei]  TOU  tütttciv  ||  TOU  0131.  ||  27  Ol  iiic.  f.  308^^  II  cpavepöv  be  i^,  tiJ 
qpavepouvTec,  ei  ti  ||  28  sq.  töv  oTkov  Tpoxoic  erriGeivai]  tüj  oikuu  Tpo- 
XoOc  emGeivai  ||  28  edv  irovripöc  Tic  TrapoiKicöfi  Yeiioiv]  edv  rroviipo) 
TIC  TiapoiKicGfi  Y^lTOVl. 

XCIV)  p.  28,  2  öpveuuv]  öpveoic  j|  3  TTapaxeviiceTai]  TrepiYeviicovTai 

II  3  sq.  dTTOTTiTTTOVTa]  urTOTTiTTTovTa  !|  4  TTTepd]  TTTiXa  II  TTepif|TTTev]  Trepie- 

TiÖei  il  7  ibiov]  ibiov  TTTepöv  ||  dqpeiXeTo]  dqpeiXaTo  ||  oütuu]  oütuuc  ||  7  sq. 

auTuJ  dTTOTujLiVLuGevTi]  auTÖv  dTTOYUjiivuuGevTa  ||  10  Td  auTd  dTTobuucouciv] 

dTTobibcouciv. 

XCV)  p.  28,  15  WC  be  'Epiurjc]  6  be  'EpiLific  ||  16  dXX'  öpucceTuucav, 
eqpti]  ecpn"  'dXX'  opucceTuucav'  ||  17  TTapabtucouci]  dnobijucouciv  [|  18  |neTd 
XuTTiic  be]  Kai  |LieTd  vikiic. 

XCVII)  p.  28,  28  sq.  evTei'vavToc]  eKTeivavToc  ||  31  sq.  rrpöc 
Tuj  eKeivujv  juv]  e9iKecGai  Kai  ^eXaiTa  öcpXiCKdvouciv]  YeXuuToc  dHioi  eiciv. 

XCVIII)  p.  28,  34  Zeuc  yöM^JV  TrdvTa  Td  l(ba  eicTia]  Zeuc 
cuYKaXecd|iievoc    Td  Z^uja    irdvTa    eicTia  ||  p.  29,    1  iiXGe]    f]XGec  ||  oikoc 

CpiXoC,    OIKOC    dpiCTOc]    Cpi'XoC    OIKOC,    dpiCTOC    OIKOC  II  2     TÖV    OIKOV     auTfjc 

ßacTdZioucav]  töv  oikov  auTÖv  ßacTdZioucav  irepicpepeiv  ||  4   noXuTeXüjc] 

TTOXueTÜJC. 
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XCIX)  p.  29,  7  evexeipice]  evexeiprice  ||  8  xdc  TÜxac]  iriv 
Tuxnv  l|  uereßdXeTo]  jueießdXXeTO  ||  T^icxpÖTiiTa]  etiv  ||  10  TTepuTTTaio 
TU)  qpopeiuj,  dvanribricaca]  TTepimTaxo,  xou  qpopeiou  dvairobicaca 
ji  12  xdSiv]  öijjiv  II  diTOKaxecxricev]  direKaxecxiicev  ||  14  dvaXdßiuciv] 
dvaXdßuuci. 

C)  p.  29,  17  TTOuicac  icov]  icov  Troirjcac  ||  evexeev  eKdcxuj] 
eKdcxu)  evexee  II  be]  ouv  ||  19  juribe  )uexpi  fovdxoiv  eic  ndv  x6  cuj)ua] 
luf]  be  eic  irdv  xö  ca))Lia  |uexpi  Tovdxiuv  j|  21  |uev  om.  ||  cuujuaxi]  xüj 
cuj|iiaxi. 

CII)  p.  29,  31  fipiud  xic]  fipuua  xic  (iuc.  f.  3090  ||  be]  b'  ||  32 
dvaXiCKO)uevou]  eHavaXicKO|uevou  |i  33  xdc  ouciac  bia(p6eipujv]  xfiv 
Guciav  biaxpißuuv  xr^v  oüciav  ||  34  dvaXuucac]  dvaXuucrjc  küi  ||  p.  30,  1 
oüxuu]  ouxuuc. 

Cni)  p.  30,  5  eiceXeövxoc]  eiciövxoc  |]  6  dnecxpe-n-xo]  enecxpe- 
vjjaxo  II  7  sq.  ndvxac  xouc  bai|uovac  irpocaYopeucac  dc)Lieviuc]  ndvxac 
dc)uevuuc  TtpocaYopeücac  ||  8  UTToßXeTiexai]  ÖTroßXeTrexai  i|  11  err"]  eTii. 

CIV)  p.  30,  14  xfiv  dpoupav]  Kaxd  xr)V  dpoupav  ||  rrupouc] 
cixouc  II  15  xpocpdc]  xpoqjriv  ||  17  be  ora.  ||  18  Ouc  om.  ||  19 
eKXuöeicnc]  KXuc0eiciic  ||  21  küi  e|ue]  Kai  ue  ||  23  euBnveiac]  eu0r|viac  || 
|LUT  om. 

CV)  p.  30,  27  ccpobpdc]  xqc  cqpobpdc  ||  eKßpacOnvai]  eKKpouc- 
öeic  II  28  nidva]  Y\öva  \\  be  om.  ||  beXqpic]  beXqpiv  ||  28  sq.  cuveSuucOri] 
cuveEcuGei  ||  29  Kai  ine.  f.  309^  |i  ixpoc  om.  ||  29  sq.  XiTTO0u)uoOvxa] 
XeiTTOipuxoOvxa  II  3 1  |uoi]  |liou  ||  6avdxou]  xou  Oavdxou  ||  32  xuJv  ö|uoiajv 
om.  I{  33  YeYOvdxac  on).  j]  bucxuxoövxac]  cuvaTTOÖviicKOVxac. 

CVl)  p.  30,  35  eTTaKoXou0uJv  om.  ||  36  TTpoTTe)LiTTOVxac] 
cu)LtTTpoTre)iiTTOVxac  II  p.  31,  1  xouxuuv]  xoOxü  (superscr.  m.  rec.)  ||  2 
ou  vöv  cej  ou  ce  II  öqpeXoc]  öcpeXdc  ecxi  ||  napaiveiv]  irapaiveiv  auxuj  ||  3 
Ktti  xP'1c0«i]  Kexp^cBai  ||  4  bei]  XP'I  li  toic  qpiXoic]  xouc  qpiXouc  ||  5  xdc 
xüjv  Kpayiudxuuv  dTTOfVÜJceic]  xüjv  TrpaYiudxuuv  dirÖYVUJCiv. 

CVII)  p.  31,  9  eßouXii0ii]  ribuvi''i0r|  ||  cuvdipac]  dvdqjac  ||  12  biiEiv 
(in'y  aüxöv  dvfiKev]  enXiiEev  auxov  ||  XiTroqjuxOuv]  Xemoipuxujv  ||  13 
ttYpeuGrivai]  dYpeu0eic. 

CVIIl)  p.  31,  17  eve'fjexo]  eKdGnio  ||  19  cuveXaßev]  dveXaßev  ||  20 
0aXdccioc]  0aXdxxioc  1|  22  bucxuxouciv]  bucxuxoOci. 

CIX)  p.  31,  25  eßouXriGii]  i]ßouXiiöi-)  ||  biörrep]  biö  kqi  ||  27 
dpKeixai]  dpKOixo  ||  28  TiepiccöxepovJ  rrepiccoxe'puuv  ||  29  ujxatv]  ujxiouv  | 
dq)fiK€v]  dqpeiXexo   (ine.  f.  310'")  ||  30  erroqpBaXiLuüuvxec]  eTTO(p0aX|iaZ;ovxec. 

CX)  p.  31,  31  Kkjov]  ecxi  Z^ujov  ||  Xi|hvti]  Aißurj  ||  Yivö)uevov]  y^vö- 
luevov  II  34  xpncijua]  xp^cijua  eivai  ||  biuuKOi]  biuuKei  ||  35  ou]  ou  ||  p.  32,  1 
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TaxuTiiTi]  TaxOTi-|Ti  II  cuTXpuJf-ie^oc]  xP^)nevoc  ||  eauTÖv]  auTÖv  || 
1  »q.  biaqpuXdEai]  qpuXdtai  ||  2  öe  TrepiKaiäXiiTTTOc]  be  ttou  KaraXiiTTTÖc  ;{ 
drroKÖTTTuuv]  arroKUTTTouv  ||  xd  aiboia]  id  eauioO  aiboia  ||  UTrepopoiciv] 
TTapopuJci. 

CXI)  p.  32,  7  KiiTTOupiii]  KiiTTUJpüj  ||  xd  Olli.  II  7  .sq.  xiqv  aixiav, 
bi'  f|v]  bi'  rjv  aixiav  ||  8  euOaXii  xe]  euOaXfi  xe  ecxi  ||  9  Kai  einev] 
KdKeivoc  eqpr)  i|  10  jLUixputd]  urixpuid  ecxiv  ||  12  e'xouciv]  e'xouci. 

CXII)  p.  o2,  14  KtTiToupou]  KriTTuupoö  II  be]  b'  ||  15  e-rrei  Kaxeßn, 
6  KÜujv  iiTTopiiuevoc]  CKei  Kaxeßi]  ö  be  küujv  diropricdiLitvoc  ||  17  dEm 
TTCTTOvGa]  dHia  ....  rrovGa  ||  17  ceauxov]  eauxöv  ||  KaxaKpii)iivicavxoc] 
KaxaKpiiMvricavxoc  ||  17   sq.  drraXXdEai]  dnaXX 

CXIII)  p.  32,  22  dqpufjcj  duoucoc  ||  KeKoviauevuj]  kekoviiju- 
juevuu  II  dvxrixoucric]  dvxnxouo'ic  be  ||  24  aüxov  eu9(juvov  cqpöbpa  eivai] 
auxöv  vo)aicai  eu9uuvov  eivai  cqpöbpa  ||  24  xouxuj]  xoüxo  ||  26  oüxoic] 
oüxuj  II  xivec  boKoövxec]  eivai  xivec  boKOÖvxec  ||  27  xdc  TxoXixeiac]  xouc 
TToXixac. 

CXIY)  p.  32,  29  eiceXOovxec]  eXOövxec  ||  oubev  juev  dXXo  eupov] 
eupov  oubev  ||  30  d7TriXXdfi]cav]  dKiiXXdYeicav  I|  30  sq.  utt'  auxOuv  9uec- 
6aiJ  OuecGai  utt'  auxOuv  i|  31  öttujc]  öttuuc  dv  ||  31  sq.  xpilciMov  övxa 
xoic  dvöpuuTTOic  {bid  xö)  Kai  vÜKXUup  auxoOc  erri  xd  epT«  e'feipeiv] 
Xeyujv  XP'ICIMOV  eauxöv  xoic  dvOpoupoic  eivai  vuKXuup  auxoüc  efei'povxa 
TTpöc  xd  epya  ||  32  urroxuxövxec]  ijiroxuxoüvxec  ||  33  eqpacav]  eqpticav  || 
xoOxö  ce]  xoOxo  ce  ||  |ud/vicxaj  judXXov  ||  34  eE  exepuuv  post  KXcTTxeiv 
le^itur  II  p.  33,  1  ö  ine.  f.  310^  ||  iivavxiuuxai]  iivavxiLuvxai  |i  1  sq.  d 
ecxi  xujv  xPncTuJv]  d  xiva  xiijv  xP'lcxüJv  ecxiv. 

CXV)  p.  33,  4  ÖTTÖcuj]  iTOCÜ)  ||  xu;v  dXXiuv  M^TCÖe»]  M^TCÖei 
xüjv  dXXiuv  II  uTxepqpe'puuv]  biacpepiuv  j|  5  xouxoic]  xouxouc  ||  6  djuqprrvo- 
oüvxec]  ducprfvdvxec  ||  7  Tipöc]  elc  ||  9  auxuj]  du  (=  auxöv?)  ||  |uex']  eE 
ij  10  drroXirrövxec]  dTToXijinTdvovxec  ||  10  sq.  xdc  dXXobarrdc]  xf]v  aX- 
XobaiTiriv  II  11  eKcivac]  eKeivoic  jj  bid  xö  Eevouc  eivai  om.  ||  12  xuJv 
TToXixüjv]  XUJV  ibiujv  TToXiXLÜv  II  bucxepaivovxai  bid  xö  ÜTTepTTecppovriKevai 
auxouc]  dKOCxpeqpovxai. 

CXVI)  p.  33,  15  Kpeaxoc]  Kpeuuc  ||  17  efevexo]  xevoixo  ||  18  Tia- 
pacxficai  auxr]  GeXujv]  rrepicxficai  auxriv  BeXuuv  ||  e'xei]  eixe  ||  dito- 
ßaXuJv]  ßaXujv  ||  18  sq.  lue-fdXa]  lueTdXuuc  ||  19  be  om.  1|  TrpocbpajLiouca] 
rrpobpaiuoöca  ||  20  sq.  küi  cppe'vac  ei  eixec,  oubev  dv  ebencac  eic  xö 
ndvxujv  ce  ßaciXeucai]  e'xetc  xd  Txdvxa-  vouv  |uövov  Kxiicai. 

CXVII)  p.  33,  25  sq.  eßouXriöri]  i^ßouXriGri  ||  27  em  xivoc  bevbpou] 
im  XI  bevbpov  ||  |ueYdXa]  )ueYdXujc  ||  28  xdc  cpLuvdc]  xriv  cpcuvriv  ||  29 
dniuu|uevj  drriuJiaev,  uu  qpiXoi  ||  Kopuuvn  fdp]  Kopujvti  ^dp  ecxiv  ||  31  öqDXiCKd- 
vouciv]  öqpXicKdvouci. 
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CXVIII)  p.  34,  4  post  (piXöveiKov    additur:    6  Xotoc    euKaipoc. 

CXIX)  p.  34,  6  ecTiujca  om.  !j  Kuva|  Tivct  Kuva  ||  öj  vi  ||  7  oürujc] 
üÜTUJ  II  8  TTiCTiv  ine.  f.  31 1*1  9  )uä\\ov  om,  ||  auirj]  aÜTOj  ||  auifiv]  auröv 
II  biaKeijLieviiv]  biaKeijuevov  ||  10  biaXAttyi]]   biaWaYH  f-ioi  ||  1 1   TToXeuiouc] 

TTOXXOUC  II  OKVOOCIV]    ÖKVOÖCl. 

CXX)  p.  34,  13  ev]  eTii  ||  14  baKÖVTocJ  büKVovToc  ||  15  öc  Tic] 
ÖTi  i|  16  eüpqKa]  eupov  ||  18  eKivbüveucev|  eKivbuveuce. 

CXXI)  p.  34,  20  TrepicTepoxpoqpeiuj]  xpocpeiuj  ||  21  Kai  dn-ö  om. 
II  22  oiöjuevai]  oi6)aevoc  ||  aurov  eivai]  eivai  auiov  ||  23  diLKpifvoticacai] 
auTtti  Tvuupi'cacai  ||  24  sq.  erravfiXGe]  dTTfjX0e  i|  25  Trpöc]  eic  ||  26  |ue9' 
auTOJv]  iLiei'  auTov  |]  re]  be  |!  26  sq.  eiriGuiLincai]  CTTiiuxeiv  ||  27  oübe 
jaidcj  oübe  jLii'ac. 

CXXII)  p.  34,  31  Kap'  e'Kacra]  TTapeKacia  ||  32  tocoötov 
TTpoe'xouci  ir\  icxüi]  Tipocexouci  rf]  icxvj'i  tocoOtov  ||  ibc]  üjcie  ||  33  dXX' 
om,  II  34  oube]  oüb'  ||  p,  35,  1  tö  yi^hkv  im  tö  ttoXu  TrXfiGoc]  dbuvaToi 
eiciv  Ol  cTpaTiüuTai  ||    edv]  dv  ||  2  cppovoiciv]  qppoviJuci, 

CXXIII)  p,  35j  4  auTOu  töv  iröba]  töv  eauToö  KÖba  ||  Xivo) 
KdXuj]  Xivuu  II  4  sq.  tlu  eauToö  Tiaibi  be'buuKCv]  toTc  aÜToö  rraiciv 
ebuuKev  II  5  juet']  jueid  |!  9  Ttapd  dvOpuuTTUJv]  iLieict  tujv  dvGpuuTriJUV  ||  10 
CTCpficai]  CTepi'icac  ||  11  dv  om.  ||  cKeivuuv]    tKcivoic  ||  12  sq.  Trepnreceiv] 

TT€CÖVTeC. 

CXXV)  p.  35,  21  sq.  ö  Xeuuv]  tKeivoc  ||  22  cpoßnGeic  ine.  f.  311^ 
II  2d  err'  dvbpac  auGdbeic]  en  dvbpüjv  auGabeia  cuvövtuuv  ||  26  sq, 
dvaxaiTiZ^ouciv]  dvaxaiTi^oviai. 

CXXVJ)  p.  35,  30  ev  tlu  übaTi]  KaTd  tou  übaToc  [1  KÜva] 
KÜva  II  31  üjCTe]  eic  ||  dqpaipncoiLievii]  dcpaipeGiicof-ievii  \\  32  be]  b'  |!  Kai 
om.  II  eqpiKO)ii^vnv]  ecpiK0)ue'v»i  ||  33  oübtv]  ilui  be  ||  be|  b'. 

CXXVII)  p.  36,  2  Tipö]  Tipöc  II  Oeacd,uevoc]  toütov  Geacd)Lievoc 
II  3  oiöc  Te  f]v]  lijeTO  i|  5  dfeiv]  e'xeiv  |]  aÜTÖv  dcpf)]  dcpfic  ^e  vöv  ||  5  sq. 
Xmapov  aÜTÖv  KaTaGoivi'icecGai]  XiTrapuuTepov  KaTaGoivriceic  |ue  ||  6  neic- 
Geic]  TieicGeic  auTUü  ||  7  ujc]  eXGujv  ibc  ||  buj)iiaToc]  bujjLiaTiou  ||  npöc  aü- 
TÖv]  Tipoc  auTÖv  dpTiuuc  eEeXGeiv  ||  9  auGic  ^ej  aöGic  )iie  ||  irpöj  Tipoc 
II  lU  Ti]  Tivoc  II  11  eic  om.  ||  cpuXdccovTai]  (puXdTTOVTai, 

CXXVIII)  p.  36,  13  Kuvec]  KÖvec  ||  14  sq,  öttuuc  Tipöc  tö  übuup  ck- 
TTieTv  KOI  erri  Tdc  ßupcac  irapaYevuuvTai]  öttujc  t6  Obuup  eKTTiujciv,  eiG' 
oÜTuuc  em  Tdc  ßupcac  TrapaYivujVTai  ||  15  be]  b'  i|  18  sq.  cpGdvouci  irpöc 
TLU  iuöxGlu  u)v  ßoijXovTai<(oi)>TTepiTevecGai]  cpGdvouci  TtpOuTov  KaTava- 
XiCKÖ|uevoi  f)  (I)v  ßoüXovTai  TtepiTevoiuevoi. 

CXXIX)  p.  36,  21  XaTWÖv  cuXXaßujvj  Xaßujv  noTe  XaYcuöv  ||  tto- 
Te— TTOTe]  nfj— TTfi  |1  be]  b'  |!  22  be]  b'  ||  23  Traucai  ^e]  iraOcai  ^e  ||  KaTa- 

bdKVUJV]    bdKVLUV, 
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CXXX)  p.  36,  29  eiTtev]  ecpn  |i  fiXeec.  e'-fvojv]  c'tvujv  fiXGec 
(ßet  a  superscr.  in.  rec.)  ||  30  öie  oiu.  i|  32  uü(pe\i)uoc]  ubqpeXiiaöc  tCTiv 
(p.  comp.). 

CXXXIII)  p.  37,  13  urre'KeiTo]  erreKeiTo  ||  auTouc]  eauTouc  Ij  14 
ßaöea]  ßctöii  ||  lörrpoc  auTouc]  Trpoc  touc  erepouc  |j  15  KaiaKpnMvicuJiLiev] 
KttTaKpiiuvicoLiev  ||  17  cu^qpopai]  bucxuxiai. 

CXXXY)  p.  37,  26  YetupToö  OuTaipöc]  Gutötpöc  tivöc  -fetJupYOÜ 
|l  27  }J^^he]  mi  be  ||  apv^cacGai]  dpveicGai  i|  cpdßov]  töv  cpößov  i|  27  sq. 
xnv  ÖUYaiepa  om.  ||  28  toioütov]  toioOtöv  ti  i|  aÜTuJ  6  Xeuuv] 
ö  Xeuuv  aiiTiI)  ||  29  )uev  om.  ||  39  toüc  tc]  touc  |i  eEeXri]  eteXnTai  |i  31 
beboiKcvai  Tiiv  KÖpnvj  beboiKevoi  pabiujc  Tqv  KÖpnv  ecpn  |!  32 
eKttTcpa]  CKOtTepov  ||  33  auTÖv  Traiujv]  Traiaiv  auTÖv  1|  p.  38,  1  6  Xöyoc 
bnXoT,  ÖTi]  ouTuuc  II  Toic  TTcXac]  Toic  exöpoic  1|  eauToucJ  eauToTc  H  2  sq. 
oic    TTpöiepov    cpoßepoi    KaOtcTi'iKecav]    oic    Ttpöiepov    cpoßepoi    KaGe- 

CTTlKaCl. 

CXXXVI)  p.  38,  5  TCtc  qpiuvac]  xrjv  (pujvnv  |1  5  Z:Lijov]  Z;üjov 
eivai  II  auTLu  om.  i|  eGedcaiol  eGedcaio  auTÖv  ||  7  sq.  eiia  TiiXi- 
KOÖTOC  ujv  Tr|XiKaÖTa  ßoac]  )unbeva  ükouv  TapaiTeTiu  npö  if|C  Geac 
it  9  YXuuccaXYiav]  Y^ujccuubn  (|  9  sq.  ö  Xöfoc  euKaipoc  in  cpimythii 
exordio  habes. 

CXXX VII)  p.  38.  13  TTpdEai]  TipdEai  |i  14  KaTaKXiGfcic|  Kaia- 
KXfcicGelc  l|  voceivj  töv  vocoüvTa  ||  eni  ti^v  erricKeiiJivJ  eic  tTricKeipiv  ||  17 
dTToGev]  dTTUuGev  m.  pr.  (nunc  aTToGev  extat)  ||  18  KaKUJc]  KaXOuc  ||  22 
CKcpeuYOucivj  eKqpeuYouci. 

CXXXVIII,!  p.  38,  24  Xeujv  iuc.  f.  312'  I|  eßouXnGn]  nßouXriGn 
II  böXuj  om.  II  auTou]  auToi  !|  25  TrpößaTOv]  TTpößaTa  ||  ecp']  Trpöc  ||  27 
XeßnTdc  Te]  XeßiiTac  ||  29  oübe  ev]  oubev  ||  30  toöto  om.  ]|  oüxij  oux  || 
33  XavedvoucivJ  XavGdvouci. 

CXXXIX)  p.  39,  2  eic  YeuupYOÜ  errauXiv]    eic  eirauXiv   YeuupYoö 

3    auXiav]    auXiamv  ||  irpiIiTov]    irpoiTa  ||  5    auToö]    auToO  ||  dveuuHev] 

ilvoiHev  II  Toö  XeovToc]  auToO  toO  XeovToc  |!  6  dXXd  cd  ye]  dXXd  je  cv  \\  bi- 

Kttiiuc]  biKttia  II  7  TouTov]  TocouTov  II  eßouXou]  TißouXou  II  iiiaKpoGev]  dnö 

luaKpöGev  ||  (peuYeiv]  Tpejueiv  ||  8  oi]    oi  noviipoi  ||  it  aOxuJv]  eauTOJV  ||  9 

UTT0,Lie'V0UClVl    UTTOjUeVOUCl. 

CXL)  p.  39,  11  em]  ev  ||  nXaZiöiLievoc]  ireXa^diLievoc  ||  12  ibc  ein 
cumuaxiav  toötov  CKdXei  Kai  om.  ||  dpiuÖTTei]  dpjLiöZiei  |1  13  auTouc] 
eauTouc  ||  14  xepcai'cuv]  x^pcaioiv  Ziuuuuv  l!  ßaciXeuei]  ei|ui  ßaciXeuc  ||  15 
em  TToXuv  xpdvov]  ilict  ou  noXuv  xpdvov  I|  |udxnvj  Tivd  ^dxiiv  !|  eire- 
KaXeiTo]   TTpoceKdXei  ||  16  emj   eic  ||  Kairrep    om.  ||  17  Kai  om.  ||  18  dXXd 
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Tiiv  qpüciv]    Tiiv    cpuciv    be  ||  18    sq.  OaXdiiiov]  0a\dcciov  ||  19    ouk  ea 

67Ti)ueveiv]  THC  oük  tä  emßnvai  |j  29  oütuuc]  dtap  ouv  ||  21  ev  Kivbuvoic] 

ev    Toic    Kivbüvoic  II  napeivai    hmH  TraviaxoG  napeTvai  ||  buvaviüij  be- 
buvnvTai. 

CXLl)  p.  39,  23  TÖ  cüj)aa  biebpajuev]  toi  cidjuari  Tiepiebpaiue  j] 
23  sq.  navTaxöGevj  TravTaxoO  ||  24  TtepieiXiTTeTo]  nepieiXeTio  ||  25  ojv 
om.  II  Jiu\aß)i6r||  eqpoßri9n  ||  25  sqq.  Kai  öc  dTieiKpivaTO'  'ou  tov  )uöv  e- 
qjoßnenv,  e6au|uaca  be,  ei  Tic  XeovToc  KOi)uuu)uevou  t6  cu))ua  embpaiueiv 
eTdX)Liricev']  aXX'  oO  Kaiä  yvibiuriv  auioü  rriv  öpiuriv  e'xuj'  qp^civ  ||  28 
beiv  om.  Ij  Tujv  dvepuüTTUuv]  dv9pujTT0uc. 

CXLII)  p.  39,  31  eXd(pou  veßp6v|  eXacpov  ||  32  be  om.  ||  urrep] 
utt'  II  biateGevTec]  biaTeGevTuuv  ||  tcKOTibejicav]  ecKOTuOen  ||  33  TrapioOca 
ine.  f.  313''  II  34  ev  |uecuj]  ecuj  ||  juecujv]  juecou  ||  dTTnXXdTTeroj  dmiXat- 
TCTO  II  p.  40,  3,  6  XüYOc  bnXoi,  öti  om.  ||  ttövuuv]  KaiiidTUJV  ||  4  dirocpe- 
po)iievouc]  eTTiqpepo)Lievouc. 

CXLIII)  p.  40,  6  TTepiTuxibv]  eiTiTuxujv  ||  8  Ttapd  tov  ijjöqpovj 
diTÖ  Tiliv  i|;öq)UJV  II  ecpuYev]  eqpeuYCv  ||  11  rrpocKpiva]  TipouKpiva  ||  12 
lueTpioic    Kepbeci    jax]  dpKOUjLievoi]    )uri  jLieTpioic    Kepbeciv  eTTapKOU|uevoi  || 

12  sq.  )ueiZ;ovac  be  eXiribac  biuuKOVTec  om. 

CXLIV)  p.  40,  15  eic]  irpoc  ||  cTeiXdjuevoi]  TTOincd|aevoi  ||  16 
TToXXrivbe(6ripav)J  TToXXiJuvbe  ||  17|itoipacom.  |j  18KaTe9oivi]C€]  KaTeGoivr)- 
cttTO  II  20  uTToXeiTTOiiievii]  dTToXeiTTO|Liev)i  ||  21  be]  b'  |1  gütuu  om.  |j  23 
cujcppovicjuoc]  cuu(ppoviC)uöc  Yiverai. 

CXLV)  p.  40,  27  oiöc  le  f\v  KaTa0oivr|cacöai  om.  1|  27  sq.  toö 
be  beii6evT0c  )Lie6eivai  auxöv  Kai  XeYovToc]  ebetiGr)  aüroö  iLiii  qpaYeiv 
auTÖv  XeYuJV  ||  28  xöpiTöc]  rroXXdc  x^piTac  l|  YeXdcac]  Y^Xdcac  be  ||  28 
sq.  direXucev  auTÖvJ  aOiöv  direXuce  ||  29  be]  oijv  ||  30  KuvriYCTÜiv] 
KuviiYuuv  II  30  sq.  Tivi  bevbpuj]  eiri  Tivi  bevbpuu  ||  31  dKOiicac  6  |Ltuc] 
ö  |LiOc  dKOÜcac  II  31  sq.  TiepiecpaYe]  TrepieipuJYe  ||  32  auTÖv  om.  ||  xöte 
om.  II  ujc  om.  ||  33  Trpocbexöiuevoc]  rrpocbOKUiv  ||  KO,uieic0ai]  KO|uicacGai 
II  33  be]  b'  II  ÖTi  Tic]  ÖTi  ecTi  ||  35  sq.  6  Xöyoc  briXci,  öti  Kaipdiv  )aeTa- 
ßoXaic  Ol  ccpöbpa  buvaxoi  toiv  dcGevecTepuuv  evbeeic  YivovTai. 

CXLVI)  p.  41,  2  Ttouicdjuevoi]  cireicd^evoi  ||  eSioucac]  etioucac 
(sie)  II  5  evr)XaTÖ  Te  auTaic]  riXauvev  auxdc  ||  6  TrXeicTac]  nXeiCTac  || 
cuXXaiLißdvovTOcj  cuXXaßdvToc  ||  7  eHebiujKev]  ebiujtev  i|  dXX'  eu] 
dXXd  cu  (ine.    f.  313"^ )  1|  8  övtü]  övTa  ce  ||  9  sq.  öqpXicKdvouciv]  öqpXic- 

KttVOUCl. 

CXLVII)  p.  41,   12  uTTo]  Trapd  ||  TrapaTuxövTuuv]   dTTOTuxövTUJV  '' 

13  r])aaY|uevov  om.  ||  ecpeuYe]  eqpuYe  ||  14  tivi]  ti  ||  e'xei]  e'xeic  ||  15  veuucTi 
om.  jj  15  sq.    oi  biuÜKOVTec    auTov    om.  ||   16    cuXXaßdvTec]    cuXXaßö- 


LESSINGS  ANMERKUNGEN.  93 

jLievoi  II  otTTÖ  Tivoc  cuKajuivou  dvecTaupuucav]  eic  iiva  cuKd|uivov 
fcCTaupuucav  ||  11  be|  f]  be  cuKdjuivoc  ||  17  irpöc  auTov  om.  ||  ouk] 
ouKCTi  I  18  qpövov]  qp9övov  1|  dTTeipYdcuu|  KaTeipYdcuu  ||  dTrejudiTou] 
etaijLidTUJcac  ||  19  oütiu]  oütuuc  ||  utt'  eviutv]  uttö  tivuuv  ||  20  ökvoOciv] 
ökvoOci. 

CXLVIII)  p.  41,  23  cpuXdTTOviac]  cpuXdccovtac  i|  Kuvac|  Kuvac  || 
24  TTpdHm]  TTpdHm  ||  e^ijTouv]  eEi'iTOuv  ||  KuvacJ  Kuvac  ||  25  sq.  iLc 
feKeivoi  Tiic  e'xOpac  amoi  Kai,  ei  eTXC'Picouciv  auroüc,  eiprivi]  lueiaEu 
aÜTuiv  Tevi^ceTai]  eKeivouc  touc  e'xOpac  öviac  aiiiouc  eYX^ipncai  auToic 
Ktti  eipj'iviiv  jLieraEu  auTÜJV  Y^vecöai  |!  26  Trpoiböjueva]  TTpoßXe'rrovTa  ||  26 
sq.  etebuuKav]  eEebiuuHav  ||  37  auTouc]  touc  Kuvac  (|  TTepiYevö|uevoi] 
TTapaYevöjaevoi  II  Kai  ora.  ||  29  bii|uaYuJYOuc]  biiiuiiYopouc  ||  TTpobiboöcai| 
TrpoboOcai. 

CL)  p.  42,  7  drro  xivoc  TTOiaiLioö]  im  Tiva  7TOTa|u6v  ||  eßouXiiGn] 
ilßouXi'iOii  II  8  )U€Td]  dnö  ||  10  KaTuuiepiü  ecToiia  om.  ||  11  6  Xukoc]  6 
XuKoc  be  II  12  Tre'puci]  nepicu  m.  pr.  [|  be  om.  |i  13  TÖre  om.  1|  y^Y^- 
vficBaij    Y6vvr)6irivai  (j  lö  fi  om.  ||  touc  iravTac  om.  ||  16  icxuei]  ecTiv. 

CLI)  p.  42,  18  TÖv  iacöjuevov  auTÖv  CiiTuJv]  Z^iiTuJv  töv  iacd- 
)uevov  II  19  GKßaXeiv]  e£eX9eiv  |i  20  tvjv  qpdpuYYC']  tov  qpdpuYY«  ||  21 
ibiLioXoYnMevov]  ö.uoXoYnöevxa  ||  dTr(iTei]  ilr\rei  ||  21  sqq.  6  be  uttotuxüjv 
emev '  'iL  outoc  •  ouk  dYairac  ck  Xukou  CTÖ)uaToc  cujav  xi^v  KeqpaXfjv 
eEeveYKUJv,  dXXd  Kai  |uic6öv  dn-aiTeic';]  ö  be  Xukoc  cpiiciv '  'dpKei  coi  Kai 
TÖ  |u6vov  CLuav  eEeXeiv  xi^v  KeqpaXviv'  ||  24  euepYeciac  d|uoißf]] 
euepYecia. 

CLII)  p.  42,  27  Kpiijuvuubovc  dvipouj  Kpiiiavoö  |1  28  ouk  ine.  f. 
314''  j  KaTuuTe'puu  7Tap»[)vei  auTqv  Kaxaßrivai]  rrapiivei  auTiiv  KaTuuTepuü 
KttToßrivai  I!  20  sq.  lijc  djueivuuv  6  Ttap'  auTÖv  Xei|uujv,  errei  Kai  fi  TTÖa 
cqpöbpa  6uav9ric]  ibc  Kai  Xeijuujvec  Tiap'  auxuj  Kai  fi  Tioa  qpaibpoTepa  || 
30  dTTCKpivaTO  TTpöc  auTÖv]  Trpöc  auTÖv  ecpii  !|  32  KaKOupYoiJ  iroviipoi 
II  33  dvoviiToi  TiJuv]  dvoiiTdTuuv. 

CLIII)  p.  43,  3  eirauXiv]  tottov  ||  KXau9|UupiZ;o)Lic'vuj  iraibij  naibi 
KXaiovTi  II  3  sq.  biaireiXoücric,  edv  }ax]  TtauciiTai,  KaXeiv  aÜTuJ  Xukov, 
7rpoc6|uevev  oiö|uevoc  dXiiGeueiv  auxiiv]  dTTeiXou)aevi'ic,  die,  dv  jiiq  Trauciixai;, 

ß  « 

ßdXXeiv    XuKüj,    oid|nevoc    Trpocejuevev    dXiiGeueiv  ||  5   eYiveTo]    eYevexo  \l 

5  sq.  eqpn  irpöc  auxöv]  d7TaXXaTTÖ)uevoc  eqpri  ||  8  sq.  outoc  ö  Xöyoc 
dpuöceiev  dv  Tipöc  eKeivouc  touc  dvOpujTrouc,  o'i  xoic  Xöyoic  ouk 
e'xouci  Td  epY«  dK6Xou9a]  ö  Xoyoc  dpjuöcei  toic  )ufi  toic  Xöyoic  tu 
epftt  e'xouciv  dTTÖiueva. 

CLIV)  p.  43,  11  Trpößaxov]  -rraibiov  ||  12  ne'TTTuuKe]  eTTeTTTuuKei  || 
13  TcapeGdpcuvevj  TiapeGdppuvev  jj  edv]  dv  ||  auTiiJ  xpek  Xöyouc  dX^öeic] 
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xpeTc  XÖTOuc  d(\ii9eic  auxiij  ||  14  ttTToXucei]  dTToXuei  ||  14  (tö)  be  dpgd- 
ILievov]  Kai  dtpHd)uevov  ||  )nev  jui']  ßeßouXficGai]  ßouXec6ai  ||  lö  be  om.  || 
ei  dpa  toOto  iijuapie,  TucpXuJ]  irapaTrXiTciujc  fnuapTiiKe'vai  TuqpXuj  || 
15  sq.  be  ÖTi  om.  |]  1()  dTToXoicGe]  dnoXoOvTai  ||  uqp']  eqp'  ||  17  kükov] 
KttKUJC  II  17  sq.  auTOu  t6  dipeubecj  tö  dipeubec  aüioO  ||  19  dXr]96ia]  r\ 
dXriGeia. 

CLVI)  p.  43,  33  biareBeicl  Trdcxuuv  ||  33  sq.  xpoqpdc  eauruj 
TTepmoieicGai  |nri  buvä|nevoc]  xpocpnv  eauTuJ  7TepiTTOiou)uevoc  ||  34  Kai 
bx]  Oeacdjuevoc|  9eacd|Lievoc  be  !|  p.  44,  1  TTapappeovToc|  Trepippeovxoc 
II  3  embijücu)  efuu]    eYiiu  eTribuJCiu  ||  xpoqpi]    )uoi     XPil<^',l]  Tpoqprjv  )Lie  XPH- 

CLVll)  p.  44,  6  Xafujoi  rroxe]  Xa-fujui  Troie  ||  dexoic]  dexüüc 
II  7  ecpacavj  ecp^cav  ||  ecxe]  riie  ||  9  KpaToOcij  Kpeixxoci  ||  9  sq.  xfjc 
eauxujv    cujxiipiac    KaxaqppovoOciv]    cuv    xtp    biajiiapTeiv    Kai    KaxaTrai- 

lOVTÜl. 

CLX)  p.  44,  31  lue'Xiccai  ine.  f.  314"^  |j  32  xoüxou  om.  !]  naiou- 
caic]  aüxaic  ||  33  xoic]  xi^c  ||  p.  45,  3  ouxoc  om.  |i  dp|uöceiev  av]  dpiudcei  ||  4 
uTro|uevouciv]  uTTO)uevouci. 

CLXI)  p.  45,  6  )LiiivaYupTai]  imvaYÖpxai  ||  eiiuöecav]  eiouGaci  ||  6 
sq.  eTTixiOe'vxec  öbonropeTv]  oboiTTopoöviec  enixiBevai  ||  9  lurivaYupxujv] 
ILiivaYupiuJv  II  10  ovoc]  övoc  fnuüuv  ||  eqpacav]  eqpncav  ||  auxöv] 
aüxujv  li  11  öcac  noxe  oube  Z:üjv  uTTO)ueiveiev  dv]  öcac  Z(bv  oux 
uiTj'iveYKev  ||  12  Kain-ep  xf^c  bouXeiac  TieopeuYÖxec]  Tiepi  xqc  eXeuGepiac 
eqpieiuevoi. 

CLXII)  p.  45,  15  |uuec]  jnüec  ||  16  xauxöv]  xauxiiv  ||  18  qpaviivai] 
eivai  II  19  )uuac]  jauac  |!  20  em  xdc  örrdc  KaxaqpeuYOvxec  om.  ||  21  auxiijv] 
auxojv  II  23  Yivexai]  bid  cpiXriboviav  Yivexai. 

CLXIII)  p,  45,  25  |uup|unE]  )nup|miE  ö  vOv  ||  xö  irdXai]  xö  -rraXai- 
öv  II  25  sq.  OL)  [)u6vov]  xoic  ibioic  ttövoic  qpKeixo]  xoic  ibioic  ttövoic 
ouK    iipKeiTo  IJ  27  Zeuc  be]    6  be  Zeuc  ||  29    xdc  juopqpdc]    x>iv  f-iopcpriv 

11  29  sq.  juexeßdXexo]  luexe'ßaXe  1|  30  sq.  xouc  dXXiuv  rrupouc  Kai 
KpiGdc]  xouc  TTOvouc  xoiv  uXXluv  II  31  cuXXeYCi]  cuvdYei  ||  33  juexaxiGevxaij 
drroxiGevxai. 

CLXV)  p.  46,  8  vauttYÖc  (in  textum  falso  vauiiYÖc  inrepsit)] 
vaüapxoc  ||  eic  xov]  eic  xiva  ||  eKOi)Liäxo  bid  xöv  köttov]  bid  xov  kottov 
eK0i|adxo  ||  8  sq.  )uexd  |uiKpöv  bej  |uexd  be  juiKpöv  ||  9  eGedcaxo]  eGedcaxo 
TTpöc  amx}\  aüxfiv  ||  10  yg  om.  ||  xf)  Trpaöxnxi  xfjc  cuvöijjeujc]  xf]  xiic 
önjeujc  XaiuTTpöxtiTi  II  1 1  dTTaYpiou)aevr)j  eiraYpiouiuevn  ||  1 1  sq.  6|uoiuu- 
Geica  YuvaiKi  ecpii  Trpöc  auxöv]  YuvaiKi    öiuoiuuGeica    rrpöc  aüxöv    eqpri  \\ 

12  ejLie  |ue|U(pou]  )iie|ucpou   e|ue  ||  13    |uev  om.   |i  OTioiav  [dv]    Kai   vüv  |ue 
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opdc]    OTTOia    1]    YH  II  1^    SQ-    ctiqpvibiov  ejrepxovTai    koi    KU|jaToOci  Kai 
eHaTpioücivj    aicpvibioi    eiLiTriTTTovrec    KUjuaTOÖci    icai   eEaYpmivouciv  ||  I(J 

TOIÜUTOIC]    TOUTOIC. 

CLXVIII)  p.  47,  2  Koivuuviav  irpoc  dWi'iXac  cTeiXd)uevai]  Tipoc 
dWiiXouc  KOivuuviav  c7Teicd)iievoi  1]  3  hr\  om.  ||  4  Ka9riKev]  KaieGriKev  [j 
evfßdXeio]  dveßdXero  |1  4  sq.  xö^köv  Tipia|uev)i  Kai  toOtov  ev9e|uevii 
e'TTXeij  To  TtXoTov  ||  6  töv  x«^k6v]  tö  ttXoiov  ||  Kard]  im  ||  7  töv 
XqXkov  euprjceiv]  -rroie  eupriceiv  ||  8  )uev  om.  |1  9  tujv  i)naTiuuv] 
i|iiaTiujv  II  10  TUJV  ibiuuv  ti]  xd  i'bia  ||  11  dv  om.  ||  12  TTTaicuu|uev] 
TTTaicoiuev. 

CLXX)  p.  47,  26  EuXivdv  tic  'Epmiv]  'Epjufiv  Tic  EuXivov  ||  e-nw- 
Xei  TTpoeveYKd)v  toOtov  ev  iröXei]  Kai  TrpoceveYKoiv  eic  dYOpdv  errijuXei  || 
28  dYCtOoTTOiöv  baifiova  Kai  Ke'pbouc  buupi"|TiKÖv]  dYaOöv  6eöv  Kai 
Ke'pbouc  öeiJupiiTiKÖv  ||  29  tivoc  e'nTÖVTOc  -rrpöc  auTÖv]  Tic  ecpr|  ||  iJu  ou- 
Toc  Kai  Ti  toOtov  toioOtovJ  Ol  dv9puuTTe,  ti  toioOtov  euepYCTiiv  övtü 
Ij  30  beov]  beov  ecxi  ||  dTToXaueiv]  dTToXaueiv  ce  ||  dirfiKpivaTo]  KdKeivoc 
dTTeKpivaTO  XeYuuv  ji  30  sq.  c{\h  )uev  om.  jj  31  uJcpeXeiac  tivöc]  tivoc 
ujcpeXeiac  ||  bc'o|uaiJ  eTTibeo]uai  ||  32  TtepiTTOieiv]  iroieiv  ||  33  rrpöc  dvbpa 
aicxpOKepbfj  jLiiibe  Seujv  TiecppovTiKOTa  ö  Xöyoc  euKöipoc]  6  Xoyoc 
br|Xoi,  OTi  bibdaci  KOTd  tOuv  d,ueivövuuv  Td  Opdcn  oi  Kaipoi. 

CLXXI)  p.  48,  2  Ttapd]  KttTd  ||  4  f|Ke]  f|Kev  ||  nap'  auToO  om.  II 
5  auTuj  neXeKuvj  kcXckuv  auTÜu  ||  G  aÜToö  om.  ||  toötov]  toutov  eivai 
ll  7  dvtipuuTa]  qpuuia  1]  djTeßaXev]  eii;un  A,  sed  d  ex  e  correxit 
librarius  ||  7  sq.  dpvricajuevou  bc  auToO]  dpviicajue'vou  be  Kai  toOtov  | 
8  TÖ  TpiTovJ  TÖ  TpiTOV  auTuJ  ||  dveKÖ|Luce]  €KÖ|iiic£  II  9  sq.  erraveXö- 
juevocj  dveXöjuevoc  ll  10  exaipouc]  eTepouc  j  11  be  Tic]  be  Tic  ||  eßouXriei]] 
rißouXi'iGii  (ll  paeneevHnuit)||12(Trape)  YeveTO  inc.f.  315^  II  13  Ka6eZ;ö)uevöc] 
Ka9icö|uevöc  ||  14  eTTKpave'vTOc]  cpave'vToc  ||  eiTTÖVToc]  Truv9avo|uevou  jj  15 
TieXeKeuuc]  ireXeKuoc  ||  dveveYKOVToc]  dveve'YKOVTOc  ||  16  drroXuuXeKev] 
dTTUjXecev  ||  i)TT0cp9dc]  uiroTTTdc  ||  17  i'biov  om. 

CLXXII)  p.  48,  22  biavucac]  dvucac  |1  22  sq.  irapd  ti  cppe'ap] 
Trapd  TÖ  qppe'ap  ||  26  sq.  oGtoj  ttoXXoi  tujv  dv9pdjTTuuv  bi'  eauTouc  buc- 
TuxncavTec  touc  9€0uc  aiTiujVTai  om. 

CLXXIII)  p.  48,  29  öboiTTÖpoi]  obomopoi  buo  ||  32  dv9pujrroic] 
dv9puuTT0ic  ecTi  ||  33  eE  e)uoö]  eS  ejue  ||  35  dtuxeTc]  outuu  dTu- 
Xeic  eici'v. 

CLXXIV)  p.  49,  2  ujpa  om.  il  Kpuouc]  toO  Kpuouc  ||  2  sq. 
biecp9ap)ue'vov]  bia(p9eipö|Lievov  ||  3  dveiXaTo]  dveiXcTo  ||  5  be  om.  I]  e9ep- 
ludvGnj  e9epjudv9ii  Kai  dvecujuj9ti  ||  eic  ti^v  auTou  Y«CT€pa  dvfiKe]  ti^v 
auToO  YctcTc'pa  ebaKe  ||  8  |ufi  om. 
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CLXXV)  p.  49,  12  evOevee]  eveev  !|  vaOv]  vaöv  eivai  ||  14  irpoc- 
eireXa^ov]  TT()OcriYTi2ov  ||  dTreKOpabÖKOuv]  eTteKapaöÖKOuv  ||  14  sq.  utto- 
\a|ußdvovTec  om.  |j  15  ttXoTov]  ttXoiov  eivai  ||  15  sqq.  eYTUc  he  Travie- 
Xujc  fcSevexöevTtt  auid  iböviec  [cpepöueva]  cppu'fava  [jLUKpov  TTpocerreXa^ov, 
aTTCKapabÖKOuv  i)TToXa)ußdvovT€c  ttXoiov  oukcti  lueY«,  ujc  tö  TrpÖTepov  • 
tTfJC  be  TTavieXuJc  eEevexOevia  aurd  ibovrec  cppuYava]]  eEevexOevxuuv 
b'  auTUJV  Kai  ibövTuuv  aurd  9puYava  ||  19  )ur|bev]  )inibev  öv  |i 
7Tpoc€bexö|ue6a]  Trpocbexö|ueea  ||  20  qpoßepoi]  qpoßepoi  eivai  ||  oiav  ine. 
f.  3W  . 

CLXXVI)  p.  49,  23  edv]  iLv  av  ||  toutou  om.  ||  24  dvaGriceiv] 
dva0eivai  ||  24  d|LiuYbaXd  le]  djauYbaXoi  le  |1  rjvl  'Vav  ||  25  laOia]  xaü- 
Tiiv  II  dpYupiov]  dpYVjpiov  eivai  ||  26  xaÖTa  KaiaqpaYUJV  Kai  om.  ||  jl4.(p\\a] 
KeXucpn  II  27  öcid]  ocid,  xauTa  ||  28  xd  evxoc,  ujv  eupov,  Kai  xd  eKxöc] 
xd  eKXÖc,  uJv  eupov,  Kai  xd  evxöc  ||  28  sq.  biaveve'juiixaij  biavevö|uriKa 
II  31  6  XÖYoc]  6  XÖYoc  euKaipoc. 

CLXXVI I)  p.  50,  1  fjcuxiacj  iVuxi'av  ||  2  auxoc  jliovoc]  |uövoc 
auxoc  II  emev]  eqpn  ||  5  e)uoi]  eue  i|  5  sq.  Bucai  |ne  Ge'Xei  Kai  qpaYeiv] 
öuceiev  II  7  |iie,uTTxe'oi]  jiieiUTTxeoi  eiciv  ||  8  dTroKXai'ovxai]  eauxouc 
dTroKvaiovxai. 

CLXXVIII)      p.       50,      10      KTITTOUpLu]      KlITTUUpUJ     |]     11        KllTTOUpoO] 

KiiTTuupoO  II  12  CKeXeuce]  eKeXeue  ||  13  nXeiova]  nXeiov  ||  14  erriKaXou- 
)uevou]  eTTiKaXoü,uevoc  ||  15  ßupcobe'ipij]  ßupcobeOci  ||  irpaBrivai]  rrujXri- 
6»ivai  II  eibujc]  ibujv  ||  16  sq.  dxOocpopoOvxa]  dxOocpopoövxi  ||  17  sq. 
ÖTTOu  [dXX']  edv  dTToBdvuu,  oube  xaqpfic  dtiuj6r'"ico)Liai]  öttou  oube,  dv 
dTTOÖdvuu,  xaqpfic  xeu2o|nai  ||  19  sq.  oi  oiKexai  ttoGoOciv]  ttoBoOciv  oi 
oiKexai  II  20  kui  om. 

CLXXIX)  p.  50,  22  e'xuuv]  ßacxdruuv  ||  bießaivev]  bir|px6T0  ||  23 
dXaxoc]  dXoc  ||  Kouqpöxepoc]  Kouqpöxepov  |i  ficBeic]  euqppav9eic  ||  24  xouxiu] 
xoOxo  II 24  sq.  Kaxd  xiva  7TOxa)ii6v  eYevexo]  7T0xa|uöv  bie'ßaivev  ||  25 
ujriOri]  ibiiGi")  beiv  i|  eXacppöxepoc]  eXaqppöxepov  !|  26  ujXicBe]  diXicGrice 
II  be]  b'  II  27  buvd|iievov]  buvajitevuu  ||  etavacxfivai]  eHavacxricecBai 
II  UTTÖ  xö  übüup  om.  II  28  sq.  (bid)>  xdc  ibiac  errivoiac  XavGdvouciv 
eic  cujucpopdc  evceiö|uevoi]  xdc  ibiac  eTTivoi'ac  XavGdvouci  cujuqpopoiv 
aixiac  e'xovxec 

CLXXX)  p.  50,  32  TTebiov]  XeToc  xorroc  |j  Kaxd  xi  öpoc]  Kaxd 
xiva  Kpi]|uvöv  II  34  auxoc  om.  f.  316^  ||  biaKOjuicai  buvr|cnxai]  biaKOjuicrixai 
II  36  ö  XI  TTOuicei]  ö  xi  rronicei  ||  xou  övou  xöv  yo^ov]  xöv  föpLOV  xoO 
övou  II  p.  51,  1  eirecibpeuce]  eireGriKev  auxii  ||  Kai  y]]  f]  be  ||  2  auxr^v] 
eauxrjv  ||  2  sq.  TrapaKaXoOvxi]  TrapaKaXoOvxi  xuj  övuu  1|  3  qpopxiuuv  au- 
xoO]  auxoO  qpopxiuuv  |j  6  dTroXXöcivJ  drroXXuouciv. 
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CLXXXl)  p.  51,  8  fiXauvev]  fjfev  ||  9  Kai  om.  I|  12  Xoittov] 
XeiTTOv. 

CLXXXII)  p.  51,  17  Beacdjuevoc]  ibübv  ||  18  xpocpiic]  xpucpfic 
II  19  OTTicuu]  ÖTTiSev  II  20  Traiovra]  auiöv  -rraiovTa  ||  eirrev]  ecpr]  ||  21 
dcpGoviav]  €ubai|uoviav  ||  '22  oütuuc  ouk  euZ^r'iXaiTa]  outuj  (oute 
m.  pi.)  OUK  ecTi  Z;r|XujTd  ||  luupiouv  om.  ||  23  7reprfivö)neva]  npoc- 
Yivö)U€va. 

CLXXXIIl)  p.  51,  26  euqpuuviav]  qpcuvfjv  ||  26  sq.  eiTuvGdveTo, 
Ti  ciTou|ii€voi  ToiauTiiv  cpoivi^v  dcpiäci'  TÜuv  5e  eiTrövTULJV  'bpöcov'  6 
övoc  TTpocuevujv  bpöcov  Xiuuj  bieqpGdpii]  CTreXaGe  Km  Tf|C  oiKeiac 
qpaivf)c  II  28  oütuj  koi]  oütuuc  ||  Tipöc  tuj  )ur]  eqpiKveicBai  om.  ||  29  id 
ILieficTa]  a  e'xouci. 

CLXXXIV)  p.  51,  32  be]  b'  ||  33  dbuvaiovj  dbovaiöv  ecriv 
34  öiav]  öxav  ||  p.  52,  3  dSepdTreuTov]  döepdTreurov  ectiv 
(p.  comp.). 

CLXXXV)  p.  52,  6  Tir]v  Xeiav  dipaTTÖv]  triv  Xeiav  ||  G  bid  Kpriiii- 
vüjvj  eic  Kpriiuvöv  ||  be]  b'. 

CLXXXVlj  p.  52,  12  sq.  opuuuuevov]  6p)uou|uevov  ||  toO  ine.  f. 
317'  II  14  TTuvOavojaevou]  TTu9o|Lievou  ||  15  errdnica]  eTrdTiice  |i  16 
ecOiuuv]  ecGiovToc  1|  18  sq.  kokujc  biateöeic]  biateBeic  KaKouc  || 
19     ?q.    luafeipiKdc     le'xvac]     juateipiKriv    xexvnv   ||   21     7Tpocr|KOuciv] 

TTpOCr]KOV. 

CLXXXVII)  p.  52,  24  bopdv]  bepiiia  ||  26  TrpoaKiiKoevai  qpGefSa- 
juevouj  qpGeT^ajuevou  TTpocaKriKOuia  jj  töv  övov]  auröv  ||  27  ÖYKUj|uevouJ 
OYKOuiaevöu  ||  28  xuqpoic]  xucpXoTc  |]  boKoOvxec  xivec]  boKoOvxec 
xivec  eivai. 

CLXXXIX)    p.  53,    7,  EuXuuv    yo|uov  qpepuuv  Xi,uvr|v  bie'ßaivev] 
\i|uvriv 
HuXa  ßacxdZlujv  bießaive  xiva  Troxajuöv  (superscr.  ipse   librarius)  ||  öXic- 

Gübv]  6XicGr|cac  ||  9  xöv  cxevaf|u6vj  xujv  cxevayjLiujv. 

CXC)  p.  53,  15  ev]  eiri  \\  16  dj-fKdxö  xe]  uJYKdxo  ||  17  ecxijuxoc] 
cxdvxoc  II  18  o'i]  ei  i|  19  «(xouxou  be)  Kai  Trpociövxoc  ycXujciv]  ouxoi  be 
Kai  TTpocTeXuJciv  |i  20  sq.  eg  aüxujv  xujv  ttpocuüttujv  om. 

CXCI)  p.  53,  23  eTTi]  eic  ||  24  be  nepixuxövxoc  aiixoic]  b'  au- 
xoic  irepixuxövxoc  ||  26  edv  xi  xüuv  dKivbüvuuv  eTtaYTei^^Tai]  edv  auxri 
xö  dKivbuvov  eTtaTTe'XXTixai  ||  auxriv  dTToXuceiv]  dTroXuceiv  aüxriv  ||  27 
TTpoca-faToOcaj  TrapaYCiTOÖca  ||  28  cuveXaßev]  cuvecxev  jj  31  cuvaTioX- 
XuvxecJ  dTToXXuvxec. 

CXCIV)  p.  54,  20  sq.  xaöxa  enijueXüjc  eGe'piuave  Kai  laeid  xö 
Gepiudvai]  emiueXujc  eK  Gep)udvaca  ||  22  Trpuuxric]  Trpo/xov  ||  xoO]  x6  ||  23 
dxiGdceuxoc]  dxiGdcceuxöc  ecxiv. 
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CXCV)  ]).  54,  '25  'icTV,]  icra  !|  KopubaXoc]  KÖpuboc  ||  tipero]  rjpüÜTa 
II  26  Kai  ine.  f.  317' II  27  Xöyoic]  böXoic  i|  TTpocfjXOe'  Kai  tö  be\eap 
ecGiouv]  TrpocfjXeev  ecGiuuv  be  tö  be'Xeap  ||  29  eqpri]  6  Kopuboc  eqpiT  ||  ui 
ouToc  ora.  li  TToXXüucj  ou  TToXXouc  II  31  oiKoi]  Kai  oIkoi  II  32  xaXeTTol 
iJuciv]  xaKeTzä  ttoiüuciv. 

CXCVI)  p.  54,  34  diTreKapaboKei]  eBeiOpei  ||  35  laic]  xoic  ||  em- 
KaBicavTocJ  Ka9icavT0c  !i  p.  55,  1  jueGeivai]  p.f]  GOcai  1|  2  auToc  om.  || 
ToTc  dvGpuuTTOic]  ToTc  dvGpuuTTOic  ecTiv  II  3  sq.  KarecGiei]  dvaipei  ||  4 
dTTCKpivaTo]  ecpillj  dXX'  eij  dXXd  ||  xd  .ludXicra]  jnaXicra  ||  4  sq.  jur] 
qpaöXoc  [ouj  cu  eij  cu  cpaOXoc  urrdpxeic  !|  5  bi'  auxö  xoOxo  yoOv  dEioc  ei 
KoXdceuuc]  Kai  bid  xoOxo  KoXdceiuc  dSioc  |j  öxi]  eireibri  ||  7  Trepicpeufeiv] 
dTTOcpeuYeiv  ||  8  eKeivujv]  auxüjv  ||    KOivoiveTvj  KOivu)voi. 

CXCVII)  p.  55,  U)  TTpuuxujc]  rrpujxov  ||  11  cuveibov]  cuvibövxec  || 
13x6  ^ijuov  ante  iLc  (1.  12)  eoiilocatur  ||  xoOxo]  xocoOxov  Ij  14  xctXivovJ 
XaXivouc  II  auxi'iv  ebujKav]  bebuJKaciv  ||  !5  sq.  Kaxarrpauvei]  pefdXuuc 
KaxaTToauvei. 

CXCVIII)  p.  55,  19  Kai  om.  ||  ö  be]  ö  be  öqpic  ||  20  auxov  irap- 
aivoOvxoc]  auxuj  TiapaivoOvxoc  ||  21  koi  xf^v  ouxoO  bidGeciv  ,ui)LieTcOaiJ 
Kttxd  xr]v  auxoO  bidGeciv  uiroKeiiaevov  i|  biörrep]  biÖTrep  6  Ka()Kivoc  ||  22 
sq.  xrj  xn^iQ  Kai  ocov  oiövxe  TTiecac  cpoveuei  om.  ||  23  ibdiv  (be)  |  eibev 
II  24  eiTTev]  Kai  eqpii  ||  expfiv]  XP'I  II  24   sq.  öxe  be    coi  Trapdvouv  oube 

OUK  ^ 

(jap  dv)  dvr|pi]co]  dXX'  öxe  coi  iraprivouv  Kai  eTrrjKOuec  (supeiscr. 
librarius)  ]!  27  irapd]  Tiepi  ||  xöv  GdvaxovJ  Gdvaxov. 

CXCIX)  p.  50,  30  YaXfj]  yc^t]  ||  luuec]  |uOec  jj  30  sq.  Kaxava- 
XiCKÖ|Li€Voij  KaxiivaXiCKOVTO  II  '5 !  UTTÖ]  utt' II  eGedcavxo]  eGedcavxo  be 
II  31  sq.  auxouc  )naxo)uevouc,  eEfiXGov  ßabiZ^ovxec.  'Ibövxec  be  om.  ||  32 
|uuac]  |uOac  ||  dcpevxecj  xöxe  dqpevxec  ||  34  oi  om.  ||  34  sq.  oi  ev  xaTc  xuiv 
br||uaYuuY«i'V  cxdceciv]  oi  ev  xaic  brnuaYuuYuJv  evcidceciv  ||  35 
TiapeiCKuXiovxecJ  TrepiCKuXXavxec  |j  auxoij  eauxoTc  ||  36  Yivojuevoi] 
Yevö|uevoi. 

CC)  p.  56,  2  ToO  om.  II  3  oiriGeic]  vo|Liicac  ||  xfiv  xeipot]  auxcO 
Tf]v  xeipci  II  4  sq.  Kai  öc  xö  Kevxpov  eTidpac  eiirev  ViGe  Ydp  toOto 
TTOiricaic,  iva  Kai  de  cuveiXriq)ac  dKpibac  dTToXeci;ic]  Kai  ibc  xö  Kevxpov 
errXrifcev,  emev  •  'eGeXuuv  xoOx  öeTToiricac  (sie),  iva  Kai  de  Kaxexuu  xaic 
dqpaic  dKpibac  dTroßdXXric  ||  6  bibdcKei]  fi|udc  bibdcKei  ||  |ur]  ine.  f.  318'" 
II  irdci  xoic  xpncToic  Kai  xoTc  ttüvtipoTc]  Tidci  xe  xp^ctoic  koi  TTOViipoTc 
II  7  Kaxd  xauxd  om. 

CGI)  p.  .56,  9  bibacKaXeiou]  bibacKdXou  ||  uqpeXöjuevoc]  dve- 
Xdjuevoc  II  10  auxil)  (ouk)  emTrXrifcdcqc]  auxov  eTtircXriHdcric  ||  judXXov] 
Kai  II  11   sqq.  e'xi   be   |udXXov    enaivecdcric    uutöv    eKeivric    irpoiiuv   xoic 
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Xpövoic,  ujc  veaviac  i^ivero,  r\br\  kui  id  jueiZ^ova  KXeTTTeiv  errexeipei] 
Kai  ETI  iLiaWov  eKeivn  dTrebeEato'  irpoiövroc  be  xpovou  (Trpoiujv  be 
Xpövoc  m.  pr.)  6  veaviac  Kai  im  id  jLieiZiova  ex^P^i  II  l-^  ^tt'  auTO- 
(pibpLU  om.  II  14  Touc  biiuiouc]  töv  bfiiuov  ||  xfic  be]  ific  be  juiiTpöc  ||  15 
cTepvüKOTTOU)uevi]c]  cT€pvoTTOiou)uevric  II  eme  ßouXecGai  ti  amx]  eineiv 
Tipoc  TÖ  ouc]  ö  veaviac  eTirev"  'GeXuu  ti  eiireiv  ifj  luiiTpi  jliou  eic  tö 
üijc'  II  16  sq.  Kai  eirei  xdxiCTa  aüiLU  TTpocf]\Ge,  [Kai]  toO  üüTiou  eTTi- 
Xaßöfnevoc  KatebaKev  aürö]  rrjc  be  TrpoceXGouciic  (fi  be  frpoceXGoOca 
III.  i)r.)  raxeoic  dTreXdßero  toö  iIjtöc  aürfic  Kai  eEe'KOi|je  ||  17  sqq.  aOroö 
bucce'ßeiav  <Kai)  eiTrouciic  <(djc)  )liii  dpKecGeic  (toTc  TTporepoic  KttKoic) 
iibn  TreTTXri|U|Lie\)iKe  Kai  rriv  imiTepa  eXujßt'icaTO,  eKeivoc  uttotuxujv  eirrev] 
aÜTÖv  u)C  bucceßii  CKeTvoc  eqpri  ||  1 9  coi]  coi  !|  eTreirXriHdc  )noi]  en-XriEdc  jue  ||  21 
ibc  Kai  eiTi  Gdvaiov  dTraxecGai]  Kai  em  Gdvaiov  iyfö)ur|v  ||  22  KoXalö- 
juevov]  KoiXuöuevov  ||  auEexai]  auEei. 

CCII)  p.  56,  24  TTivaKi]  TToraiiiiju  ||  26  eXaGev  eauiriv  tuj  TiivaKi 
evTivdEaca'  cuve'ßii  be  aurr]]  eXaGev  auiri  tuj  KivaKi  ejUTieceiv  Kai  eK- 
TivdEaca  cuveßii  autfi  ij  26  sq.  TrepiGpaucGevTuuv]  TrepiKXacGevxuuv  ||  27 
Tf)c  -{f\c]  Tr]V  jy\v  ||  28  cuXXiTcpGfivai]  KaiaXriqpGiivai  ||  29  bidcqpobpdc 
emGujuiac]  bidcqpobpdc  paQujuiac  ||  29  sq.  dTTpocKerrToic  toic  Tipd-fiuaciv] 
dTrepiCKeiTTOic  TTpdfinaciv  ||  30  XavGdvouciv  eauioOc  eic  öXeGpov  eicieviec] 
eauTouc  eic  öXeGpov  ßdXXouciv. 

CCIIl)  p.  56,  32  TTepicTepoTpocpeiüj]  TTepicxepmvi  ||  33  be]  b'  |j 
dKOuouca  auTtic  tujv  Xöyujv]  aOiiic  dKOuouca  ||  aÜTf)]  auTi^  ||  p.  57,  1 
öcLjj— TocoÜTLu]  öcov  -  tocoOtov  ||  TCKva  cxi^c]  TTOiric  II  2  rrepiccoTepac 
bouXeiac  cxevdEeic]  -rrepiTTOTepac  Xurrac  cuvdYeic  ||  3  bucTuxecrepoi] 
bucxepeic  ||  3  sq.  tckvottoioöciv]  TCKva  ttoioOci  rroXXd. 

CCIV)  p.  57,  6  KaGicac]  KaGiiiuevoc  I|  6  sq.  eni  tivoc  riiövoc 
caYnvriv  eXKOvrac]  ev  rivi  TTOiaiua)  cayrivriv  ßdXXovxac  |!  7  TrapeiripeTTo] 
Ttapenipei  i|  8  ipicTuuv]  npicTouv  ||  Karaßdc]  6  TriGPKoc  Kaiaßdc  ||  9  be] 
■fdp  II  9  sq.  eivai  tö  Iwov]  l(x)ov  eivai  tö  toioOtov  ||  10  be  om.  ||  biK- 
Tuuuv]  ixGuoiv  II  eauTÖv]  auTÖv  ||  11  dXieüeiv]  dXieuc  ||  12  sq,  6  Xotoc 
briXoi,  OTi  f]  TUJV  lunbev  ttpociikövtidv  emxeipricic  oü  )liövov  dcujLiqJopoc, 
dXXd  Kai  eiTißXaßric  ecTiv  om. 

CCV)  p.  57,  15  ßupcobevjjii]  ßupcobeöci  ||  TraptuKicGr) '  mH  bu- 
vdjuevoc  be]  TrepiKeijuevoc,  jurj  buvd)Lievoc  be  ||  16  biCTeXei  eKdcTOTe  auTuj 
e7TiKei|uevoc]  eTreKeiTo  auTuJ  ||  16  sq.  ö  be  [ujc]  dei  aÜTÖ  biaveßdXXeTo] 
6  be  dveßdXcTO  ||  17  Xefujv  juct'  oXiTöv  xpovov]  xpovov  Xeyujv  ||  8 
Xpövou  bieXGövTOC  om.  ||  ^Gdba  Tf]c  öcjuficj  ev  cuvrjGeia  xfic  öcjurjc  tou- 
Tou  11  20  TÜJv  Y\Q(uv  om. 

CCVJ)  p.  57,  23  eTe'pac]  Midc  ||  Tdc  om.  'j  24  XeYOÜcric  irpöc 
Tnv  luiiTepa]  XaXoucric  ||  24  sq.  dGXiai  ii|ueic]  ujc  dGXiai  ||  25  tö  TrdGoc] 
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uJv  ecTi  TÖ  TTO-Goc  II  iLUibev]  iLiaKpdv  1|  26  outujc  cqpöbpa]  oütuj  C90bpLuc 
II  eKeivn  uTTOTuxOöca  eiTrev]  fi  |iiiiTi)p  eqpri  ||  dXXd  om.  ||  27  oütuuc  oiKTpiIic 
auiai]  auTtti  oütwc  ||  29  ökvoOci  kui]  okvoöciv. 

CCVII)  p.  57,  32  Kuva]  KÖva  ||  töutlu]  toOto  ||  p.  57,  33—58,  1 
eiceX9oucric  nie  iroifivric  6  iroi^riv]  eiceXOubv  rf)  7Toi|uvri  6  TTOi)ufiv  Km 
II  p.  58,  1  Kvjva]  KUva  ||  toic  TTpoßdroic  caivoviaj  TTpociövia  toic  irpo- 
ßdxoic  Ktti  caivovra  aurd  ||  3  irpöc  dvbpa  KÖXaKa  6  Xofoc  euKaipoc] 
6  XÖTOC  euKttipöc  ecTi  irpöc  dvbpa  KÖXaKa. 

CCVIIIl  p.  58,  5  TTOiiuvia  om.  ||  6  YaXfiviüJcdv]  TwXiivrjv  ||  TiXeivI 
nXfc'eiv  II  6  sq.  TruuXricac  id  Trpößaia  qpoiviKac  errpiaxo]  TimXricac  auioO 
td  Ttpüßara  qpoiviKac  dTopdcac  |i  7  vauv  e|ucpopTicd|uevoc]  vöv  fejiicpopiicd- 
faevoc  II  9  em  yHc]  em  ific  y^c  !|  10  iiiovoc]  thc  H  ific  GaXdccric  xriv 
7]pe|uiav]  xrjv  xfic  9aXdccr|c  ipejuiav  ||  iL]  dXX'  iJu. 

CCJX)  p.  58,  14  eiceXdcac]  eXdcac  ||  15  iiiecxiiv  ßaXdvuuv  Tra)U)ue- 
Ttöri]  TTajUjaeYe'Oii  )aecxr]V  ßaXdvuuv  ||  xö  om.  ||  auxoO  om.  ||  em  xauxiivj 
en  auxriv  ||  16  xov  om.  ||  17  eXa9e]  eX«6ov  ||  cuYKaxaqpaYÖvxa]  cuYKaxa- 
cpaYeTv  ||  19  irapexÖMeva  e|uou  xoö  xpeqpovxoc]  Txapixeje,  e)uoO  be  xpe- 
qpovxoc  u)udc  II  xd  ijudxiaj  xö  ijudxiov  |i  19  sq.  KaxeqpdYexe  Kai  dcpeiXacOe 
dir'  e)UGu]  dcpeiXac9e  ||  21   oüxuu]  oüxuj  Kai. 

CCX)  p.  58,  24  XuKibeic,  xoüxouc]  XuKibia,  xaOxa  ||  25  xeXeiiu- 
9€VX€c]  ei  xaOxa  9peipei  it  xiipT^couciv]  (puXdHouciv  ||  26  exepa]  xd  exepujv 
II  26  iiuHi]9ncavl  expacpiicav  ||  27  biaqp96ipeiv  fipEavxo]  bie'cp9etpav  ||  27  sq. 
Ktti  ujc  xaöxa  rjc9exo,  dvatxevdtac]  Kai  öc  dvacxevdSac  ||  28  fdp  erasum 
est  II  29  ^cujZIgv]  expecpov  ||  30  eauxujv]  auxmv. 

CCXI)  p.  58,  33  auxoö]  auxoö  ||  TToppoixepuu]  TToppuuxepac  ||  34 
emßouüiuevGc]  emßouJiuevoc  Ydp  ||  p.  59,  1  bic  ine.  f.  319'' ]|  be  om.  ||  2 
KU)|LiTic]  puj|uric  II  Kax€KTTr|br|cdvxujv]  eKirribiicdvxuüV  ||  )H€xd]  bid  ||  3  sq. 
d7TOX6|uvo|Uf'vuuv]  aTTOxeiuvouevi-ic  ||  4  xfjv  TioijuvrivJ  xfjc  TTOi|uvr|c  ||  4  sq. 
xou  7roi|uevoc  erri  ßorjGeia  xouc  Kuufirixac  eTxiKaXouiue'vGu]  auxöc  em 
ßor|9eiac  ßoOuv  ||  5  sq.  fixxGV  e(ppövxiZ;ov]  oubev  e9pövxicav  ||  6  auxiu 
cuveßr]  xujv  Trpoßdxuuv  cxepii9fivai]  auxGÖ  cuveßri  dTrGXec9ai  xd  rrpößaxa 
II  7  jLiribe]  jurib'  ||  8  dXii9eüuuci]  dXr|9euuuvxai  ||  mcxeuec9ai]  mcxeuec9ai 
utrö  xivoc. 

CCXV)  p.  59,  33  Ktti  eXai'a  om.  ||  p.  60,  1  Tiapd]  rrepi  ||  1  sq. 
Txeipujvxai  boKeiv  xivec  eivai]  Treipujvxai  xivec  eivai. 

CCXVII)  p.  60,  10  cuc]  uc  II  Trapd]  Ttepi  ||  11  epGjueviic]  epuu- 
xd)cr|c  II  bi'  iiv]  biaxi  ||  juribevöc  auxuj  om.  ||  kuvtiyc'xgu]  kuvtiygO  ||  12 
eqpecxujxoc]  evecxujxGC  ||  dKovd]  9nYei  ||  e'YuuYe  om.  ||  13  dKGvdv]  dKOveiv 
II  13  sq.  dcxoXTi9ncGjuai]  dcxoXiicG)uai  ||  15  bibdcKei  beiv]  bibdcKei, 
ÖTi  bei. 
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CCXIX)  p.  60,    27  CTTdXat]   ccpdXaH  ||  27    sq.   TTpöc    xfiv  eautoO 

^nTepa]    Tf\  ^r|Tpi    auToO  ||  28    ßeXirei]    ßXeiruj  ||  XißavouToO]    XißaiujTÖv 

bouca]  boOca  auTUJ  l|  29  ti  Trore]    xi    toOto  ||  ipncpi^a]    qjricpiba  ||  eqpnj 

IT     LUiTiip     eirrev   Ü   30     ötTToßeßXiicai]     dirdiXecac   ||   32     eEeXeiXovxai] 

eXeYXovTQi. 

CCXX)  p.  61,  2  cuvexöiuevoi]  cuvexö,uevai  J  4ttoiiic6iv]  Troifjcai  j| 
Ol  be]  ai  be  cqpfiKCc  jl  5  kukXuj  om.  |!  TTepiCTavtec]  TTepicrdcai  |1  Kev- 
Tpoic]  Kebpoic  II  dn-djceceai]  dTTiucacGai  ||  6  emev]  ecpr)  ||  euoiTe]  e- 
litoiTe  eici  ||  }^r]bev  ^oi]  unbev  ||  7  Trdvta]  Toura  ||  8  TTpoc  dvbpa 
dxdpicTov  ö  Xöfoc  euKaipoc]  outoc  ö  Xötoc  euKaipoc  npöc  dvbpa 
dxdpicTov. 

CCXXl)  p.  61,  10  KaTeaccöjueva]  Kaieacöiueva  ||  euupa]  euOpuuv 
II  11  dßXaßeic]  dciveic  ||  eTTUvGdvero]  eTruv9dvovTO  |!  itujc]  ttüüc  Kai  xi'vi 
xpÖTTUu  II  13  eqpacav]  eqpricav  ||  13  sqq.  cuviböviec  tfiv  eauruiv  dcGevei- 
av  eiKOfaev  rrj  tuuv  dve'juujv  e)LißoXi]  Kai  oütuu  idc  6piudc  eKKXivo)aev 
i)|ueic  be  TreTToiGaTe  irj  ibi'a  buvd|.iei  Kai  dvTiTeivexej  cuvibövrec  eauxoic 
dcGeveiav  eiKojuev  rn  tüjv  dve'|Liajv  cujußoXri  Kai  idc  öpudc  eKKXivojuev 
ujueic  be  TTeiTOiGÖTec  ifj  ibia  buvd|uei  dvTicTiivai  neipdcGe  A,  sed  eau- 
TOic — TTfTTOiGÖTec  Hbrarius  in  summa  pagina  adiecit  ||  KaiedccecGe] 
KaxdccecGe  II  16  xaXeTrd]  dcqpaXfi  ||  17  dvGicTacGai]  dviiidccecGai  |1  17 
dcqpaXeciepov]  dc9aXecTepöv  ecTiv. 

CCXXIII)  p.  61,  26  eic  ti]  eic  ||  27  utt'  auxiLv]  un  auxuuv  6 
xaOpoc  II  dXX'  om.  ||  28  töv  be]  dXXd  töv  ||  ctomiou]  cmiXaiou  ||  Xeovra 
om.  II  29  Kai  idc  eK  tüuv  fiTTÖvuuv  om. 

CCXXVI)  p.  62,  19  ßouXeuojuevuuv]  ßouXeucaiuevujv  ji  laibc]  laiJuv 
II  r|Eiou]  TiHiouv  j|  auTÖv  om.  ||  20  ujp|Lir|)uev(juv  be  em  toOto]  öp|uuj|uevuuv 
be  erri  toutuj  ||  21  edv  coO]  edv  cou  ||  dexöc]  6  deröc  ||  22  sq.  6  Xötoc 
briXoT,  ÖTi  ou  )ue)U7rToi,  öcoi  irpoeibdrec  touc  ]iieXXovTac  Kivbuvouc,  irpiv 
TiaGeiv,  qpuXdTTOVTai  om. 

CCXXVII)  p.  62,  26  ÖTi  om.  ||  autfiv  om.  ||  dvareiueiv]  dva- 
Te'iuveiv  II  27  auxriv  om.  ||  27  sq.  dXXujc  te  Kai]  ujcte  il  28  uöc  Kpea] 
Kpea  oöc  II  29  sq.  dXXd  toOto  ^e  ou  cruToOcd  |ue  rroiei,  irpovooujuevri 
be]  dXX'  ÖTI  TOUTO  oü  cTUToOca  Tioiei,  Tipovoouiuevri  ||  .30  juribeic  |ue  Gur)] 
fix]  TIC  Me  Gücri  II  31  koi  om.  ||  31  sq.  7Tpocqpepö,ueva]  (pepd)iieva  ||  32 
eiTaivoic]  erraivouc. 

CCXXVI II)  p.  63,  3  dTTOKuei]  Kuei  ||  eirrev]  eqpn  ||  4  qppd^r]]  XeYnc 
11  5  Tttxei]  Taxei  ||  ev  be]  dXX'  ev  |!  6  KpiveTai]  yivovTai. 

CCXXIX)  p.  63,  8  qpiXdpYupöc  (tic)]  qpiXdpyupoc  Tic  ||  eEapTupi- 
cd)uevoc]  eHapYupuucdjuevoc  ||  9  bieTeXei]  bießaXe,  bieTeXei  be  !|  cuvexuJc] 
cuxvuJc  II  10  Tujv  be  trepi  tov  töttov  epTaTuJv  Tic  7rapaTr|pr|cd|U€voc] 
TüUTOv  be  Tiepi    TÖV  TÖTTOv    Tic  tOuv  epTttTuiv  TioXXdKic  ßXeTToiv    Ttapa- 
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TTipncd)uevöc  T€  II  11  sq.  Ktti  uTTOVoricac  t6  dXTi6ec  diraXXaTevTOC 
auToö  TÖ  xpu<^iov  dveiXaTo]  xai  KaraXaßujv  auxoö  töv  xpucöv 
dq)eiXaTO  |!  12  ujc  eTTaveX9d)v  eupe  töv  töttov  kevöv]  eTtaveXeüüv 
Ktti  Kevöv  eupüjv  töv  töttov  ||  CKXaie]  e'KXaie  tg  ||  13  ecTräpaccev] 
^TiXXev  I!  uTTEpTTaGouvTa  om.  ||  |ua9ibv]  KaTa^aÖujv  ||  14  ux]  Xuttoö,  Xaßüuv 
be]  Mn  XuTToO,  exaipe,  dXXct  Xaßujv  ||  toutou  om.  ||  17  tö  lurjbev  ecxiv  fi 
KTfjcic]  fi  KTHCic  oübev  ecTiv  II  Ktti  om. 

CCXXX)  p.  03,  22  TTapd  ine.  f.  320'  ||  23  eauTfi]  eauTfic  !l 
ßpabuTTiTtt]  tV  ßpabuTriTtt  ||  24  im]  eic  ||  25  ttövoc  tviKiicev]  ö  ttövoc 
eviKrice. 

CCXXXI)  p.  63,  27  eEeTTTTi]  eEecTri  ||  bpdKUJv]  öqpic  |j  29  urrep- 
7Ta9u)c]  uTTeprraOoöca  ||  oO  Treipuuiuevric]  ßouXo.ueviic  II  {öti)  ou  uövov 
auTfiv  xeKva]  |uövov  ctpxi  xd  TCKva  ||  31  emevj  eqpn  ll  32  sq.  ßoii6eiac 
TUTXdvouciv]  ßori9o0vTai  |i  34  iroXXdKic  om.  ||  35  ÖTav,  uqp'  d)v  iixicTa 
TTpocebÖKiicav,  uopicTüuvTai]  öxav  oi  KpiTai  bi'  aicxpoKepbeiav  -rrpocuu- 
TToXriTTToOci. 

CCXXXII)  p.  64,  3  dTieTTTiicav]  biecd)Gr|cav  ||  4  xd  ßdpn]  tö 
ßdpoc  II  5  errdv  TTÖXe|Lioc  ev  rröXei  jevtiTai  om,  !|  6  sq.  eurrpöcpopoi  övTec 
pabioic  dnö  iröXeiuc  eic  eTcpav  ttöXiv  biaciiiZiovTai  Tfic  eXeuGepiac  ueTe- 
XovTec]  cdilcvTai  |1  7  sq.  bid  tvjv  tiuv  urrapxövTuuv  UTiepßoXriv  iiievovTec 
TToXXdKic  bouXeuoucivJ  dTiöXXuvTai. 

CCXXIIl)  p.  64,  10  qjuXXa  —  17  dvdyKac]  i^JuXXa  ttgte  mibricaca 
eiri  TTÖba  dvbpöc  eKdöicev  ö  be  töv  "HpaKXfiv  em  cu|U)Liaxiav  eKdXer 
THC  be  eKeiGev  au6ic  dcpeXo)uevr|c  cTevdEac  emev  'uj  'HpdKXeic,  ei 
em  i|;uXXii   (XX  ex  X  factum  est)    ou    cuve)udx>icac,    ttüuc    eiri    jueitociv 

dvTafuuviCTaic  cuvepTHceic';  —  "Oti  (praemittitur  o  =  ö  )uö0oc'?)  jaf] 
bei  eni  tüuv  eXaxicTuuv  toö  Geiou  beicGai,  dXX*  em  tuuv  dva-fKaiijuv. 

Krakau. 

LEO  STERNBACH. 


Junge  Handschriften  und  alte  Ausgaben  zu 

Sallust. 

H.  Jordan  hat  im  Rhein.  Museum  XVIII,  584  ff.  den  Text 
der  Reden  und  Briefe  aus  Sallusts  Historien  und  der  anonymen 
Suasorien  ad  Caesarem  senem  de  re  publica  in  den  zwei  Vaticani- 
schen  Handschriften  des  XV.  Jahrhundei-ts,  Urbin.  411  (649  =V^) 
und  Vatic.  Lat.  3415  (V^),  scharfsinnig-  als  Abschriften  aus  dem 
alten  Vatic.  Lat.  3864 ')  zu  erweisen  gesucht.  Die  paar  von  ihm  ange- 
führten Stellen  machen  ein  Abhängigkeitsverhältnis  allerdings  über- 
aus wahrscheinlich,  und  seine  Ansicht  hat  m.  W-  allgemeine  Zu- 
stimmung gefunden.  Jedoch  viele  Besonderheiten  jener  Codices, 
insbesondere  eine  Fülle  textlicher  Abweichungen,  welche  weder  aus 
Jordans  Abhandlung  noch  aus  dem  textkritischen  Apparate  seiner 
Ausgabe  ersichtlich  sind,  lassen  sich  bei  der  Annahme  einer  Copie 
nicht  erklären  und  erregten  seit  langem  bei  mir  Zweifel  an  der 
völligen  Richtigkeit  dieser  Behauptung. 

Schon  inhaltlich  stimmen  die  beiden  Miscellancodices  in  ihrer 
Sallustpartie  nicht  mit  dem  Vat.  3864  (F)  überein;  denn  dieser 
enthält  die  Reden  und  Briefe  aus  den  Bella  und  den  Historien  sammt 
den  Suasorien,  während  F^  und  F^  bloß  die  Stücke  aus  den 
Historien  nebst  den  Suasorien  aufweisen.  Ferner  harmonieren  die 
Überschriften  des  Ganzen  und  der  Theile  in  den  drei  Codices  nicht 
vollständig.  Auch  textlich  und  orthographisch  weichen  die  jüngeren 
Handschriften  von  F  stark  ab.  Die  in  F  überlieferten  älteren  For- 
men, welche  in  der  Sallustsylloge  durchaus  nicht  so  selten 
sind,  wie  mau  nach  Jordans  Angabe  (Herm.  I,  232)  glauben  sollte, 
sind  in  F^  und  F^  fast  durchaus,  selbst  in  den  Suasorien  eliminiert. 
Nur    in    der    epistula   Pompei    §  6  überraschte  mich   bei  der  ersten 


')  Über   diese  werde    ich  demnächst    ausführlicher  handeln. 
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Einsicht  die  Form  queis,  welche  dem  quois  des  Orld&ner  Palimpsestes 
näher  zu  stehen  schien  als  quis  des  Y.  Dazu  kam,  dass  in  der- 
selben Partie  die  beiden  Handschriften  in  der  Variante  satis  clara 
nohis  sunt  mit  diesem  ehrwürdi^^eu  Zeugen  gegenüber  safis  clara 
uöhis  sunt  des  V  übereinstimmen.  Zur  näheren  Vergleiehung  reizte 
mich  aber  vor  allem  die  Wahrnehmung,  dass  Jordans  Behauptung 
(a.  O.  S.  588),  dem  V^  fehle  aus  diesem  Briefe  eben  der  mich  vor 
allem  interessierende  Abschnitt  (§  4  hostisque  bis  §  8  priuatim), 
sich  als  unrichtig  erwies.  Allerdings  im  Contexte  des  'EPISTOLA- 
GN-  POMPEI  •  AD  SENATUar  überschriebenen  Stückes  (Fol.  97  M 
vermisst  man  diese  Partie,  aber  hätte  der  genannte  Gelehrte  bloli 
eine  Seite  zurückgeblättert,  so  hätte  er  sie  hier  (Fol.  97*)  irrig 
an  den  Schluss  der  Rede  Macers  angefügt  gefunden.  Ebendiese 
Eigenthümlichkeit  der  Handschrift  wird  sich  uns  für  die  hoffentlich 
endgiltige  Lösung  der  Abhängigkeitsfrage  als  wesentlich  erweisen. 
Die  spärlichen  Angaben  Jordans  über  die  Varianten  der  beiden 
Codices  hätten  hiezu  umsoweniger  beitragen  können,  als  sie  meist  den 
Thatsachen  nicht  entsprechen.  Gleich  sein  erstes  Citat  zur  Rede 
des  Lepidus  (Ausgabe^  S.  112,  Z.  3)  'humani  F, .  .  .  .  hominum  sAldus^ 
(wobei  ^  die  Übereinstimmung  von  Y^  und  Y^  bedeutet)  ist  un- 
richtig; denn  diese  Codices  haben  gleichfalls  liumani,  und  vor  der 
Ausgabe  des  Aldus  (1509)  bietet  die  von  Jordan  verglichene  des 
Pomponius  Laetus  (Rom  1490)  die  Conjectur  Jiominum.  Auch  die 
nächste  Angabe  zu  derselben  Rede  §  20  (Z.  9)  'audeas  tarn  (sie) 
V:  audeat  tam  2,  Cortius'  ist  in  audias  tarn  Y^,  audeas  tarn  Y^ 
zu  verbessern  und  dazu  statt  der  Edition  Kortres  (Leipzig  1724) 
die  eben  citierte  des  Pomponius  Laetus  anzuführen.  Das  dritte 
Citat  orat,  Phil.  §  5  (Z.  21)  'ab  eo  0,  Aldus,  habeo  V  ist  dahin 
richtig  zu  stellen,  dass  ah  eo  bloß  in  Y^,  in  Y^  aber  wie 
in  Y  habeo  steht;  das  Prioritätsrecht  auf  ah  eo  gebürt  aber, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  nicht  Y^,  noch  weniger  aber  der 
Aldina.  Die  weitere  Anführung  das.  §  11  (Z.  14)  'agitur  V, 
angitur  2,  Aldus'  ist  nicht  minder  unzutreffend,  da  in  allen  drei 
Handschriften  deutlich  agltur  zu  lesen  ist  und  die  Conjectur 
angitur  bereits  in  der  Ausgabe  des  Pomponius  Laetus  (nur  durch 
einen  Druckfehler  zu  agnitur  entstellt)  erscheint.  Bloß  die 
letzte  Angabe  Jordans  über  Y^  und  Y^  zu  den  Historienstücken 
ist  richtig,  nämlich  or.  Macr.  §  15  (Z.  35)  'quamuis  z,  Aldus' \ 
doch  wird  fürder  statt  der  Aldina  die  editio  princeps  der  Reden 
und  Briefe  aus  den  Historien  und  der  Suasorien  (Rom  1475)  zu 
nennen  sein. 
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Diese  Beobachtungen  bewogen  mich,  die  zwei  Vaticani  auf  Grund 
von  Jordans  Ausgabe  genauer  zu  vergleichen.  Ich  führte  die  Col- 
hition  zu  Ende,  auch  als  ich  sah,  dass  die  Handschriften  viel 
axupa  und  sehr  wenig  cidxuec  enthielten.  Doch  nur  so  war  es  mög- 
lich,  dass  mir  die  Auffindung  der  eigentlichen   Vorlage  gelang. 

Zunächst  muss  ich  eine  Inhaltsangabe  und  kurze  Besprechung 
der  Codices  vorausschicken;  denn  Jordans  knappe  Beschreibung 
(Rhein.  Mus.  a.  0.  u.  Hermes  HI,  427)  reicht  für  unsere  Zwecke 
nicht  aus  und  gibt  speciell  die  Theüe  des  V^  in  falscher  Reihenfolge. 

Y^  ist  der  prächtig  ausgestattete  auf  111  Pergamentblättern 
(20  Centimeter  Breite  und  32  Centimeter  Höhe)  geschriebene  Ur- 
binas  411    (649).  Er  enthält  folgende  'historlci  Latini  : 

1.  Fol.  2*  'Messallae.  Coruini.  oratoris  eloquentissimi 
opuscula  de  gestis  Romanorura  •  ab  urbe  condita  usque  ad  Augusti 
tempora  feliciter  incipit.  |  Cum  frequenter  me  digna  moueat  postu- 
latio  tua  gentium  gloriosissime  Imperator  Auguste  uti  {i  deliert) 
progeniem  tuae  scilicet  inclytae  posteritatis  simul  et  urbis 
Romae  prima  regimina  ab  exordio  litteris  distinguere  mihi  per- 
suadeam.  parebo  clementiae  tuae'  bis  Fol.  14^:  'Aeternum  uale  tui 
seculi  peremne  (w  in  n  corrig.)  ac  immortale  decus  cesar  Auguste'. 
FINIT. 

2.  Fol.  14''  'DE  uita  et  moribus  imperatorum  Romanorum 
libellus  excerptus  ex  libris  ÄiireJii  Uictoris  .  .  .  |  Anno  urbis 
condite  septingentesimo  uigesimo  secundo'  «-^  Fol.  45^  'corpus  eius 
eodem  anno  constantinopolim  translatum  atque  sepultum  est.' 

3.  Fol.  45^  'Imperium  Assiriorum  a  Nino  rege'  u.  s.  w. 
(lustini  epitoma). 

4.  Fol.  b^^'Iluffi  Sexti  uiri  consularis  rerum  gestarum  po- 
puli  Romani  ad  Valentinianum  Augustum  Caesarem.  |  Pio  Perpetuo 
Valentiniano  imperatori  semper  Augusto  uir  consularis'  ^^-^  Fol.  66^ 
'gloriosissime   (corr.)   princeps   Valentiniane  Auguste.'  FINIS. 

5.  Fol.  67^  Eine  'pridie  U.  odohr.  MCCCCLXXV:  datierte 
Vorrede,  enthaltend  ein  Entschuldigungsschreiben  wegen  später  Zu- 
sendung des  angeblich  aus  dem  Etruskischen  übersetzten  Werkes 
des  C.  Vihenna  De  urbis  Glusii  excidio  deque  montis  Policij  clara 
origine.  Danach  Leonardus  Datus  ad  sanctissimum  patrem  pium 
secundum  pont.  max.  in  gestis  porsene  regis  Etruscor.  Clusin.  per 
C.  Vibennam  conscrip.  nuperrime  reperta  sermone  Etrusco.  cum  nuper 
Politicnm  animi  gratia  petiissem  u.  s.  w.  P"'ol.  [68^  C.  Vihenna  ad 
Ächillem  Trechum  gesta  regis  (dieses  Wort  subpungiert)  Porsene 
regis   Etruscorum  u.  s.  w.  bis  Fol.  SS**. 
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6.  Fol.  89*  ff.  Die  Reden  des  Lepidus,  Philippus  und  Cotta 
oliue  Überschriften;  vor  der  nächsten,  der  Macers,  war  der  Titel 
orasio  (so)  Macri  Tr,  PL  ad  plcbem  in  sg.  gothischer  Druck- 
schrift geschrieben,  wurde  aber  wieder  weggewischt.  Auf  Fol.  97^ 
wird  am  Schlüsse  dieser  Rede  (nach  repetineritis  libertateni:)  lort- 
gefahren  mit  Jiostisque  in  ceruicihus  bis  necessitatihus  priuatim 
(epist.  Pomp.  §  4—8).  Fol.  97^  :  EPISTOLA  •  GN  -  POMPEI-  AD 
SENATUM  (roth^  mit  dem  um  ebendieses  Stück  verkürzten  Texte. 
Auf  Fol.  98'^  folgt  die  Überschrift  EPISTOLA  -  MITRIDATIS 
(roth)  mit  dem  Text  bis  Fol.  100^;  auf  demselben  beginnen  ohne 
Überschrift  die  Suasor ien  mit  Fopulus  romanus  uero  antea  oh- 
tinebat;  Fol.  104^  obne  Überschrift,  aber  mit  schön  verzierten 
Initialen  SCIO  ego;  Schluss  auf  Fol.  IIP  prospcre  eueniant.  Dann 
Unterschrift:  3Ianii  Federici  ueterani  ürhinatis.  Imperante  Federico 
Urbinaüum  magnanimo  D  VCE  und  eine  schwere  Fülle  preisender 
Epitheta. 

Gemeint  ist  der  nicht  nur  kriegerische,  sondern  auch  pracht-  und 
literaturliebende  Fürst  Federico  di  3Iontefeltro  (1444 — 1482), 
welcher  im  Jahre  1474  durch  Papst  Sixtus  IV.  den  Herzogstitel 
erhielt.  Ein  Schüler  Vittorinos  (des  Gründers  der  Casa  Giocosa^ 
der  berühmten  unserem  Gymnasium  ähnelnden  Anstalt)  htitte  er  in 
Mautun  studiert  und  die  Historiker,  vor  allen  Sallust,  Livius  und 
Curtius^)  zu  verstehen  und  lieben  gelernt.  Daher  ist  es  leicht  be- 
greiflich, dass  er  in  seiner  prächtigen  Bibliothek,  für  welche  er 
Unsummen  verwendete,  besonders  die  alten  Reste  dieser  Autoren 
vollständig  besitzen  wollte.  Er  wünschte  aber  überhaupt  die  guten 
Geschichtschreiber  und  Schriftsteller  aller  Zeiten  möglichst  voll- 
zählig und  in  wertvoller  Ausstattung  beisammen  zu  haben:  auf 
Ziegenfell  geschrieben,  mit  schönen  Miniaturen  und  fürstlichem 
Einbände.  Ja,  nach  Vespasianos  Angabe  würde  er  sich  eines  ge- 
druckten Buches  geradezu  geschämt  haben.  Zur  Ergänzung  seiner 
Sammlung  beschäftigte  er  dauernd  30  bis  40  Schreiber  in  Florenz 
und  Urbino.')  Unsere  Handschrift  liefert  ein  gutes  Beispiel  für  die 
Art,  in  welcher  diese  Abschriften  erfolgten.  Der  Schreiber  unseres 
Codex  ist  der  Bibliothekar  der  Urbinatischen  (später  von  Caesar 
Borgia    nach    Rom    entführten)    Bibliothek,    Federico   Veterano, 


2)  Vgl.  Vespasiano  Federico  Duca  d'Urbino  §  2,  22  und  G.  Voigt  Wieder- 
belebung des  dass.  Alterthums  I^,  S.  568  flf. 
3j  Vespasiano  a.  O.  §  27  ff. 
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welchem  wir  das  alte  Bibliotheksverzeichnis  'Inventario  della  libreria 
Urbinate'  verdanken.^) 

Die  erste  in  unserer  Handschrift  enthaltene  Schrift  De  pro- 
gcnie  Äugusti  ist  eine  an  historischen  und  ji^eojj^raphischen  Irr- 
thümern  reiche  Übungsarbeit  aus  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts, 
welche  einen  Abriss  der  ältesten  römischen  Geschichte  nach  Vergil, 
Livius  und  Petrarcas  De  vitis  virormn  illustr.  (1373)  j?ibt.  Citiert 
wird  dieselbe  bereits  von  Pomponius  Laetus  in  seinem  Commentar 
zur  Äneide  (die  Vorlesungen  fanden  zwischen  1457  und  1487 
statt);  und  oflfenbar  ein  Hörer  des  Pomponius  nnmens  Cynthius, 
ein  Dichter  und  Grammatiker  zur  Zeit  Pius'  II.,  benützt  das  Citat 
seines  Lehrers  in  dem  von  A.  Mai  (Auct.  class.  VII,  323 — 394) 
herausgegebenen  Commentar  zu  den  ersten  drei  Büchern  der 
Äneide.  ^j  Übrigens  scheint  mir  der  Verfasser  der  progeuies  Augustl 
der  literarischen  Gesellschaft  des  Pomponius  Laetus,  welche  sich 
in  der  Beilegung  altrömischer  Namen  gefiel,  nahe  gestanden 
zu  sein. 

Nicht  minder  interessant  ist  die  historische  Arbeit,  welche  der 
Codex  an  5.  Stelle  enthält.  Verfasser  ist  der  arme  florentinische 
Priester  Lionardo  de'  Dati  [Leonardiis  Datus),  der  als  Dichter 
durch  die  in  jeder  Beziehung  schauerliche  Tragödie  „Hiempsal"^ 
welche  er  dem  Papst  Eugen  IV.  widmete,  berüchtigt  ist.  Unter 
Nicolaus  V.  erhielt  er  einen  päpstlichen  Secretärposten  und  verlor 
ihn  auch  unter  Calixtiis  und  Pius  II.  (Enea  Silvio  de'  Piccolomini) 
nicht.  Auf  dessen  Casse  und  Eitelkeit  machte  er  mit  dem  obigen 
höchst  merkwürdigen  Schriftchen  einen  sonderbaren  Angriff.  Einer 
seiner  Freunde  sollte  das  im  grauen  Alterthume  entstandene  Büch- 
lein über  den  Krieg  Porsennas  gegen  Rom  zu  Montepulciano  ent- 
deckt haben,  dazu  eine  leider  inzwischen  verschwundene  marmorne 
Todtenurne  des  C.  Vibenna  mit  einer  Inschrift.  Das  in  etruskischer 
Sprache  abgefasste,  verstümmelte  und  zerrüttete  Manuscript  wollte 
Dati  ins  Lateinische  übersetzt  haben;  er  ließ  es  dabei  an  alter- 
thümlichen,  hyperarchaischen  Formen  zur  Hebung  des  Eindruckes 
nicht  fehlen.  Die  Hauptsache  aber  war  wohl  die  Erwähnung  eines 
Bacco  Piccolomo,  der  von  Porsenna  als  Bundesgenosse  wider   Rom 


*)  Veröflfontlicht  von  Guasti  (Giornale  stör,  degli  archivi  Toscani  "VI  [1862], 
127 — 147  und  VII,  46—55,  130 — 156).  Doch  umfasst  dieses  Inventar  nicht  jene 
Codic.  Urbin.,  welche  später  in  die  Vaticana  gelangt  sind. 

'')  Vgl.  C.  Fr.  Weber  und  J.  Caesar  De  31.  Valerii  Messalae,  qui  dicitur, 
libello  De  progenie  Aiiyusti  (Marburger  Univ.-Prg.  1873/4  WS.  und  SS.). 
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und  als  Feldhauptmann  hochgeschätzt  gewesen  sei  und  der  zum 
berühmten  Ahnherrn  der  Piccolomini  gestempelt  wurde.  Das  durch- 
sichtige Manöver  scheiterte  un  dem  gesunden  Verstände  und  kriti- 
schen Sinne  des  gelehrten  Papstes;  wenigstens  wird  nichts  von  einem 
greifbaren  Erfolge,  welchen  Dati  erzielt  hätte,  berichtet.  Doch 
scheint  man  damals  seine  Schrift  nicht  als  Fälschung,  sondern  als 
mehr  minder  geistreiche  Composition  betrachtet  zu  haben. ^)  Ich 
möchte  danach  die  Arbeit  ähnlich  beurtheilen  wie  die  seines  Ge- 
nossen im  Seeretariate,  des  Andrea  Fiocco,  der  bekanntlich  unter 
dem  Pseudonym  Fenestella  die  Schriften  De  Romanis  magistratibus 
und  De  sacerdotiis  herausgegeben  hat,  ohne  dass  man  nach  dem  In- 
halte (so  werden  im  V.  Capitel  der  letztgenannten  Arbeit  die 
Flaminate  mit  der  Rangordnung  in  der  kirchlichen  Hierarchie  ver- 
glichen)  an  eine  absichtliche  F'älschung  denken  darf. 

Immerhin  werden  wir  uns  merken  müssen,  in  welch  junger 
und  eigenthümlicher  Gesellschaft  die  Sallustsylloge  in  diesem  Urbi- 
natischen   Codex  erscheint. 

Die  andere  Handschrift  {Vat.  Lat.  3415,  V^)  ist  auf  Papier 
geschrieben^  gehörte  einst  Fulvio  Orsini  {M.  Lat.  141)  und  ist  aus 
dessen  Sammlung  in  die  Vaticana  übergegangen.  Sie  enthält  auf 
Fol.  P  eine  kurze  Vita  Varros;  auf  Fol.  2  die  Überschrift:  Pom- 
ponii  Viri  clarissimi  in  Varronem  dictata\  bis  Fol.  119  reicht 
der  Text,  nach  dem  Urtheile  eines  Schriftkenners  wie  P.  Nolhac') 
von  der  Hand  des  bekannten,  aber  überspannten  Humanisten  Pom- 
ponitis  Laetiis  geschrieben.  Der  (laut  Datierung)  im  Jahre  1484 
entworfene  Commentar  enthält  etymologische,  sprachliche  und  topo- 
graphische Bemerkungen,  gelegentlich  Federskizzen,  so  die  des 
pons  suhlicins  und  der  Thermen  Diocletians.  Die  Arbeit  zeigt,  dass 
Pomponius  Laetus,  wie  auch  seine  Inschriftensammlung  darthut, 
die  philologische  Erklärung  mit  Archäologie  und  Epigraphik  zu 
verknüpfen  verstand,  ein  Moment,  das  gewiss  dazu  beitrug,  seine 
Curse  so  besucht  und  berühmt  zu  machen.  Von  Fol.  129^  folgen 
die  Reden  und  Briefe  aus  den  Historien  und  die  Suasorien.  Sie 
tragen  ff.  Überschriften:  EX-  LIBRIS  HISTORIARÜ*  |  C-  CRISPI 
SALLUSTII  I  ORATIO  LEPIDI  COS:  1  AD  P  •  R  ,  dann:  ORA- 
TIO   PHILIPP!  .  IN  SEN.,  weiter  ORATIO  -  C  •  COTTE,    COS  ■  AD  • 


'')  Vgl.  Vespasiano  Vcscovo  di  Massa  (Spicileg.  Roman.  I.;  Dati  wurde 
um  er  Papst  Paul  II.  im  Jahre  1467  Bischof  von  Massa)  und  G.  Voigt  JE'wea  Sil- 
vio de'  Piccolomini  III,  612. 

'')  La  bibliotheque  de  Fulvio  Orsini  S.   204  ig. 
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P  R  ,  ferner  ORATIO  MACRI  TRIB  PLEB  AD  PLEBEM, 
EPLSTOLA  CN  •  POMP  ■  AD  SENATUM  und  EPISTOLA  I\IITRI- 
DATIS  Mit  Fol.  138*  beginnt  AD  •  CAESAREM  SENEM  |  DE  - 
RE  ■  P  •  Auf  Fol.  142''  erscheint  vor  dem  durch  Maiuskeln  und 
Miniierung  hervorgehobenen  Scio  dieselbe  Überschrift,  nur  steht 
statt  P  die  vollere  Form  PUB  Ohne  irgendeine  vSchlussformel 
endigen  die  Suasorien  auf  Fol.  143**.  Auf  Fol.  I.ö3*  beginnt  Ciceros 
Miloniana  in  einer  unvollständigen  Abschrift  und  mit  Anmerkungen 
von  derselben  Hand.  Nicht  nur  die  Zwischenblätter,  sondern  auch 
die  Foll.  von  168  ab  sind  leer  gelassen. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  Autographon  des  Julius 
Pomponius  Laetus  (oder  Fortunatus,  wie  er  sich  nach  seiner  Ent- 
haftung 1471  nannte),  und  zwar  mit  einem  Vorlesnngs-  und  Inter- 
pretationshefte dieses  Humanisten  zu  thun,  der  sich  durch  ver- 
schiedene Arbeiten  um  die  lateinische  Literatur^)  verdient  gemacht 
hat.  Wie  unser  Codex  und  noch  etwa  20  andere  Manuscripte  der 
Vaticana  zeigen  können  (z.  B.  Vat.  1603,  3264,  3595),  hat  er  mit 
Vorliebe  lateinische  Autoren  abgesehrieben,  glossiert  und  commen- 
tiert.  ^)  Für  seine  Beschäftigung  mit  Sallust  legen  außer  unserem 
Manuscripte  mehrere  Arbeiten  ein  vollgiltiges  Zeugnis  ab:  die 
Venediger  Sallustausgabe  vom  Jahre  1481  (Vatic.  Incun,  359)  mit 
Randnoten  und  Varianten  von  seiner  und  einer  anderen  Hand,  dann 
seine  eigene  Edition  vom  Jahre  1490  (Rom),  welche  später  oft 
nachgedruckt  wurde,  und  seine  Eniendationes  in  C.  Crispum  Sal- 
histium  (gedruckt  Venet.   1502). 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  steht 
V^,  der  nach  dem  ßriefstücke  auf  Fol.  67  frühestens  Ende  1475, 
höchst  wahrscheinlich  aber  später,  und  F"^,  der  im  Jahre  1484  ge- 
schrieben ist,  für  das  Sallustexcei'pt  zu  dem  Codex  Y.  Ich  habe 
schon  oben  bemerkt,  dass  verschiedene  Momente,  hauptsächlich  aber 
textliehe  Abweichungen  gegen  eine  directe  Copie  sprechen,  Auch 
die  dem  Pomponius  Laetus  nachgerühmte''')  und  in  seiner  Sallust- 
ausgabe im  allgemeinen  auch  zutage  tretende  Sorgfalt  schien  mir 
gegen  die  Annahme  zu  sprechen,  er  habe  aus  V  selbst  seine,  dann 
(auch  für  das  Humanistenzeitalter)   höchst  nachlässig    zu  nennende 


*)  So  durch  die  Äusg^abe  von  Varros  De   liyigua  Latina  (Venet.  1490),  von 
Plinius'  Briefen    (Rom  1490),  der  Scriptores  rei  rusticae  (Regii  1499)  u.  a. 

5)  So    z.  B.  Quintilian  {Comment.  in  M.  Fabiuni  Quinülianum,  Ven.  1494). 

'"^  Sabellic.   Vit.    S.    8:    Nemo    religiosius    timidiiisque    tractavit    veterum 
scripta. 
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Abschrift  .'ui<i,cfertif^t.  Dazu  kommt  eine  Reihe  fijleich  zu  erwähnen- 
der gemeinsamer  Fehler  in  V^  und  V''\  welche  auf  eine  und  die- 
selbe Zwischenvorlaji^e  deuten.  Auch  i'iir  die  in  V^  vorf.^enommene 
Versetzun«;  des  oben  erwähnten  Stückes  (§  4  hostlsque  bis  §  8 
2Jriuatim)  aus  dem  Briefe  des  Pompeius  an  das  Ende  der  Rede  Macers 
Jässt  sich  auf  keine  Weise  in  dem  Texte  des  V  eine  Erklärung 
linden,  da  in  diesem  die  Rede  Macers  und  der  erwähnte  Brief  nicht 
aufeinanderfolgten,  sondern  durch  die  drei  Schreiben  Catilinas,  Len- 
tulus'  uiul  Scipios  von  «inander  getrennt  sind,  auch  das  Anfangs- 
wort der  ausgelassenen  Partie  nicht  zu  Beginn  einer  Seite,  ja  nicht 
einmal  am  Anfange  einer  Zeile  steht. 

Das  Räthsel  begann  sich  mir  erst  zu  lösen,  als  ich  die  nur  sehr 
wenig  bekannte  editio  princeps^^)  der  Reden  und  Briefe  aus 
Sallusts  Historien  und  der  Suasorieu,  also  ebenderselben  Schrift- 
slüeke,  welche  in  V-  und  F^  enthalten  sind,  zu  Gesicht  bekam. 
Diese  Ausgabe  (Hain  Rep.  Nr.  14244,  Ebert  20060,  Schweiger 
S.  891)  ist  nach  der  bemerkenswerten  Schlussnotiz  (Fol.  31 '' ):  Im- 
jiressus  Rome:  In  domo  |  nobilis  ui:i  Petri  d  Maximis  |  Per.  M. 
Arnoldum  pannartz  |  alamanum.  Anno  Salutis.  M.  |  CCCC.LXXV. 
Die.  XXV.  I  nuisis  septebris.  Sedeü.  Syxto  |  IUI.  Pen.  Max.  Anno 
eins  1  Qiiinlo.  l)eo  Laus.'  noch  vor  der  Niederschrift  der  genannten 
Codices  gedruckt.  Der  Titel  auf  der  dritten  Seite:  EX  LIBRIS 
HISTORIA  I  RUM  C  -  CRISPI  SALUSTl  |  ORATIO  Lepidi  cos. 
ad.  P.  R.  und  die  Überschriften  der  anderen  Reden  und  Briefe 
sowie  der  Suasorien  zeigen  eine  ganz  auffällige  Übereinstimmung  '^) 
mit    den  von    Pomponius    Laetus  verwendeten.     Auch    im    Urbiuas 


1')  Von  ilen  hei  L.  Hain  {lirpfftiirluvi  hihii(>graj)Ii:  der  Drucke  bi.s  1500 
Vol.  II,  2,  Stuttg-.,  Cotta  1838)  unter  Nr.  14187  bis  14-.'44  angetulirten  58  älte.sten 
8allu.st.ausgaben  enthalten  nur  drei  die  Reden  und  Briefe  aus  den  Historien: 
1.  Nr.  14242:  Excerptae  orationes  et  epistolae  ex  libris  historiarum.  Orationes 
ex  Sedhistio  et  aliis.  sine  loco,  anno,  typographi  nom.  4";  2-  Nr.  14243:  Ex 
librifi  historiarü.  C.  Crispi  Salustij.  s.  1.,  a.,  typ,  n,  4",  21 — 23  lin.,  32  fol.  (nicht 
30,  wie  Hain  anführt).  Es  ist  die  Mantuaner  Ausgabe  des  Johann  Schall  us, 
auf  die  wir  noch  später  zu  sprechen  kommen;  und  3.  Nr.  14244:  die  oben  er- 
wähnte römische  Ausgabe  des  Arn.  Pannartz  vom  Jahre  1475.  Diese  ist  nach 
dem  Drucke  und  nach  anderen  Wahrscheinlichkeitsgründen  die  älteste,  die  Man- 
tuaner folgt,  wie  wir  sehen  werden,  bald  darauf;  die  zuerst  angeführte,  mir  nicht 
zugängliche  Chrestomathie  kommt  aber  zeitlich  ohne  Zweifel  erst  nach  den 
beiden  Einzelausgaben. 

">)  Nur  den  Fehler  der^Ausgabe  (Fol.  9b)  in  ORATIO  MACRI-  TR-  |  PL. 
AD  PRAEL.  (offenbar  aus  PL.  falsch  aufgelöst,  indem  P  irrig  als  Prae  gedeutet 
wurde)  hat  Laetus  verbessert;  der  Schreiber  des  Urbinas  aber  hat  diese  Über- 
schrift vielleicht,  weil  er  das  letzte  Wort  nicht  verstand,   wieder  ausradiert. 
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barmonieren  die  vorluindeueu  Titel  selbst  orthograpliiseb  niit  dem 
Drucke.  Nocb  viel  wichtiger  aber  war  mir  der  Umstand,  dass  in 
dieser  nicbt  paojinierten  Ausgabe  Pannartz', ^')  welche  32  nicht 
signierte  Kleinquartblätter  zu  durchschnittlich  24  Zeilen'^)  enthält, 
das  im  V^  versetzte  Stück  gerade  eine  Seite  füllt  und  in  eberi- 
diesem  Abschnitte  nicht  nur  das  in  V^  und  Y^  stehende  queis 
(statt  quis  des  V),  sondern  auch  satis  data  nohis  (für  satis  clara 
uobis)  gedruckt  steht.  Der  Ursprung  beider  Codices  aus  dieser 
römischen  Ausgabe  (jB)  lässt  sich  aber  auch  sonst  textlich  voll- 
kommen erhärten,  zunächst  dadurch,  dass  sie  eine  Reihe  gemein- 
samer Fehler  aufweisen,  welche  durch  die  für  den  Druck  ohne 
Zweifel  angefertigte  Abschrift  aus  V  veranlasst  sind.  Schon  in 
dieser  war  manches  aus  der  Vorlage  falsch  gelesen  oder  undeutlich 
niedergeschrieben,  anderes  übersehen  und  ausgelassen  worden.  Ich 
rechne  dahin  Abweichungen  wie:  Or.  Lep.  1  V  achiert^ü  (=^  ad- 
versum)  —  M  und    F"-,  V^:  aduersas;    11    agitandi    (mit  offenem  a) 

—  cogitamli\  17  tnti  in  iniperio  —  tuti  imperio;  ep.  Pomp.  2  liacine  f^jm 

—  hac  in  spe;  Macr.  27  retinuerint  —  rctimicnint ;  epist.  Pomp. 
8    animaduertatis  —    animaduertitis;  Mithr.     1     sorJefafcru    orantur 

—  socir.tatem  niorantttr;  15  inprudenüain  Tigranis  —  impnidcnliam 
ex  tigranis;  Suas.  I,  1,  1  Pro  uero —  Popalus  Eo.  uero;  1,  <S  jfdcis 
honis  artihus —  honis  pacis  artihiis;  2,  7  discesserint — discesserunt; 
3,  3  tewperanerc  —  temptnuere ;  5,  3  uel  concordiae  bona  et  —  uel 
concordic{-ae)  bona  uel;  II,  4,  o  si  liceat  —  scilicet-^  7,  12  nidicionim 
suornin  —  suoriim  iudiciornm-  10,  2  agitaui  (mit  offenem  ersten  a) 
quod  natura  —  cogitaui,  quod  nam-^  11,  5  Auslassung  von  si 
niimero'^    12,  1  von  omnilws-    12,  8   des   in    T^  wenig  sichtbaren  si; 


'^)  Es  ist  (lies  der  deutsche  Buclidnicker  Arnold  Pannartz,  welcher 
zuerst  in  Subiaeo  (1465  bis  14()7)  zusammen  mit  Konrad  Schweynlieym  ge- 
druckt hatte,  dann  sich  in  Rom  niederließ  und  mit  seinem  Genossen  (der 
Ende  1473  starb)  ungeachtet  des  Spottens  der  Italiener  über  die  barbarischen 
Namen  beider  mit  deutscher  Beständigkeit  ausharrte  und  weiterarbeitete.  Schon 
in  dem  obengenannten  Jahre  (1475)  konnte  er  mit  Genugthuuiig  hervorheben,  er 
habe  12475  Abdrücke  verschiedener  Schriften  (so  mehrerer  Werke  Ciceros,  dann 
Caesars,  Livius',  Pünius'  bist,  nat.,  Quintilians,  Suetons,  Gellius',  Ovids,  Terenz', 
Augustins  de  civit.  Dei  und  anderer  Kirchenväter)  geliefert. 

^*)  Das  erste  und  letzte  Folio  ist  unbedruckt;  von  den  übrigen  hat  wegen 
Überschriften  Fol.  12b  23  Zeilen,  Fol.  13^  und  22^  21  Z.;  ohne  Überschrift  hat 
Fol.  29b  25  Z.,  Fol.  14a,  19,  20  und  21  je  23  Z.,  Fol.  23b  ^md  24a  nur  22  Z. 
Ebensoviel  hat  Fol.  31  b^  welches  in  der  letzten  Zeile  des  Textes  Finis  aufweist 
und  danach  die  Suscriptio  hat. 
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18,  G  patriae  parentihusque  — patri{a)e  parentibiis;  13,  8  ea  res  tibi 
—  ca  res  u.  a.  m. 

Noch  schlagender  ei'weist  sich  die  Abhänf^igkeit  der  Codices 
von  der  cditio  princeps  durch  die  directe  Übernahme  von  Druck- 
fehlern, an  welchen  die  Ausgabe  nicht  arm  ist;  so  hat  or.  Lep. 
15  V  uiris,  H,  iuris  und  nach  ihr  die  beiden  Vatic;  ebenso  das. 
17  uettius —  Vectius-^  Phil.  3  tegitis  —  tetigis'^  6  lacerari  —  lacerati; 
19  placent — placet;  2)  Ap.  Claudius  —  A.  P.  Claudius-^  Macr.  11 
in  L.  QninUum  —  M  m.  L.  Quintiü,  V-  V^  31.  L.  Quintium;  23 
uolentibus  uohis  —  uolentihus  nohis\  ep.  Mithr.  4  optabde  -  aptabile-, 
Suas.  II,  G,  3  in  iribunatu  —  in  tribunatum-  12,  1  placeat  quoqiie 
modo  is — placet  eat  quoqitc  modis  (jjl.  Eat  qnoque  modis)  u.  a. 
Auch  inanciie  andere  Fehler  beider  Handschriften  lassen  sich  nur  aus 
den  missverstandenen  Abkürzungen,*^)  undeutlichen  Zeichen  oder 
Versehen  des  Druckes  erklären;  so  sieht  or.  Phil.  8  quin  im  Drucke 
ohne  /Punkt  einem  qum  täuschend  ähnlich,  V'^  schreibt  danach 
cum,  V^  corrigiert  quo  nachträglich  in  qiü  (ebenso  Cotta  3,  wo 
Y^  cum,  V^  quom  liest):  Phil.  14  rescindi  des  F' ist  im  Drucke 
durch  rfcldl  mit  undeutlichem  r  wiedergegeben,  Pomponius  Laetus 
schreibt  dies  nach,  Y^  aber  liest  inscidi-^  Cotta  1  Y  pericula,  JR 
Picidu,  Laetus  hat  den  Druckfehler  (statt  piciüa)  missverstanden 
und  coniciert  piacula\  ep.  Mithr.  19  Y  seleucea,  M  Selentia,  Y^ 
silentla  {Y^  Seleucia)-^  Suas.  II,  7,  9  Y  et  malis  et  bonis,  M  &  modis 
it  bonis,  ebenso  Y^,  et  modis  bonis  Y^\  ^,11  Y  p)''^'>^'(^0£  classis, 
M  prie  classis,   Y^Y^  'patriae  clnssis  u.  s.  w. 

Aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dass  Pomponius  Laetus 
in  seiner  Copie  dem  Drucke  direct  und  genau  gefolgt  ist.  Er  wollte 
den  Text  der  editio  princeps  einfach  abschreiben,  vielleicht  weil  er 
sich  die  Anschaffung  eines  zweiten  Exemplares  ersparen  wollte  oder 
weil  ihm  dies  zur  eventuellen  Commentierung  der  neuen  Sallustiana 
bequemer  schien.  Denn  nach  einer  Notiz  in  der  Vorrede  zu  seiner 
sechs  Jahre  später  (1490)  in  Rom  bei  Euchariixs  Silber  gedruckten 
Sallustausgabe  hatte  er  damals  an  eine  Edition  dieses  Autors  noch 
nicht  gedacht,  sondern  er  begann  erst  seit  1487  das  Material  dazu  zu 
sammeln.  Auch  weist  der  Text  seiner  Edition  auf  keinen  directen 
Zusammenhang  mit  seiner  Abschrift  hin.  In  dieser  macht  er  nur 
sehr  wenige  Versuche,    besser  zu  interpungieren    und  völlig    offen- 


es) Der  Druck  hat  stets  &  für  e<;  ferner  gewöhnlich  p  für  pro,  p  st.  prae, 
p  =j)er.,  •  N  •  =  enim,  %  =  quam,  4  ^  quae,  qS  =  quod,  q.d  =  quid,  q;  =^  que, 
scz  =  scüicet,  oib'  =  omnibus,  t  ^  tur,  e  =  est,  ea  =  esse  u.  a.  m. 
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kundioje  Fehler  (so  des  V  und  der  M  or.  Maer.  8  mutnere  in  me- 
tucre,  der  M  Suas,  I,  2,  2  auide  potentiae  in  auido  potentiae, 
II.  II,  4  qucii^i  victe  in  g«asi  uicti)  7A1  verbessern,  doch  sind  ihm 
bei  s(!iner  offenbar  raschen  Copie  weit  mehr  neue  Schreibfehler 
und  sonstige  Irrthümer  unterlaufen.^^) 

Trotz  der  vielen  Übereinstimmungen  auch  des  Codex  V^  mit 
der  editio  princeps  {R)  zeigt  dieser  doch  an  einer  Reihe  von 
Stellen  Abweichungen  von  ihr  und  von  F^',  und  zwar  vielfach  An- 
näherungen an  V,  so  dass  eine  directe  Abschrift  des  Urbinas  von 
der  Ausgabe  nicht  angenommen  werden  kann.  So  bieten  or.  Lep. 
1  VV^  uestra  —  MV^  uestri;  das.  2  V nominis  optumis  (F^  n.  op~ 
timis)  — nominis  7ion  minis  {V^  nimis)  02')ti7nis;  24  inuidiam  —  in- 
fidiam;  ag7iiinc  atqiic  aniniis  —  agmine  animis)  specie  —  spem  \ 
Phil,  1  a  promptissimo — promptissimo  \  6  extoUebant  —  extoUera- 
hant-^  7  sulpicii  —  snppUcij:^  Cotta  5  pro  quibus  —  ^'^'^  cuins-^ 
9  uestra  saliite  —  nostra  salute]  ep.  Pomp.  9  aluit  —  coluit;  Mithr.  2 
misceri  sperem.  atque  —  misteriis  perematque  (V^  m.  perimatque)  5 
Suas.  I,  1,  4  ideo  euenit  —  id  connenit;  3,  1  qui  ea  —  quia'^  5,  7 
toUendus  est  —  tollenduS;  5,  8  simplex  uia  —  sumptiua  {V^  sumptinia) ; 
1,  4  quaeque  —  quae-^  11,  1,  6  in  faciundo  —  faciundo\  3,  7  in  tiictoria 

—  uidoria;  4,  5  dubltdbo  —  didntahit-  o,  1  sie  ut  —  sicita;  5,  Qliaec 

—  lSfec\  1,  2  in  ea  re —  mea  re\  das.  mores  concordia  inter  ueteres  et 
nouos  —  mores  &  nouos\  7,  12  fors  —  sors:,  10,  3  corrupere  —  cor- 
rüperc;  13,  6  qiiod  si  —  qnid  si;  13,  8  deos  immortales  {d.  inm.  V)  — 
deus  immortalis.  Zu  diesen  textlichen  Discrepanzen,  welche  sich  ver- 
mehren ließen,  kommt  noch  ein  anderer  Grund.  Wir  haben  bereits 
erwähnt,  dass  in  JS  die  oft  citierte  Partie  aus  dem  Briefe  des 
Porapeius  eine  volle  Seite  ausmacht,  aber  an  der  gehörigen  Stelle 
steht.  Wie  sollen  wir  uns  bei  der  Annahme  einer  direeten  Ab- 
schrift aus  U  den  Irrthura  in  V^  erklären?  Der  Gedanke  an  eine 
irrige  Einheftung  des  Blattes  in  dem  von  Federico  Veterano  even- 
tuell benützten  Exemplare  der  JB  ist  bei  der  Art  des  Zusammen- 
hanges dieses  Blattes  (innerhalb  des  Bogens)  ganz  ausgeschlossen. 
Mau  könnte  eher  annehmen,  der  genannte  Bibliothekar  habe,  als 
er  ans  Ende  der  Rede  Macers  {repetiueritis  lihertatem)  gekommen  war, 
(wo  in  M  durch  einen  Druckfehler  ein  Doppelpunkt  stehen  ge- 
blieben ist),  angenommen,    die   Rede  sei    noch  nicht   zu  Ende.     Da 


16)  Er  schreibt  z.  B.  gegen  den  Druck  or.  Lep.  1  credcnda  (statt  credendo), 
2  dominationis  (st.  qui  dorn.),  7  paratis  (f.  speratis);  Phil.  1  ethis  (st.  et  ab  Ms), 
2  quamuis  (st.  quamquam),  tarnen  Lepido  (f.  tarnen  qiiia  L.)  u.  s.   w. 

Wien.  Stud.  XVII.  1895.  g 
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aber  auf  clor  nächsten  Seite  die;  Überschrift  zum  Briefe  des  Pom- 
peius  steht,  so  wäre  es  ein  mehr  als  meehahisches,  ja  ein  völlig 
kopfloses  Vorj^elien  gewesen,  wenn  er  diese  Innenseite  übersprunf^en, 
die  folgende  abgeschrieben  und  ohne  Satzschluss  und  Interpunction 
auf  die  ausgelassene  Seite  zurückgekehrt  wäre,  um  wieder  ohne 
jeden  Anschluss  auf  den  Rest  des  Schreibens  überzugehen.  Diese 
Willkürlichkeit  können  wir  dem  Abschreiber  schon  mit  Rücksicht 
auf  die  vielfach   b(^8seren  Lesarten  des  Codex  kaum   zumuthen. 

Diese  Apoiien  sehwanden,  als  ich  auf  der  iiiesigen  k.  Ilof- 
bibliothek  die  m.  W.  zweite  A  u  sgabe  der  Historienexcerpte  uud 
Suasorien  vorfand.  Dieselbe  (Hain  a.  O.  Nr.  14243.  Ebert  20061, 
Schweiger  S.  891)  beginnt  auf  Fol.  l'"^  mit  Ex  libris  historiarü. 
C.  ürispi  Salustii.  |  Oliatio  Leindi  consiiJis  ad  .  R.  P.  .  nnd  endigt 
Fol.  31''  mit  eueniat.  Finis  Deo  Gratias.  Darunter  Ghriste  deus 
nere  sande  genitricii^  amore.  \  Corjjoris  nc  anime  sit  tibi  cnra  mee.  \ 
Hostis  ah  insidijs  cüctis  hac  nocte  tnere.  \  Feccaui  fateor  tu  miserere 
mel.  Die  sine  loco  et  anno  et  typogr.  nomine  erschienene  Ausgabe 
hat  32  mit  a-fZ  signierte  Fol.  inKleinquart(ebensovielals  JB) ;  die  Zeilen- 
zahl variiert  zwischen  20  und  25.  Aus  dem  sehr  significanten, 
zierlichen  deutschen  Typenmaterial  lässt  sich  die  Officin  als  die 
des  Deutschen  Johann  Schal  lus  zu  Mantua  sicher  erschließen. 
Da  dieser  Buchdrucker  im  Jahre  1475  (P.  de  Maria  Scrntinium 
scripturariim ,  Hain  Nr.  10765)  die  gleichen  Lettern,  im  Jahre  1479 
(Eusebius  Historia  eccles.,  Hain  Nr.  6711)  aber  ein  anderes  Material 
verwendet  hat,  so  fällt  unsere  Edition  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zwischen  1476  und  1478. '')  Die  obere  Grenze  wird  noch  bestätigt 
durch  die  Datierung  der  JR,  welche  der  Mantuaner  Ausgabe  (ilf) 
zu  Grunde  liegt.  Diese  fällt  also  ohne  Zweifel  in  die  Zeit  Lud- 
wigs HL  von  Gonzaga  (f  1478),  des  besonderen  Förderers  der 
wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Bestrebungen  in  Mantua. 

Der  Urbin.  V^  besitzt  nun  mit  üf  die  denkbar  voll- 
kommenste Übereinstimmung  und  ist  von  ihm  einfach  abge- 
schrieben. Dies  beweist  u.  a.  der  Umstand,  dass  der  uns  be- 
kannte Copist  in  der  nachträglich  verlöschten  Überschrift  der  oratio 
Macri  die  ihn  zur  Nachahmung  reizenden  deutschen  Typen  des 
Druckes  nachgeahmt  hat.  Noch  deutlicher  zeigt  dasselbe  die  Stel- 
lung der  Partie  aus  der  epist.  Pompei  (§  4  liostisque  —  %  S  priuatim): 


")  Bei  dieser  Nachforschung  unterstützte  mich  der  sachkundige  Custos  der 
hiesigen  k.  Hofbibliothek  Herr  Dr.  Alfred  Güldlin  von  Tiefenau  auf  das 
zuvorkommendste  und  dankenswerteste. 
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auch  hier  folgt  nämlich  dieselbe  unmittelbar  auf  den  vSchluss  der 
Rede  Mncers.  Die  Erkläiung  der  Versetzung  dieser  Seite  beim 
Drucke  ist  ganz  einfach:  sie  wurde  verursacht  durch  eine  Irrung 
des  Factors  bei  der  Zusammenstellung  dieser  zwei  unpaginierten 
Seiten  des  Bogens.  Der  Abschreiher  Federico  Veterano  merkte 
aber  bei  seiner  raschen  Arbeit  diesen  Druckniangel  seiner  Vorlage 
nicht.  Übrigens  geht  die  äußerliche  Übereinstimmung  der  beiden 
Ausgaben  {JEt  und  JK)  soweit,  dass  der  Anfang  und  das  Ende  aller 
Seiten  bis  auf  zwei  Fälle  ^^)  genau  zusammenfallen.  Da  aber  der 
IMantuaner  Druck  weit  compresser  ist  und  für  die  Überschriften 
(welche  übrigens  inhaltlich  gleich  sind)  keine  Maiuskeln  anwendet, 
PO  ist  die  Länge  mancher  aufeinanderfolgenden  Seiten  weit  weniger 
gleichmäßig  ausgefallen  als  bei  Pannartz,  der  auf  die  räumliche 
Symmetrie  der  Glegenseiten  Wert  legte.  Es  folgen  in  TU  z.  B,  Seiten 
mit  23,  25  und  22  Zeilen  aufeinander.  Die  Nachahmung  der  editio 
imnceps  ist  überhaupt  in  der  ganzen  typographischen  Ausführung 
der  TU  augenfällig. 

Auch  die  textlichen  Abweichungen  des  V"^  von  R  und  V^ 
finden  durch  diese  Ausgabe  ihre  volle  Erklärung.  Sie  enthält  näm- 
lich alle  oben  angeführten  mit  V  übereinstimmenden  Lesarten  selbst 
und  ist  somit  eine  auf  Grund  einer  neuerlichen  Vergleichung  dieses 
Codex  verbesserte  Auflage  der  editio  princeps.  Erstens  sind 
nämlich  viele  Druckmängel  und  Versehen  derselben  ziemlich  sorg- 
fältig corrigiert,  so  z.  B.  Phil.  6  extollebant  aus  ext  oller  ah  ant,  10 
ferro  statt  fero,  Suas.  I,  5,  2  conserfuros  für  consenturos.  Beson- 
ders zu  erwähnen  ist  Suas.  I,  3,  4,  wo  das  in  H,  und  V^  vor  An 
qui  ausgelassene  haud  scio  durch  den  CoUationierenden  auf  dem 
Rande  des  Exemplares  ausgebessert  worden  war,  wie  es  aber  scheint, 
nicht  ganz  deutlich;  daher  bietet  Jf  und  nach  ihr  F^:  haud  scis  An  qui. 
Natürlich  sind  auch  neue  Druckfehler  dazugekommen,  jedoch  in 
geringerer  Anzahl.  Diese  schreibt  aber  V^  gewissenhaft  nach,  so 
or,  Lep.  19  extremis  (statt  externis),  24  suas  {f.  siluas)\  Phil.  9  con- 
tractu (st.  contactu),  M  pacieritis  {L  peticritis)  \  Cotta  1  male  secunde 
(JK,  -  de  V^  statt  malae  seciindaeque)^  2  sanctus  (f.  senectus)^  5  iure 


i^j  Da  gegen  Ende  der  or.  Phil,  wegen  der  verschiedenartigen  Lettern  in 
31  der  Druck  der  Seite  nicht  mit  vollem  Zeilenende  zu  schließen  drohte,  wurde 
das  zur  AitsfüUung  des  Spatiums  noch  nöthige  Q.  Catulo  von  der  nächsten  Seite 
(der  R)  herübergenommen,  Catulo  aber  auf  dieser  nichtsdestoweniger  wiederholt; 
die  zweite  Stelle  findet  sich  in  der  IL  Suas.  (10,  2),  wo  die  Worte  scd  animitm. 
in  litteris  cogitaui  (so)  auf  die  folgende  Seite  hinübergezogen  werden  mussten, 
aber  bald  eingebracht  wurden. 

8* 
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(st.  iura)  u.  s.  w.  Weiterhin  erklären  sich  mehrere  eigenthümliche 
Lesarten  des  V^  eiufacli  als  raisslüngene  Verbesserungsversuche 
von  Druckfehlern  der  31:  or.  Phil.  6  hat  ilf  statt  Lepidum  —  lairi- 
diim,  ebenso  hat  T^^  im  Texte,  aber  die  Correctur  Icqndem  über 
der  Zeile;  Suas.  II,  7,  11  iW  ragnum  (für  regnum),  V^  magnum; 
10,  5  iir  odest  (statt  adest),  V^  ohcst.  Ferner  folgt  der  urbi- 
natische  Bibliothekar  dem  Drucke  auch  in  falschen  Änderungen: 
or.  Macr.  19  alimentis  carcre  (st.  alim.  carceris) -^  Suas,  II,  8,  6 
omnia  procliua  (f.  omnia  in  procliui) ;  10,  2  adolult  (st.  adoleiiit). 
Er  übernimmt  aber  gleichfalls  die  Besserungen  der  meist  leichten 
Schreibfehler  des  V  (welche  S,  und  V^  unverändert  aufweisen) : 
or.  Lep.  6  lyrauissimeque  (st.  paruissimeque)-^  Cotta  5  uix  satis 
(st.  uixatls  F,  von  man.^  auf  d.  Rand  corrig. ;  uix  actis  RV^); 
12  uölentem  (st.  uolente)-^  Macr.  19  quinis  modus  ^^)  (f.  quin  is 
7nodis)-  Suas.  IT,  2,  4  disturbauit  (st.  disturbahit)\  8,  6  haud  (f.  aut)-^ 
13,  6  an  einer  in  V  zerrissenen  Stelle  (du^^inm)  Y\c\\i\gcni  did)ium, 
wo  2?  und  Y^  falsch  cid  durum -^  und  mehr  als  30  Jahre  vor  Aldus' 
Ausgabe  (1509),  welche  Jordan  und  Maurenbrecher  citieren,  bietet 
gleichfalls  die  Mantuana  (und  nach  ihr  T^^)  die  Verbesserungen: 
Phil.  \  praua  {?,i,parua)\  5  al)  eo  (f.  Jiaheo)-^  Suas.  II,  3,  3  luhet  (st.  lu- 
get)- 10,  7  quin  qu{a^e  (st  quique)  und  11,  1  gratia  fert  {{.  gratia 
fertur). 

Der  Schreiber  des  T~  hat  jedoch  gegenüber  der  von  ihm  flüchtig 
copierten  Vorlage  aus  eigenem  zahlreiche  Verschlechterungen,  meist 
Verschreibungen  in  den  Text  gebracht:  or.  Lep.  3  pcrerunt  — 
pepererunt  31 -^  17  saluti  —  salui\  25  prohare  anuite  —  probate  adnuite: 
Phil.  11  luxuriatque  —  luxu  atque\  20  panatis  —  penatis-^  21  uhi  — 
urhi'^  Cotta  3  Auslassung  von  imperium\  das.  uiuio  —  uiuo\  Suas. 
I,  2,  6  defluere  —  defluxere;  4,  1  Brutum  et  alios  —  Brutum 
(dios  u.  s.  w.  Nur  in  ganz  seltenen  Fällen  verbessert  er  leichte 
Druckfehler  der  Mantuaner  Ausgabe:  Phil.  3  carminihus  —  carni- 
bus  M\  10  admoto  (mit  V)  — admotu  {It3IV^)'^  Suas.  II.  3,  7  nam 
quae  (mit  JB   V^)  —  nam  que  3f  {namque   V). 

So  erweist  sich  V^  als  eine  einfache  Copie  des  Man- 
tuaner Druckes.  Doch  macht  es  öfterden  Eindruck,  als  ob  der 
Schreiber  des  prächtig  ausgestatteten,    aber  schon  dem    bloßen  In- 


*9)  Das  also  nicht,  wie  Jordan  angibt,  zuerst  Fr.  Asulanus  (1521)  ge- 
funden hat.  Übrigens  hat  Pomponius  Laetus  in  seiner  Ausgabe  (1490)  diese  Ver- 
besserung der  IM  nicht  berücksichtigt  (er  liest  unverständlich:  quin  iis  modis). 
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halte  nach  betrachtet  junf^en  und  unglaubwürdigen  Pergamentes 
habe  den  Schein  erwecken  wollen,  es  sei  ihm  für  die  Sallustiana 
ein  Codex  vorgelegen.  Er  setzt  nämlich  angebliche  Varianten  auf 
den  Rand  (so  schreibt  er  or.  Lop.  24  im  Text  imhlica  res,  seitwärts 
P.  R.  nach  W)  und  verbessert  seine  Dittographien  oder  (manchmal 
wohl  absichtlichen)  Irrungen  gelegentlich  selbst  (or.  Cottae  3  uicit  in 
uici,  4  priuatos  in  prluatus  u.  u.  m.). 

Wie  V^  ganz  von  31,  ebenso  hängt  V^  von  R  ab.  Damit 
soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  Pomponius  Laetus  zur  Zeit  seiner 
Abschrift  die  längst  erschienene  iüf  gar  nicht  gekannt  habe,  sondern 
nur,  dass  er  der  cditio  princeps  fast  ausschließlich  gefolgt  ist.  Nur 
bei  einzelnen  ganz  offenkundigen  Druckfehlern  dieser  Ausgabe  nahm 
er  die  weit  besser  corrigierte  W  zur  Hand,  insbesondere  ergänzte 
er  auf  einer  und  derselben  Seite  drei  lückenhafte  Stellen  der  JB 
nach  dieser,  nämlich  or.  Macri  22  tot  uiros,  26  rati  und  21  donoqiie 
dantiir  in  prouincias. 

BeideHandschriften  stammen  also  directvon  den  ersten 
Drucke  n,  nicht  vom  Codex  F^  ab.  Sie  besitzen  also  gar  keinen  kritischen 
Wert,  und  statt  ihrer  werden  für  die  Correcturen  der  leichten 
Fehler  des  V  in  Joidans  Apparate  die  genannten  Ausgaben  an- 
zuführen sein.  Für  ilSf  haben  wir  die  betreflfenden  Stellen  schon 
oben  aufgezählt.  Für  die  auf  Grund  einer  weniger  sorgfältigen  Ab- 
schrift und  ohne  die  gehörige  Überwachung  des  Satzes  hergestellte 
römische  Ausgabe  sind  folgende  (natürlich  auch  in  JHf  berichtigte) 
Stellen  zu  erwähnen:  or.  Lep.  7  eundum  {V  eumdnm)\  24  mire 
(st.  mirae)',  Überschrift  der  or.  Phil.:  IN  SEN.  (f.  IN  SEA),  das.  1 
defendi  (st.  defeadi),  3  carminibus  (f.  carminis) '^  Cott.  4l  priuatac 
(st.  priuitae)^^)'^  ep.  Pomp.  5  Sertorii  {L  Sortorii)\  Suas.  I,  7,  1  vor 
Aldus:  pariius  (st.  praiias)^  II,  3,  7  nam  qiiae  (f.  namque  V', 
namque  M);  9,  2  honeste  (f.  lionestae)\  10,  7  prcmercntur 
(st.  premer enter).  Nicht  Pomponius  Laetus,  sondern  bereits  der 
editio  princ.  gehört  ferner  an  Suas.  II,  1,  6  quam  tu  faciundo,'^) 
und  I,  5,  6  ist  die  Conjectur  jenes  in  seiner  Ausgabe  (1490) 
res  nouas  ueteribus  acquirit  durch  die  der  M  vorbereitet  res 
nouas  a  ueteribus  acquirit. 

Selbstverständlich  ist  es  eigentlich,  dass  im  übrigen  der  Text 
der  editio  princeps  (abgesehen  von  den  vielen  Verseheu,  Druckfehlern 


^'')  Übrigens  hat  schon  die  man.  ant.  des    V  priuatae  verbessert. 
*')  Eine  Lesart,  welche  auch  Hofrath  K.  ScherM  (Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
1871,  673  fg.)  empfohlen  hat. 
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und  der  Oi'tliOf^rapliie)  mit  dem  Wortlaute  des  V  übereinstimmt, 
üoch  ist  bei  der  Seltenheit  dei-  Ausgabe  die  ausdrückliehe  Angabe 
an  Stellen,  welche  in  den  späteren  Drucken  abgeändert  wurden 
oder  die  schwieriger  Natur  sind,  vielleicht  nicht  überflüssig.  Die 
Ausgabe  enthält  also  or.  Macr.  19  ahsolui-^  sie  schiebt  Suas.  I,  1,  8 
zwischen  multo  und  midtoque  nichts  ein^  bietet  das.  8,  9  quem 
edita  pedore  cuolat-  Suas.  II,  7,  3  res  referet;  7,  9  nam  ad 
uirtutem  una  ardua  uia  est  (mit  der  alten  Corrcctur  des  'F);  9,  1 
quid  iUe  mideat,  qiii-^  9,  4  proiienire  {V  pcruenire-^  i)erucntrc  coriii.'-. 
von  man.^)'^  11,  3  coequari  (so)  gratia-^  11,  6  dist innere-  12,  1  dis- 
tribuatur\  schon  erwähnt  wurde,  dass  12,  8  si,  13,  6  -(/kc  nach 
jmrentibus  wwA  13,  8  tibi  nach  res  fehlt;  13,  6  steht  gloriä  agita  und 
13,  8  utilissima. 

Wichtiger  ist  es,  dass  wir  aus  dem  Texte  der  Ausgaben  das 
Alter  der  j  ünger  e  n  Hän  d  e  des  F^ näher  bestimmen  können.  Denn 
da  der  erste  Druck  nicht  bloß  die  Correctur  des  Schreibers  dieser 
Handschrift  und  einer  wohl  gleichzeitigen  alten  Hand  [man.  ant.), 
sondein  auch  die  (der  Schrift  nach)  der  Renaissance  angehörige 
man.^  aufweist,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  der,  so- 
weit wir  wissen,  erste  Copist  des  V  im  XV.  Jahrhundert,  nämlich 
eben  der  für  die  22,  diese  Besserungen  angebracht  hat;  so 
bietet  die  editlo  princeps  nach  mmi."^  des  V  Suas.  II,  11,  4 
accidat  und  daselbst  8,  4  quo  intendit,  während  sie  die  Lesart 
incendit  der  man.^  noch  nicht  kennt  (von  welcher  z.  B.  auch  Suas,  II, 
11,  6  probari  in  probare  verbessert  ist).  Die  seltene  man.^  scheint 
mir  die  Hand  des  Collationators  für  die  Mantuana  gewesen  zu 
sein;  denn  or.  Cott.  5  ist  zu  uixatis  des  V  mit  grauer  Tinte  uix 
satis  auf  den  Rand  notiert,  und  dies  weist  die  J£  zuerst  auf  Da 
sie  aber  die  Änderungen  der  man.^  noch  nicht  kennt,  muss  diese 
letztere  jünger  sein,  ja  auch  zeitlich  später  als  die  Ausgabe  des 
Pomponius  Laetus  (1490);  denn  auch  diese  hat  Suas.  II,  8,  4 
die  Correcturen  incendit-^  9,  4  peruenere  und  11,  6  probare 
noch  nicht. 

Kurz  muss  ich  noch  des  von  L.  Lange  in  den  Leipziger 
Studien  II,  290 — 298  ausführlich  beschriebenen  alten  Druckes 
unserer  Sallustiana,  der  sich  auf  der  Leipziger  Univ. -Bibliothek 
(Phil.  Lat.  74)  befindet,  Erwähnung  thun.  Derselbe  {l)  stimmt  mit 
Pannartz'  Ausgabe  bis  auf  das  kleinste  Detail  überein.  Nui-  sind 
die  in  It  miniierten  Buchstaben  0  u.  R  auf  Fol,  2^  in  OR(ATIO), 
Q  und  V  auf  Fol.  8^  von  QVirites,  dann  die  rothen  Verzierungen  auf 
Fol.  16^,  22*''  und  am  Schlüsse  (Fol.  31^)  unausgeführt  geblieben) 
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sonst  fehlt  nur  noch  die  Suscriptio,  und  das  Wort  FINIS,  welches 
im  ersten  Drucke  in  der  letzten  Textzeile  stand,  bildet  dort  eine 
neue  Zeile.  Da  die  sonstige  Übereinstimmung  in  allen  typographischen 
Details,  auch  in  allen  Druckfehlern  geradezu  schlagend  ist,  kann 
nur  an  einen  von  Paunartz  selbst  veranstalteten  Nachdruck 
(also  nach  Ende  September  1475)  gedacht  werden.  Langes  nicht 
völlig  zutreffende  Schlüsse  erklären  sich  durch  seine  Unkenntnis 
der  editio  princeps  und  die  Ungenauigkeit  der  kärglichen  Angaben 
Jordans   über  die  Lesarten  der  jungen    Vaticani. 

Im  Anschlüsse  an  die  Besprechung  der  im  Vat.  3415  uns  vor- 
liegenden Copie  der  M  seitens  Pomponius  Laetus  möchte  ich  einiges 
über  die  schon  öfters  erwähnte  Ausgabe  dieses  Humanisten  an- 
fügen. Ihr  Druck  ist  nach  der  Suscriptio  den  3.  April  1490  zu  Rom 
von  M.  Eucharius  Silber,  alias  Franck  vollendet  worden; 
sie  besitzt  142  Fol.  in  4^  und  26  Zeilen  auf  jeder  Seite.  In  dem  an 
'Augustinus  M  a  f a e  u  s,  rerum  Ho.  thesaiirns\  gerichteten  Vorworte 
spricht  sich  der  Verfasser  über  die  Nachlässigkeit  vieler  früherer 
Di'ucke  recht  tadelnd  aus,  doch  ließe  sich  sein  am  Schlüsse  stehen- 
des Druckfehlerverzeichnis,  das  IY2  Seiten  lang  ist,  leicht  ver- 
dreifachen, ^^j  Aber  auch  Versehen  des  Verfassers  selbst  sind  nicht 
selten ;  so  liest  man  Suas.  II,  4,  2  Äd  Hercidem  Catonem  (st.  at 
hercule  a  31.  Catone\  V  athercidem  catonem)-^  6,  3  M.  Lubio  dniso 
(so  auch  6,  4  statt  M.  Druso  F);  12,  1  lüaceat  quocpie  modos  in 
(f.  placeat,  qiioque  modo  is  in).  Im  allgemeinen  ist  sein  Text  der  der 
edit.  princ,  Avelche  er  mit  V  verglichen  hat,  aber  nach  Art  der 
Gelehrten  der  Renaissance  nicht  genau.  Da  er  sich  mit  Stichproben 
und  Einsicht  der  schwerer  verderbten  Stellen  begnügt  hat,  sind  gar 
viele  Fehler  jener  Ausgabe  in  seinem  Texte  stehen  geblieben, 
so  z.  B.  or.  Lop.  1  aduersus:^  2  nominis  non  minus  optimis  {R  no- 
mis  noib  minis  opt.,  V^  nominis  nonniinis  opt.\  V  nominis  optumis)\ 
5  saeims  {M  scmiS]  V  scaeims):,  11  cogitandi\  15  iuris  (st.  uiris)\ 
17  tuti  inqjerio;  20  audiatis  (mit  HV^  statt  audeatis)  u.  s.  w.; 
dann  Suas.  I,  1,  1  pOpidus  Ho.  uero  (st.  Pro  tiero)j  1,  8  honis 
pacis  artdms\  2,  7  dictii  ed\  3,  1  quia:,  5,  7  tollendus  fenerator:, 
7,  4  cum  adnioneo  (JB  cum  ammoneo:,  V  quom  animo):,  II,  4,  3 
scilicet\  7,  12  sors\  8,3  necego:  10,2  cogitauimidi  quodnamxx.  s.w. 
Dagegen  sind  im  einzelnen  manche  Mängel  der  R  getilgt  (or.  Lep.  24 


^*)  So  .steht  gleich  or.  Lep.  1  captius  lihertatis  st.  captis  Hb.,  Mithr.  1 
Arasci  st.  Ärsaci  u.  s.  w.  In  den  Überschriften  begegnet  PIHLIPPI  statt  PHI- 
LIPPI,  COTAE  St.  COTTAE  u.  a. 
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inuidiam,  agmine  atque  animis-^  Phü.  1  a  promptissimo\  6  lacerari 
st.  -(iti]  da»,  extoücbant;  19  placent\  Suas.  II,  13,  6  cui  duhium  u.  s.  u); 
auch  die  in  jB  und  Jlf  (daher  auch  in  V^  und  V^)  ausgelasseneu 
Worte  Suas.  II,  11,  5  si  numero  sind  richtig  aufgenoramun,  doch 
scheint  es  mir  sicher,  dass  Laetus  die  Mantuaner  Ausgabe  gar 
nicht  mehr  herangezogen  hat.  Denn  er  hätte  sonst  gewiss  ihre 
Besserungen  verwertet  und  nicht  or.  Phil.  1  pariia]  5  liabeo\  Cott. 
12  uolente  (st.  tiolentem)-  Macr.  19  quin  üs  modis  (st.  quinis  modus), 
idilis  (f.  id  illis)\  Suas.  II,  11,  1  arrogantia  fertur  im  Texte  be- 
lassen, noch  auch  Suas.  1,  3,  4  haud  scio  ausgelassen.  Dass  er  in 
ganz  leicht  zu  v^erbessernden  Einzelheiten  mit  JML  übereiDstiuinU  (so 
or.  Lep.  6  prauissimeque-^  Suas.  II,  3,  3  hihet),  kann  gegenüber  dem 
Erwähnten  kein  ausreichendes  Indicium  für  die  Benützung  dieser 
Ausgabe  abgeben.  Dass  auch  die  ältere  Copie  V^  nicht  benützt 
wurde,  habe  ich  schon  früher  angedeutet;  dies  ergibt  sich  mit  vollster 
Bestimmtheit  aus  der  Fülle  der  Abweichungen  (u.  a.  or.  Lep.  1 
credendo]  19  numeret'^  25  si  uobis  u.  s.  w.). 

Außerdem  scheinen  noch  folgende  Lesarten  dieser  Ausgabe 
eigens  erwähnenswert:  or.  Lep.  24  intelligerent  (-  egerent  V)'^  Phil.  3 
regitis  (st.  tegitis)'^  9  ne  patiamini  (auch  F.Bil!f ) ;  16  quam  matu- 
rissime',  ep.  Pomp.  2  hac  in  spe-^  9  ciuitates  uUro]  Macr.  10  Brido 
et  Aemilio  Mamerco;  17  ciip)iatis'^  19  absolui;  das.  et  ignaui  qui 
usqne  teiiuissimas  perfrustrantur -^  Mithr.  8  effecere\  11  Graeciae 
dempsi\  13  Calchedona  (mit  VRM)'^  15  Caberam  {V)',  16  q^iwm 
neque  (VM);  Suas.  I,  8,  9  quae  edita  pectore  euolat-  II,  7,  9  una 
ardua  uia  est  {UM). 

Obwohl  Jordan  nach  der  Angabe  im  Vorworte  zu  seiner  ersten 
Ausgabe  diese  Edition  verglichen  hat,  finden  sich  doch  in  seinem 
kritischen  Apparat  mehrere  nicht  zutreffende  Angaben.  Richtig  zu 
stellen  ist,  —  wie  ich  theilweise  schon  in  der  Einleitung  angedeutet 
habe  — ,  dass  bereits  Pomponius  Laetus  (nielit  zuerst  die  Aldina 
vom  Jahre  1509)  in  der  or.  Lep.  5  saetms,  6  memoriam  liominum 
(nicht  in  V^V^)\  Phil.  11  angitur  (durch  einen  leichten  Druck- 
fehler zu  agnitur  entstellt;  nicht  in  V^V^);  Macr.  15  quamuis  {m\i 
UM);  ep.  Mithr.  17  sine  parentihus  im  Texte  bietet.  Vor  Kortte 
hat  endlich  Laetus  das  Vorrecht  auf  or.  Lep.  21  andeat  tarn 
(nicht  in   V^)  und  Macr.  6  uohismet  i2)siJ^) 


^^)  Richtig  sind  Jordans  Angaben    zu  or.    Macr.    1  docendumque ;    Suas.  I, 
0  neterihus  acqtdrit;  II,  9,  1  cui  und  13,  8  utüissima. 
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Das    Resultat    der    obigen  Untersuchung    lässt    sieh    wohl  am 
deutlichsten   und  knappsten   durch    folgendes  Stemnia  wiedergeben: 

V  rcod.  Vat.  3864) 


ü  (edit.  priuc.  Romana 
a.   I475j 


l    (edit.  R  iterata, 
post  a.  1475) 


F3(cüd.  Vat.  3415, 
a.   1484) 


31  (edit.  Mantuana 

I     a.   1476  —  1478; 

V^  (cod.  Urbin.  411 
a.   1478-1482). 


Aus  diesem,  wie  ich  glaube,  ganz  klaren  Thatbestande  lässt 
sich  wohl  folgern,  dass.  die  Herausgeber  namentlich  der  Schrifi- 
stellertexte,  für  welche  wir  nur  auf  Keuaissancccodices  angewiesen 
sind,  genauer,  als  es  bisher  vielfach  geschehen  ist,  unsere  ältesten 
Drucke  (nicht  bloß  die  Alainen  und  Juntinen)  heranziehen  sollten, 
damit  nicht  als  handschriftlich  verbürgt  betrachtet  werde,  was  viel- 
leicht nichts  andeies  ist  als  die  mehr  oder  minder  flüchtige  Abschrift 
eines  schlecht  verbesserten   oder  interpolierten  Druckes. 


Wi 
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Zur  Sallustkritik. 
I. 

Als  ich  bei  meinem  Aufenthalte  in  Rom  (1886/7)  eine  größere 
Arbeit  für  die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  vollendet 
hatte,  ließ  ich  mir  aus  sachlichem  und  paläographischem  Interesse 
den  alten  Vat.  Lat.  3864  {V),  welcher  uns  die  Reden  und  Briefe 
aus  Sallusts  Histoiien  und  die  sogenannten  Suasosien  erhalten  hat, 
zur  Einsicht  reichen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sah  ich,  dass  die  genannte  Handschrift, 
welche  Jordan  bekanntlich  als  von  einem  alten  Rhetor  aufs  kühnste 
dui-chcorrigiert  erklärt  und  die  er  gegenüber  seinem  Leitcodex  JP 
{Sorh.  500,  Paris.  16024)  kritisch  nahezu  für  wertlos  hält  (Herrn. 
I,  231  ff,,  Ausg.  ^  p.  XL),  in  denjenigen  Partien,  welche  uns  der 
im  IV.  oder  V.  Jahrhunderte  geschriebene  Orleauer  Palimpsest  (A.) 
gleichfalls  überliefert  (ich  meine  den  Anfang  der  Rede  Cottas  bis 
virtute  mea:  in  und  die  letzten  zwei  Drittel  des  Pompeiusbriefes 
§  3  exercitum  bis  zum  Ende),  mit  diesem  nicht  bloß  fast  ganz  dem 
Wortlaute  nach,  sondern  auch  in  orthographischer  Hinsicht 
vielfach  übereinstimmt  (so  Cotta  1  aduersa,  Pomp.  4  diebus  XL-, 
Jiostisque,  summoui,  opportunias,  5  Pyreneum,  Lacetaniam,  sustinui,  ^) 
saeuissimos,  6  condicio.,  8  quaesoqtie,  animadnertatis,  9  internecionem, 
ciiiitates  im  Acc.  Plur.).     Ja,    ich  bemerkte,    dass   V  selbst  ältere 


1)  Maurenbrecliers  Angabe  (C  Sallusti  Crispi  Histor.  reliq.  S.  102),  dass 
V  suhstinui  habe,  ist  unrichtig;  diese  Form  weisen  die  jüngeren  Codices  V^ 
(ürJ).  411)  und  F^  {Vat.  3415)  auf,  welche  aus  der  editio  princeps  abstammen 
(s.  meinen  Aufsatz  in  diesem  Hefte  oben  S.  103  ff.).  Auf  derselben  Seite  in  Ms. 
Ausgabe  ist  die  Angabe  §9  fam  \  miliarem  ,stc  ^  zu  verbessern  in 'FA  |  MILIAREM 
wahrscheinlich  ohne  Virgula  nach  FA.' 
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Formen  (Pomp.  4  agentis  und  5  Indiyetis  im  Acc.  Flur,  gegenüber 
agentes  und  wahrscheinlich  Indigetes  in  J.;  9  maritumas,  A  mari- 
timas)  oder  die  richtigen,  regelrechten  aufweist  (Cotta  1 
lüleraui  statt  tolerahi  in  A-^  Pomp.  4  atquc  für  «f/gite  des  ^,  das, 
nohis  op2)0)iuniiis  st.  «öttis  ojjp.,  5  «ozt^s  müitihus  f.  no&/s  milüihus, 
l)  apatZ  Sucronem  und  a^^iuZ  jlumen  st.  «^n«/  iS.  und  «^rai  //.,  ^9ro 
r/»/.s  st.  j;ro  (/»o/s,  9  uasiainmus  st.  uastuhiinus,  10  Ji/si  f.  nise, 
pmcdicente  st  predkente).  Auch  finden  sich  im  F  nicht  allein  andere 
Fell  1er  den  Palimpsestes,  wie  Pomp.  4  Intaliue  für  Italiac,  ö  Sor- 
lorü  statt  Sertorii,  sustinuü  anstatt  sastinui,  9  aerUjue  f.  onerüßie 
(im  F:  onoriquc,  vgl.  Wr.  Stud.  IX,  47  fg.)  und  kleinere  Aus- 
lassungen, so  Pomp.  4  cerMi(d)& WS,  10  (/li)««'/«  richtiggeste  11t, 
sondern  auch  eine  ganze  in  A  ausgefallene  Zeile  Pomp.   4  j)er  eas 

iter  aliud im{t('feci.  Eecepi  Galliam,'}  Fyren((i)eum  unvei- 

sehrt  erhalten.  Selbst  in  den  wenigen  Abweichungen  des  Palim- 
psestes von  V,  in  welchen  jener  mir  das  Richtige  eihalten  zu  haben 
seinen  (a.  O,  46  fF.),  sind  inzwischen  Joidan-Krnger ^,  Mauren- 
brecher, Scheindler^  und  Wirz"  fast  ausnahmlos  der  Überlieferung 
des  V,  nicht  der  des  A  gefolgt.^]  Gleich  damals  überraschte  mich, 
(lass  in  dem  Stücke  aus  der  epist,  Pompei  von  mehr  als  25  Druck- 
zeilen der  VVeidmann'schen  Ausgabe  und  den  aus  der  orat. 
Cottae  erhaltenen  2^/^  Zeilen  sich  in  V  keine  einzige  will- 
kürliche Änderung,  Umstellung,  Interpolation  oder  eine 
Verderbnis  durch  Glosseme  nachweisen  ließ.  Und  der  Schlujs 
lag  nahe,  dass  uns  in  dieser  Handschrift  eine  gute  Recension 
des  im  ehrwürdigen  Palimpsest  durch  Schreib-  oder  Sprachfehler 
entstellten  Sallusttextes  vorliege,  welche  sorgsam  und  schonend 
vcrfaliien  ist,  indem  sie  sich  auf  Orthographica  und  Tilgung  offen- 
barer Fehler  oder  Mängel  beschränkt  hat.  Dem  weiter  nachzugehen, 
reizte  mich  der  Umstand,  dass  bei  verschiedenen  Stichproben  sich 
Jordans  Angaben    über  die  Lesarten   des    V  öfters    als  nicht  völlig 


2)  Sie  stimmen  mit  A^  bloß  in  der  orthographischen  Variante  Pomp.  4 
imferi  {V:  imperii),  Jordan  3,  Maurenlrecher  und  Scheindler  in  der  Aufnahme 
von  transijradientur  {V:  transgredientur)  überein;  quuis  liat  bloli  der  letzte  in 
den  Text  gesetzt.  Dagegen  folgen  sie  sonst  fast  durchaus  dem  V:  Pomp,  5  ex 
ambüione  mea  egi  (A:  ex  ambitionem  egi ,  6  et  exercitu  deleti  satis  elara  uobis 
sunt  (A:  et  excrettus  d.s.  cl.  nohis  s.;  bloß  Scheindler:  et  exercitu  .  .  .  iiobis  s.), 
9  agilat.  Ego  non  rem  familiärem  modo,  uerum  etiam  (A:  agitat  e  cgo  rem  fa- 
miliärem modo,  uerum),  10  inuito  et  praedicente  {A:  et  uito  et  prcdicente] 
Scheindler  nach  meinem  Vorschlage:  et  inuito  et  pr.)  und  exercitus  liinc  {A' 
exercitus  hie,  viell.  m.^:  hinc). 
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zureichend  oder  gelegentlich  als  irrig  ergaben  und  dass  die  hand- 
seliriftliclie  Orthographie  von  ihm  (außer  zu  den  Suasorien)  ganz 
unberücksichtigt  geblieben  ist. 

Diese  Wahrnehmungen  bewogen  mich,  den  V  genauer  auf 
Grund  von  Jordans  Ausgabe  zu  vergleichen.  Durch  meine  Nach- 
träge zu  seiner  Collation  und  zu  seinen  Abhandlungen  will  ich  dem 
Andenken  des  verdienten  Gelehrten  nicht  nahetreten.  Ich  weiß  sehr 
Wühl,  dass  er  infolge  seiner  Beschäftigung  mit  topographischen 
Arbeiten  oft  nur  recht  kurze  Zeit  zu  handschriftlichen  Studien  in 
Rom  zur  Verfügung  hatte  ^)  und  dass  sich  in  der  finsteren  Vor- 
halle der  Vaticana  weit  schiechter  arbeiten  ließ  als  in  dem  jetzt 
zur  Verfügung  stehenden  Arbeitssaal.  Auch  vermuthe  ich  nach 
seiutu-  Entgegnung  (Herm.  XI,  330  fg.)  auf  Wirz'  förderlichen 
Programmaufsatz  (Aarau  1867),  welcher  u.  a.  Nachträge  zu  Jordans 
Collation  des  JP  brachte,  dass  er  abgesehen  von  den  absichtlich 
übergangenen  orthographischen  Angaben  auch  manche  Schreib- 
verselien  des  V  absichtlich  nicht  in  seinen  Apparat  aufgenommen 
hat.  Da  jedoch  für  textkritische  Fragen  oft  auch  sogenannte 
Kleinigkeiten  ihren  Wert  haben,  zumal  bei  einer  Handschrift, 
welche  nach  Jordans  eigener  Ansicht  uns  die  Stücke  aus  den 
Historien  und  Suasorien  al  lein  gerettet  hat,  so  habe  ich  mich  zur 
Mittheilung  meiner  Nachlese  entschlossen  und  hoflfe,  dass  sich 
daraus  auch  einige  weitere  für  die  Sallustkritik  verwertbare  Schlüsse 
ziehen  lassen. 

Zunächst  bemerke  ich  zur  Ergänzung  der  knapp  ausgefallenen 
Beschreibung  des  V  durch  Jordan  im  Rhein.  Mus.  XVIII,  584  ff. 
Folgendes : 

Der  Pergamentcodex  {Vat.  Lat.  3864)  ist  von  einer  deutlichen, 
zierlichen  Hand  um  die  Wende  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts*) 
auf    133    Fol.    im     Quartformat    geschrieben;      die    Seite     enthält 


3)  Im  Hermes  III  (lS69j,  461  erwähnt  er  z.  B.,  dass  er  Gerlachs  Vaticanische 
Sallusthandschriften  nur  zum  Theil  selbst  in  der  Hand  hatte  und  über  sechs: 
Vat.  1738,  1785,  l«43a,  b,  1909  und  3415  urtheilt  er,  sie  enthielten  überhaupt 
nicht  Sallust,  so  viel  er  „bei  eiliger  Benutzung  des  Kataloges"  habe 
sehen  können.  Der  letzte  Codex  aber  ist  gerade  der  V^,  dessen  Sallustiana  (Ex- 
cerpt  aus  den  Reden  und  Briefen  der  Historien  und  die  Suasorien)  von  ihm  sech.s 
Jahre  vorher  im  Rhein.  Mus.  XVIII  (1863)  als  Apographon  des  V  erklärt  worden 
war.  —  Nachträge  zu  Jordans  Vergleichung  des  Vaticanischen  Historieufragmentes 
habe  ich  in  den  Wien.  Stud.  X,  141  ff.  gegeben. 

*)  Die  Grenze  zwischen  dem  IX.  und  X.  Jahrb.  ist  bekanntlich  oft  sehr 
schwer  zu  ziehen.  Aber  nach  dem  häufigeren  Vorkommen  des  offenen   a  und  des 
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31    Zeilen.     Fol.    1    bietet    in    rother    Unciale    theihveise     schleclit 
leserlich: 

INCIPIUNT  LiBRI  GAI  CaESAIUS  |  (BELLI)  GAL<r>>ICI 
-  lULIANI-DE  NARRATIONE  |  TEMPORUM.  |  Dann: 

GALLIAESTOMXIS  DlUISA  |  bis  Fol.  12^  lULIUS  CELSÜS 
CONSTANTINUS  ÜC-  |  LEGI  -G-  CESARI8  C  F  BELLI  GAL- 
LICI  ■  LIBER  PRIMUS  EXPLICIT-  |  (rotli:)  INCIPIT  LIBEll 
SECUNDUS  I  Cum  esset  Caesar  —  Fol.  18^  lULIUS  CELSUS 
CONSTANTINUS  UC-  LEGI-  FLAUIUS-  |  (Fol.  18")  LICERIU.S 
FIRMINUS  LUPICINUS  LEGI  BELLI  GALLICI  LIB-  11-  EX- 
PLICIT: |  (roth:)  INCIPIT  LIBER  III  FELICITER  1  C«m  in 
Italiam  u.  s.  w. 

Auf  Fol.  24%  31%  41%  50^  und  65''  (am  Ende  des  III.— VlI. 
Buches  befindet  sich  im  wesentlichen  die  gleiche  Suscriptio: 
lULIUS  CELSUS  CONSTANTINUS  ÜC-  LEGI  BELLI  GAL- 
LICI -  LIBER  TERTIUS  (resp.  -  IUI  V  VI  SEPTIMUS)  EX- 
PLICIT V  (roth:)  INCIPIT  LIBER  IUI  ■  (resp.  ■  V  •  VI  • :  VII  :) 
LEGE  FELICITER  |  % 

Fol.  74-  (roth)  lULIUS  CELSUS  CONSTANTINUS  UC  LEGI 
TANTÜ  1  FELICITER  G  -  CAESARIS  PONT  -  MAX  -  EPHT  | 
MERIS  RERÜM  •  GESTARÜM  BELLI GÄLLICT  -  j  (roth)  LIBER  • 
VIII  -  EXPLICIT  FELICITER  •.•  |  Exceptus  est  Caesaris  aduentus 
bis  Curio  tr.  pl.  cü  cae.  || 

Fol.  74"  INCIPIT  ********************  (auf  der  Rasur  stand 
vielleicht:    CRONICA  lULII  CAESARIS).  |  Mio  caesare  et  marco 


cursiven  r  sammt  seinen  Ligaüiren  (die  Jordan  z.  B.  lug.  31,  Ib'fastio  vel  fartio' 
nicht  stets  genau  beachtet  hat),  glaube  ich,  mich  mit  dem  obigen  Ansätze  des  Codex 
eher  „nach  der  rechten  Seite  hin"  zu  irren.  Auch  H.  Keil  setzt  ihn  (in  der  Aus- 
gabe der  Briefe  des  Plinius,  p.  VIII)  in  das  IX.  oder  X.  Jahrb.,  hält  ihn  aber  für  älter 
als  den  Cod.  Laiir.  {Med.)  XLVII,  36,  welcher  mit  dem  Cod.  Laur.  LXVIII,  1  {Med.  I 
des  Tacitus)  früher  vereinigt  war  und  von  der  gleichen  Hand  geschrieben  ist. 
Diesen  setzen  aber  Kenner  wie  Studemund  (Herrn.  VIII,  233)  zweifelnd  und 
Riihl  (Rhein.  Mus.  XXXVI,  25),  wie  ich  aus  Autopsie  sagen  kann,  mit  Recht 
ins  IX.  Jahrb. 

5)  Zu  Beginn  des  V.  Buches  ist  nach  Lege  fcliciter  hinzugefügt  In  diu/. 
Vor  dem  VIII.  steht  bloß  feliciter  (ohne  lege);  diese  Wendung  fehlt  ganz  vor 
dem  VI.  und  VII.  Buche.  In  der  Suscriptio  des  V.  Buches  steht  ferner  vor  Belli 
Gallici  noch  C.  Cesari  (s  hinzugef.  von  späterer  Hand),  in  der  des  VI.  lege  (in  i  verb.). 
Gai  Caesaris  belli  Gallici.  liber  und  in  der  des  VII.:  legi  commentariiis  (so) 
Caesaris.  liber  septimus  explicit. 
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aiUonino  consuliJms  omnis  orhis  ^agratiis  e  ii  sapientis\simos  et  clectus 
(-0S  c'orr.  m.  ^)  uiros  ■  Uli  ■  bis  diehits  noiie.  |  Incipit  expositi  (o  add. 
m^.)  bis  Fol.  75^  uacautes  massiliohcnsefi.  Fol.  75^  leer. 

Fol.  76-  GPLINIUS  SEPTICIO  SUD  8ALüTP:M  bis 
Fol.  108^  C-PLINI  CAECILII  SECUKDI  •  j  EPISTOLARIJM  • 
FINIT  LIBEli  Uli  ■    Darauf   l'/,  Seiten  leer. 

Fol.  109=^(rot.h)  ORATIO  CATILIKAE  APUD  CONIURATOS- 
Fol.  109"  0  •  MANLI  MANDATA  • 

ORATIO  C  •  CAESARIS  IN  SENATIJ  ■ 
Fol.  111"  ORATIO  C-CATONISIN  SENATU  ■ 
Fol.  113=^  ORATIO  CATILINAE 

Fol.  113"  (schwarz)  ORATIO  MICIPSAE  AD  lüGURTHAM 

(auf  Rasur). 

Fol.   114-  (schwarz)  ORATIO  ADERBALIS  IN  SENATU  • 
Fol.  115"  (roth)  ORATIO  C-  MEMMI    TK  •  PL  -  AD  POPÜ- 

LUM  R- 

Fol.  116"  (schwarz)  ORATIO  C  •  MARI  CONS  ■  AD  •  PK  ■ 
Fol.  118"  ORATIO    L-SYLLAE  AD  REGEM   BOCCHÜM  ■ 

ORATIO  REGIS  BOCCHI  AD    L  •  SYLLAM  ■ 
Fol.    119=^    0     CRISPI  •  SALLÜSTI-    ]   ORATIONES  ■  EX- 

CERPTE  DE  BELLIS  ■  1  EXPLICIT  •  FELICITER-  |  C  -  CRISPI  • 
SALLÜSTI  -  1  ORATIONES  •  EXCEKPTF  DE  HISTORIIS  -  |  IN- 
CIPIT FELICITER- 

Fol.  119^  ORATIO  LEPIDI  ■  CONS  •  AD:  P-  R- 

Fol.  120"  ORATIO  PHILIPPI  IN  SEA 

Fol.  122-'^  ORATIO  CAI  •  COTTAE  -  COS  •  AD  •  PK  • 

Fol.  123^  ORATIO  MACRI  TRIB  -  PLEB  -  AD  ■  PL  • 

Fol.  124"  EPISTULAE  ■  L  -  calUina  salutem  dicit  Q.  catido. 

EPISTULA  LENTULI  AD  CATILINÄ  • 
Fol.   125=^  EPLSTÖLA  SCIPIONIS   AD    MICIPSÄ  • 

EPISTULA  CN    POMPEI  AD  SENATU 
Fol.  125"  EPISTULA  ADHERBALIS  AD  SENATU 
Fol.  126'»  EPISTULA  MITHRIDATIS  ■ 
Fol.   121^  AD  CAESAREM    SENEM   :    |  DE  RE  PUBLICA 
INCiP  ■  FELICIT  - : 
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Fol.  129''  ^  euenire  sinant-:  Dann  nach  einem  Räume  von 
2Y2  Zeilen: 

Sclo  (mit  ojrößercr  luiiiaU«)  ^.170  ^  Fol.  133''  prospere  eueniat. 
FXPLICIT  {-at  und  das  letzte  Wort  wohl  von  man.  ant.  ge- 
.'^clirieben). 

Die  an  (^rster  Stelle  stehenden  8  Bücher  von  Cäs  ar-Hirtius' 
bellum  Gallkum  geben  den  Text  der  ersten  Handschriftenclasse. 
Auch  die  interessanten  Snscriptionen  der  einzelnen  Bücher  stimmen 
mit  denen  des  Codex  Paris.  5763  s.  IX./X.  aus  Fleury,  des 
Amstelodnm.  (oder  Bongarsianus  1)  s.  X.,  des  Moysiac.  (Paris. 
Lat.  5056)  s.  XIl.  und   Vof^s.  I.  (Lepä.  53)  s.  XI.  über.-in. 

Danach  stammt  die  Recension  des  Archetyps,  aus  welchem 
die  erste  Classe  unserer  Cäsarcodices  geflossen  ist,  aus  dem  An- 
fange des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  in  welchem  der  genannte 
Liipicinus  ohne  Zweifel  lebte.'')  Wir  kennen  ihn  aus  den  Schriften 
des  Ennoflius  {Epht.  11,  15,  23;  II [,  28;  VI.  26)  als  dessen 
.Alündel  und  den  Sohn  Euprepias,  der  Schwester  des  Bischofs.'^) 
Nicht  unwichtig  ist  es,  dass  der  Ccäsararchetyp,  wieder  Paris.  5763 
zeigt,  wahrscheinlich  im  IX.  Jahrhundert  sich  in  derselben  Abtei 
Fieury  befunden  hat,  aus  welcher  der  alte  Historiencodex  des 
Sallust  stammt.  Auch  das  auf  Fol.  74''  folgende  Stück  aus  der 
Kosmogtaphie  des  sogenannten  Aethicus  Hister  gehört  nach  dem 
von  Pertz  gesammelten  handschiiftlichen  Material  der  ersten  Classe 
an  und  scheint  aus  dem  Codex  Paris,  suppl.  685  s.  IX.  abzu- 
stammen. Dazu  stimmt,  dass  diese  Handschrift  den  Titel  CRONICA 
iULII  CAESARIS  aufweist,  der  m.  E,  auch  unserem  Fragmente 
ursprünglich  vorausgieng.  ^)   Derselbe  ist  wie  die  auf  Fol.  1  stehende 


'')  Sirmond  zu  Ennodius  p.  78,  Nipperdey  zu  Cäsar  p.  38,  0.  Jahn  Ber. 
über  d.  Verband],  der  sächs.  Ges.   d.  Wiss.  III,  359  fg. 

'')  Die  diet.  VIII.  (Hart eis  Ausg.  446  ff.)  richtet  Ennod.  an  ihn  ^quando 
in  auditorio  traditus  est  Deiiterio  v.  s.'  Dies  ist  der  Lehrer  der  Grammatik  und 
Rhetorik  in  Mailand,  welcher  auch  Arator  unterrichtete  {dict.  IX.).  Fraglich  ist 
es,  ob  er  der  Deuteriiis  schoJasticics  ist,  welcher  in  den  Suscriptionen  zum  ersten 
]5uche  des  Martianus  Capeila  genannt  wird. 

^)  Die  Rasur  scheint  nach  Abfassung  der  Inhaltsangabe,  welche  dem  Codex 
vorn  beigegeben  ist,  vorgenommen  zu  sein.  Denn  in  derselben  heißt  es:  Codex 
in  quo  historia  Gai  cesaris    belli  Gallici  libri  VIII  \  ei   in  eodem  ■  cronica  eins- 

or. 
dem  I  et   in    eodem  epistolaru  -  G  ■  plinij  ■  cecilij   secundi.    libri  ■  IUI  -  i  Et   in 
eodem  orationes.  et  epistole  ex  libria  Imtoriarü  salustij.    —     Erwähnenswert  ist, 
dass    auch    die     zweite    Recension    der  Kosmographie     des  lulius  Honorius    den 
Titel:  Cosmographia  luUi  Caesaris  führt. 
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räthselhafte  Üborschrift /«Ziamc^e  narratione  temporum  wohl  aus  dem 
Streben  eines  Späteren  zu  erklären,  der  im  Archetyp  anonym  über- 
lieferten Schrift  einen  Namen  zu  <^eben.  Die  historische  Einleitung, 
weh^he  mit  lulio  Cacsare  begann,  gab  Anhuss  zu  dem  ersten  Titel ; 
die  Eikenntnis,  dass  das  darauffolgende  Marco  Antonino  nicht  in 
ein  Werk  des  berühmten  lulius  Caesar  passe,  dürfte  die  Correctur 
des  Namens  und  die  Glossierung    von   C(li)ronlca  veranlasst  haben, 

ANT(ONIM)  ■  DE  NARRATIONK  TEMPOKUM 

SO  d^iss  -aus  lULIl  CAESARIS  CRONICA  missverständlich 
lULIANI  ÜE  NARRATIONE  TEMPORUM  entstanden  wäre. 
Oder  sollte  doch  in  dein  Namen  Inliaims  der  Name  des  un- 
bekannten Autors  jener  Schrift  liegen,  welcher  nach  026  im  Mer«)- 
vingerreiche  diese  romanhafte  Kosmographie  zusammenstellte?^) 
Der  Schreiber  unseres  Codex  wollte  entweder  nur  einen  Auszng 
ans  der  Vorlage  machen,  oder  er  merkte  die  Wertlosigkeit  des 
Machwerkes   und   suchte  möglichst  rasch   zu   Ende  zu  kommen. 

An  dritter  Stelle  enthält  der  Codex  die  4  ersten  Buch,  r  von 
Plinius'  Briefen.  Nach  Keils  Ausgabe  stimmt  der  Text  mit  der 
allein  vollständigen  Handschrift,  dem  etwa  gleichaltrigen  (nach  Keil 
etwas  jüngeren)  Cod.  Laiir.  (Med.)  XLY II,  36,  welcher  einst  mit  dem 
Med,  I  das  Tacitus  (Laur.  LXVIII,  1)  einen  Codex  bildete,  so  überein, 
dass  sie  auf  ein  gemeinsames  altes  Exemplar  zurückgehen  müssen.  ^'') 
Beide  Handschriften  besitzen  die  größte  textkritische  Autorität, 
wennjiliiich  auch  sie  von  Fehlern  und  Iirtiiümern  nicht  frei  sind. 
Die  Behauptung  Keils  und  Nolhacs  {La  hihliotheqne  de  Fulvlo  Or~ 
sini,  S.  2U3),  dass  unseren  Codex  zuerst  Pomponius  Laetus  für 
Plinius'  Briefe  und  für  Sailust  in  seinen  Ausgaben  (1490)  benutzt  habe, 
ist  jedenfalls  für  die  letztere  nicht  zutreffend,  wie  ich  in  diesem 
Hefte  oben,  S.  119  fg.  gezeigt  habe.  Der  nach  dem  4.  Buche  frei- 
gelassene Raum   deutet  wohl  darauf,   dass  der  Schreiber  im  Copieren 


^)  lulianus  heißt  auch  der  etwa  gleichzeitige  Bischof  von  Toledo,  der 
mystisch- theologische  und  historische  Schriften  verfasst  hat.  Könnte  das  Citat 
Bedas  de  orthugrapJiia  (Keil  VII,  2ö2,  '24)  'anteibat  sapientia  Salomon  cunctis 
viortalihus'  lulianus  ait  auf  eine  Schrift  de  nurratiune  temporum  hindeuten? 
Dann  wäre  anzunehmen,  dass  der  Titel  einer  bekannteren  Schrift  desselben  Autors 
der  anonym  überlieferten  beigelegt  worden  wäre. 

'*')  Es  liegt  nahe,  an  das  'exemplar  correctissimum  et  mirae  ac  potius 
uenerandae  uetustatis'  zu  denken,  welches  zu  Beginn  des  XVI.  Jahrh.  aus 
Frankreich  nach  Italien  gelangte  und  theilweise  von  H.  Avantius  (1502),  voll- 
ständiger in  der  Aldina  (1508)  verwertet  wurde. 
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hatte  fortfahren   wollen,  ihm   aber  gerade  die  Vorlage  oder  die  Zeit 
hiefür  fehlte. 

An  vierter  Stelle  folgen  ohne  Titel  zunächst  die  Reden  aus 
Sallusts  Bella  mit  einer  Suseriptio,  dann  die  mit  Überschrift 
versehenen  Reden  aus  den  Historien,  weiter  die  epistulae  aus 
den  Bella,  dann  die  aus  den  Hisforiae  in  der  richtigen  Reihenfolge 
bis  auf  die  wohl  schon  in  der  Vorlage  durch  ein  Versehen  ver- 
anlasste Umstellung  der  epistula  Pompei  vor  das  Sehreiben  Adher- 
bals  an  den  Senat.  Den  Beschluss  bilden  die  im  Codex  Sallust 
nicht  zugeschriebenen  Suasorien:  Äd  Caesarem  senem  de  re 
publica. 

Wir  glaubten,  ausführlicher  auf  die  Umgebung,  in  welcher 
unser  Excerpt  steht,  eingehen  zu  sollen;  denn  auch  für  die  hand- 
schriftlichen Bestandtheile  einer  Miscellanhandschrift  gilt  das  alte: 
Noscitur  ex  sociis.  Unser  Stück  befindet  sich  zweifellos  in  guter  Ge- 
sellschaft: treffliche  Abschriften  aus  ehrwürdigen  Capital-  oder  Uncial- 
handschrifteu  gehen  ihr  voran.  Man  könnte  nun  bei  dem  Umstände, 
dass  das  Bruchstück  aus  der  Kosmographie  des  sogenannten  Äethicus 
aus  der  Vorlage  excerpiert  scheint,  annehmen  wollen,  dass  auch 
die  Sallustsammlung  vom  Schreiber  selbst  direct  aus  einem  alten, 
vielleicht  vollständigen  Sallustcodex  der  Abtei  Flenry  ausgezogen 
worden  sei.  Dagegen  sprechen  aber  die  Überschriften  mit  ihren 
alten  Abkürzungen  und  (ienetivformen  (Manli,  Memmi,  Mari 
Pompei),  welche  einem  Abschreiber  der  Karolingerzeit  doch  kaum 
zuzutrauen  sind.  Auch  der  Fehler  in  dem  Titel  ORATIO  PHILIPPI 
IN  SEA  weist  auf  ein  offenbar  vom  Schreiber  treu  copiertes,  aber 
in  der  Maiuskelvorlage  durch  den  sehr  schwachen  oder  verwischten 
Aufstrich  undeutlich  gewordenes  SEN  hin.  Aus  dem  alten  Orldauei- 
Historiencodex  des  IV.  oder  V.  Jahrhunderts  kann  aber  das  Ex- 
cerpt deshalb  nicht  direct  angefertigt  sein,  weil  derselbe  schon  im 
VII.  oder  VIII.  Jahrhunderte  zerschnitten  und  fast  ganz  mit  dem 
Hieronymuscommentar  zu  Jesaias  überschrieben  worden  war.  Ich 
bin  vielmehr  im  wesentlichen  mit  Hofrath  K.  Sehen  kl  (Zeitschr. 
f.  d.  ö.  Gymn.  1871,  S.  668  ff.)  der  Ansicht,  dass  die  Sammlung 
schon  frühzeitig  entstanden  ist.  Wie  bald  nämlich  der  praktische 
Sinn  der  Römer  zum  Zweck  leichterer  sachlicher  oder  formeller 
Belehrung  auf  das  Excerpieren  verfallen  ist,  lehren  die  von  Varro 
selbst  veranstalteten  Auszüge  aus  seinen  Hauptwerken,  die  epitomae 
des  Brutus  aus  Polybius  und  den  Annalen  des  C.  Fannius  und 
Caelius  Antipater    und    das  ungeheure  Excerptenwerk    des    älteren 
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Plinins.  Für  den  Ansatz  des  ersten  bis  zweiten  nachchristliehen 
Jahrhundertes  scheint  mir  außer  den  schon  oben  erwähnten  formellen 
Gründen  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  der  Redactor  die  Sua- 
sorien  offenbar  nicht  als  Sallustisches  Gut  angesehen  hat; 
denn  er  behandelt  sie  als  eine  getrennte  anonyme  Sammlung  und 
stellt  in  dieser  nach  der  bei  den  Sallustexcerpten  beobachteten 
Reihenfolge,  zugleich  aber  auch  sachlich  richtig  die  ältere  Rede 
{de  re  piM.  I.)  vor  den  Brief  {de  rc  p.  II.).  Eine  genauere  Angabe 
aber,  wann  die  Redaetion  erfolgt  ist,  werden  wir  deshalb  nicht 
machen  können,  weil  uns  über  die  Abfassungszeit  der  Suasorieu, 
dem  terminus  ex  quo,  mit  unseren  Behelfen  eine  völlig  sichere 
Entscheidung  nicht  möglich  ist.  ^\)  Soviel  aber  scheint  mir  sicher, 
dass  Jordans  Ansicht,  der  Excerptor,  der  Sammler  und  der  Ver- 
fasser der  Suasorien  seien  einunddioselbe  Person,  nicht  haltbar  ist. 
Denn  es  sind,  wie  Hofrath  Schenk!  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  die 
Unterschiede  zwischen  der  Rede  und  dem  Briefe  in  Form  und  In- 
halt bedeutend  und  daher  die  Stücke  als  Producte  zweier  Ver- 
fasser zu  erklären,  welche  mit  dem  Urheber  der  Sammlung  kaum 
etwas  zu  thun  haben.  Wenn  man  mit  Orelli,  Gerlach  und 
Jordan  nach  manchen  Indieien^^)  die  Suasorien  dem  Zeitalter 
Frontos  zuschreibt,  so  spricht  m.  E.  gerade  das  während  desselben 
den  archaischen  und  archaisierenden  Autoren,  voran  Sallust,  ge- 
zollte fast  canonische  Ansehen,  ^^)  ferner  das  nur  durch  ein 
]\[enschenalter  getrennte  methodische  Wirken  des  römischen 
Aristarch  Valerius  Prohus,  dann  die  auf  die  besten  handschrift- 
lichen Lesungen  zurückgehenden  Untersuchungen  des  Zeitgenossen 

11)  Pajks  (Proo-r.  d.  Franz  Joseph-Gymn.  189.'i/4,  S.  V  fg.)  Wiederaufnahme 
der  Ansicht,  dass  die  Suasorien  von  Sallust  herrühren,  stützt  sich  weder  aut 
handschriftliche  Beglaubigung^  noch  auf  irgeTideinen  Versuch,  die  stilistischen 
oder  sprachlichen  Gründe  gegen  Sallusts  Autorschr.tt  zu  widerlegen,  sondern 
bloß  darauf,  dass  die  vor  den  JüeUa  angesetzten  Suasorien  „das  positive  Bild 
von  Sallusts  Staatsideale"  liefern  und  „die  anderen  Schriften  wesentlich  ergänzen" 
sollen.  Abgesehen  von  allem  andern  bleibt  es  aber  doch  höchst  sonderbar,  „dass 
die  weitgehenden  bindenden  Conclusionen  aus  gegebenen  Prämissen",  welche  die 
Suasorien  nach  P.  enthalten,  zeitlich  vor  «die  Erfindung  der  guten  und  richtigen 
Prämissen"  (in  den  Bella  und  Historiae)  fallen  sollen. 

12)  Dazu  gehört  die  uns  bei  Fronto  selbst  überlieferte  Nachricht,  dass  zu 
seiner  Zeit  Sallusts  Reden  und  Briefe  besonders  hervorgehoben  und  verbreitet 
wurden  (vgl.  Wölfflin  Phil.  XVII,  520). 

13)  Er  gehört  zu  den  von  Fronto  besonders  empfohlenen  Schriftstellern, 
aus  denen  auch  der  kaiserliche  Prinz  M.  Aurelius  zu  seiner  geringen  Freude 
Excerpte  machen  musste. 
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Gellius^*)  und  die  Thätigkeit  des  am  Ende  des  rönnschen  Koeooo- 
zeitalters  lebenden  Siatdius  Maximus  gegen  die  von  Jordan  sup- 
ponierte  kühne  Änderungslust  eines  gleichzeitigen  Rhetors  an  einem 
Musterschriftsteller. 

Noch  mehr  streitet  gegen  diese  Annahme  die  textliehe  Über- 
lieferung der  beiden  Stücke  selbst.  Die  Excerpte  aus  Sallust  ent- 
halten nämlich  weit  weniger  Archaisches  in  den  Wortformen  und  in 
der  Orthographie  als  die  Suasorien.  Jene  sind  off(Mibar  durch  die 
seit  Quintilian  übliche  Schreibung  stark  beeinflusst,  diese  aber  be- 
wahren ziemlich  treu  die  archaisierende  Orthographie  der  Fron- 
tonianischen  Zeit.  Dass  der  Vaticanus,  welcher  von  der  Original- 
handschrift durch  (wenn  auch  nur  wenige  gute)  Mittelglieder 
getrennt  ist,  diese  Unterschiede  noch  fast  unverwischt  erhalten 
hat,  beweist  m.  E.,  dass  der  Redactor  die  Überlieferung  beider 
Theile  intact  belassen  hatte.  Auch  ist  der  Text  der  Historienstücke 
mindestens  ebensogut  überliefert  als  andere  unserer  best  überlieferten 
Schriftwerke  aus  dem  Alterthum ;  denn  abgesehen  von  der  Conectur 
offenkundiger  Schreibfehler  oder  Irrungen  ist  für  Coujectureu  nur 
ein  sehr  geringer  Spielraum  gelassen.  Einen  directen  Beweis  für 
die  Güte  der  Überlieferung  des  Historienexcerptes  liefert  uns  aber 
der  Vergleich  mit  den  auch  im  Palimpseste  erhaltenen  Stücken 
aus  der  epistula  Pompei  und  der  oratio  Cottae,  der,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  zu  Gunsten  des  V  ausfällt.  Da  aber  der  Excerptor 
die  Reden  und  Briefe  aus  den  Bella  aus  einem  und  demselben  oder 
wenigstens  aus  einem  gleichaltrigen  Codex  ausgezogen  hat,  so 
muss  das,  was  für  die  Historien  recht  ist^  aii-h  für  die  Bella 
billig  sein.  Jener  alte  Prachtcodex  des  IV.  oder  V.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  (A.),  welcher  sicher  die  Historien,  vielleicht  aber  auch  die 
Bella  enthielt,  stammte  ohne  Zweifel  aus  der  Bibliothek  eines 
reichen,  gebildeten  Römers,  der  in  Gallien  lebte.  Nach  seinen 
Fehlern  zu  urtheileu,  wurde  er  einer  genauen  und  sachkundigen 
Revision,  wie  sie  im  IV.  bis  VI.  Jahrhundert  die  alten  Sciirift- 
steller,  hauptsächlich  die  Historiker  und  Geographen  durch  ge- 
lehrte, hochstehende  Männer,  wie  Symmachus,  Nicomaclius,  Domnu- 


'*)  Vgl.  Gellius  N.  A.  I,  7,  1  in  oratione  Ciceronis  V.  in  Verrem  libro 
spectatae  fidei,  Tii'oniana  cura  atqiie  disciplina  facto  ]  XIII,  21,  6  in  uno  atque 
in  altera  antiquissimae  fidei  libro  Tironiano  und  bezüo^licli  Sallusts  XX,  0,  14, 
wo  Gellius  nach  ApoUinaris  erwähnt,  dass  in  sehr  vielen  Ausgaben  des  Sallust 
die  ganz  richtige  Lesart  iiestrum  (Catil.  33,  2)  iu  uestri  verschlimmbessert 
worden  sei. 
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luSj  erfuhren,  nicht  theilhaftii^-.  Dao^egen  war  unsere  R(!den-  und 
Briefsatamlune^,  weil  aus  einem  älteren  und  wenigei-  verderbten 
Exemplare  desselben  Urarchetyps  oreflossen,  entAveder  keiner  solchen 
Verwilderung  ausgesetzt,  oder  sie  erfuhr  in  dieser  Zeit,  in  welcher 
wieder  reger  Salluststudien  getrieben  wurden  (Messüis  Arusianus, 
Ammianus  MarccUinus,  Dictys  —  Septimius,  der  sogenannte  Hcgesipp, 
Sulpiciiis  Severus  und  Exsuperantius),  eine  Revision  nach  einem 
sehr  guten  Codex,  welcher  aus  demselben  Archetyp  abstammte. 
Es  karaen-also  in  das  um  648  gegründete  Kloster  Fleury  außer 
vielen  anderen  classischen  Handschriften,  so  einer  von  Cäsars 
bellum  Gall.,  Plinius'  Briefen  und  Aethicus'  Kosmographie,  noch 
der  Codex  mit  Sallusts  Historien  (A.),  ferner  die  Excerpt- 
handschrift  und  ohne  Zweifel  auch  eine  vollständige  Handschrift 
der  Bella.  Der  Historiencodex,  welcher  sehr  luxuriös  geschrieben 
war,  schien  neben  den  beiden  anderen  Manuscripten  bald  über- 
flüssig und  wurde  bei  Pergamentmaugel  noch  im  VII.  oder 
Vni.  Jahrhundert  in  ein  oblonges  Hieronymusmanuscript  ver- 
wandelt. Aus  der  in  Maiuskeln  geschriebenen  Excerpthandschrift 
wurde  gegen  die  Wende  des  IX.  und  X,  Jahrhunderts  der  letzte 
Theil  des  V  getreu  abgeschrieben ;  ob  für  das  Kloster  selbst 
oder  für  ein  anderes,  wird  sich  wohl  kaum  mehr  ermitteln  lassen.  ^") 
Nach  den  (verhältnismäßig  wenig  zahlreichen)  Correcturen  der 
ersten  und  der  etwa  gleichzeitigen  alten  Hand  zu  schließen,  blieb 
der  Codex  vor  seiner  Aufnahme  in  die  Vaticana  (jedenfalls  vor 
1475,  dem  Jahre  der  Herausgabe  der  editio  princeps)  nur  wenig 
beachtet;  denn  erst  seit  der  Renaissancezeit  machen  sich,  wie  wir 
gleich  sehen   werden,   mehrere  Hände  bemerkbar. 

Vielleicht  direct  aus  der  alten  Handschrift  mit  der  Sallustsylloge 
machte  ein  neuerliches,  bloß  auf  die  wichtigsten  Reden  und  Briefe 
aus  den  Bella  sich  beschränkendes  Excerpt  der  Schreiber  des 
Bernensis  357   (JB).  Dieser  Codex  des  X.  Jahrhunderts  enthält  von 


^5)  Der  früher  der  Bibliothek  des  Philologen  Laurens  v.  Santen  ge- 
hörige cod.  Berol.  Dieziamts  66  tnemhr.  4P,  welcher  (zum  größten  Theile  im 
VIII.  Jahrb.  geschrieben)  verschiedene  lat.  Grammatiker  enthält  (vgl.  Keil  Gr.  Lat. 
IV,  p.  XXXII  fg.),  weist  p.  218  fg.  ein  im  IX.  Jahrb.  verfasstes  interessantes 
Bücherverzeichnis  auf  (Haupt  Herrn.  HI,  221  ff.),  durch  welches  das  Vorhanden- 
sein eines  Excerptcodex  aus  Sallusts  BeUa  und  Historiae  für  eine  Bibliothek 
des  fränkischen  Reiches  im  IX.  Jahrb.  bezeugt  wird.  Man  könnte  an  die  Vorlage 
des  V,  eventuell  an  diesen  selbst  denken.  Die  Angabe  des  Inhaltes  ist  allerdings 
etwas  unbestimmt  gehalten:  'INCIPIT  Sallustü  crispi  orationis  ex  catilena  \  Sen- 
tentia  catonis  Insenatu  \  Setdentia  ex  iugurtha  et  historia  V\'. 
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Fol.  28  ff.  in  derselben  Reihenfolge  wie  V  zuerst  Reden,  dann 
Briefe;  nur  fehleu  in  ihm  die  aufeinanderfolgenden  orationes  Manli 
(Cat.  33)  und  Caesaris  (51),  ferner  die  gleichfalls  nacheinander- 
stehenden  des  Memmius  (lug.  31)  und  Marius  (85),  sodann  alle 
Reden  aus  den  Historien  und  der  erste  auf  diese  im  V  und  seiner 
Vorlage  folgende  Brief  (Cat.  35),  endlich  auch  der  Brief  Adherbals 
(lug.  24),  welcher  in  der  Sylloge  zwischen  den  in  J5  grund- 
sätzlich ausgelasseneu  Historienbriefen  stand.  Für  die  Textkritik 
hat  dieser  szt.  Peter  Daniel  in  Orleans  gehörige  Codex  ^*')  nur  ge- 
ringen Werti  denn  seine  von  V  abweichenden  Lesarten  sind  zu- 
meist Versehen  und  beweisen  nur  die  größere  Zuverlässigkeit  und 
Genauigkeit  des  Schreibers  jenes  älteren  Codex.  Nur  einige  leichtere 
Schreibfehler  dieses  weist  er  nicht  auf.  Diese  Varianten  und  drei 
textliche  Annäherungen  an  JP  und  verwandte  Handschriften  werden 
wir  weiter  unten  verwerten.  An  eine  directe  Abschrift  von  V  oder 
mit  Weinhold  (Quaestiones  Sallustianae  in  den  Acta  soc.  phil. 
Lips.  I,  230  fg.)  an  einen  Zwischencodex  zwischen  diesem  und 
JB  zu  denken,  halte  ich  für  minder  wahrscheinlich. 

Auf  eine  ältere  gemeinsame  Quelle,  nicht  aber  auf  die  Sylloge 
direct  sind  die  Correcturen  der  zweiten  Hand  im  Codex  jP  zurück- 
zuführen, welche  Jordan  mit  p  bezeichnet.  Dass  sie  nicht  von  V 
abgeleitet  sind,  glaube  ich  erstens  deshalb,  weil  sie  mit  ihm  in  den 
Reden  und  Briefen,  wenn  auch  im  wesentlichen,  so  doch  nicht  in  den 
Details  übereinstimmen_,  ^^)  dann  aber,  was  in.  E.  bisher  übersehen 
oder  doch  viel  zu  wenig  betont  worden  ist,  weil  diese  Correcturen 
der  zweiten  Hand  (gleichviel  ob  Rand-  oder  Interlinearcorrecturen) 
durch  die  ganzen  Bella  hindurch  gehen.  Bei  den,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  so  überaus  zahlreichen  Schreib-  und  Flüchtigkeitsfehlern 
der  ersten  Hand  des  JP  fällt  das  Hauptverdienst  um  die  Lesbar- 
machung    dieses  Codex    eben    dieser  zweiten   Hand  zu.     Ihr  gehört 


1«)  Usener  (Rhein.  Mus.  XXII,  413  tf.)  hat  gezeigt,  dass  die  Bern.  347, 
357  u.  330  zusammen  ursprünglich  einen  großen  Excerplcodex  bildeten.  Gehörte 
dieser,  wie  Büc  heier  vermuthet  {Peirou.  p.  XVIII),  dem  Kloster  von  Äuxerre, 
so  war  er  wohl  im  nahen  Fleury  abgeschrieben  worden. 

1^)  Um  von  den  vielen  nicht  veibesserten  Stellen  zu  schweigen,  sind  als 
directe  Divergenzen  aus  Jordans  Apparat  ersichtlich:  Cat.  20,  2  ■prohata  statt 
spectata;  51,  19  superuaeaneum  eigens  corrigiert  für  su'peruacuaneum\  ebenso 
52,  13  formidulosa  st.  formidolosa;  lug.  31,  10  perinde  (eigens  verbessert  mit  C) 
aus  proinde  (JPF'C);  85,  10  zu  \mt  aliiuV  s.  scr.  's.  ad'  (also  entweder  aut  ad 
aliud  oder  sine  ad  aliud);  das.  49  ignauia  nemo  (mit  C)  st.  tiemo  ignavia 
[PFC). 
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ohne  Z^\oifel  auch  die  Älelirzalil  der  violen  Rasuren  und  leichten 
Correcturen  an,  welche  Jordan  von  den  Besserungen  der  ersten  Hand 
nicht  trennte  und  die  sich  oft  auch  nicht  mehr  sicher  trennen  lassen 
(vgl.  Herni.  I,  231).  Diese  Correcturen  der  zweiten  Hand  haben 
also,  weil  aus  einem  vollständigen  Codex  der  Bella  stammend 
(der  aber  auf"  denselben  Urarchetyp  zurückgeht,  aus  welchem 
die  Excerpte  geschöpft  sind),  volle  Zeugenschaft  neben  V  und  B. 
Es  spricht  aber,  wie  wir  bei  der  Behandlung  der  Schicksale  des 
J*  sehen  werden,  manches  dafür,  dass  diese  Vorlage  für  p  der  von  uns 
oben  erwähnte  Codex  Floriacensis  mit  den  Bella  gewesen  ist. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Besprechung  des  Verhältnisses  dieser 
alten  mit  der  Klosterbibliothek  von  Fleury  zusammenhängenden 
Codices  zu  dem  Archetyp  der  sogenannten  ersten  Classe  der 
»Sallusthandschriften  näher  eingehen,  wollen  wir  unsere  Ährenlese 
zu  dem  kritischen  Apparate  und  zum  Texte  Jordans  für  den  alten 
und  oft  verglichenen^*^)  Codex  V  geben,  vorerst  aber  noch  das 
Nöthigste  über  die  Hände,  die  sich  in  dieser  Handschrift  bemerk- 
bar machen,  anführen. 

Die  coi  rigierenden  Hände  wurden  nämlich  bisher  fast  gar 
nicht  getrennt.  Noch  Forchhammer  (in  Linkers  Ausgabe  p.  XVI.) 
meinte  Siquid  correctum  est,  non  alia  wann  factum  videtur.  Auch 
Jordan  trennt  nur  zwischen  man.  antiqua  und  man.  recens.  Mir 
scheinen  vvenigstens  fünf  Hände  sicher  uuterscheidbar.  Den  zierlich 
und  klar  geschriebenen  Text  hat  zunächst  an  mehreren  Stellen  die 
Hand  des  ersten  Schreibers  mit  der  gleichen  röthlichbraunen 
Tinte  verbessert  (man.^)^  an  anderen  eine  alte  Hand,  welche 
etwas  feinere  Züge  besitzt  und  einen  etwas  verschiedenen  Schreib- 
stofF  verwendete:  ich  nenne  diese  man.  ant.,  da  sie  sich  öfters  nur 
schwer  von  man.^  unterscheiden  lässt  und,  wenn  nicht  gleichaltrig, 
so  doch  nicht  viel  jünger  scheint.  Davon  ist  zu  scheiden  eine  die 
alten  Formen    nachahmende,    doch    durch    ihre    schwärzliche  Tinte 


i'"^)  In  neuerer  Zeit  haben  die  Handschrift  für  Sallust  m.  W.  verglichen : 
nach  Ger  lach,  der  sich  in  seinen  Ausgaben  nicht  selten  widersprach,  benützte 
Orelli  eine  Collation  Th.  Heyses,  G.  Linker  (Vind.  Gerold  1855  fi".)  für  die 
Bella  eine  im  ganzen  zuverlässige  von  Job.  Forchhammer  und  R.  Dietsch 
wenig  genau  eine  sorgfältige  von  H.  Krunn.  Darauf  gab  E.  Wölfflin  (Phil. 
XVII,  520)  einzelne  Bestätigungen  nach  Dr.  J.  Bernoulli  und  ebenda  S.  157  flf. 
aus  K.  L.  Roths  Nachlass  eine  Nachvergleichung  des  V  für  die  Schrift  de  re 
publica  gleichfalls  nach  Brunn  (1853).  Zuletzt  verglich  Jordan  den  V  für 
unsere  Stücke  (s,   den  XVIII.  Bd.  des  Rhein.  Mus.   S.  584.) 
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uud  wenig  schönen  Correcturen  kenntliclie  jüui^ere  Hand  {man.^). 
Dieselbe  dürfte  nach  den  in  dieser  Zeitschrift  (oben,  S.  118)  vurge- 
bracbten  Indicien  mit  der  editio  princeps  (1475)  gleichzeitig  sein. 
Der  Renaissance  gehört  ferner  an  eine  grau  corrigierende  Hand 
{man.^),  vielleicht  die  des  Collationators  für  die  editio  Jlantiiana 
(zwischen  1476  und  1478).  Eine  noch  jüngere  Hand  {man.  *)  setzt 
auf  den  Rand  Bemerkungen  und  nimmt  einzelne  Verbesserungen 
mit  fast  durchaus  lichterer  Tinte  vor.  Die  Scheidung  dieser  Hände 
ist  für  die  Beurtheilung  des  Wertes  oder  Unwertes  der  ver- 
schiedeneu Correcturen  nicht  ohne  Wichtigkeit. 

Ich  gebe  im  Folgenden  die  Nachträge  zu  Jordans  Text 
nach  der  dritten  von  Krüger  besorgten  Auflage  (Berlin  1887) ;  bei 
Bemerkungen  zum  textkritischen  Apparate  führe  ich  außer  Capitel- 
und  Paragraphenzahl  auch  die  der  Zeile  an.  Bezüglich  der  ortho- 
graphischen Angaben  schicke  ich  zur  Vereinfachung  voraus,  dass 
der  Codex  zu  den  Reden  und  Briefen  aus  Sallust  in  der  Regel  ab- 
weichend von  der  Ausgabe  die  jüngeren  Formen  aestimo,  existimo, 
ti  {iis),  libet,  libido,  die  Genetive  Singularis  (der  0-Declination) 
auf  -v,  die  Accusativc  Pluralis  auf  -es  (statt  -<s),  die  Positive  und 
Superlative  auf  -iimis  statt  -umus  (z.  B.  marüimus,  pulcherrimtis, 
maximus),  ferner  uester,  uertere  samnit  Composita  und  Ableitungen 
(z.  B.  aduersus,  diuersus,  uniueraus) ,  die  Gerundivformen  auf  -endus 
und  consequent  heneficium  und  maleficium  bietet.  Die  älteren 
Formen,  welche  nicht  so  spärlich  erscheinen,  als  man  nach  Jordans 
Bemerkung  (Hermes  I,  232)  annehmen  muss,  werde  ich  weiter  unten 
besonders  zusammenstellen. 

Cat.  20,  2:  o*  portuna  (p  radiert),  —  7  uolgus  {u  corr.  m.^). 
—  9  praestat  »*  quam  (Rasur  von  et?).  —  10  deum  atque  homi- 
nem  fidem.  —  12  toieumata  *  emunt  (wahrscheinlich  e  rad.)-  — 
13   (Z.  20)   habemus. 

33,  3  plebs.  —  5  neue  iiobis  (st.  n.  nohis). 

35,  2  medius  lidius.  —  3  orestiliae.  —  set  quod.  —  4  spes  (auf 
dem  Rande  von  m.  mit.).  —  6  habeto  (m.  ^  5  durch  Radieren 
h  zu  u). 

44,  5  ex  eo   (über  d.  Zeile  nachgetr.,  wohl  von  w,  ^). 

51,  2  haut  facile.  —  3  intenderes  {m.^\  -is  m.  ant.).  — 
6  inducias.  —  8  exuperat.  —  comparata.  —  14  appellatur.  —  15 
impiis.  —  18  consulendesignatum.  —  nouom.  —  25  quitquid.  — 
26  qui  (ß  über  d.  Zeile  von  w.  ^).  —  27  nouum  (ebenso  §  41).  — 
ad  *  ignis    (s?    rad.)     et    idoneis    ad     (d    auf  Ras.   von   m.  ^).  —  28 
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—  XXX  -  uiios  imposuere.  —  31  oppressa.  —  32  sylla  (ebenso 
§  34).  —  37  quominus  (cbcuöo  §  41).  —  38  qd  *  (m.  ^  aus  quo 
der  1)1.  ^)  ubique.  —  39  anim  aduertebant.  —  41   inprirais. 

52^    3    illis    (erstes    i    auf    Ras.).    —   5    immortales.   —   uultis. 

—  7  saepenumero.  —  8  haut  facile.  —  13  formidolosa.  —  16  eo 
(o  auf  Ras.  wahrsclieinlicli  von  in.''^).  —  24  uccersunt,  —  28  ex- 
peetantes.  —  29  supplicis.  —  implores.  —  36  uulturci.  —  mani- 
festis. 

58,    5"  oinnis     (nicht    omnes).     —     6    egestas    (st    auf     Ras.). 

—  8  praelium  (aber  §  17  proelio).  —  11  (Z.  8)  impendet  (aus 
impendü)  von  ;«.  mit.  —  .superuacaneum.  —  13  nonnuUi.  —  17  is 
maximura.  —  19  (magna)  me  (e  über  m  hinzugef.  von  m.  ^).  —  21 
animam   (ni  corr.  aus  m  von  m.  ant.). 

lug.  9,  2  gaudio   (aus  gaudo). 

10,  1  paruum.  —  3  nune  quo.  —  moneo  (erstes  o  aus  e  von 
m.  ^  corr.).  —  optestorque.  —  6  nam  concordia  {con  auf  Ras., 
viell.  Dittogr.  von  am).  —  7  etiam  si. 

14,  1  uti  (nicht  ut)  regni.  —  tantuiumodo.  —  araicitia  (c  aus 
t  von  m. ').  —  exercitu>wiuitias  in  exercituSfZiuitias  (wahrscheinlicher 
von  m.  ant.  als  v.  m.  ^)  corr.  —  2  Masinissae  (das  erste  s  von  m. ' 
corr.).  —  etiam.  —  4  sed  quo.  —  7  inpetrandum.  —  8  auus.  — 
suphacem  et  carthagieuses.  —  10  uersabitur  (i  aus  a  corr.).  —  11 
isdem  dolis.  —  sicuti  uidetis.  —  et  ubiuis.  —  14  beneticis.  —  15 
accedam.  —  propinqus.  —  oppressit.  —  17  appellem.  —  22  iam 
iam.  —  23  set  fugam.  —  praemunt.  —  24  (Z.  23)  neque  emori 
licet  sine  dedocere.  —  25  misero  mihi  st.  miJii  inisero. 

24,  2  mallit.  —  6  dein.  —  8  relicum.  —  9  quaestus  sum.  — 
10  &  iugurthae  (ut  corr.  über  d.  Z.  m  ^).  —  erumnas.  —  imperi   (m.  ^ ; 

-1)  m.-). 

31,   1    pacientia.  —  2    quindecim    (ausgeschrieben).  —  2  cor- 

I — I 
ruptus.   -     3  exsurgitis.  —    7  TIB  ■  .    —   10   penitet.  —   12  immani 

*  {s  rad.)   nuaritia.  —   14  itaq.   (=r:  itaque)   quam.  —  15  (Z.  5)  fastio 

''nicht  fartio).  —  17  quam  illis  {ah  über  d.  Z.  wohl  von  m.  ^  nachgetr.). 

—  19  si  dediticius  {ci  corr.  ni.  ant.  aus  ti  oder  s).  —  deditio  sit 
{sit  auf  Ras.  wahrsch,  von  m.  ant.  verb.;  dl^  hatte  wohl  est).  — 
23  ueluti  liostib.  liostibus  pro  sociis  (keine  Auslassung  noch  Ras.).  — 
25  quare.  —  26  impune.  —  28  (Z.  12)  beneficiimemorem  (ohne 
Spatium)   esse  quim   nialeficii.  —  haut  saepe. 
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85,  1  isdem  artibus.  —  4  immemet.  —  12  acta  rnalorutn.  — 
13  comparate,  —  nouum.  —  16  ex  nase  gigni.  —  quam  optimos 
maluisse.  —  19  corrupti.  —  25  corrupisse.  ^  26  cöpositam 
(—  compositam ;  ebenso  §  30  cöposita).  —  28  imposuistis.  —  32 
grecas.    —    ad    illa.   —  35    molliciara.     —     suplicio.    —    39    praetii 

, —  s 

coqum   quam   uillicum.   —   40  sei  (s    über  d.  Z.    von  m.  ^)  uiris.  — 

45  imperitiam.   —   (Z.  14)    sciens    et    (nicht  sed  et)    mehercules.  — 

46  attrita.  —  47  quam  obrem.  —  ae  *  tas  (vorher  aestas).  —  48 
diis.  —  49  imraortalis. 

102,  5  dii  monuere   (nu  corr.   aus  m.).  —  7  habunde, 

110,  1  (Z.  25)  eore  (m.  ^;  f  überschr.  ni.'^).  -  2  i<ylla.  —  3 
praetium.   —  6  de  republica.  —  8  meque  uosque  dignura. 

Ex  Historiis.   Orat.  Lepidl  6  paruissimeque.  —  7  eumdum. 

—  14  sepulchra,  —  17  dono  {)i  aus  m  corr.  m.  aut.).  —  18  pos- 
sessionis (w<.  ^;  -CS  corr.  m.  aut.).  —  praetio.  —  18  si  rede  (st.  se 
recte).  —  19  rabiae.  —  scelerum  {d  corr.  aus  d).  —  20  futtiles 
et  corruptae.  —  21  cömaculatos.  —  uult.  —  22  fufidius  (das  erste 
/'  in  Ras.).  —  23  mercede  *  (wahrsch.  m  in  Ras.).  —  24  mirae.  — 
25  composita.  —  impositis.  —  27  •  M  •  aemilliura  COS  -  (aber 
aemilius  Phil.  3). 

Or.  Fliil.  3  obprimendaco  —  6  cori-uperunt.  —  7  eorruptissimi. 

—  Hi  (statt  ei)  tumultum.  —  sulpicii  (s  in  Ras  ).  —  12  set  pro- 
hibere.  —  16  adtineas  {d  corr.  ni.  aut.  wohl  aus  tt).  —  dii.  —  17 
imposita.    —   quanto    {t   in  Ras.,  frülier  d)   mehercules  (wa.  ' ;  S  rad.). 

—  19  oppressit.  —  qui  {d  über  d.  Z.  von  m.  aut.)  auxilio.  —  20 
ali  boni.  —    21   collecta.  —  inter  rex. 

Überschritt:  ORATIO  CAI-  COTTAE  •  COS  AD  •  FR  •  —  Or. 
Cottae  1  ::  nüquä  ***  |  animus  ::  (von  m.^  auf  d.  Rande  nachgetr.; 
ani  stand  ursprünglich  noch  nach  nunquam,  wurde  aber  nach- 
träglich radiert).  —  malae  secundeque.  —  2  ad  contra.  —  3 
suplieia.  —  4  privitae  (i  corr.  in  a  von  m.  ant.).  —  5  beuefieiis 
uixatis  (m.  ^  satis  a.wi  d.  Rand).  —  6  inpeditissima.   —   7  commeatus. 

—  10  circum  spicite. 

Epist.  Pomp.  1  pericula  (r  auf  Ras.).  —  2  consumsi.  —  4  no- 
mine (o  auf  Ras.,  es  stand  wohl  p).  —  diebus  ■  XL  -  —  summoui. 

—  aliut  atque  annibal.  —  5  Pyreneum.  —  inpetuni  —  auibitionem 
ea.  —  6  quid  deinde  {dd  auf  Ras.;  corr.««.  aut.). 
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Or.  Macr.  2  relicuum.  —  4  set  praeter.  —  6  uobis  met,  — 
7  &  inox  (nicht  at  mox).  —  8  intellexistis  (auf  dem  Rande  v,  m. 
ant.).  —  9  iraposuerat.  —  10  domiuatuest  (s  über  d.  Z.  v.  m.  ant.). 
—  11  quantae  denique  mmc  mihi  (st.  (piantae  d.  mihi).  —  13 
(Z.  24)  animaduertatis.  —  15  sufragia.  —  16  exsequendo.  —  18 
triumfos.  —  26  qua  uos  torpedo  (os  to-  auf  Ras  ;  wahrsch.  aus 
■uester  von  m.  ant.  corr.).  —  neque  (auf  Ras.;  corr.  v.  m.  ant.) 
flagitio. 

Ep.  3Iithr.  2  egregia  {eg  auf  Ras. :  früher  höchst  wahrscb. 
ni  von  di.  M-  —  3  prospere.  —  4  componas.  —  6  a  chartaginensibus 
praemebantur.  —  anthioclium  (darnach  richtig  antiodms).  —  7 
inomniis  (s  über  o  v.  m.  ant.).  —  8  custodie.  —  (Z.  33)  efficere 
(sicher).  —  impio.  —  triumfum.  —  12  iupedivit.  —  Ptolemeus.  — 
cretenses  {n  corr.  aus  m).  —  14  hiemps.  —  conatus  {-atus  auf 
Ras.).  —  apud  patrium.  —   19  inclytis.  —   23  oppressisse. 

Zu  der  Rede  und  dem  Briefe  ad  Caesarem  seiiem  de  re  puhl. 
muss  ich  alle  von  Jordans  Texte  abweichenden  orthographischen 
Varianten  sofort  angeben,  weil  der  Herausgeber  nach  seinem  Vor- 
worte zur  ersten  Auflage  (vgl,  p.  XVIII  ^)  dem  Y  zu  diesen  Stücken 
auch  in  orthographischer  Hinsicht  genau  folgen  wollte;  er  sagt 
nämlich  quo  ceriius  de  Jmius  rhetoris  scribendi  genere  iudicari 
posset,  Visum  est  ne  orthogr aphiam  quidem  nisi  monito  ledore 
immutare. 

Suas.  Überschrift  (krit.  Apparat) :  AD  CAESAREM  SENEM  -  : 
I  DE  RE  PUBLICA  INCIP  ■  FELIClf  •:  —  I,  1,  5  ideo.  —  9 optima 
polest. 

2,  6  condonare.  —  sie  uti.  —  7  zu  dictust  auf  d.  Rand  (von 
m.*)   -m  Sit  bemerkt. 

3,  2  auf  d.  Rande  von  m.*  notiert:  Malus  diuturnitatis  custos 
est  metus. 

4,  1  im  Pränoraen  CN  ■  steht  N  auf  Ras.  —  pleberoraanam 
(Virgula  über  d.  zweiten  e  von  m.  ant.).  —  pecoris  (l)  corrig.).  — 
4  qualis  (Punkt  wahrsch.  von  m. ').  —  nonuulli. 

8,  3  precipitat.   —  4  haut  obscurum. 
II,    1,  3  quam  multi  (u  auf  Ras.). 
2,  2  (Z.  1)  eo  in  ego  corrig.  von  m.^ 

o,  3  (Z,  24)  adhorem  {no  über  d.  Z.  von  »».').  —  4  tan- 
quam.  —  6  in  lingua  *  sita   (Ras.  von  s  oder  r).  —  7   unquam. 
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4,  2  sie  utei.  —  inportuuissima.  —  nequier.  —  immanem.  — 
(Z.  4)  quein  [quin  v.  m.  ant.  tiberschr.).  —  3  (Z.  9)  quaein  {quin 
überschr.   ni.  aiit.).  —  5  que  mens. 

ö,  1  sie  ut  (m.  \  veibun(]en  von  »w.  an^.).  —  3  faetisque  {%  auf 
Ras.  m.  *),  —  armis  (r  tmf  Ras.,  m. '  corr.  aus  an).  —  6  (Z.  30) 
anartis   (corr.   in  artes  v.  m.^), 

6,  2  (Z.  6)  adgredi « (es  stand  viell.  s).  —  iguauiae  (auf  d. 
Rand  v.  m.^). 

7,  3  quo  ad  res.  —  5  (Z.  29)  id  eo.  —  8  prohatas  durch 
Ras.  in  prohitas  verb.  —  9  (Z.  36)  zwischen  ardua  und  est  v.  m. 
ant.  -uia-  überschrieben.  —  10  sie  ut.  —  12  (Z.  8)  promis^ce 
(i«  hinzugef.  v.  m,^), 

8,  4  (Z.  18)  quod  (m.  ^  corr.  ^mö)  intendit  (c  über  dem  ersten  ^ 
V.  m.'^).   —   quominus.  —   7  uirtute  (nicht  uiritide). 

9,  1  [Z.  32)  quod  (i  überschr.  m.  ant.).  —  2  honestae.  —  3 
auf  dem  Rand  v.  m.*:  Ca^o  loquax.  —  4  (Z.  6)  perueuire  (>«.  ^;  -e>'e 
V.  m.  *).    —   si  quid.  —  praetii. 

10,  1  sie  ut.  —  3  auf  d.  Rand  v.  m.  *:  Vera  Consilia.  —  5 
(Z.  201  tua  {t  überschr.  m.  ant.).   —   6  sie  uti  (v.  m.^  verbunden). 

11,  1  stabihebatur  {-atur  wahrsch.  auf  Ras.).  —  4  ignauis 
corr.  m.^  aus  inn.-).  —  (Z.  15)  aceidat  [_m"  corr,  aus  accidit?). — 
5  (Z.  18)  audeat  aus  aiidiat  \.  m.  ant.  —  6  (Z.  22)  destinuer  {i 
überschr,  w.  ^).  —  quaecumque  1  #  buit  {i  abgeschürtt  oder  rad.) 
probari   (m. ' ;  -e  v.  m.^). 

12,  1  desi  I  <d>eres  {d  fehlt).  —  multa  |  <et>  uaria.  —  (Z,  20) 
distribuantur  (Punkte  v.  m.  ant.).  —  elassis  |  (cora)mittenda  p(ut)em 
{ut  ganz  abgeschürft).  —  3  maxumeque  über).  —  5  clarissimus 
Imperator  Gallica  (aus  -aea  verb,). 

13,  2  patri  *  |  ivon  a  nichts,  von  d.  Virgula  des  m  wenig  zu 
sehen.  —  3  malum  facinus  petimus,  sed  utei  libertatem  |  euersam 
(von  m.  ant.  auf  dem  v.  m.  ^  reichlich  frei  gelassenen  Räume  nach- 
getragen: ein  Drittel  der  ersten  Zeile  ist  freigeblieben;  euersam  tüllt 
den  Raum  vor  restituas  aus).  —  5  preclara.  —  fortibu(s|  ver- 
deckt). —  imperi(o|).  —  6  du(bi)|um  (nur  oberer  Theil  von  b 
sichtbar).  —  omnes  mortales.  —  (Z.  28)  gloria  agitabi  (s  |  wegge- 
rissen; glorio.magitahis  v.  m.  ^;  m  rad.  und  Virgula  gesetzt  von  m.^). 

—    7    optreetatoribus.    —    8  fact(uj)    {u  kaum  lesbar).    —   perscrpsi 
(i  überschr.   v.  m.  ^).  —   optestor  ut.  —  eueniat  {-at  auf  Ras.). 
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Um  von  dein,  was  aus  der  Collation  sich  von  selbst  ergibt,  abzu- 
sehen, will  icli  nur  auf  eine  Stelle  aus  den  Historien  aufmerksam 
machen,  an  welcher  die  Lesung  der  >w. '  eine  erwünschte  Bestätigung 
für  eine  Conjectur  Madvigs  bietet.  Hätte  der  Gelehrte  ep.  Mithr.  2 
den  Textbestand  genauer  gekannt,  so  würde  er  au  dieser  für  schwer 
verderbt  gehaltenen  Steile  gewiss  statt  seines  Vorschlages  ni  egregia 
fama  die  sieh  nun  ergebende  Lesung  ni  regia  fama  empfohlen 
haben.  Die  Verbindung  regia  fama  (vgl.  decus  regiiim  lug.  33,  1 ; 
72,  2;  reg.-  Jwnos  Verg.  Aen.  VH,  814  fg.;  r.  nomen  Cic.  Deiot. 
27,  36)  spricht  gegenüber  der  von  m.  ani.  vorgenommenen  Änderung 
egregia  für  sich  selbst.  Auch  Maurenbrecher  ist  mit  Recht  Madvig  in  der 
Aufnahme  von  ni  gefolgt;  nur  das  vhgd.  si. .  .licet  wird  nicht  in  si. .  .li- 
ceret  zu  ändern  sein,  wenn  man  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  der 
Verba  des  Könnens  und  Dürfens  und  die  in  den  Futurbe<rriffen 
mitausgedrückte  Nichiverwirklichuug  berücksichtigt,  ferner  die 
Potentiale  des  Hauptsatzes  nicht  übersieht,  endlich  den  beab- 
sichtigten scharfen  Gegensatz  zwischen  ni  regia  fama,  si  Romanos 
oppresseris,  futura  est  zu  si  perpetua  pace  frui  licet,  nisi  hostes  op- 
portuni  et  scelestissimi  ins  Auge  fasst,  ^'') 

Doch  gehen  wir  lieber  gleich  näher  auf  die  Schlüsse  ein, 
welche  sich  aus  der  Überlieferung  des  V  auf  seine  Vorlage  ziehen 
lassen. 

Bezüglich  der  Orthographie  hat  bereits  oben  der  Vergleich 
der  in  unserem  Codex  und  im  Orleaner  Palimpseste  gemeinsam 
überlieferten  Partien  aus  dem  Briefe  des  Pompeius  (§  3  bis  Ende) 
und  dem  Beginne  der  Rede  Cottas  gezeigt,  dass  V  zahlreichere  alte, 
ursprüngliche  Formen  aus  dem  Archetyp  erhalten  hat. 

Jedenfalls  ist  Jordans  Angabe  über  die  in  der  Handschrift 
voihandenen  älteren  Formen  (Herrn.  I,  232)  in  keiner  Weise  er- 
schöpfend. Er  sagt  daselbst  wörtlich: 

„In  den  ersteren  (Reden  und  Briefen  aus  Sallust)  schreibt 
die  Handschrift  für  das  ältere  u  immer  i,  nur  einmal  (Rede  des 
Lepidus    2)     opttimis;    für  o  nach    v    immer  n    mit  Ausnahme    von 


i^j  Zugleich  verweise  ich  für  den  Gebrauch  des  condicionalen  ni  besonders 
in  der  älteren  Latinität  auf  Dr.  O.  Briigmanns  Programmaufsatz  des  Nicolai- 
(iymnasiums  zu  Leipzig  1887,  S.  3  if.  Vgl.  außerdem  z.  B.  Cic.  fam.  YII,  13,  1 
moriar,  ni  . . .  2^uto.  Die  umgekehrte  A'^erbinduug  eines  conjunctivischen  Be- 
dingungssatzes mit  indicativischem  Hauptsatze  ebenso  wie  an  der  obigen  Stelle 
in  präsentischer  Zeitgebung  findet  sich  lug.  31,  1  multa  me  dehortantur  .  .  .  , 
ni  Studium  rei  publicae  omnia  superet. 
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uolgfd^  (Cat.  20,  7)  und  nouom  (Cat.  51,  8).^")  Aulierdem  finden 
sich  als  Reste  der  alten  Sehreibart  nur  (ßioitis  (lug.  14,  21),  aerari 
(Cat.  52,  12,  lug.  31,  25)  und  Fulvi  (lug.  31,  7)." 

Zu  verbessern  sind  diese  Stellen  zunächst  durch  Ausscheidung 
von  Cat.  51,  8,  weil  V  daselbst  nouum  bietet,  ferner  vielfach  zu 
ergänzen:"^)  Für  die  Superlative  auf  -umiis  s.  lug.  14,  2  scelera- 
tissumus  und  31,  12  sceleratissumi\  Lep.  21  pessumis;  das.  25  u. 
Mithr.  20  maxumci]  Mithr.  3  u.  17  maxume;  das.  13  puldierruma'^ 
ähnlich  u  für  jüngeres  i  in  maritumas  (Pomp.  9).  Für  o  nach 
consonantischem  ii  findet  sich  außer  den  oben  angeführten  Fällen  noch: 
nouom  Cat.  51,  18;  nouos  (Noniin.  Sing.)  Phil.  21;  ^loltis  Cat.  58,  15; 
transuorsos  lug.  14,  20;  aduorsa  Cotta  13,  Macr.  4;  animuni  ad- 
Hortere  Macr.  13;  uolnera  Lep.  23;  uolnerihus  Pomp.  2;  quom  ist 
überliefert  Mithr.  13;  vielleicht  auch  lug.  10,  3;  14,  4  u.  Mithr.  16 
{quoniam  wird  sonst  im  Codex  ausgeschrieben  oder  durch  quoniä 
bezeichnet).  Infolge  der  Abkürzung  777-,  ura  u.  s.  w.  im  Codex  lässt 
es  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  älteren  Formen  uoster,  uostra 
oder  die  jüngeren  in  der  Vorlage  standen. 

Zu  den  Beispielen  für  den  Genetiv  auf  i  statt  ii  sind  hinzu- 
zufügen: aerari  Pomp.  3;  JJuUurci  Cat.  52,  36;  iniperi  (von  m.^) 
lug.  24,  10;  3Iari  Phil.  7;  Pompei  Macr.  21;  ferner  die  Genetiv- 
formen in  den  Überschriften  Manli,  Memmi,  Mari,  Pompei.  Hieher 
gehören  auch  die  Dativ-  und  Ablativformen:  Dis  Cat.  52,  28.  33; 
lug.  14,  19;  supplicis  Cat.  52,  29;  beneßcis  lug.  14,  14;  is 
Cat.  58,  17;  isdem  lug.  14,  11  und  85,  1;  in  conuiuis  (auch  codd. 
P^  und  T)  lug.  85,  41;  modis  (gleich  modus)  Macr.   19.^^)     Nicht 


-**)  Jordan  weicht  aber  gerade  hier  in  der  3.  Auflage  von  seiner  Angabe 
ab,  während  er  in  derselben  Rede  §  27  und  41  gegen  7'  und  die  anderen  Codices 
(welche  die  jüngere  Form  nomim  bieten)  novom  schreibt. 

21)  Ähnlich  ungenau  sind  Jordans  Angaben  über  die  gebräuchlichen 
Archaismen  in  den  Su  asorien,  so  führt  er  das.  an,  u  für  i  in  den  Superlativ- 
endungen komme  in  diesen  etwa  llmal  vor  (nach  meiner  Zählung  lömal),  in  lubet 
und  lubido  6mal  (gegenüber  8mal);  u  für  e  in  den  Gerundivendungen  4mal 
(richtig  5mal):  zu  den  Beispielen  auf  -uorsus  kommt  noch  ijeruorse  I,  1,  5 
u.  a.  m. 

22)  Ähnliche  Formen  weist  P  mit  anderen  Handschriften  auf:  lug.  18,  9 
Armenis;  75,  4  tugtiria;  78,  1  Sidonis;  JP^  allein:  Cat.  64,  2  beneficis  nnd  mit  a. 
Handschr.  Cat.  27,  2  inso7nnia  (=^  insomniis).  Wahrscheinlich  geht  lug.  92,  7 
aggeribus  turribnsque  et  aliis  machinationibus  auf  etalis  des  Archetyp  zurück, 
woraus  sich  die  Lesart  von  P  et  altis  und  von  J*!  et  talis  leicht  erklären  lässt 
(vgl.  Klimscha  Zeitsehr.  f.  d.  öst.  Gymn.   1878,   S,   176). 
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ZU  trennen  sind  die  Nominativfoi-in'ii  di  honi  Phil.  3;  alt  honi 
Phil.  20:  nlem  Jwj;.  31,  Ti  (mit  I*C).  Älmlieh  ist  auch  fwniptntn 
{=  snm'ptunm)  Cotta  7.  Einen  Bele;;  für  die  ältere  Gernndivform 
o^ibt  die  Handschrift  in  cireumiieniundam  Lep.  26.  Weit  häufiger 
aber  bietet  sie  im  Accus.  Plural,  -is  statt  -es:  Jiostis  Cat.  51,  38, 
Pomp.  4  {Jiosfisque  .  . .  agentis);  ciuis  Cat.  52,  3fi;  adßnis  (st.  at 
fiiris)  lug.  110,  6;  Penatis  Phil.  20,  Cotta  3,  4  und  Pomp.  1; 
montis  Cotta  6;  Indigetis  Pomp.  5;  possessionis  {-es  corrigiert 
von  m.  ant.)  Lep.  18;  omnis  Cat.  51,  34;  52,  12;  lug.  14,  16. 
23;  31,  14:  85,  48;  Pomp.  2;  fortis  Cat.  5*^,  19;  inmortalis  lug. 
24,  2.  Pomp.  3;  graiiis  Cat.  51,  31;  potentis  Mithr.  17;  occursantis 
lug.  85,  3;  consercntis  Lep.  19.  Überdies  sind  als  ältere,  Sallustiscbe 
Formen  noch  bemerkenswert:  aestunio  Cat.  58.  18;  Suplmcem  lug. 
14,  8;  Idbos  Cotta  1,  Macr.  18  (vgl.  Servius  Aen.  I,  253);  plebes 
Lep.  24,  Macr.  1  u.  27;  dexteram  lug.  10,  3;  Jiacine  spe  Pomp.  2; 
trihiinos  plebei  Macr.  15;  (quormn  alia  toleraui,)  partim  (^reppuli) 
Cotta  1;  thensatiri  lug.  10,  4  (n  rad.);^')  qiiotiens  Pomp.  1,  Macr.  1; 
totiens  Pomp.  2;  deprensis  Cat.  52,  25  (mit  jP  und  einigen  Cl: 
ditium  Macr.  26;  qiiiessetis  Macr.  13;  quaeso  lug.  85,  10,  Pomp.  8, 
Macr.  13,  Mithr.  16;  quaesitur  Mithr.  1  und  öfters  quis  für  quihus, 
z.  B.  Cotta  4. 

Richtig  schreibt  auch  sonst  der  F:  ininio  Cat.  52,  28;  futtiles 
Lep.  20;  litteris  lug.  85,  13  und  sonst;  temptans  Phil.  11; 
quicquam  Mithr.  17;  condicio  Pomp.  6;  specie  Macr.  3;  secuti 
Mithr.  15;  secimtur  Phil.  9  neben  perseqnantur  Macr.  18;  relicum 
lug.  31,  26  (daneben  relicuum  Macr.  2);  obiciuntur  lug.  85,  14; 
nequiquam  Cotta  14;  milihus  Mithr.  6;  Cyzieum  Mithr.  14;  epistida 
Überschrift  zu  Lig.  24,  zum  Briefe  des  Pomp,  und  Mithr.;  adu- 
lescentia  Cotta  4;  adidescentem  Macr.  23;  pertaesiim  Maci-.  8; 
paenitet  Lep.  19;  paenitendum  lug.  85,  28;  faeneratorum  Cat.  33,  1; 
ceteris  Phil.  21;  dilectus  Phil.  17;  intellcgo  lug.  85,  5  u.  a. ;  negJe- 
gcntiatn  Cat.  52,  9.  Gegen  unrichtige  Änderungs versuche  hat  Jordan 
selbst  mit  Recht  folgende  durch  die  Inschriften  oder  andere  Zeug- 
nisse belegte  Formen  in  Schutz  genommen:  Caberam  Mithr.  15; 
Seleucea  daselbst  19;  Calchedona  Mithr.  13;  Scirto  Lep.  21  und 
scaeuus  das,  5. 

Hinsichtlich  der  Assimilation  oder  Dissimilation  in 
Compositis  stimmt  der    V    im  weseutlichen    mit  dem  Palimpseste 


23)  _pi    hat    diese  Form    lug.  37,  4  und  75,  1 ;  1*   lug.    12,  2 :    tehssauris, 
75.  1 :  tesauri. 
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und  unseren  ältesten  Capitnlhnndschriften  überein,  welcln-  der  Ge- 
wohnheit der  Alten  p;emä(>  hierin  keine  strenge  Consequcn/.  heob- 
aehten.2*)  Wir  finden  zwar  regehnäßig  decedere,  appellare,  arrectae, 
attrita,  dagegen  adpetiueriint  (lug.  14,  5),  adproharitls  (Lep.  17),  ad- 
miite  (das.  25),  adfuturi  (Mithr.  18),  dann  colligere,  commeatus,  corriim- 
pere,  componere,  comparare  (neben conp). Macr.  21);  dimnctam  (^JVIithr.  10); 
efficere,  aber  ecf er ens  (lug.  14,  11),  exequi  (aber  cxseqttendo  Macr.  16j, 
expectarey  extinguere,  exul;  in  bleibt  meist  dissimiliert,  so  inlustrium 
(Lep.  17),  inpedire  s.  Abi.,  inpetrare,  inpiger,  inpotens,  nhev  neben 
inmortalis,  inpetns,  inpius  und  inplorare  erscheinen  immortalis 
(Cat.  52,  5;  lug.  85,  49),  Impetus  (Cat.  52,  23)  und  impiiis 
(Mithr.  8),  implorare  (Cat.  52,  29),  ferner  impendere  und  stets 
imperare,  Imperium;  endlich  ohtestor  (opt.  lug.  10,  3),  opprimere  (mehr- 
mals; ohprimendae '?\\\\.  ?>) ;  sunimouere  (Pomp.  4),  sustinere  u.  a. 

Bemerkenswert  ist  auch,  dass  sich  in  der  Handschrift  nicht 
selten  Compositionstheile  oder  Encliticä  getrennt  finden,  so  inter 
rex  Phil.  21,  circum  spicite  Cotta  10,  anim  aditertebant  Cat.  51,  39, 
sie  uti  Suas.  I,  2,  6,  nohis  met  Macr.  6,  tibi  ne  Phil.  15  u.  a. 
Dagegen  sind  zusammengeschrieben  (gegen  Jordans  Text) : 
quominus,  inprimis,  quare,  saepenumero  und  sehr  häufig  nach  der 
bekannten  Regel  Präpositionen  mit  ihren  Substantiven  u.  a.  Hiebei 
erscheinen  assimiliert  z.  B.  immemet  (lug.  85,  4)  und  eonsulen- 
designatum  (Cat.  51,  18)  oder  mit  leichtem  Fehler:  etiam  statt  et 
iam  lug.  14,  2,  quin  is  modis  für  quinis  modis  (=  -iis)  Macr.  19.  In  der 
Silbentrennung  begegnet  öfters  das  im  Palimpseste  häufige,  vom 
streng  grammatischen  abweichende  Princip:  Phil.  3  ig  \  nauior, 
Pomp.   1  Itos  I  tes,  Suas.  I,   1,  3  mag  \  na,  II,  13,  2  praete  \  rea  n.  a. 

Die  anderen  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  und  Ab- 
weichungen des  V  von  der  regelrechten  Orthographie  gehen  über 
die  aus  dem  Pal.  und  den  gleichaltrigen  Manuscripten  belegbaren 
Fälle  nicht  hinaus.  Durch  die  Aussprache  erklären  sich  die  aus 
der  Collation  genauer  ersichtlichen  Beispiele  der  Verwechslung  von 
e  und  ae  im  unbetonten  Auslaute  (z.  B.  rahiae,  custodie)    wie  auch 


2*)  Jordan,  welcher  einheitliche  Schreibung  beabsichtigte,  ist  oft  nicht 
consequenter.  So  schreibt  er  (in  der  3.  Aufl.  gegen  Fi*)  Cat.  52,  28  exsfectantes, 
(ebenso  gegen  die  Codd.)  Cat.  37,  9  exspectahant,  sonst  expectare  (Cat.  40,  3 ; 
58,  13;  lug.  14,  7,  11  u.  a.);  lug.  14,  15  (gegen  V  u.  a.  Codd.)  adcedam.  das.  17 
accedam;  Cat.  51,  14  adpellatur  (gegen  V),  52,  5  appello,  lug.  14,  17  adpellem 
(gegen  V);  Cat.  51,  8  conparata  (gegen  V),  9  composite,  lug.  85,  26  conpositam 
(gegen    V)  u.  a.  m. 
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in  vor-  und  lioclitoiiipjer  Silbe  (criininafi,  prneinehantur,  praetio, 
Grccas,  Pyrenenm).  Dem  -moestus  (st.  -maestus)  des  A  lässt  sich  die 
vuii^äro  Schreibung  praeliiim  Cat.  58,  8  (dagegen  §  17  proelio)  an 
die  Seite  stellen  (v^l.  den  cod.  Veron.  zu  Liv.  III  61,  2).  —  Zur 
Vertauschunoj  von  /  und  e  können  außer  gewichtigeren  lautlichen 
auch  paläograpliische  Gründe  mitgewirkt  haben;  denn  in  der 
Capitale  ist  die  gerade  Hasta  des  I  nur  durch  kleine,  oft  nur 
schwach  sichtbare  Querstriche  differenziert;  vgl,  Cat.  51,  3  intenderes, 
das  m.  ant.^  in  intcnderi^  verbessert  hat;  Cat.  58,  10  tegit  st.  teget'.^ 
das.  II  impe.ndet  von  in.  ant.  aus  impendit  coirigiert;  das.  21  uir- 
tuti  aus  uirtiite  (soauch  J*);  Phil.  20  noniini  statt  nomine;  Lep.  20 
iri  für  ire.  ^^)  Aus  Haplographie  der  so  ähnlichen  Zeichen  ist 
Älithr.  12  lidbitur.  Equidem  statt  hahituri.  Eqiiidem  zu  erklären.  — 
Formidolosa  (Cat.  52,  13,  wofür  p  formidulosa)  bieten  auch  alte 
Cicerohandscliriften  zu  Verr.  V,  1;  Cluent.  7;  Pis.  58  und  der 
Med.  zu  Tac.  Ann.  I,  62.  —  In  der  Schreibung  des  Mitteltones 
zwischen  u  und  i  herrschte  schon  gegen  Ende  der  Republik 
Schwanken;  denn  nach  Suet.  87  sprach  Augustus,  nach  Marius 
Victorin.  schrieben  Messala,  Brutus  und  Agrippa  simus  st.  sumMS. 
Freilich  könnte  lug.  14,  13  uti  .  . .  tuü  stimus  (f.  simus)  außer  durch 
die  Lautähnlichkeit  auch  durch  die  Verwechslung  von  SIMUS  mit 
der  Contignation  S^VIUS  |  entstanden  sein.  Den  verwandten  Mittel- 
ton in  Sulla — Sylla  bezeichnet  der  Y  durch  das  Zeichen  v  (dagegen 
Siiphacem  lug.  14,  8);^^)  vgl.  inclytis  Mithr.  19.  —  Außer  quam 
als  Conj.  (s.  o.)  und  als  Präposition  (Suas.  I,  6,  5;  7,  4;  so  auch 
im  Historiencodex  Vat.  Fragm.  III,  96  Mbr. :  quam  uolentihus^'^) 
u.  sonst)  erscheint  cum  und  qifm;  denn  Macr.  15  schrieb  die 
w.  ^  qum  nis,  über  das  dann  die  m.  ant.  ein  a  gesetzt  hat.  ^*) 
Mit  dieser  alten,  von  Grammatikern  der  Kaiserzeit  wieder  empfohlenen 
(Velius  Long.  p.  53,  20  K. ;  Probi  app.  IV,  197,  30  equs,  non 
ecus  u.  s.  w.)  Orthographie  stimmt  propinqns  lug.  14,  15;  coqum  85,  39 
überein ;  vgl.  auch  quod  idtls  (f.  quod  voUis  od.  vultis  110),  8.  Lautlicher 


2'')  Das  von  Jordan  Mithr.  4  angeg-ebene  accepiet  (st.  accijnet)  habe  ich  in 
meiner  Collation  nicht  ano-emerkt. 

2«)  Im  Fronto-P.alimpsest  findet  .sich  Sulla  und  Sylla  (p.  184  und  224  N.), 
Limas  und  Lysias  (p.  194  und  212),  aber  inchitus,  Surin. 

"'')  So  auch  auf  alten  Inschriften,  auf  Münzen  der  Aug-ust.  Zeit,  in  Cicero- 
h.nndsclir.,  bei  Fronto,  vol.  Jordan  Krit.  Beitr.  zur  Geschichte  der  latein.  Spr. 
216  fg. 

28)  Daher  druckte  bereits  die  edit.  princ.  quamuis.  Die  von  Jordan  ge- 
nannte Aldina  hat  kein  Vorrecht  auf  diese  unrichtige  Lesart. 
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Gleichklang  veranlasste  ferner  die  Schreibung  commoueri  (lug.  24,  8) 
statt  qito  moveri.  Neben  quoms  (lug.  14,  21)  findet  sich  quiusque 
(f.  cuiusque)  Macr.  19  (vgl.  quius  Plaut.  Pers.  648  im  cod.  A,  C.  I. 
L.  I,  1051  u.  a.).  —  Der  inschriftlich  schon  vor  dem  II.  Jahrh. 
n.  Chr.,  handschriftlich  auch  sonst  (so  z.  B.  im  Palimpseste  zu  Cic. 
de  re  piibl.)  bezeugte  Wechsel  von  h  und  v  zeigt  sich  in  hdbeto 
(Cat.  35,  6),  das  nachträglich  zu  haueto  verbessert  ist;^^)  vgl.  auch 
Suas.  II,  2,  4  disturbabit  st.  -vit.  —  Für  den  Ausfall  der  eigentlich 
irrationalen  labialen  Tenuis  inder  Aussprache  zeugen  CO  wswm/i  Pomp.  2 
(aber  cowsMW^si  das.  9,  sumpsereW\\hv.  5)  und  demsi  Mithr.  11.  Da- 
gegen findet  sich  wie  bei  Fronto  und  in  den  alten  Vergilcodices 
hiemps  Mithr.  14.  —  Für  den  Wechsel  der  dentalen  Media  und 
Tenuis  gibt  es  (wie  imOrl.Pal.)  mehr  Beispiele:  set  fugatn  (lug.  14,  23), 
set  prohibere  (Phil.  12,  vgl.  Macr.  4),  set  qiwd  (Cat.  35,  3) ;  haut 
facile  (Cat.  51,  1;  52,  8),  haut  saepe  (lug.  31,  29);  aliut  atque 
(Pomp.  4);  quitquit  (Cat.  51,  25);  ad  illa  (st.  at  i.)  lug.  85,  32, 
ad  contra  Cott.  2;  adfinis  (f.  at  ßnis)  lug.  110,  6.  Mit  der  Schwächung 
und  dem  allmählichen  Schwunde  des  Vocales  im  Auslaute  werden 
die  Schreibungen:  uerti  (st.  vertit)  lug.  85,  9  und  absolui  (st.  -it) 
Macr.  19  zusammenhängen.  —  Statt  ti  (mit  ig.  Vocal)  finden  wir 
ci,  wie  auf  gallischem  Boden  häufig:  Cat.  51,  6  inducias,  lug.  31,  1 
2)acientia,  85,  35  7nolliciam]  lug.  14,  1  ist  in  amicitia  das  c  aus  t 
verbessert.  —  Die  Auslassung  von  .s  Cat.  52,  5  ita  (st.  ista)  dürfte 
kaum  ein  Fehler  der  Vorlage  sein,  da  in  S  ista  steht.  Dagegen 
waren  ohne  Zweifel  schon  in  jener  die  schwachen  Nasale,  bes. 
auslautendes  m  und  n  vor  Gutturalen  und  Dentalen  öfters  nicht 
oder  unrichtig  ausgedrückt:  Lep.  20  quam  (st.  qua)  raptum,  vgl. 
Suas.  II,  10,  7  quique  (f.  quin  quae)-.,  auch  Cotta  12  uolente  (st. 
volentem)  ist  am  einfachsten  so  zu  erklären.  ^^)  Hieher  gehört  auch 
die  Schreibung  etiamnmn  (Cat.  52,  25)  für  etiamnunc  (vgl.  num 
st.  nunc  Bemb.  zu  Ter.  Eun.  46,  Haut.  10,  Hec.  205  u.  a.).  —  Ein- 
facher Laut  statt  Geminata  erscheint  gewöhnlich  in  vortoniger 
Silbe:  suplicio  lug.  85,  35,  supUcia  Cott.  3  (daneben  suppl.  Cott.  8); 
o^^portuna  (das  erste  p  rad.)  Cat.  20,  2;  sufragia  Macr.  15;  in 
scriptura  continua  lug.  31,  28  beneficiimemorem  (f.  beneßci  immemorem'^ 
mitveranlasst  vielleicht  durch  die  Schreibung  I~|MEMOREM);  aber 
auch  in    der  Superlativform:    maturime  Phil.  16.     Durch   Dictieren 


29)  Die   nämliche    Correctur    steht  in  J*i.     Vgl.    auch  Probi    append.   (IV, 
200,  11)  Inter  habeo  et  aveo  hoc  interest  (ähnl.  das.  22;  201,  9  u.  a.) 

30)  Vgl.  u.  a.  Probi  append.  (IV,  199,  14  fg.). 
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war  wohl  schon  in  der  Vorlage  iiixatis  (statt  vix  satis)  Cott.  5  ent- 
standen. —  Verdopplung  der  Liquida  zeigt  sich  in  iiillicum  lug. 
85,  39;  Aemillium  Lep.  27  (aber  Aemilius  Phil.  3,  6)  und  mallit 
lug.  24,  2  (vgl.  Bemb.  des  Ter.  zu  Phorm.  658  und  Prohi  app. 
IV,  201,  33  Inter  uelit  et  uellit  hoc  interest).  —  Das  besonders  in 
Gallien  früh  abnehmende  Gefühl  für  Aspiration  führte  zu  In- 
consequenzen  und  Irrungen ;  so  neben  Filippi  (Mithr.  7,  vgl. 
Pilippus  CIL.  VI,  1057,  7.83  v.  J.  205;  aber  PJiilippo  Mithr.  6) 
und  sexmlchra  (Lep.  14;  vgl.  Brandis  Be  aspiratione  Lat.  p.  17) 
Formen  wie  hdbunde  lug.  102,  7, ")  habeo  (f.  ah  eo)  Phil.  5, 
Chartaginensibus  (so)  Mithr.  6  (vgl.  übrigens  Chartago  im  Decret 
des  L.  Aemilius  Paulus  und  dazu  Hübner  Herrn.  HI,  243  flF.,  ferner 
Consentius  K.Y,  392,  20  fg.),  AnthiochumMhhr .  6,  Ännihal  Pomp.  4 
und  Äderhalis  in  der  Überschrift  zu  lug.  14.  Die  schon  auf  den 
Pompeianischen  Wandinschriften  auftauchende  Schreibung  von 
f  für  ph  findet  sich  in  triumfus  Macr.  18  und  Mithr.  8. 

Daneben  zeigen  sich  Schreibfehler,  die  aber  im  Ver- 
hältnis zum  Umfange  der  Stücke  und  zu  den  entsprechenden  im 
jä.  spärlich  gesät  sind.  Die  meisten  lassen  sich  aus  der  oft  ge- 
dankenlosen Abschrift  der  Capitalzeichen  erklären. 

So  sind  die  ähnlichen  Buchstaben  R  und  P  verwechselt:  Cat. 
52,  9  penderatis  st.  pendebaüs  (wie  richtig  JB  schreibt),  Mithr.  3 
rarum  f.  parum,  17  partum  habere  st.  raptum  h.;^^)  dann  L,  T,  1 
und  E:  lug.  31,  2  inuiti  st.  imdti;  lug.  85,  12  acta  malorum  f. 
a.  maioriim;  Cat.  35,  3  Orestiliae  st.  Orestillae  (richtig  in  §  6); 
lug.  31,  22  alterna  (mit  PC)  f.  aeterna-.,  Cat.  52,  23  seruttis  st. 
servitis.  Ferner  E  und  F;  lug.  110,  1  eore  st.  fore  (wie  wohl  m.- 
corr.);  A  und  N,  welche  sich  in  der  Capitale  nur  durch  den 
rechten  feinen  Aufstrich  unterscheiden:  Phil.  1  defeadi  statt  defendi 
und  in  der  Überschrift  zu  ders.  Rede  IN  SEA  für  IN  SEN-  Ebenso 
ist  Suas.  I,  3,  3  nequiores  aus  aequiores  leicht  verderbt.  Das  vom 
Schreiber  nicht  verstandene  eiim  eN  (Mithr.  8)  bringt  noch  theil- 
weise  die  Schreibung  der  Vorlage  zum  Ausdruck ;  im  Archetyp 
stand  ohne  Zweifel  EÜMENE",  d.  h.  der  echtlateinische  Accusativ 


31)  So  habundure  mehrmals  im  Genfer  Papyrus  s.  VI.  zu  Augustins  Ser- 
monen (z.  B.  Fol.  9%  12^  13",  37"  u.  a.). 

32)  Wenn  nicht  nach  Klotz'  Vorschlag  hier  (nm)  vi  partum  h.  vorzuziehen 
ist;  vgl.  Liv.  XXXIV  62,  12  vi  -  ■  partum  habere;  Sali.  Phil.  15  cui  nihil  est 
domi  nisi  armis  partum  und  lustin,  XXXVIII  5,  7  (in  der  Rede  des  Mithr.) 
qiiorum  nihil  est  nisi  bello  quaesitum  (vgl.  Wölfflins  Archiv  II,  416  fg.). 
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Eumenem  (vgl.  Nep.  XVIII  9,  1;  11,  2;  13,  4);  für  weniger  wahr- 
scheinlich halte  icli  Maurenbrechers  Schreibung  (IV,  69,  8)  Eu- 
menen.^^)  Ein  Beispiel  füi-  die  Verwechslung  von  U  und  N  bietet 
Cat.  33,  5  neue  uohis  st.  neve  nobis. 

Leichte,  meist  physiologisch  erklärbare  A  nglei  chungen  an 
die  nächsten  Silben  sind  Cat.  20,  10  liominem  (st.  -um)  ftdem-^  Lep.  7 
eumdum  (f.  eundum);  Macr.  8  mutuere  (f.  metuere)'^  Cott.  4  23'^iuitae 
(st.  privatae,  wie  m.  ant.  verb.);  Pomp.  9  onorirßie  (f.  onerique\  um- 
gekehrt Oneratiis  st.  Honoratus  CIL  VIII  9768  u.  a.)  und  lug. 
14,  9  id  potissimum  {f.  is  p.  ,wie  ß  schreibt).  Metathesen  finden 
sich  in  dei-  Schreibung  dedocere  f.  dedecore  lug.  14,  24;  parua  statt 
prava  Phil.  1  (vgl.  Lep.  6,  Suas.  I,  7,  1)  und  Patrium  (f.  Parium) 
Mithr.  14,  veranlasst  durch  das  gerade  vorhergehende  patrium 
(regnum).  Wichtiger  als  die  Verschreibung  fastio  (f.  factio)  lug. 
31,  15  sind  die  Haplographien:  lug.  1U2,  8  utinam  principio  (f. 
UTINÄ  I  A);  Phil.  3  se  contempto  (st.  se  e  c);  Cat.  52,  15  ad 
defendum,  was  wahrscheinlich  nicht  in  der  Vorlage  stand,  weil  JB 
ad  defendendimi  überliefert.  Von  anderen  Silbenauslassungen  in 
längeren  Wörtern  kommen  vor:  lug.  14,  8  Carthagienses  und  Lep. 
26  praedio  f.  praesidio.  In  Phil.  12  uideminiitanta  liegt  entweder 
eine  Dittographie  der  Hasta  des  I  vor  oder  nach  der  ansprechen- 
den Conjectur  Schönes  (Rhein.  Mus.  XXV,  639  ff.)  videmini  miiii- 
tantia  mala  eine  stärkere  Haplographie;  wahrscheinlich  ist  auch 
Phil.  3  omissa  cura  (nräy  nach  Wirz'  Vorschlag  statt  Haupts 
omissa  curia  zu  schreiben  (vgl.  Suas.  I,  6,  4);  vielleicht  auch  Mithr.  16 
paruoQud)  labore.  Infolge  der  scriptura  continua  des  alten  Codex 
sind  ferner  Irrungen  leicht  begreiflich  wie  lug.  31,  16  profectione 
qiie  (f.  profecto  neque)  und  85,  28  numerorum  (st.  nmn  eorum). 

Damit  haben  wir  in  allem  Wesentlichen  die  leichteren  Ver- 
sehen und  Fehler  des  V  und  seiner  Vorlage  in  den  Sallustischen 
Reden  und  Briefen  erschöpft.  Gegen  manche  Emendationsversuche 
früherer  Herausgeber  hat  Jordan,  neuerdings  Wirz  und  Sclieindler 
(Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895,  219  ff.  i  mit  Recht  Einsprache 
erhoben.  Ja,  an  der  Richtigkeit  oder  Nothwendigkeit  einzelner  von 
den  nocli  erübrigenden,  in  Jordans  Text  stehenden  Conjecturen 
kann  man  noch  zweifeln;  so,  ob  Carrios  Schreibung  Macr.  26 
nescio    quae    uos  torpedo  statt    des  handschriftlichen    nescio  qua  uos 


^^)  Dagegen  sprechen  auch  die  Sallustischen  Accusative :  AcMllem,  Mithri- 
datem,  Nicomedem  und  Tigranem. 
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torpedo  nöthig  ist,  wenn  man  den  bekannten  Gebrauch  von  si  qua 
und  ne  qua  (z.  B.  Cic.  Font.  29  [19],  de  domo  36,  Verr.  V,  149; 
Liv.  III  5,  5;  Tac.  Ann.  III,  63  u.  s.  w.)  und  das  Zusammen- 
wachsen von  nescio  mit  Formen  von  qiiis  und  qui  zu  einem  Begriffe 
(hier  :=  aliqna)  berücksichtigt. 

Wir  haben  nur  noch  einige  größere  Fehler  unserer  Hand- 
schrift kurz  zu  besprechen.  Die  Umstellung  von  cauendus  dolus  est 
Macr.  21  von  dehere  zu  conahuniur  erklärt  sich  einfach  dadurch, 
dass  die  drei  auf  dem  Rande  der  Vorlage  nachgetragenen  Worte 
statt  zum  Ende  der  einen  zu  dem  der  nächsten  Zeile  gezogen 
wurden.  Die  Stelle  lug.  85,  16,  welche  Jordan  (Herm.  I,  236  fg.) 
im  V  durch  willkürliche  Conjectur  schwer  verderbt  hält,  wird  sich 
anders  und  richtiger  beurtheilen  lassen,  wenn  man  sich  dieselbe  in 
der  Maiuskelhandschrift  so  geschrieben  denkt: 

EXl 

MATRE  I  PATRIB-ALBINIAUTBESTIÄEQUAERIPOSSITMENEANILLOSEXSESEGIGNI  | 

MALUEEmTQUIDKESPONSUKOSCKEDITISNISISESELIBEROSQUAMOPTIMOS  1 
UOLUISSE 

Aus  patribus  wurde  matre  durch  eine  Randglosse,  welche 
von  einem  Leser  herrührte,  der  das  ihm  wegen  ex  sese  gigni  in  den 
Smn  kommende  {ex)  matre  seitwärts  notiert  hatte.  Der  Abschreiber 
übernahm,  ohne  auf  den  Sinn  und  die  Construction  zu  achten 
(denn  hätte  er  „willkürlich  geändert",  so  hätte  er  maluerint 
und  responsuros  nothwendigerweise  corrigieren  müssen),  die  Rand- 
glosse statt  des  ersten  Wortes  der  Zeile  in  den  Text  und 
verschrieb  sich  außerdem  in  der  übernächsten  Linie,  indem  er 
statt  uoluisse,  durch  das  gerade  darüberstehende  maluerint  ver- 
führt, mahiisse  setzte.^*)  Den  Ausfall  einer  ganzen  Zeile  finden 
wir  schließlich  nur  lug.  14,  25,  wo  nach  patres  conscripti  die 
Worte  per  vos,  per  liheros  atque  parentes  vostros,  per  maiestatem 
populi  Romani  übersprungen  sind;  von  diesen  bezeugt  Probus 
inst.  art.  p.  96  per  liheros  atque  parentis  vestros.  Die  Auslassung 
erklärt  sich  auf  nicht  minder  einfache  Weise  als  die  früheren 
Stellen,  wenn  man  die  Abkürzungen  des  Codex  und  seiner 
Vorlage  für  patres  conscripti  =  ■  PC  •  und  popidi  Romani  =  ■  PR  • 
beachtet.  Ein  Abirren  von  dem  einen  auf  das  andere  war  umso 
leichter,  wenn  die  Zeichen  untereinander  standen. 


3*)  Vgl.  auch  A.  Weinhold  (Acta  societ.  phiL  Lips,  I,  214).  An  die  Richtig- 
keit von  nialuisse  wird  hier  doch  kaum  zu  denken  sein,  wenn  auch  gerne  das 
Verbum  der  Frage  in  der  Antwort  wiederholt  wird  und  malle  in  der  Umgangs- 
sprache nicht  selten  pleonastische  Zusätze  zu  sich  nimmt. 
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Aus  diesen  drei  Stellen  können  wir  uns  zugleich  ein  genaueres 
Bild  von  der  äußeren  Beschaffenheit  des  alten  Codex  machen. 
Derselbe  war  kein  Prachtmanuscript  wie  der  Palimpsest,  der  in  zwei 
durch  einen  breiten  Zwischenraum  getrennten  Columnen  ge- 
schrieben war  und  je  21  Zeilen  mit  16—23  Buchstaben  aufwies, 
sondern  sein  Text  bedeckte,  abgesehen  von  den  Rändern,  die 
ganze  Blattseite,  und  jede  Zeile  enthielt  etwa  40 — 60  Buchstaben; 
er  glich  also  mehr  dem  Bembinus  des  Terenz.  Diese  Vermuthung 
findet  m.  E.  eine  directe  Bestätigung  durch  den  in  Suas.  II,  13,  3 
von  ni.  ^  freigelassenen  Raum  einer  Zeile  zwischen  neque  und 
restituas.  Die  von  m.  ant.  nachgetragenen  Worte  malimi  facinus 
petimuSj  sed  utei  lihertatem  euersam  (43  Buchstaben)  bildeten  höchst 
wahrscheinlich  eine  schwer  lesbare  Zeile  der  alten  Handschrift.^ 

Hinzuzufügen  haben  wir  nur  noch  einiges  über  die  Ab- 
kürzungen des  Codex,  welche,  von  F"  ziemlich  treu  copiert,  gleich- 
falls für  sein  Alter  Zeugnis  ablegen.    Aus  jenem  hat  der  Schreiber 

I — I 
die    gewöhnlichen    Pränomina    (so    TIB  ■   für    Tiherius    lug.    31,  7) 

und  die  meisten  auch  im  Pal.  üblichen  Abbreviaturen  herübergenommen, 
so  CONS  •,  COS  .  oder  COS  •  für  cotisul  u.  Casus  obl.  (Phil.  7)35)^ 
PR  .  =  praetor  u.  ä.  (Cat.  33,  5),  ^^)  ■  PC  ■,  •  P  •  C  •  oder  PC 
(pc.)  für  patres  conscripti,  ■  PR  ■  oder  •  PR  (pr.)  für  populus 
Romanus  (selbst  APR  -  lug.  14,  3),  daneben  auch  populo  R- 
(lug.  102,  6)  aufgelöst;  RP-  {res  p.,  res  püh.)  =■■  res  publica, 
TR  •  PL  ■  =  trihunos  plehis  (lug.  31,  13;  Macr.  1),-C  •  U  •  COS  •  = 
clarissumi  viri  consulis  (Cat.  51,  19).  Die  Stelle  Cat.  52,  35  lässt 
schließen,  dass  in  dem  Archetyp  INSINU  •  U  -  stand  und  auch 
U-  ■-=  urbs,  urbis  unter  die  Zahl  seiner  Siglen  gehörte;  diese  wird 
in  Valerius  Probus'  de  litteris  singul.  fragm.  (Keil  G.  L.  IV,  272) 
unter  den  publicae  (notae)  aufgeführt,  quae  in  monumentis  plurimis 


35)  PROCOS  •  =  2}ro  consulem  Phil.  16  vor  PROUINCIAE  mit  wirkungs- 
vollem Chiasmus  einzuschieben,  halte  ich,  falls  eine  Conjectur  nothwendig  wäre, 
für  plausibler  als  Madvigs  und  Dietschs  Vorschläge. 

^'')  Die  gemeinsame  Vorlage  für  unsere  Sallusthdschr.  benutzte  PR-  auch 
für  den  juristischen  Ausdruck  perlata  rogatione,  so  lug.  32,  5,  wo  J*:  Cassius 
PR-  a  C.  Memmio  bietet;  dies  lösten  die  jüngeren  Codd.  in  praetor  Romanus, 
auch  in  populus  Romanus  auf  oder  ließen  es  aus.  Mit  Jordan :  Cassius  praetor 
perlata  rogatione  zu  schreiben,  ist  m.  E.  nicht  nöthig,  weil  im  §  1  desselben 
Capitels  der  Rang  ausdrücklich  hervorgehoben  und  auch  zu  Memmius  keine 
Amtsbezeichnung  gesetzt  ist.  Cat.  42,  3  ist  ex  S-G-  in  jüngeren  Handschriften 
falsch  in  sociis  Catilinae  aufgelöst. 
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dt  in  historiarum  lihris  sacrisque  puhlicis  reperiuntiir.  Ferner 
findet  sieh  im  V  wie  im  A.  die  Abkürzung  von  -que  durch  Q  ■ 
z.  B.  (in  j^roßj^eschriebenei-  Zeile)  in  ATQ  -  und  in  itaq.  ^^).  Q-  wird 
aber  auch  für  Qnirites  gebraucht,  das  sich  daneben  ausgesehrieben 
oder  halb  abgekürzt  {quir.  oder  quin.)  findet,  und  dadurch  er- 
klärt sicii  lug.  31,  5  estq.  ganz  einfach  als  getreue  Copie  der 
alten  Abkürzung  von  est  Quirites  (EST  •  Q,  );  danach  ist  die  Aus- 
lassung des  wohl  im  Archetyp  überlieferten  Vocativs  lug.  31,  11 
uoSy  Q{uirites),  in  imperio  nati  auf  ein  einfaches  Übersehen  dieser 
Sigle  zurückzuführen.  Sonst  erscheint  noch  das  in  Capitalhand- 
schriften  fast  regelmäßige  B  •  =^  bns  in  omnib.  (lug.  85,  42);  daher 
ist  die  Irrung  carminis  statt  carminihus  (Phil.  3),  falls  das  Endzeichen 
von  CARMINIB  •  im  alten  Manuscript  weniger  deutlich  war,  unschwer 
begreiflich.  Die  Virgula  am  Ende  der  Zeile  steht  wie  im  Pal.  für  in 
(z.  B.  Cat.  52,  36  in  sü  j  ma  pericula).  So  stand  UINDICATÜ" 
Tug.  31,  26  wohl  auch  zum  Schluss  der  Zeile;  durch  falsche  Auf- 
lösung der  Abkürzung  und  durch  Nasalierung  entstand  irrig  uin- 
dicantiir.  Der  Copist  des  V  dehnte  den  Gebrauch  der  Virgula  für  -m 
auch  auf  das  Ende  von  Wörtern  innerhalb  der  Zeile  und  gelegentlich 
von  Silben  aus  (Suas.  I,  1,  2  tantu-,  lug.  85,  26  cöpositani).  Wie 
in  den  anderen  Capitalhandschriften  standen  in  A.  ferner  gegen 
Zeilenschluss  Contignationen  wie  ^  =  nt,  ^.  :==  ut\  die  letztere 
wurde  offenbar  vom  Schreiber  des  V  lug.  14,  11  und  24,  10  für 
et  verlesen.  Eher  diesem  als  der  Vorlage  gehören  m.  E.  die  übrigen 
bekannten  Abkürzungen  von  noster,  vester^  sanctis  (Tug.  85  40), 
et  (&),  vel  (1  Suas.  I,  5,  3),  pro,  per,  Formen  von  esse  (ee;  -f  am 
Versende  est  Cat.  51,  11;  Lep.  23),  vobis  {uoZ.  \  Gott.  8),  Verbal- 
ausgängen auf  -tiir  (Pomp.  10  transgredienx)^^)  oder  -mw^  (Macr.  21 
differ  \  )  an,  welche  sich  noch  in  unserer  Handschrift  finden. 


37)  An  einer  in  der  Vorlage  schlecht  leserlichen  Stelle  Suas.  I  5,  6, 
welche  eine  crux  der  Heraiisgeber  ist,  bietet  V  offenbar  mit  sorgfältiger 
Transcription  des  für  ihn  Erkennbaren:  res  nouas  ueteribus  aee  couquirit.  Dass 
conquirit  nicht  mit  Bnrnouf  und  Jordan  in  concupit  oder  mit  der  editio  princ.  und 
Laetus  in  acquirit  zu  ändern  ist,  ergibt  die  genauere  Erwägung  des  Sinnes.  Ich 
denke,  es  war  AEQ  =  aeque  im  Codex  geschrieben,  wozu  ueteribus  ablativus 
comparativus  ist,  wie  er  in  der  archaischen  und  Volkssprache  üblich  war,  vgl. 
Plaut.  Amph.  293  Nullust  hoc  metuculosus  aeque,  Cure.  141  qui  vie  in  terra  aeque 
fortunatus  erit  ....?;  Plin.  Nat.  Hist.  XXXV,  17  quibus  {picturis)  ego  quidem 
nullas  aeque  miror.  Der  Sinn  obiger  Stelle  ist  demnach :  „Der  wilde  Sinn  . . 
stört  die  Harmonie  und  Ordnung  und  trachtet,  neues  Gut  ebenso  wie  altes  zu- 
sammenzuraffen." Dass  der  Schreiber  gewissenhaft,  oft  ohne  das  Abgeschriebene 
zu  verstehen,  copierte,  zeigt  u.  a.  Suas.  I,  7,  1  '}ieq.  \  iret  =  nequeiret. 
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Wir  haben  die  Vorzüge,  besonders  aber  die  Mängel  des  V 
eingehender,  als  bisher  geschehen  war,  betrachtet  und  aus  ihnen 
auf  seine  Vorlage  Rückschlüsse  zu  ziehen  gesucht.  Diese  geht 
gegenüber  dem  Orl^aner  Paliinpseste  auf  eine  schonend  durch- 
corrigierte  Handschrift  zurück,  für  deren  Alter,  Güte  und  Zuver- 
lässigkeit die  verschiedensten  Momente  sprechen.  Um  diese  Ansicht 
völlig  zu  sichern,  müssen  wir  die  Lesarten  des  V  in  den  Bella, 
welche  von  denen  des  Codex  J?  und  der  ihm  verwandten  Gruppe 
abweichen,  unter  Rücksichtnahme  auf  die  schon  vorhandene  reiche 
Specialliteratur  näher  prüfen.  Wir  wollen  dabei  nicht  nur  auf 
die  Glaubwürdigkeit  besonders  der  ersten  Handschrift,  welcher 
Jordan  folgt,  etwas  genauer  eingehen,  sondern  hoffen  auch,  in  die 
noch  ungeordnete  Masse  der  besseren  Handschriften  bei  Dietsch 
etwas  Klarheit  zu  bringen.  Denn  dass  mit  dem  Erheben  des  JP  zum 
Leitcodex  die  Sallustkritik  abgeschlossen  sei,  das  hat  ja  Jordan 
selbst  nicht  geglaubt  (vgl.  Herm.  HI,  460;  Ausg.  ^  p.  V). 

Wien.  Dr.  EDMUND  HAULER. 


'^)  Übrigens  findet  sich  T'  =  tior  z.  B.  auch  im  Vindob.  des  Livius. 


Patristisches  und  Tironisches. 

Von    Wilhelm    Schmitz. 
(Mit  3  Lichtdrucktafeln.) 

Zu  den  fünf  Handschriften,  nach  denen  Karl  Wotke  (W) 
im  Jahre  1894  im  31.  Bande  des  Wiener  Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum  die  zwei  Bücher  In structiones 
des  h.  Eucherius  von  Lyon,  S.  65 — 161,  herausgegeben  hat, 
gesellt  sich  für  einen  nicht  unerheblichen  Theil  des  zweiten 
Buches  eine  bisher  nicht  erkannte  und  infolge  dessen  nicht  be- 
nutzte sechste  Textquelle.*)  Es  befindet  sich  nämlich  in  dem 
vatikanischen,  zur  Bibliothek  der  Königin  Christina  gehörigen 
Miscellancodex  846,  mb.  qu.  s.  IX,  dessen  specieller  Inhalt  von 
Bethmann  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Ge- 
schichtskunde, Bd.  XII,  S.  308  ff.  verzeichnet  und  auch  von  mir 
im  Programm  des  hiesigen  Kaiser  Wilhelm-Gymnasiums  vom 
Jahre  1881,  S.  3  ff.  z.  T.  angegeben  ist,  auf  den  Blättern  107^  und 
108  der  Text  des  zweiten  Buches  jener  Instructiones  vom  An- 
fang Quoniam,  fili  carissime  an  bis  passus  effbciunt  -.=.  S.  140 — 148  W, 
und  zwar  geschrieben  mit  zahlreichen,  neben  der  gewöhnlichen 
Schrift  verwendeten  tironischen  Noten. 

Das  Alter  dieser  Handschrift,  die  Abwesenheit  jeglicher 
Interpolation,  die  durchsichtigere  Eintheilung  des  Textes  und  die 
ausgedehnte  Anwendung  tironischer  Noten  lassen  diese  Textquelle, 


*)  Teufifel-Schwabe,  Gesch.  d.  röm.  Literatur  «  S.  1170,6:    'GENNAD  •  ill.  63 
Eucherius  Lugdunensis  ecclesiae  presbyter  (Bischof  daselbst  etwa  seit  434,  f  um 

450) disseruit  etiam  ad  personam   filiorum  Salonii    et  Veranii,   postea    epi- 

scoporum,  obscura  quaeque  sanctarum  capitula  scripturarum ' 
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die,  soviel  ich  sehe,  selbständig  und  von  keiner  der  übrigen  Hand- 
schriften abhängig  ist,  besonders  bedeutsam  und  in  ihren  Varianten 
der  Berücksichtigung  in  hohem  Grade  wert  erscheinen.  Zu  be- 
merken ist  übrigens,  dass  der  Schreiber,  seiner  Vorlage  folgend, 
auf  Fol.  107'  zunächst  die  späteren  Abschnitte  i)e  variis  vocahulis 
und  De  expositione  diversarum  verum,  S.  145 — 148  W^  ausführte 
und  dann  erst  die  früheren  Prologus,  De  nominihus  Hehraicis,  No- 
mina  Patriarcliarum,  De  Ducibns,  Nomina  Äpostolorum,  S.  140  —  144 
W,  folgen  ließ.  Dass  von  einer  Blattversetzung  in  dieser  vati- 
kanischen Handschrift  hier  nicht  Rede  sein  kann,  geht  aus  dem 
doppelten  Umstände  hervor,  dass  erstens  der  erstgenannte  Ab- 
schnitt De  variis  vocahulis  sich  auf  der  Rückseite  von  P'ol.  107 
unmittelbar  und  ohne  Lücke  an  einen  auf  Fol.  106'  beginnenden 
und  auf  Fol.  107''  unten  endigenden  Abschnitt  De  plasmatione 
Adam  anschließt,  und  dass  zweitens,  wie  Tab.  2  zeigt,  auf  der 
Mitte  von  Fol.  108',  unmittelbar  hinter  den  Nomina  AiJOstolorum, 
jener  Abschnitt  INGIPIT  ORTOGRAPHIA  aus  Isidors  Origg.  I  27 
folgt,  den  ich  im  Programm  des  Kaiser  Wilhelm-Gymnasiums  1880 
behandelt  habe. 

Ich  beginne  aber  bei  der  nachfolgenden  Mittheilung  des 
Textes,  im  Gegensatze  zu  der  Reihenfolge  der  Handschrift,  mit 
Fol.  108  und  lasse  Fol.  107'  erst  dahinter  folgen,  so  zwar,  dass  ich, 
unter  ßeiseitelassung  der,  übrigens  aus  den  Tafeln  zu  ersehenden, 
eigenthümlichen  Interpunktion  des  Handschriftententextes,  die 
Umschrift  der  tironischen  Noten  in  kursivem  Drucke 
vorführe. 

Vat.  lat.  Regln.  Christ.  846  Fol.  108^  =  tab.  1. 

I. 

1.  PROLOGUS. 

2.  Quoniam,  fili  Jcarissime,  superiore  libro  propositionihus  kiis  se 
retulit  iam  crebra  responsio,  et  vereor  ne  assldua  interrogatio, 
ut  solet  plerumque, 

3.  ex  satietate  generet  legentl  fastidium,  meo  nunc  nomine  ea  quae 
spoponderam  02ms  variatum^)  adnectam,  singula  quaeque,  ut 
ordine  ipso  magis 


*)  variatumj  die  titula  tum  ist  ungewöhnlicherweise  mit  einem  Punkt  ver- 
sehen,   wie  auch  in  Z.  6    bei    virtuium\    vgl.  C(omm.)  N(otarum)   T(ironianarum) 
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4.  chireaut,  per  species  snas  dividens  ac  titulis^)  suhdens.  Et  prhnutn 
veniam  ad  Hcbraeontni  nominum  interpretationetn,  e  qulbiis  certa 
quacque  et  celebriora 

5.  hrcvitatis  causa  ponani.  Explicit  praefatio.  INCIPIT  DE  NO- 
MINIBUÖ  HEBRAICIS. 

6.  Adonai  in  Latinum  significat  Dominus.  Sabaoth  exercituum  sive 
virtidum,  vel,  sicut  aliqiii  volunt,  omnipotcns.  lesus  Salvator. 
Nazareus  sayictus. 

7.  Messias  unctus,  id  est  Christus.  Michahel  quis  ut  Deus? 
Gabrihel  fortitudo  Bei.  Adam  homo  sive  terrigena. 

8.  Eva  vita  sive  ealamitas;  miror  autem,  unde  apiid  Uebraeos 
interpretatio  Imius  feminae^)  tarn  diver sa  sit,  nisi  si  forte 
ideo,  quod  eadem  et  edendo  homini  vitam  adtulerit  et  trans- 
grediendo 

9.  ealamitatem,  mit  quod  midier  aliis  interdum  vitam,  aliis  sit 
ealamitas.  Abel  luctus  vel  miserahilis.  Cain  possessio  vel  lamen- 
tatio.  Enoe  dedicatio. 

10.  Matusalam  mor^MMS  est.  Noe  requies.  Sem  nominatus.  Cham  callidus 
lafeth  latitudo. 

11.  Loth  declinatio  sive  vinctus.  Melcisedech  rex  iustus.  Abrara 
2)ater  excelsus.  Abraham  pater  multarum,  id  est  gentium 

12.  vel  pater  videns  popidum.  Sarai  princeps  mea.  Sara  princeps. 
Notandum  quod  idrisque  nominihus,  id  est  Abrae  et  Sarrae 

13.  tantum.  a.  litter a  Dominus  addiderit,  quae  tarnen^)  apud  Hehraeos 
per.  e.  legitur.  Agar  advena  vel  conversa.  Ismael  auditio  Dei. 
Isaac  risus, 

14.  non  utique,  ut  quidam  putant  quod  Sarra  tunc  riserit,  ad- 
pellatus  sit,  sed  Äbram  qui  tunc  prior  rississe  iudicatur.  Rebecca 
patientia  sive  quae  multum^)  acceperit.^) 

15.  Jacob  subplantator.  Israel  vir  videns  Deum,  sed  melius  princeps 
cum  Deo.  Lia  laboriosa.  Rachel  ovis  vel  videns  Deum. 

16.  JNCIPIUNT  NOMINA  PATRIARCHARÜM.') 


Tab.  2,  79;  uariaturus  W  ^)  tihilisj  ungewöhnliche  Doppeltitula:  Punkt  und 
is;  der  erstere  rührt  von  der  Nominativform  titulus  her,  vgl.  CNT  59,45  *)  fe- 
minae]  ungewöhnliche  Notation  für  feminae,  vgl.  CNT  56,25  *)  tarnen]  bei  der 
Note  fehlt  der  Punkt  f.,  vgl.  CNT  1,55  ^)  inultum]  für  um  fehlerhaft  ge- 
schriebene titula,  die  in  der  vorliegenden  Form  em  oder  mas  bedeutet,  vgl.  CNT 
15,59;  17,59  ^)  acceperitj  bei  der  titula  feht  der  Punkt I',  vgl.  CNT  14,63 
')  Diese  Überschrift  fehlt  bei  TF;   ebenso   DE  DUCIBUS  Z.  22.        ^)  maius]  soll 
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17.  Rüben  videns  fdios.  Simeon  audienli  tristitias.  Levi  adpositus. 
Inda  conßtens.  Zabulon  habitaculiim  pulchrüudlnis. 

18.  Isachar  merces.  Dan  iudicium.  Gad  tentatio.  Äser  latiludo.  Nep- 
talj  converscmtes. 

19.  Beniamin  filüis  dextere  sive  lupiis  rapax.  loaeph  filius  amatits 
Ephraim  frugifer.  Manasse  ohlitus, 

20.  Esau  rubeus.  Caedar  tenebre.  lob  maiiis^)  vel  dolens.  Anialech 
popidus  lamhens.  Moyses 

21.  adsumptio  vel  liniens.  Aaron  mo)is^)  fortttudinis.  Farao  denii- 
dans  sive  dissipatus;  sed  Farrago^^)  nomen  est  nun  hominis  sed 
dignitatis,  sicut  et  ax^ud 

22.  nos  Augusti  adpellantur  reges,  cum  propriis  nominihus  censeantiir. 
DE  DUCIßUS.') 

23.  losue  salvator.  Othoniel  tempus  eins  vel  responsio  Dei.  Ahod 
gloriosus.  Semegar  nomen  ibi  adveniens. 

24.  Barach  ftdgorans.  Debbora  a2ns  vel  loqtiax.  Gedeon  tentatio 
iniquitatis  eorum.  Abimelech 

25.  pater  mens  rex.  Thola  vermiculus  vel  coccinum.  Zair  inluminans. 
lephte  aperiens  vel  apertus. 

26.  Aesebon  cogitatio  vel  cingillum  maerorisJ^)  Ahilon  vivens  Deo 
vel  videns  Deum.  Abdo  servus  eins.  Samson  sol  eorum  vel  solis 
fortitudo. 

27.  Dalila  ^J«wperci(Za  sive  situla.'^'^)  Hellas  Dens  mens.  Samuhel 
nomen  eins  Bens.  Saul  expeditus. 

28.  lesse  holocaustum  vel  sacrißcium.  David  desiderabiiis  sive 
fortis  manu.  lonathan  columbe  donum  vel  Domini  donum. 
Absalon 

29.  patris  pax.  Salamon  pacificus.  Ecclesiastes  contionatur.  ^^)  Idida 
dilectus  Domini.  Roboam  latitudo  populi. 

30.  Abia  pater  Domini.  Asa  tollens.  losaphat  Domini  iudicium. 
loram  qui  est  excelsus.  Achazias  adprehendens  Dominum. 


magus  bedeuten,  vgl.  CNT  51,77;  62,57;  der  Schreiber  hat  den  Punkt  abweichend 
über,  statt  rechts  oben  neben  die  Note  gesetzt ;  die  Note  für  magus  s.  CNT  48,64 
^)  mons]  notiert  sind  die  Elemente  der  Note  Montanus :  M  (u)  N,  nicht  der  Note 
Mons:  M{u),  vgl.  CNT  42,  55.56  '")  Farrago]  für  den  Eigennamen  Farm  ist 
das  Appellati vum  farrago  notiert,  vgl.  CNT  68,27  ")  maeroris]  abweichende 
Stellung  der  titula,  Vgl.  CNT  65,7 i  '2)  situla]  statt  des  einheitlichen  Noten- 
bildes (CNT  101,59)  Silbenstenographie  SI  TU  LA,  vgl.  CNT  2,103;  2,5;  17,45 
*')  contionatur]  —  cüHtionator,  vgl.  Roenscb,  Collectanea  philol.  S.  212;  CNT  70, 
20.  21.  22.  Der  folgende  Name  'Idida    IV  Regn.  22,1. 
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31.  Athalia  tcmpus  Domini.  loas  sperans.  Amasias  populum  tollens. 
Ozias  fortituäo  Domini.  Azarias  auxilium  (Domini"). 

32.  loallia   est    pcrfectus.    Acazh    adprehendens.    Ezechias  fortitudo 
Domini.  Amon  fidelis.  losias  uhi  est  incensum  {Domini) 

33.  vel  Domini  salus.  loachas  robustus.  loacbim  cuius  est  praeparutio. 
Eliachim  Domini  resurredio. 

34.  lechonias  praeparatio  Domini.   Sedechias  iustus  Domini.    lero- 
boam  diiudicans  populum.  Nabe 

35.  latratus.  Baasa  piguido.  Helam  saeculi  vel  signis.  Za,mri  psalmus 
vel  kanticiim  meum. 

36.  Omri  crispans  mens.  Achab  frater  patris.  Zezabel  fluens  sanguinem 
vel  tibi  est  sterculinum. 

37.  loram  qui  est  excelsus.    leu  ipse  vel  est.    loatba  robustus.    Sela 
umbra  eius. 

Vat.  lat.  Regio.  Christ.  846  Fol.  108^   =  tab.  2. 

n. 

1.  Manadlem  consulens.  Faceias^)  aperiens.  HeliseusDc?'  mei  salus 
Ose  salvator.  lohel  incipiens.  Arnos 

2.  Abdia  servus  Domini.  Jona  columba.  Micha  qui  iste.  Naum  ger- 
men  sive  consolatio.  Abacuc  amplexans. 

3.  Sophonias  abscondens  eum.  Aggeus  festus  sive  sollemnis.  Zacharia 
memor  Domini.  Hieremia 

4.  excelsus  Domini.  Ezechiel  fortitudo  Domini.  Daniel  ludicium  Dei. 
ludith  laudans    loseph  auctus. 

5.  Maria  inluminata  sive   Stella  maris,    sed  sermonc  Syro  domina. 
Simon  pone  maerorem  vel   obsidens.^) 

6.  NOMINA  AP0ST0L0RUM3) 

7.  Petrus  adgnoscens.  Bariona  filius  columbe.  Syrum  pariter  et  He- 
braeum.  Cephas  kaput.  Paulus  inirabilis. 

8.  Andreas  virilis,  Graecum  est.  lacobuö  subplantator.  lohannis  Dei 
gratia.  Philippus  os  lam- 

9.  padaruiu.    Bertholomeus    filius     suspendentis     aquas.     Thomas 
abyssus  vel  gemellus,  unde  et  Didimus  Graece  dicitur. 


')  Manadiem  consulens  Faceias]  statt  consolans  notiert,  vgl.  CNT  36,47 
und  21,98;  die  Namen  IV  Regn.  15,21.  23  ^)  obsidens]  verschrieben  statt  oboediens 
')  diese  Überschrift  fehlt    bei   W       *)  patris]    zweifellos  fehlerhaft       ^)    ludaicej 
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10.  Älatheus  donatus,  id  est  Levi.  Lebens  curculus,  id  est  a  corde  ; 
ipse  est  et  Thaddeus;  ipse  est  et  ludas  lacobi. 

11.  Chananeus  possidens  ßve  possessio ;  ita  autem  dictus  Simon  a  vico 
Chanaan;  ipse  est  et  zelotis.  Scarioth 

12.  memoriale  Domini  vel  memoria  mortis;  hoc  nomine  adpeUatiis 
est  ludas  a  vico  in  quo  natus  est.  Marcus  excelsus  mandato. 
Lucas  iste  consurgens. 

13.  Stephanus  norma;  Graec(oy  autem  sermone  patris^)  sive  coro- 
natus.  Pontius  decUnans  consillum.  Pilatus  os  maleato- 

14.  ris.  Barrabas  ßlius  magistri  eorum;  ahsque  dubio  ludaice^) 
magistri,  qiii  est  didbolus.   Aeden  in  Genesi  diliciae. 

15.  Hierusalem  visio  pacis.  Sion  specula,  et  rede;  nam  liaec  civitas 
a  David  in  monte  posita  est. 

16.  Babyllon  confusio  vel  translatio.^)  Aethiopia  tenchre.  Aegyptus 
tribulatio.  Tyrus  angustia. 

17.  Romani  sublimes  vel  tonantes.  Gehenna  vallis  gratiiita.  Hebrei 
transitores.  Saducei 

18.  iustificati.  Pharisei  divisi.    Galilei  volubiles.  Samarite  custodes. 

19.  INCIPIT  ORTO  GRAPHIA. 

Vat.  lat.  Regin.  Christ.  846  Fol.  107^  =  tab.  3. 
III. 

1.  luia    I         INCIPIT  DE  UARIIS  UOCABULIS 

2.  Alle  I  in  Latinum  sonat  laudat<[e)  Dominum;  la  enim  ununi 
est  de  dccim  nominihus  Dei,  qui  ap^id  Hehraeos  habentur.  Amen 
vero 

3.  sive  ßdeliter.  Diappsalma  semper,  id  est,  quod  illa  quibus 
adnectitur,  sempiterna  esse  conßrmet  adeo '),  7ion  conmutationem 
metri  signißcat,  ut  quidam  existimant, 

4.  vel  Spiritus  profetici  reflexionem.  Sunt  etiam  qui  diappsalma  idco 
interscrib{i)  reputent,  ut  ex  hoc  sive  personarum  sive  sensuum 
intellegantur  esse  conversi(p).^) 


offenbar  statt  irffZatd  notiert       ^)  <rawsZr<<^o7  bemerkenswerte  doppelte  titula:  ,  tio; 
der  Punkt  rührt  von  der  Note  trans  her,  vgl.  CNT  1,16. 

')  adeo]  soll  a  Deo  bedeuten.     *)  conversi{o)]  titula  zweifellos  fehlerhaft  oder 
unvollständig,  vgl.  CNT  15,23;  17,38       *)  sonusj  at-dtt  sensiis  notiert,  vgl.  CNT  21,19 
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5.  Osanna  salvifica  sive  salvum  fac;  Osia  enini  salvifica  inter- 
pretatuT]  Anna  interiectio  est  deprecantis;  ergo  integre  dicitur 
Osianna, 

6.  sed  dum  conripitnr  mit  dum  conrumpitur,  sonat  Osanna.  Est 
autem  sonus^)  salvum  fac,  ut  suhaudiatur  vel  populum  hrael  vel 
iotum  mundnm.    Vox  in  Rama 

7.  audita  est,  id  est,  in  excelsisJ)  Est  tarnen  et  civitas  quae 
Rama  adpellatur.  Raclia  vanus  vel  inanis.  Rabbi  m,agister\ 
Syrum  est. 

8.  Abhas  pater\  et  hoc  Syrum  est.  Man  quid\  Manna  quid  est 
hoc?  Anathema  perditio.  Maranatha  Dominus  noster  venit\ 
Syrum  est.^) 

9.  Anathema  autem  maranatha,  sicid  quidam  dicunt,  perditio  in 
advenium  Domini.  Mammona  divitiae.  Terafym  figura 

10.  vel  imago  melius  quam  incendia.  Seraphyra  ardentes  vel  incen- 
dentes,  iuxta  illud^) :  qul  facit  angelos  suos  Spiritus  et  ministros 
suos  ignem  iirenteni. 

11.  Ergo  Serafin  virtutes  in  caelis  esse  conputant,  quae  Deum  laudant 
et  in  minisieria  diversa  mittantur.  Cherubim  scientiae  multitudo. 
Ceterum  Che- 

12.  rubin  ipsum  in  Sancta  Sanctorum  diio  tantum  significantur  ani- 
malia;  aliis  vero  locis,  vhi  hoc  nomen  Jegitur,  aut  picturam  aliguam 
indicat  aut  varietatem. 

13.  INCIPIT  DE  EXPOSITIONE  DIUERSARUM  BERÜM. 

14.  Mandragora  in  Genesi  genus  pomi  similis  pawo  peponi. 
Fatkaia^),  id  est  plaga  aut  nieridiana  aid  occidentalis^) 

15.  Ramnus  in  Psalterio  non  rubus  est,  sed  spinarmn  genus  sentibus 
permolestum.  Rumphea  gladium  in  Latinum  sonat  :i  nam  tibi  in 
Genesi  dicitur^) 

16.  gladius  flammeus  atque  versatilis,  in  Graeco  rumphea  ponitur. 
Frameae  hastae  longissime  sunt,  qiiibus    etiani  Armorici  utentes 

17.  hoc  nomen  tribmint\  ita  etiam  gladius  significari  putant. 
Capparis  in  Salomone  frutecti  genus  in   Oriente  simili  lentisco. 

18.  Palate  in  Regnorum^^)  massae  quae  de  recentibus  ficis  confici 
solent.  Palatae  tarnen  Graecum  est.  Debelaim 


und  72,28  *)  Matth.  2,18  «)  Maranatha]  vgl.  Ehein.  Mus.  31  (1876),  456  und 
Beiträge  S.  294;  CNT  111,76c  6)  Ps.  103,4  ')  d.  i.  Fath  klima  ^)  occi- 
dentalisj  die  Note  ist  nicht  auf  Grundlage  von  Occidens  (CNT  68,93),  sondern 
von  Occulü    (11,49)    gebildet:    OC{i)ta    lis       »>  Gen.  3,24       '")    II  Regn.  16,1.2 
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19.  in  Ose 2^t'of et a^^)  palatas  dicunt.  Dabc|5r  in  Regnorum^^)  oraculum, 
quod  erat  factum  in  interiore  parte  templi,  in  quo  erat  arca 
Domini ) 

20.  lioc  adpellahatur  Sancta  Sanctornm^^)  Byssus  genus  syrici 
grossioris  parlier  et  forcioris.  Sunt  quidam,  qui  et  genus  lini 
esse  byssum 

21.  putent.  Fenicium  in  Isaia  coccinum.  Luteres  in  Regnorum^^) 
conche  vel  cantari  aquarii\'^^)  sed  et  cantari 

22.  nomen  Graecum  est.  Latomi^^)  in  Begnorum  lapidum  cesores; 
et  hoc  Graecum  est,  Creage*^)  in  Paralipomenon  fuscine 

23.  ad  Jcarnes  de  caldariis  proferendas;  Graecum  est.  Sarabucae  in 
mysticis^'^)  genus  simphoniarum  est.  Nablum 

24.  quod  Graece  adpellatur  psalterium.  Psalterium,^^)  quae  a  psal- 
lendo  dictum  est,  ad  similitudine  est  cythare  ^^)  harharice  in 
modum  deltae  littere.  Tympanum  *^) 

25.  q}wd  extenta  pelle  vel  corio  efficitur.  Cinarim,  ut  quidam 
putant  acitabula,  quae  percussa  in  modc|Dco  concitantur. 

26.  Thyiia^^)  ligna\  deJiis  Salomon  grados  fecit^^)  in  domo  Domini, 
incognita  ligna.  Sethim^^)  in  Pentateuco  spinarum  genus  in 
eremo  est 

27.  ?'wputribile  lignum.     Sabetb  apud    Hehraeos    genus   virgulü    est, 

ut  illud  in  Genesi:^^)  Ecce,  inquid,  aries  j^ost  tergum  tenebatur 
in  virgulto 

28.  sabetb,  Lebetbae ^2)  olle.  Cophinus  corbus.  Hidria ^^)  vas  aquarum. 
Lecytum^^) 

29.  anipulla  olearia.    Lenticula^*)  in  Regnorum  vas  ex  aere  Habens 

unge 

oleum  quo  ungebantur  in  regno.  Parapsis^^) 

30.  aeeilabulum;  aliqui  catinum^^)  adpellant.  Epistilia  kapita  colum- 
narum.  Moechonot  fulturae,  quas  bases 

.31.  adpellamus.  Topazion  ^'''^  lapis  pretiosus,  in  quo,  sicut  aliqui 
dicunt,  omnium  lapidum  colores  refulgent.  Corbanan  gam- 
phylacium.  ^^ 


")  Os.  1,3  (nom.  propr.)  »»)  vgl.  III  Regn.  7,49;  8,6  .— or  in  ir  verb.,  s.  Z.  25 
")  z.  B.  III  Regn.  7,26.  31.  38.  43  '*)  notiert  ist  aquarinm  statt  aquarii,  vgl.  CNT 
16.3.  6  '6)  III  Regn.  5,15  i«)  II  Par.  4,11.  16  »^)  notiert  M{u)C{i)cis  Mysticis,  vgl. 
CNT  119,21;  gemeint  ist  M{v)SC  eis  Musicis,  CNT  117,46  '»)  1  Regn.  10,5 
'»)  III  Regn.  10,11.  12  ^o^  Exod.  25,5;  Deuter.  10,3  ^i)  Qen.  22,13  «^  HI 
Regn.  7,45  «')  III  Regn.  7,50;  17,12.  14  '*)  I  Regn.  10,1;  IV  Regn.  9,1.  3 
")  Matth.  23,25.  26        ^^)  Marc.  14,20        2^)  Ps.    118,127;  lob  28,19        ^^)   Ezecb. 
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32.  Caus  magmim  in  Luca,29)  hyatus;  Graecum  est.  Crisibae'**) 
eruga.  Zizania  loliuni. 

33.  Sicera  sucus  ex  dactilis  et  omnis  praeter  vinum  liquor,  {qui} 
ad  bibendum  aut  pomis  aut  quolibet  genere  conficitur,  sicera 
adpellatur. 

34.  Nardum  pisticum  nardum  ßdele,  id  est  sine  mpostura.  Nardum 
pisticum  eo  quod  species  ipsa 

35.  in  modum  specie^^)  sit,  id  est  nardum  spicatum.  Alabastrum 
yenus  marmoris  pretiosi.  Stadium 

36.  certa  demitio.^-)  Octo  stadia  mille  passiis  efficiunt. 


Miscellen. 

Zu  Statius  Siluae  III  3.  130  '). 

Da  an  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Verse  wieder  von 
K.  Scbenkl  oben  XVI  337  gezweifelt  worden  ist,  so  mag  hier 
darauf  hingewiesen  werden  —  zumal  der  Fall  im  Statius  in 
seiner  Art  einzig  ist  — ,  dass  Vers  128  — 130  auch  inschriftlich 
überliefert  sind;  siehe  comptes  rendus  de  l'acad^mie  des  in- 
scriptions  XX  (1892),  S.  250.  Die  betreffende  afrikanische  Grab- 
schrift stimmt,  abgesehen  von  ubi  für  tibi  und  pubentesue  für 
2nd)entesque,  buchstäblich  mit  unserer  guten  Überlieferung  überein. 
Also  nicht  zu  conjicieren,  sondern  zu  erklären  hat  hier  der  Philologe. 
Das  kann  jetzt  glücklicherweise  durch  einen  bloßen  Hinweis  auf 
den  Berliner  index  lectionum  für  1896/6,  S.  18  ff.,  geschehen,  wo 
Vahlen  in  gewohnt  vortrefflicher  Weise  über  die  nachlässige  Ver- 
knüpfung zweier  Vergleiche  durch  aut  ubi  (Ovid.  M.  VII  108, 
Verg,  A.  XII  68,  I  592),  aut  cum  u.  dgl.  spricht. 


Breslau. 


F.  SKUTSCH. 


42,1;  Matth.  27,6;  Luc.  21,1  ")  Luc.  lß,26  ^oj  j  [  Erysibe  »')  sjieciej 
statt  spiee  ^^)  etwa  'demetitio'  statt 'demensio'?  vgl.  'metitus'  iind  'demetitus'  für 
'mensus'  und  'demensus',  Roensch,  Ital.  u.  Vulg.  S.  296. 

')  Ich  bedaure  es,  dass  mir  die  Notiz  über  jene  Inschrift  entgangen  ist. 
Hätte  ich  sie  gekannt,  so  würde  ich  selbstverständlich  an  der  Überlieferung 
nicht  gezweifelt  haben.  Da  es  sich  im  Vers  130  jedenfalls  um  einen  Reif  in 
einer  Frühlingsnacht  handelt,  so  schien  mir  eine  nähere  Bezeichnung  dieses  Um- 
standes  erforderlich,  und  daher  stammt  die  Annahme  einer  Lücke.  Nach  der  Be- 
glaubigung durch  die  Inschrift  ergibt  sich,  dass  der  Dichter  den  zweiten  Theil 
der  Vergleichung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  hat.  K.  S. 
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De  Quinti  Smyrnaei  codice  Parrhasiano 

Haud  ita  multo  antequam  iter  Italicura  instituerera,  novam 
Quinti  editiouem  A.  Zirameimannus  emisit  dolens  codicis  Parrhasiani 
denuo  conferendi  facultatem  sihi  datam  non  esse,  quod  negotium 
mensibus  Julio  et  Augusto  a.  h.  s.  LXXXXIII  Neapoli  comraoratus 
ita  suscepi,  ut  Zimmermannianae  editionis  ratione  habita  seorsim 
adnotarem,  quae  in  illa  desiderantur.  usus  est  vir  doctus  usque  ad 
ITI  426  G.  Wolffii  collatioue  (cf.  cdit.  Teubner.  a.  Koechlyo  a.  1853 
emissae  p.  XVII. ),  inde  ab  illo  versu  Ti-euiana,  quam  vir  doctus 
Vratislaviensis  in  Hermae  vol.  Villi  p.  365  sqq.  ex  parte  public! 
iuris  faetam  Zimraermanno  hunianissime  concessit  ( cf.  praefationem 
libri  Zimmermanniani  qui  inscribitur:  Kritische  Untersuchungen 
zu  den  Posthomerika  des  Quintus  Smyrnaeus.  Lips.  1889,  p.  VI), 
quapropter  praeterii ,  quae  consulto  et  suo  iure  editorem  novissimum 
omisisse  suspicari  licet;  ad  quisquilias  descendi,  ubi  in  eis  raagnus 
ille  cum  libro  Monacensi  consensus  —  quem  littera  M  adpicta 
significo  —  conspicitur.  *)  z  additur,  si  Zimmerraannus  iustam  de 
codicis  P  lectione  suspicionem  protulit. 

I  <M  GaXctccric  31,  99  upoceXeSaTO  (y-  s.  v.  add.  ante  S  inserendum  esse  scriba 
indic-avit),  101  ecxi  31,  132  oicaTO  31.  136  evi  KepTO|Lia  31,  173  dvacrriTOici,  190 
Oefjci  31,  208  TTÖvov  31z,  230  biipivor)  31,  250  öoupoTOMoi  31,  261  uj|uoic  31, 
281  ÜYXeMcixuj  31,  298  |ur|\av6iuoiciv  31,  325  lueiöiöujca  31z,  326  diroTiccexe  M, 
344  )U6Xi>]Ci  31,  389  e'xe,  391  KubiacKev  31.  396  de  kvj  sive  Kri  m  2  add.  nihil 
adnotavi,  398  öXXrjv,  413  6u|uöv  e  9u)uoi,  415  ecTi  31z,  437  öp|naivecKOV  31,  438 
om.,  443  aö9'  31,  451  ttotI  31z,  457  avepec  31,  463  eüxo)a^voici  31,  502  |H6YäA.oio 
YeYCtCuTac  31z,  509  eceKXuev  31.  510  laapiaaipovTec  (a  supra  ec  script. ;  forma 
litterae  e  qua  uti  solet  scriba  litterae  o  satis  similis),  527  ^jUTrXriciuvTai  31,  558 
eci6ec9€  31,  599  ö.uttvug  31,  608  ö|ari^n<iav  31,  609  bujri  31,  6ll  ^ireccuiLievri  31. 
624  ^-rreKeKXero  31,  637  aTi+^a  bä  (sie)  31,  656  böpv  31.  6m8  öcppa  toi  (siel  677 
äei  KTU-rreovTi  31,  684  Geai  JI/.  712  öX\u|li^voici  Jti,  7l9  Kovir)Ci  ^1/.  723  xi  vü  ce  31, 
742  6'  6'Ye  3Iz,  780  öxpüvecKe  ^sic),  795  cßecavxo  31,  820  uXri^uc  M. 

II  1  iiireprixiievxuuv,  20  exuxuiiiov  31,  29  |ur|6^  xi  31,  56  qpepovxec  31, 
TTTÖXioc  31,  59  -rreiGecG'  tv\  (sicj  31,  61  öqpeXev  31.  149  Kaxaveucaiiuev  (sici  31, 
157  luexabaivuo  (|ueTa6eivuo  Wolff),  163  xoic  31,  168  TcoX^iauj  31,  170  irepiKri- 
ööjuevoc  31.  174  K6V  31,  175  r\b^  (sie)  31,  176  oüXÜ|uttou  31,  182  öttö  ßXeqpdpoici. 
197  evaXiYKioi  (sie),  199  äuXiiKxoi  31,  200  dYUiai  31,  243  uiöc  31,  285  djnqpo- 
T^pouc  ut  vid.,  295  ebdi^e,  298  uTtepoxoc  31,  299  qjoßeovxai,  303  OupiaTive  (sie) 
31.  368  hx]  pd  *  ludvOKXov,  376  Kp€|a^dciv  üJKUxdxoiciv  (sie),  385  y\  exi  31,  388 
,uÖXev  31,  396  9'  31,  412  üttö  öXüGpujf?),  418  xeipiöeccai  31,  419  TTapdj5/)öov  ilf. 
420  dXeeivuu  31,  422  (et  436)  vnpniö'oc  31,  426  |ue9rinevr|  dxpuYexoici  31,  432 
€ic  31,  435  xÜKe  31,  442  üirepücaxo  31,  475  öuixXrjv  31,  479  vnrobd.uvax'  M,  511 
xol  ö'  Icib.  3'1,  517  Kaxd  eu|aö9ov  (sie)  31,  528  |ne|iaÖTUJv  31,  529  dveYMdinqpricav 
31,  551  ßir)  31,  673  öuriepioi  31,  bll  dvaeipö)aevoi  31,  594  aöxfi,  6o6  öXtikxoc 
31,  618  ÖTTicaxo  31.  635  oü6e  xi  31,  653  xoTci  31,  657  xeX^Gouci  31,  665  Tf\c  ^6. 
31,  666  YÖp  M. 

III  54  Ol  ^'  Jf,  83  Xorföv  31z,  151  dvd  31,  154  [k]  ilf,  2l)2  TTOpbdXiec  M, 
ri&e  31,  205  d9pöai  31,  222  aixe  6-  it.  ciXßov  (ci)aßXov  m  2  in  mg.)  d.  TTOxdovxai 
M,  225  ÜTTÖ  31,  239  TToXußöeiav  31,  249  -rroiüu  M,  264  oüxibavoTci,  diccouci  31, 
299  luaivdXou  3/,  305  irepiKXux»!  31,  307  ]ue|UUÜ0VTi  (sie),  309  xüi^jev  31,  in  extr. 
V.  310  positum  e  et  d  v.  311  transfixit  et  proximo  utrumque  versui  extra  lineam 
praemisit  m  2,  unde  de  tiibus  archetypi  columnis  coniecturam  aliquis  faciat,  352 
oxihi  XI  31,  a66  dTTÖXeccav  31,  379  x|UTi9^vTec  31,  383  öc  qpiv  31,    396  ttouXtiu^- 


')  Ceterum  coUationis  meae  usum  petenti  libens  eoncedam. 
Wien.  .Stud.  XVII.  1895.  11 


162  MISCELLEN 

XcGpoc  31,  429  Böccpi  M  (corr.  in  2  in  mg.),  oöxi  ßriTÖc,  434  ttoXuc  M,  438, 
iQuvouci  M,  440  ^TTiCTOiu^vuJC  M,  441  niiK^Ka  M,  455  xaXeiroTciv  J/,  460  äcTrera 
3f,  KUJKÜecKe  il/,  464  [xutj^],  468  (et  48H)  irnAeTa  71/,  47;5  ö'  6|uoi,  474  xei^ecci, 
485  tÜKTiCTOV,  492  tOfuiJuEe  M,  499  pct  toi  31,  Xöfoicci,  519  dtTrocxuüneea  M,  523 
Xtx^ecciv  dviöeiojaev  (nie)  M,  524  atcxOvriv  il/,  534  Kparöc  M,  f>37  ö'  öpaxeöEe 
(sie)  L  TT.  V.  ilf,  541  dBpoicavTec  31,  542  \dKTpoio  M,  546  \r|icaTO  ili,  550 
TieCKev  31,  557  dYXairiv  M,  670  ec  cudtpTnv,  574  TuriO^vr'  31,  576  [&"]  Tlf,  579 
ireTp^Tic  31,  591  öccö|nevai  il/,  593  Kapxepöqppova  J/,  622  y^I  31.  fS'  e|uoio,  646 
Aiccouci  3/,  648  yiiiwca  M,  652  f|  il^i  f''^-  «BavciTr)ci  (n  ex  o\  6t;9  iövec  31,  670 
Kouprit  (sie),  678  irupi  31,  680  Ö|liu)v  71/,  684  ömudbec  TJf,  691  ööujbe  J/,  692 
ßpoToTci  M,  696  irouXüöaKpuv  71/,  728  )aeccuü  (compend.  syll.  oic  s.  s.),  735 
Tapxücac6«i  (cai  s.  s.),  737  öiövucoc  71/,  746  luofepoic  31,  75>  ^x^Xecav  7)/,  759 
TtriXeii  TW,  768  Geoici  71/,  vjipnivnci  71/,  775  öttoicuu  71/,  781  iKeXoc  71/,  783  ävi- 
TTveucc  31,  786  vicavxo. 

IUI  7  ä-^K£a  x' rjb' ävxpoio  71/,  10äevvdou71/,  27  Keivoi  ^cdvxa  ibdiv  (sie),  28 
qpeüEecB',  61  xd  bL  73  ibpxo  (m  2  in  mg.  yp  Äpce),  77  Tiopqpupeujv,  80  ^mri,  93  [oi],  98 
e|uoTo,  99a  r\.  x.  n^fa  (sie)  c9.  ^Kxö9t  |n.,  100  r]vc,  146  6c  dx  (sie),  155  x'  eücxepOTiaiov 
(in  mg.  YP  dcTepoTiaiov,  an  m  1?),  170  Keivov,  180  inecov,  202  d\Y6ivöevxa,  203 
^YXP'M^öeJc,  206  irapriite,  231  tjü|ndöriccxv,  235  ladcov,  248  xexpuYÖxec,  24!) 
ßaXövx'  (sie),  255  xeipecci  örjöuuvxai  (sie),  272  vrjidbac  (etiam  275),  [iröpe],  276 
^üiTXoKd|aoio,  300  ec^öpaKOV  (sie),  31 7  e|uoio,  321  eoiKa  (error  natus  esse  videtur  e  com- 
pendio  syllabae  ev  male  intellecto),  335  d|ucpeßaX'  ev  iTaXd|ur)c',  345  x'  dp',  356  |Li€|ua- 
(Jüxec,  357  XOcev  (sie),  [b'j,  376  dXYeivöevxoc,  S80  KÜccav  x',  387  öXu|UTtov,  396 
TUiv  (sie),  398  ^fjci  (siei,  399  äQr\Ke  (sie),  400  [tö],  402  juoYeovxoc  (sie),  418 
TTÖpe,  427  riü  (sie),  439  eßaXe,  443  x^ipöc,  444  xdXKeoc,  457  xöxe  xoi,  465  ^qpdX- 
laaxoc,  497  ouvck',  509  kjxpipLcpivrec,  510  irpoeüXuxo,  aüxiüv,  523  [b'],  527 
uapqpd^evoc,  631  ^cxev,  549  -rroccl,  552  i'kgXoi,  553  öpive,  564  viKtice,  571 
^pi6inaivecKev,  576  eic  äfibva,  584  eE^9ope. 


VI  8  xöx€  ev,  9  et  1 1  e|ioTo,  24  d|uoO,  :-i5  dcai.  56  kut  dp,  62  xö  bi  bx], 
67  dEouci,  73  ^ccu|nevoiciv  ^r,  86  [ößpi|noc],  93  eir^ecci,  98  ^pucev,  103  KdBicav, 
110  TToXuc,  126a  lüCovxec  (sie),  148  dbeXqpeOüv,  154  kXuxoü,  158  &ikövöujvxo, 
168  Krj&exoi  xe  xp.,  201  bpaKÖvxaiv,  2n«  xexuKXO,  210  ßXocupoic,  fevvci-v,  222 
dXK{öao.  227  cxuqpeXiöcc,  233  xexveiric,  267  XV^eeov,  274  diuqpnTÖXoio,  288  dpd- 
laevoc,  306  dvaTTveOcuuiuev,  307  dXüEai  (sie),  3ll  cauuGfivai,  327  irepl  i',  332  rjövac. 
348  öpuYMoböc,  359  xdXKeoc,  361  aiYttver^civ  veriKecciv,  366  cqpeiuv,  372  et  382 
vripfia.  389  oöx'  dp.  419  ejnoio  (sie),  426  eupÜTTuXe,  428  xÖTiep,  440  (et  445) 
vripfjoc,  443  e'ccux',  iKex'  (sie),  444  dcrrexov,  446  ^DUcd|nevoi,  452  Y^vexo,  458 
dKeieiLievoc,  460  c|uep6aX^oiciv,  492  judx-  kXutöv  r]b\  5  )2  aiavxe,  504  ireptcxpe- 
qpedvxec  (sie),  508  irepiKXuxöc,  523  KÖTTXUcev,  524  Kaqpupiciv,  533  doXXiccouc", 
558  q)iXomv,  562  xöv  6'  dp,  568  b'  ^GrjKev,  582  Knxiev,  585  dKCOvxec,  595 
2v6iKav  (Zimm.),  596  dvoY^c  (an  aöaY^cV),  617  4üKx^avov,  619  dcitexa. 

VII  7  et  11  vripfja,  35  eoTo,  36  cuv  (sie),  89  -je^aiuTa,  47  caocppocüvri. 
63  Kxedvoici,  90  eueiXixoc  (sie),  94  dYav,  136  KoXiijvac  (sie),  142a  xepciv  üiiö 
Kpaxepriciv  ini  xödva  xeTxoc  epuccac  (de  locutione  ^ttI  x6öva  cf.  VIII 
29),  151   dcxexoc,  153  oiiveK'  loxnuuvev  Ic  (sie),  181  eiaoTo,    186  öc  dOavdxoici  n. 
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(sie),  188  övoiu'  ÖKOUC  (sie),  200  Gaöin'  löövTi  (siel,  20j  oute  qpöpricev  (sie),  224 
Eeivoio,  227  [ku\]  kcxWiiuov,  241  ^rrfvOineva.  242  e|a«pn;ev  (in  msr.  m  1,  ni  fallor, 
add.  TTT€v),  251  ctireccuiLi^voio  (sio  2;  ö  TrXaTi'iecci.  2G7  äXüÄKOUci.  268  evifii^ve 
(sie,  ante  rasuraiii  erar  evn,  2«8  9ri|uiv,  2yu  öar])H6Vüi,  al3  epaxeiviiv,  324 
qpuccioiuv,  351  TrepmoiTTvuovxec  (m  2  s.  v.  artil.  yp  TrepiTioiTtvüecKovi.  364  bi.  ot 
(sie),  399  öia-rrpricouca.  409  uxeUric,  410  Kpaxeoö  (ai  s.  e).  427  ejUTTpncuJCi,  442 
buca6'  Ol,  466  d-fpeuxriciv  (sie),  467  epücucGüi,  475  ^c^-rrXexo  (sie),  482  |b'],  483 
öbucceuc,  493  x^ipöc,  494  ei'a,  502  cuvuJXOKÖxac  (a  .xpiuiet.  o  s.  v.  add.),  509 
ctiaüvouci,  512  vriOJv  irdpoiGe,  521  Kovirici  enou  ÜTTobr|Uj6evxoc  (sie),  535  ^oiKev, 
554  cpujxac,  562  ciyeiou,  566  xeüxouci,  571  bie^poiuevr]  b'  vtiüvtix^,  611  ^ßoiov, 
614  ö|nd)c  Küi  (sie),  617  TrepiÖpaucOeTca  (sie),  625  fnöfoio,  637  uctiba  (sie),  650 
^Cfiev  (sie),  665  öcov,  676  9apca\^aic. 

VIII  20  Kapxuvecöe  (sie,  e  fin.  ex  aU,  33  q)epov.  37  iKeX.ov  41  oücxe 
KXovi'icei  (sie),  44  xeüxouci,  50  irvoirjci,  öö  öpecciv,  68  ]uai|Liujovxec,  71  Xaöpoi  et 
Xaöpov,  72  cuvveqpea  (sic;.  73  Kd|uovxai,  80  ö|aßpuj,  M  laüvrixa  (Khodom.i,  94 
Kpaxöc,  96  elXe,  119  lueXaviujvi,  120  eüpüxiw,  126  öX^cOai,  161  Xiire,  189  r\b' 
\}\]iY\K6(f)0VC,  241  qpepov  t^sic),  252  rjepi  b^  (sic),  258  öc  |uriv  (sie),  279  5iax|ixricujci, 
289  exdpoiciv,  291  xriXeKXuxöv,  292  c)Liivericiov,  317  briiqpövxr)  (sie),  326  rjuce, 
327  evcTT-veuce.  347  irepi,  350  e^eXXev,  :^73  dveipücavxec,  377  etreipücavxec  (u  ex 
i-\),  387  xüvÜTTxepoi,  392  djnqpixeovxo  ttoXXoI,  415  erri  evi  (sicj,  x-  Tr^xpnc,  428 
(5ciT€T0v,  431  e'Eeiiui  (sic),  455  Gdccov  (sic),  456  Traucö|Lieea,  468  devvdiuv. 

Villi  2  dCTiexov  (Panw),  24  Kai  ^'  ö,  ^xeXeccev,  ö,  31  ^XXriciTÖvxoto,  53 
xuj  Kai.  (ppevu,  54  Xr|icö|U€9',  56  ibov,  78  Kuvu^iZeTO,  85  ei  b'  dpa,  89  -rrxöXrioc, 
d|uqpiKaXüniet,  95  itie-f',  101  dXXmv  dxauüv,  109  epYUJ,  119  aüxoO  (sie),  144  [ä|n'], 
149  Kxevev,  152  bn  viv  (sic),  171  cuveXace,  174  eövxac,  177  epuGaivexo,  186 
iTTTTOJv.  208  be  Kai  (Rliodoni.),  216  ceüecKe,  226  TTicpdcKiuv  (u  s.  a  add.),  238 
uüp.uaivecKev  'sie;.  258  [iroxij,  343  xöxe,  372  Trapri'idboc  ÖM^eX'  (iüTimi  (.sic^,  382 
Xr|pa)uol,  406  doiKÖxec,  407  dvxpuj.  420  KU|naivoucai,  426  ßapuYboijTTOUC,  432 
d|ußpocia.  452  d|nq)'.  458  eiriKXie^vxa,  473  dXbüvnxai,  478  eüxpöxuj,  490  eü|neXir)C, 
493  jnr|b'  ;^sic),  502  be  bii,  518  ouxi,  538  xeüxea,  543  ßoeric  545  in   dXXuj. 

X  13  eüxiurixoic  (sic),  19  eeoic,  39  dv,  49  [bä],  62  düxi*)v,  63  ciuepbaX^ou 
(sic),  72  eTTeccu|Lievujv,  76  ö  b'  dpa,  87  cx^biöv  (sie),  92  lae^äXa,  117  Xriicaceai, 
147  ^ü)LieXiriv,  187  xöca,  197  x'  (Koechlyi,  201  KeTpe,  211  ö  b'  (sie),  213  eßaXe, 
256  xoO  (sie),  .280  TreTröxnxai,  308  irdpoiGe,  331  eTt^KXuuce.  33s  Yeivax  [dv],  350 
Kpaxeoö  (sie),  352  riineXXov,  354  ttöXioc,  365  ö'ca.  375  6|uoTo,  383  x'  evuouc,  425 
CUveiwXirei  (sie),  433  ,b'],  435  r\b\  436  lu\  437  i\\}Qr\,  453  bieupncavxo,  467 
TTupi,  4SI  oivduvriv,    ßeX^ecciv,  484  ÜTTOKd|ußaXe  irexpr]. 

XI  31  xeipöc,  61  vripf)i,  66  cqpiv  Tri  (sic),  104  dcrraipecKe  (sie),  113 
biacKebdc'  ei,  120  GXdce,  129  inöXev,  144  KaxexeüeTO  (sic),  148  cxacpuXriciv,  157 
öv,  177  dvid^ovxec,  181  Ix'  dvd,  192  oi'iurice,  194  Xeirre  (sie),  Kpaxeriv  (sie),  196 
xöxe,  219  d-f6cG',  228  KÜ|nax'  ck,  244  ]ue|uau)xec,  247  dKd)Liavxoi  (?),  283  dite- 
cpGiGov,  304  ib',  3l8  aiiuaxöevxa  (sie),  326  oub',  329  vriecciv  [9'],  353  öbucceüc, 
365  xoiai  b'  dpTeiujv,  372  irepiYvanqp^vxa,  389  erXPiM9^vxec,  452  ccpexepou 
Kopriaxoc  (sic).  465  d|H(peXoXuEa|Lidvuj,  479  Vküv',  488  GXdcev,  491  vöv  (sic),  493 
bucjuev^ci  [sicj. 

XII 16  dqppabirjci  31,  23  caocOvrjci,  33  xöv  b'  M,  35  ÜTTOKpivexo  31,  42  dpT]a,  47 
ÜTreKoGtiKax'  (sic)  il/,' 58  KeKXriYOvxec  3/2,  60  ^v^TTveuceilf,  63  dqpeibricouciv  31,  66 
dxiXeoc  31,  68eKxöc  (sic)  M,  93  cqpiv  31,  120  ÖKOUcev  J/,  128  Gripecciv,  132  eXucioio  31, 
[bi]3I,  140  cuvripiuocev  31,  141  ^EömcGe  M,  151  ni^a  Krixeoc  31,  155  exeuEe  31, 
156  TTieovxo  31,  179  d'ibuuviioc  (sic)  31,  182  devvduuv  31,  189  ^TTfvü)ueva  31, 
196  oüXu|UTriopiov  31,  202  -rrepibei  31,  206  icxeG'  iaiYMoio  31  (quod  opponara  non 
liabeo,  siquis  l'cxecG'  in  1'  eerni  contendat),  225  TixoXeiaoio  M,  234  evxüvacGe 
M,  238  xöv  31,  239  )ni|nvexo  31,  240  jn^bovxa  (sic)  31,  249  el'xe  yC  31z,  257 
Yctp  öio|uai  (sic)  31,  260  juexeeme  31,  264  9apcaX^oc  31,  272  veov,  277  oübe  xi, 
293  IU6C0V  eXacav  31,  815  dxiXeoc  31,  316  öbucceüc  31,  318  irepiGuiuoc  .1/,  329 
TTrjiuaxoc  31,  335  |uecriYÜC  31,  345  trpö  iövac  31,  353  ^ttI  ri'iöciv  31,  359  kxa- 
ixixec  (0  s.  uu  s.),  369  ri^  koI  31,  371  deiKerjc,  377  xpixuuYeveiii,  380  öbuctfioc  31, 
390  ÜTTepoTrna  (sic),  393  ^lurrpficai  |ulv  31,  394  K^Keu9e  31z,  401  eEexüGr)  (sic)  31, 
406  rib'  31,  414  üttö  ßXeqpdpuuv  (sicj,  416  dYeXoiriv  31,  421  oyovxo  31,  427 
Xeipecciv  M,    447  xuj  b'    i-rriKÜvxepov    (sie),    453  e-rriKXüouciv  (sie)  31,    461  lEav 
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(sie),  472  dXeXeiTiTO  M.  -173  Tiaibrice  31  (e  s.  ai  s.  nescio  an  m  2),  476  X^^PöC  31, 
491  vr)TTap  T€Kva  M,  498  oi  juev  3f,  503  köovto  M,  507  f  ivovTO  31,  509  irepi- 
c€iovTO  31,  510  ^KTÜTTeov  il/,  519  TTuXdujv  31,  diveq)adv6r|  (sie)  31,  526  Kucävbpx], 
532  ßdXei,  ladpvarui  (sie)  31,  539  cTcvdxice  (sie)  ijf,  564  ouveKot  cqpi  tt.  (sie)  31, 
578  Kocdvöpric  3t,  581  luecaOXoio  31. 

Xi.II  5  ^viTrXeiov  (sie),  7  drc'  äWo  (sie),  26  öv  cpurd  (sie),  39  eccujueviuc 
(ouc  s.  s.  ml),  41  düjujaeXiiJü,  42  eEav^öuc' (sie),  43  ^YpriyopÖTac,  54  aÜToTci.  55 
KXovncei,  57  öj;u)v  (sie),  75  öd/avaG'  (sie^i,  84  dvöpoucav,  97  ävTiKpuc  (sie  ,  iLv, 
128  ^vTÜvovrec,  137  )ai)nvujci,  153  ßaXövxec,  186  eccü|nev6c  ex  eccuiuevuuc  eorr., 
191  ce  Tic,  204  iGuce,  2ai  XeuyaXeou,  236  ößpijaov  äop  (sie),  245  evKivur',  2'16  Kai  ei 
^TOipuuv,  '268  cpiXov  aivöv  z,  272  ^|uoio,  307  eOxüxe«  (sie),  317  dvapirdcac,  320 
dir'  dXXric  z,  321  oi)Xd|uev'  oö6^,  323  dxaXöc  (sie),  3ä2  oube  xi,  364  die  (sie),  377 
KaKoqppoveecKe.  451  dXXoc  b'  av  qpeÜYUJv  xic,  455  irociv,  486  oTc  iKeXoi,  488  eux' 
öpeoc,  494  aivd,  495  inaKpai,  499  dXdXeKxo  sive  dXdXuKxo  z,  514  bi  iraibec  tsici, 
540  kXüiouci,  554  ai  be. 

XIIII  17  TOici  b^  bri,  20  Kaccdvbp'  äye,  .3  TrepixpoineecKov,  30  fiyeTO 
fsie),  33  öpLwc  cuv,  56  xpmdci.  63  dXiUfievoici,  73  vv)|ucpaiciv,  92  Yri6C)|Lievov,  107 
[bi],  113  Kai  oübeoc,  135  Kxdvev  Kpaxepöv  (sie),  155  TroxißdXeo,  160  [r\]  Kai,  162 
eVveK',  166  |ur)Kexi  (accentum  supra  r\  erasum  esse  non  praefracte  nego),  211 
ILidcG'  (^ivri  s.  V.  add.),  214  (et  241)  iroXuSdvnv,  219  eicÖK^|noiYe,  249  \xifa,  262 
[ev].  265  xeüei,  279  beüexo  be,  283  CTrapYeöov,  291  et  295  eTrioX-rra,  314  Xau- 
Kovirjc,  325  iepöv  (sie),  333  kutt^Xoici,  337  ^eme  'add.  supra  ire  eompend  syll. 
ev,  qudd  delere  voluisse  librariuni  tribus  punctis  supra  positis  indicari  videtur), 
338  qouyövxec  (sie),  344  ineiXixioi,  369  [xe]  (sie),  391  irapeirjci,  398  cxuYepoTc 
(Spitzner)  ut  vid.  m  2  e  cxuYcpfjC  eorr.,  399  dvrjXcY^oc  eK,  404  bidirpricav,  40;') 
)ae|Liau)xec  (o  s.  uu  s.),  424  d|U(pi  xöXuj  ß  (sie),  429  ^irel  be  (be  per  eompend.  seript.), 
438  Y^voc,  444  ouveK'  (sie),  446  dKajudxoiciv,  452  IXOcaxo,  472  TrepiYva|uqpeica 
veqpdecci,  478  ^emev  (sie),  479  öirinjuc,  481  dKa|udxriciv  oi  ex  o),  505  ßiou,  541 
Xri'idci,  .■>54  eux'.  556  üipöGe  vf\o.  z,  572  Kprjinvöv,  578  |uöp|uupov  z,  584  Kaiex'. 
.^85  XoKpöv,  592  gKxocGe,  595  dr'ixao,  612  [ol],  613  uepl  z,  621  ö  b'  oi)  K€i)Lidvr}v 
Xeipi  (sie),  634  e|Li|uev',  646  YOtiav. 

Uno  illo  versu  excepto,  qui  nunc  primum  Quinto  redditur. 
haud  multum  lucramur  5  parvi  enira  momenti  est  in  codice  extare, 
quae  facili  coniectura  viri  docti  adsecuti  erant,  cf.  VI  595,  VIII 
87,  Villi  2.  nee  tarnen  desunt  loci,  quibus  esse  videtur^  cur 
lectionem  a  codice  P  oblatam  recipiamus,  velut  V  554,  VII  186, 
Xn  272,  XIII  236,  XIIII  314.  addo  mihi  a  oodicis  Parrhasiani 
scriptura  profecto  XI  280  Tidpcxov  et  XIIII  621  ouXo)uevi;i  Xepi 
legendum  esse  videi'i. 

GUILIELMUS  WEINBEROER. 


Metrische  Excurse  zu  Homer. 

Statistische  Ziffern  lassen  sich  bekanntlich  ohne  besondere 
Schwierigkeit  so  gruppieren,  dass  man  damit  ganz  Verschiedenes 
beweisen  kann^  und  so  hat  man  auch  bei  Homer  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  Spondeen  ungefähr  ein  Vieitel,  die  Dactylen  drei 
Viertel  aller  fünf  ersten  Füße  im  Hexameter  ausmachen,  den  Schluss 
gezogen,  dass  die  homerischen  Dichter  den  Dactylus  an  allen  Stellen 
des  Verses  bevorzugt  haben,  und  ist  infolge  dessen  noch  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  indem  man  die  spondeischen  Formen,  wo 
es  nur  möglich  war,  durch  dactylische  ersetzte  und  Verse  mit  vier 
oder  fünf  Spondeen  geradezu  für  verdorben  erklärte.  Dass  die 
dactylischen  Verse  wohlklingender  seien,  gilt  heutzutage  als  un- 
umstößlich, obwohl  das  weder  bewiesen  ist,  noch  überhaupt  be- 
wiesen werden  kann ;  namentlich  geben  es  Musiker  nicht  zu,  die 
doch  in  solchen  Dingen  ein  sicheres  Urtheil  haben.  Es  ist  mit  dem 
Klang  wie  mit  dem  Geschmack:  dem  einen  schmeckt  Etwas  aus- 
gezeichnet, dem  anderen  weniger,  einem  dritten  gar  nicht.  Auf 
mich  macht  z.  B.  eine  Reihe  von  dactylischen  Hexametern  hinter- 
einander denselben  monotonen  Eindruck,  als  wenn  drei  Männer  in 
einer  Tenne  dreschen.  Man  stößt  übrigens  auch  noch  aaf  andere 
falsche  Grundsätze  in  der  Metrik,  so  z.  B.  dass  die  Penthemimeres 
dem  Verse  eine  größere  Kraft  verleihe,  indem  die  Caesur  dadurch 
mehr  zur  Geltung  gebracht  werde,  und  dass  sie  deshalb  die  be- 
vorzugte Caesur  sei:  die  Statistik  aber  zeigt,  dass  unter  27.803 
Versen  die  Caesur  nach  dem  dritten  Tiochäus  15.460 mal  vorkommt, 
die  Penthemimeres  nur  11.361  mal,  und  eine  eingehende  Unter- 
suchung der  einzelnen  Verse  liefert  den  Beweis,  dass  unter  gleichen 
Umständen  die  Caesur  nach  dem  dritten  Trochäus  überall  den  Vor- 
zug vor  der  Penthemimeres  erhält,  dass  also  hier  jeder  Zufall  aus- 
geschlossen ist.  Bei  Leeuvven  und  Costa.  „Der  Dialekt  der  home- 
rischen Gedichte",    deutsch    von  Mehler,    Leipzig    1886,    steht    auf 
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S.  11:  „Die  bukolische  Diärese  nach  einem  Spondeus  kommt  wenig 
vor  und  ist  j^ewöhulich  Folge  eines  Schreibfehlers."  Auch  dieser 
sogenannte  metrische  Grundsatz  wird  von  der  Statistik  umgestürzt, 
denn  der  Spondeus  findet  sich  vor  der  bukolischen  Diärese  an 
mehr  als  2800  Stellen,  wo  Schreibfehler  ausgeschlossen  sind,  da 
die  wenigsten  eine  Änderung  überhaupt  nur  zulassen,  abgesehen 
davon,  dass  eine  Änderung  an  und  iür  sich  noch  keine  Besserung 
ist.  Die  statistisch  feststehende  Thatsache,  dass  im  homerischen 
Hexameter  der  Dactylus  dreimal  so  oft  gesetzt  ist  als  der  Spondeus, 
würde  erst  dann  zu  Gunsten  der  Bevorzugung  des  Dactylus  ent- 
scheiden, wenn  zugleich  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  überall 
(denn  für  einzelne  Versstellen  ist  es  ja  richtig)  unter  gleichen  Um- 
ständen der  Dactylus  dem  Spondeus  vorgezogen  wurde:  das  ist 
aber  durchaus  nicht  der  Fall,  und  somit  haben  wir  es  hier  mit 
einer  Thatsache  zu  thun,  aus  der  kein  weiterer  Beweis  abgeleitet 
werden  kann.  Es  muss  sich  einem  förmlich  die  Ansicht  aufdrängen, 
dass  die  Dactylophilen  es  gar  nicht  der  Mühe  wert  gefunden  haben, 
den  Wortschatz,  welcher  den  homerischen  Dichtern  zu  Gebote 
stand,  einer  Beachtung  zu  würdigen,  denn  sie  würden  sonst  ge- 
funden haben,  dass  mehr  als  drei  Viertheile  aller  Wortformen  dem 
spondeischen  Rhythmus  widerstreben,  und  dass  man  aus  dTTa)LieißeT0, 
d9dvaToc,  buTreTe'oc,  buoKaibeKa,  eKaTiißoAoc,  etepoc,  juivuvGdbioc  und 
zahlreichen  anderen  mit  dem  besten  Willen  keine  Sj)ondeen  machen 
kann,  dass  also  die  Sprache  selbst  dazu  nöthigte,  den  Dactylus  in 
den  meisten  Fällen  anzuwenden.  Und  wenn  es  andererseits  möglich 
war,  aus  trochäischen  Formen,  wie  TrdvTec,  Tpujac,  durch  Position 
spondeische  Formen  zu  gewinnen,  so  war  auch  ebenso  das  Gegen- 
theil  gestattet.  Formen  wie  dXXoi,  oikuj,  ficOai  vor  nachfolgendem 
vocalischen  Anlaut  als  Trochäen  zu  verwenden,  Positionsbildung 
vor  muta  cum  liquida  und  selbst  vor  anderen  Doppelconsonanten 
(ZdKuvGoc,  ZKd|iiavbpoc)  nicht  eintreten  zu  lassen,  so  dass  die  Sprache 
den  Gebrauch  dactylischer  Formen  in  jeder  nur  möglichen  Weise 
begünstigte. 

So  wenig  aber  die  Statistik  im  großen  und  ganzen  uns  die 
Gesetze  des  homerischen  Versbaues  erkennen  und  festsetzen  hilft, 
umsomehr  wird  diese  Kenntnis  durch  die  statistische  Kleinarbeit 
gefördert.  Es  muss  nämlich  der  Gebrauch  bestimmter  Wortformen 
und  einzelner  Wörter  statistisch  festgestellt  und  untersucht  werden, 
und  je  verbreiteter  der  Gebrauch  einer  bestimmten  Form  oder  eines 
einzelnen  Wortes  ist  und  je  verwendbarer  an  jeder  beliebigen  Vers- 
stelle, 80  dass  die  Dichter  bei  seiner  Anwendung  in  keiner  Hinsicht 
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beengt  waren,  zu  umso  gewisseren  Resultaten  führt  die  Unter- 
suchung. Es  reicht  dazu  ein  einziges  Wort  allerdings  nicht  aus, 
es  muss  die  Untersuchung  vieler  damit  Hand  in  Hand  gehen,  bis 
man  in  die  Lage  kommt,  eine  allgemein  giltige  Entscheidung  zu 
treffen  oder  gar  ein  metrisches  Gesetz  aufzustellen.  Und  es  lassen 
sich  solche  Gesetze  finden,  nach  denen  sich  die  homerischen  Dichter 
gerichtet  haben,  an  die  wir  Uns  auch  heute  noch  in  zweifelhaften 
Fällen  bei  Feststellung  des  Textes  zu  halten  haben.  Nur  das  sei 
gleich  anfangs  bemerkt,  dass  eine  Regel,  nach  welcher  sich  alle 
Stellen  richten,  absolut  nicht  gefunden  werden  kann.  Das  ist  in 
der  Sache  begründet;  denn  die  homerischen  Gedichte,  die  sich  Jahr- 
hunderte lang  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzt  haben,  waren  im 
Laufe  der  Zeit  vielfachen  Änderungen  und  darunter  gewiss  auch 
solchen  ziemlich  einschneidender  Natur  unterworfen,  so  dass  uns 
in  vielen  Fällen  der  ursprüngliche  Wortlaut  derselben  ein  ewiges 
Geheimnis  bleiben  wird. 

Zu  meiner  diesmaligen  Untersuchung  habe  ich  mir  ein  Wort 
gewählt,  das  sich  bei  Homer  an  mehr  als  5000  Stellen  findet,  und 
zwar  die  Conjunctiou  Kai.  Dieselbe  hat  die  Eigenschaft,  dass  sie, 
je  nachdem  sie  vor  vocalisch  oder  consonantisch  anlautenden  Wörtern 
steht,  als  Kürze  sowie  auch  als  Länge  verwendet  werden  kann, 
wodurch  die  Dichter  in  ihrem  Gebrauch  die  unbeschränkteste  Frei- 
heit hatten.  Sie  findet  sich  auch  an  allen  Stellen  des  Verses,  außer, 
und  zwar  sehr  begreiflicher  Weise,  am  Versschlusse,  und  zwar 
in  der 

Arsis  des  1.  Fußes  i.  d.   llias  352,  i.   d.  Odyssee  378,  zus.   730mal 


Thesis 

71 

1. 

jt 

V 

« 

57 

147, 

17 

77 

n 

92, 

■n 

239  „ 

Arsis 

)1 

9^ 

,, 

n 

n 

77 

182, 

77 

77 

77 

166, 

„ 

348  „ 

Thesis 

V 

2. 

)i 

)7 

„ 

V 

219, 

n 

T7 

n 

165, 

77 

384  „ 

Arsis 

n 

3. 

V 

„ 

!1 

77 

15, 

77 

)7 

77 

6, 

71 

21  „ 

Thesis 

r> 

3. 

n 

n 

)1 

)1 

917, 

77 

17 

T7 

832, 

n 

1749  „ 

Arsis 

)i 

4. 

» 

v 

)1 

17 

20, 

77 

77 

77 

34, 

77 

54  „ 

Thesis 

V 

4. 

V 

,, 

71 

11 

402, 

V 

„ 

77 

369, 

„ 

771  „ 

Arsis 

n 

5. 

!1 

w 

11 

n 

152, 

)1 

77 

J7 

139, 

77 

291  „ 

Thesis 

n 

5. 

n 

» 

jj 

77 

235, 

77 

71 

71 

219, 

77 

454  „ 

Arsis 

)i 

6. 

V 

r 

•• 

77 

11, 

Tl 

77 

77 

3, 

17 

14  „ 

Zusammen  i.   d.  llias  2652,   i.  d.  Odyssee  2403,  zus.  5055  mal 

Selbstverständlich  ist  es  auch,  dass  Kai  nie  die  erste  Vershälfte 
schließt,  sondern  immer  die  zweite  beginnt,  d.  h.  nie  vor  der  Haupt- 
caesur  im  dritten  Fuße,  sondern  immer  nach  derselben  gesetzt  ist. 
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1.   Arsis  des  dritten   Fußes. 

I  513  dW   'AxiXeö  rröpe  Kai  cu  —  Aiöc. 
M  164  Zeö  Ttdiep,  r\  pd  vu  Kai  cu  —  qpiXoijjeubiic. 
T  315  fj  pd  vu  |uoi  TTOie  Kai  cu  —  bucd|Lt)Liope. 
0  106  d\Xd  cpiXoc  Gdve  Kai  cu  —  ti  r\. 

Y  104  r'ipuuc  dXX'  dje  Kai  cu  —  BeoTc. 
X  55  eccetai,  riv  iiiiii  Kai  cu  —  0dvr)c. 

ß  183.  ujXcto  t^X'  ujc  Kai  cu  —  KaiacpOicOai. 
X  441  TU)  vOv  |ur|  ttotg  Kai  cu  —  TuvaiKi. 
T  81   TU)  vöv  |LiTT  TTOxe  Kai  cu  —  YÜvai. 
\  618  d  beiX',  ri  xiva  Kai  cu  —  KttKÖv. 
X  265  LUC  oÜK  eci'  ejLie  Kai  ce  —  cpiXi'iiuevai. 

Y  308  TTavToiac  xuj   Kai   ce  —  bibacKe'iuev    (Ktv   ce    G  Flor.  Ke 

ce  HS). 
6  394  ßeßXiiKer   tötc   Kai    |uiv  —  dvi'iKecTov   (kcv  )liiv  HMNO 

Tp.  C.  Kai  rrep  C.  Kai  jiuv  xrep  (J). 
Z  353  eccovtar  tuj    Kai   )liiv  -     erraupiicecGai    (kcv   |liiv  (JEN 

Lips.). 
N  58  ujKUTTÖpuüv,  ei   Kai  jluv  —  'ÜXuilittioc    (kcv   )aiv  A  sup.  C 

Vrat.  b.   1.  mau.). 
A  808  i\)]v,  TV]  hi]  Kai  ccpi  —  Geiijv. 
X  435  beibexat'"  i^  ydp  Kai  ccpi  —  jiidXa  (so  DLLips.  Barocc. 

Mor.,   die  anderen  Ke  cqpi). 
E  78  vufc  dßpÖTTi,  l^v  Kai  xi]  —  drröcxujvxai. 
P  273  Tpuji^civ  xd)    Kai    oi    —   djuuve'iiiev    (Kev    oi   Cant.  Vat. 

Ke  Ol  S). 
i  35  YiTvexai,  ei  rrep  Kai  xic  —  dTTÖTipoGi. 
0  461  xaxpe  HeTv*,  i'va  Kai  irox'  eujv. 

Diese  Verse  lassen  deutlich  erkeuueu,  dass  für  den  Bau  des 
homerischen  Verses  bestimmte  Grundsätze  maßgebend  waren,  denn 
sie  sind  alle  so  gleichförmig,  als  wenn  sie  aus  der  Werkstätte  eines 
einzigen  Dichters  hervorgegangen  wären.  Auf  Kai  folgt  stets  ein 
einsilbiges  kurzes  Wort,  meist  cu,*)  auch  ce,  jluv,  cqpi,  und  es  geht 
entweder  ein    einsilbiges  langes  (xuJ,  juf],  hr\),    oder   ein  zweisilbiges 


^)  cu  steht  in  der  Thesis  des  dritten  Fußes  außerdem  noch  62  mal  in  der 
Ilias  und  54 mal  in  der  Odyssee  und  hat  auch  sonst  feste  Stellung  in  der  Thesis 
des  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Fuße.'^,  ausnahmsweise  X  275  in  der  Thesis 
des  sechsten,  k  294,  t  325  in  der  Arsis  des  zweiten  und  tx  188  in  der  Arsis  des 
fünften  Fulies.  In  der  Thesis  wird  es  überall  als  Kürze  gebraucht,  außer  0  2ü, 
Q  500,  V  133,  .sogar  p  275  rie  cü  irptüroc,  wo  auch  f\  möglich  gewesen  wiire. 
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von  zwei  Kürzen  (rroTe,  iva.  Tiva.  TÖxe)  vorher.  Nur  an  den  vier  erst- 
genannten Stelleu  der  Ilias  sind  die  beiden  ersten  Füße  dactylisch. 

2.   Arsis  des  vierten  Fußes. 

r  215  ei  Kai  jevei  OcTepoc  fiev. 

G  410,  6  139    ei  küi   )Lid\a    Kapxepöc    ecii    (vgl.  N  316.  x  l-^)- 

TT  748  ei  Kai  bucTre'uqpeXoc  ein. 

H^  592  ei  Kai  vu  kcv  oiKoBev  aXXo. 

e  485  ei  Kai  )udXa  irep  xct^^Traivoi. 

Z  312,  11  194  ei  Kai  iiidXa  iiiXöGev  ecci. 

r\  52  ei  Kai  TroGev  aXXoOev  eXeoi. 

9  217  ei  Kai  )udXa  TroXXoi  eiaTpoi. 

V  46  ei  Kai  judXa  TroXXd  ireTrovOac. 

Nur  viermal  (N  58,  n  623,  P  421,  tt  138)  hat  ei  Kai  andere 
Stellung.  Dagegen  findet  sich  Kai  ei  an  derselben  Stelle  in  der  Be- 
deutung „auch  wenn"  A  347,  G  351,  I  318,  A  391,  N  316,  0  51, 
Y  371,  V  292,  TT  98,  116,  x  13;  „und  wenn"  H  117,  I  380,  E  196, 
I  427,  e  90,  x\  320,  i  229,  k  66,  \x  96,  x  62,  nur  cp  260  ist  die 
Stellung  eine  andere. 

a  175  r\  Kai  TTaipiuiöc  ecci 

i  280  v)  Kai  cxebö\i,  öqppa  baeiuu. 

TT  239  \\  Kai  biZ;i]cö|ue9'  dXXouc. 

Y  217  f|  Kai  cuLiTiavTec  'Axaioi. 

r|  263  f|  Kai  vöoc  eipd^ei'  auific. 
9  206  x\  Kai  TTOciv  ou  ti  |ueTaipuj. 
i  339  i]  Kai  9eöc  Äc  eKe'Xeucev. 
B  348  Tip IV  Kai  Aiöc  aiYioxoio. 
Q  551  Tip IV  Kai  KaKÖv  dXXo  TTd9r]c9a. 

V  427,  0  31  Ttpiv  Kai  tiva  -faict  Ka9eHei. 
0  286  ilic  Kai  rexeXeciLievov  ecxai. 

K  510  )nri  Kai  Trecpoßriiuevoc  eX9ric. 
Z  484  xuj  Kai  xe  xic  euxetai  dvrip. 
r  176  xö  Kai  KXaiouca  xexriKa. 
9  332  xö  Ktti  iiioixdYpi'  oqpeXXei. 
b  206  ö  Kai  TTeTTVULieva  ßdZ!eic. 
c  332,  329  6  Kai  iLiexajuujvia  ßdZieic. 
M  366  cu  Kai  Kpaxepöc  AuKoiLiTibiic. 
A  204  x6  be  Kai  xeXeec9ai  oiuj. 

A  212  xö  be  Kai  x€xeXec/.ievov  ecxai  =  B  257,  0  401,  ¥  672, 
ß  187,  p  229,  c  82,  x  487,  cp  337. 

Y  370  xö  be  Kai  iLieccriYu  KoXouei. 
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\  443  TÖ  be  Kai  KCKpumuevov  eivm. 

p  379  cu  be  Kai  Tipoii  lövbe  KdXeccac. 

X  376  cu  xe  Kai  rroXucpiiiuoc  doiböc. 

W  386  eil  Ktti  TToXu  jnäXXov  loucac. 

Y  429  eti  Kai  ttoXu  juäXXov  eXauve. 

Q  476  eti  Kai  TipoceKeiTo  TpdireZ^a. 

e  224,  p  285  ixeiä  Kai  röbe  xoici  Y^vecöai. 

r\  164,  180  i'va  Kai  All  TepTiiKepauvuj. 

E  51  laeY«  Kai  bacu.  x^ip^  ^'  'Obucceuc. 

0  488 -TTapd  Kai  KaKUj  ecGXöv  e'9riKe. 

Alle  hier  angeführten  Verse  haben  die  Caesur  im  dritten  Fuß, 
der  Dactylus  ist  in  demselben  etwas  häufiger  als  der  Spondeus. 
Nur  wenige  Wörter  stehen  vor  Kai  wiederholt,  wie  ei,  f\  oder  r\, 
TTpiv,  ö,  TÖ,  be,  eil. 

3.   Arsis  des  sechsten  Fußes. 

Kai  vöv  I  105,  111,  259,  A  790,  E  234,  V  787,  uj  186;  Kai 
xnc  A  138;  Kai  xuj  I  166;  Kai  xöv  T  96;  Kai  xd  e  259;  Kai  juiv 
N  432;  Ktti  ce  ip  55;  Kai  i'c  M  320. 

Kai  in  der  Arsis  des  ersten,  zweiten  und  fünften  Fußes  gibt 
keinen  Anlass  zu  einer  besonderen  Bemerkung,  da  es,  wie  über- 
haupt in  der  Arsis,  nur  als  Länge  verwendet  werden  kann.  Anders 
in  der  Thesis. 

4.  Thesis   des  ersten  Fußes. 

Hier  ist  die  Kürze  vorherrschend,  denn  auf  118  Stellen  der 
IHas  und  70  der  Odyssee  kommen  bloß  29  in  der  ersteren  und  22 
in  der  letzteren,  also  nicht  einmal  der  dritte  Theil  mit  langem  Kai, 
so  dass  der  Schluss  daraus  zu  Ungunsten  des  Spondeus  im  ersten 
Fuße  ausfällt.  Und  doch  wird  an  zwei  Stellen,  X  370  o'i  Kai  9ti- 
licavxo  (eGrirjcavxo  Schol.  0  265,  Ke  e  Giincavxo  BC),  X  302  o'i  Kai 
vepöev,  der  Spondeus  vorgezogen,  wo  durch  die  Vorschlagsilbe  e 
an  beiden  Stellen  der  Dactylus  möglich  gewesen  wäre.  Allein  es 
ist  ein  Grundsatz  homerischer  Metrik,  dass  Vorschlagsilben  nach 
langen  Vocalen  und  Diphthongen  wegfallen. 

Die  hiehergehörigen  Stellen  sind:  f|,  Kai  A  528,  A  192,  I  620, 
A  320,  368,  P  209,  T  238,  Q  228,  247,  o  539,  tt  172,  x  476,  u  197; 
öc  Kai  B  239  (vOv),  872,  TT  154,  i  495  (vOv);  xoO  Kai  Z  173,  k  5; 
XLu  Kai  K  494,  X  78;  xöv  Kai  G  632,  0  285,  N  306,  Z  41,  n  858, 
X  364,  V  438,  Q  445,  u  460,  p  74;  o'i  Kai  B  866,  O  587,  X  370, 
X  302;  xw  Ktti  e  224,  I  196,  b  59;  xuu  Kai  Q  740;  wc  Kai  vOv  A  179, 
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0  292,  a  35,  9  330;  die  icai  col  9  176,  qp  305;  Zeuc  xai  e  409;  böc 
Ktti  T  46;  r|  Kai  tt  9;  p  385;  ei  Kai  tt  138.  So  ist  auch  o  524  mit 
ADFJLMN  für  das  bisherige  ei  Ke  (so  die  anderen  Handschriften, 
außer  CK  e'i  kcv)  zu  schreiben:  dWd  xd  ye  Zeuc  oTöev  'OXujLiTrioc 
ai9e'pi  vai'uuv,  ei  Kai  ccpi  rrpo  ^«^010  TeXeuiricei  Kanöv  rjuap,  aber  das 
weiß  Zeus,  ob  er  nicht  noch  vor  der  Hochzeit  den  Tag  des 
Unheils  über  sie  hereinbrechen  lassen  wird. 


5.  Thesis  des  zweiten  Fußes. 

In  der  Thesis  des  zweiten  Fußes  steht  Kai  als  Länge  unter 
384  Stellen  2l4raal,  HOmal  in  der  Ilias,  104iual  in  der  Odyssee, 
welcher  Umstand  zu  Gunsten  des  Spoudeus  im  zweiten  Fuße 
entscheidet.  Es  gibt  aber  auch  Stellen,  an  denen  der  Dactylus 
hätte  gesetzt  werden  können,  jedoch  verschmäht  wurde,  weil  nach 
langen  Endvocalen  und  Diphthongen  die  Vorschlagsilben  des  nächsten 
Wortes  entfallen:  so  ei  Tic  toi  Kai  KeT9i  P  402;  dX\'  ÖTe  hx]  Kai 
Keivoc  Z  200:  ei  he  cqpiv  Kai  Keiöi  M  348;   auTdp  toi  Kai  Keivuj 

0  45;  r|TTeiXei  Kai  Keivoc  0  179;  f\  f\hr\  Kai  kcivov  H  648;  i]  dp' 
ö,ua)C  Ktti  Kei9ev  0  62;  auTdp  efib  Kai  Kei9i  X  390;  dXXoi,  eTiei 
KCl  Keivoc  a  177;  uJxeTO  -fap  Kai  Keice  a  260;  dvbpdc,  errei  Kai 
KCivoc  T  197;  dXX'  ötc  hx]  küi  kcivgc  y  286;  dXX'  öxe  hx]  Kai 
Kei9ev  b  519;  ei  b'  d-fe  juoi  Kai  kcivov  b  832;  fiX9ov  y«P  Kai 
Keice  Z  164;  ujc  b'  aÜTUJC  Kai  kcivo  l  166;  tuj  Kev  toi  Kai  k6i9i 
9  467,  o  181;  toütou  Yctp  Kai  kcivoi  k  437;  oiov  bii  Kai  Keivr] 
X  429;  r\  iva  ttou  Kai  Keivoc  v  418;  juvricTfjpac  Kai  Keivov  c  150; 
ouTuu  TTOU  Kai  KeiVLjj  T  370.  In  keiner  einzigen  Handschrift  steht 
die  längere  Form,  in  vielen  aber  KaKeivoc,  KdKei9i,  KttKeice.  9djLißi'icav 
Kai  TrdvTac  0  77;    eEeiTTCU  Kai  irdvTa   I  61;    eEeXö|uiiv  Kai  iravTa 

1  331;  Y^öncav  Kai  irdciv  Q  321,  0  165;  |uu9ov,  ö  bx]  Kai  ndciv 
b  777;  ev9a  jueveiv  Kai  TidvTa  v411;  beEd)uevoc  Kai  TidvTa  0  132; 
ibc  bri  cqpiv  Kai  Tidciv  x  33;  vöv  ujuiv  Kai  -ndciv  x  41.  Auch  hier 
hat  keine  einzige  Handschrift  eine  Form  von  dTiac.  Dagegen  finden 
sich  an  vier  Stellen  augmentierte  Verbalformen  nach  Kai:  I  453  Tf] 
Trieö)ai-iv  Kai  epeSa;  b  582  CTfica  viiac  Kai  epeSa  (vgl.  B  400  dXXoc 
b'  dXXuj  epeZie);  O  484  Zeuc  9iiKev  koI  ebujKe;  k  53  dXX'  ctXiiv  Kai 
e'jaeiva,  während  nach  Kai  an  dieser  Stelle  nirgends  Verbalformen 
ohne  Augment  gesetzt  sind,  wie  es  anderwärts  vorkommt.  Anderer- 
seits ist  qp  157  vöv  )uev  Tic  Kai  eXireT'  und  nicht  eeXiteT'  einstimmig 
überliefert,  sowie  auch  an  anderen  Stellen  Wörter,  die  ehemals  mit 
Digamma  anlauteten,  hinter  Kai  kein  e  vorschlagen. 
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Die  Verse  mit  lanj^em  Kai  in  der  Thesis  des  zweiten  FuÜes 
haben  mit  wenigen  Ausnahmen  als  Hauptversabschnitt  die  Caesur 
nach  dem  dritten  Trochäus:  die  Penthemimeres  nur  N  78,  228, 
T  64,  Y  350,  Q  595,  a  158,  389,  6  478,  \  330,  ^  212,  v  273,  S  358, 
cp  377,  die  Hephthcmimeres  B  367,  I  145,  287,  K  429,  N  265,  P  717, 
X  247,  b  280,  X  l'^li  J™  letzteren  Falle  immer  mit  dem  Dactylus 
im  ersten  Ful.^.  Drei  Längen  vor  Ktti,  also  der  Spondeus  in  den 
beiden  ersten  Füßen,  kommen  84 mal  vor,  darunter  der  Molossus 
an  28  Stelleu.  Lauge  einsilbige  Wörter  stehen  vor  icai  an  78  Stellen, 
und  zwar:  rap  T  205,  A  343,  N  288.  -f  15,  b  206,  l  164,  k  437, 
0  448,  c  126;  bf]  A  418,  Z  200,  N  111,  Y  29,  O  60,  Q  618,  t  286, 
b  519,  777,  \  429,  c  134,  cp  217;  ei  P  421;  Zeuc  T  87;  i\  B  367, 
p  480;  f)  a  158.  389;  Kev  A  382,  Q  56,  ß  334,  ii  213,  X  330,  o  435; 
yilv  A  396,  P  717,  T  63;  fan  Y  30;  ^iiv  Y  28,  Y  833;  |aoi  T  192, 
e  116,  0  117,  b  832,  e  421,  0  154;  oi  O  322;  oi  Y  707,  753,  831; 
öc  Y  350;  TT6P  T  200;  ttou  K  207,  U  746,  l  173,  v  418,  t  239, 
370;  ciiv  n  320,  k  66;  c(piv  M  348,  i  130,  x  33;  Tic  K  111,  511, 
N  638,  n  204,  (p  157;  toi  T  402,  0  45,  Q  669,  6  467,  581,  i  37, 
o  181,  \\>  73,  ou  336;  iLc  P  450.  Nach  Kai  steht  in  der  Regel  ein 
einziges  Wort  mit  trochäischem  Rhythmus,  wie  Kai  TTpia|uoc  Kai  Xaöc 
A  47,  165,  Z  449,  0  552,  Q  28;  ctiit'  autoO  Kai  Xaöv  Z  80;  i'i  x' 
iTTTTOuc  Kai  Xaöv  H  342;  r|oOc  hi]  Kai  )aäXXov  0  470;  tujv  irep  Tic  Kai 
luäXXov  N  638;  aXXoTe  irep  Kai  jiiäXXov  T  200;  oütuj  kcv  Kai  (JctXXov 
ß  334;  aiYißoToc  Kai  ,uäXXov  b  606;  toO  br\  eydj  Kai  )uäXXov  b  819; 
Kai  b'  CTi  Kev  Kai  luäXXov  i]  213;  Ki'ibed  juoi  Kai  juäXXov  0  154;  fjbe 
b'  öböc  Kai  luäXXov  o  198;  iraTc  eV  eiuv  Kai  )uäXXov  c  216  ;2)  ei  b' 
e0eXeic,  Kai  TauTa  Z  150,  Y  213;  ecTai  toi  Kai  TaÖTa  Q  669;  ei'n  Kev 
Ktti  TOUTO  Q  56;  CTreTcai,  errei  Kai  toötov  t  47,  selten  zwei,  von  denen 
das  zweite  meistens  enelitisch  ist:  oiKOi  e'xeiv '  Kai  yotp  pa  A  113; 
TX^TTÖXeiuoc  •  Kai  tujv  }xkv  €  636;  FTouXubdiuac'  Kai  toO  |uev  0  521; 
eXKOC  e'xujv,  Kai  y«P  töv  T  52 ;  TTei0€c6ai,  Kai  iin'l  ti  H  111;  TravToiriv 
Kai  |uii  Ti  v  46;  Traue'c0ujv,  Kai  xdp  cqpiv  ß  169;  TTuv0dvo|uai,  Kai  br| 
|uoi  ß  315;  eEarrivric,  Kai  Kev  |iioi  E  38;  i\  Ke  cpuTi,!  Kai  Kev  oi  t  184; 
eE  ubaToc  Kai  Te  ccpiv  t  537. 

^)  Auch  sonst  steht  |uä\\ov  vor  der  flritten  trochäischen  Caesur  I  585,  700, 
K  40,  M  344,  357,  N  272,  776,  O  726,  T  16,  Q  243,  568,  a  351,  i  13,  \  214,  tt  195, 
c  88,  268,  T  249,  u  166,  \\i  231  und  ebenso  cam  Schlüsse  der  zweiten  Vershälfte 
B  81,  6  208,  I  257,  300,  678,  Z  97,  T  231,  0  136,  305,  Q  222,  ß  202,  e  284,  i  480, 
\  208,  0  370,  p  458,  c  347,  387,  u  28.5,  x  224.  Außerdem  steht  es  nur  noch  regel- 
mäßig am  Versanfange  A  bG:i,  £  231,  0  252,  K  223,  M  414,  N  74,  Z  441,  O  380, 
TT  211,  Y  418,  447,  a  89,  322,  c  162;  abweichende  Stellung  hat  es  Z  362,  V  386, 
429,  c  22  und  besonders  X  325,  b  419,  |u  196,  t  117. 
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6.  T  h  e  s  i  s  des  dritten  Fußes. 

Unter  1749  Stellen  sind  178  in  dor  Ilias  und  175  in  der 
Odyssee,  an  welchen  Kai  als  Länge  gebraucht  wird^  so  dass  353 
Verse  davon  die  caesura  pentheminieres  und  1396,  also  fast  viermal 
so  viele,  die  Caesur  nach  dem  dritten  Trochäus  haben,  ein  Beweis, 
dass  die  letztere  bei  Homer  die  bevorzugte  Caesur  ist,  wozu  indes 
noch  gewichtigere  Beweise  kommen.  Die  Stellen  mit  langem  Kai 
sind:  A  15.  63.  79.  267.  374.  427.  B  59.  81.  341.  364.  503.  520. 
594.  608.  616.  620.  632.  695.  716.  738.  757.  829.  835.  853.  870. 
r  41.  70.  91.  146.  168.  186.  212.  235.  237.  285.  327.  391.  392.  446. 
456.  A  133.  159.  €  175.  440.  602.  Z  21.  91.  207.  272.  437.  442. 
478.  H  10.  46.  316.  368.  0  173.  191.  237.  280.  331.  356.  I  87.  98.. 
137.  152.  232.  279.  294.  509.  510.  548.  586.  591.  610.  642.  K  90. 
106.  110.  140.  213.  223.  224.  428.  431.  444.  A  286.  317.  429.  491. 
522.  583.  M  94.  229.  N  91.  150.  392.  420.  590.  686.  E  156.  205. 
268.  328.  337.  470.  0  17.  30.  39.  86.  425.  486.  663.  n  202.  397. 
424.  485.  493.  696.  849.  P  56.  161.  184.  229.  250.  C  122.  291.  309. 
339.  415.  488.  593.    T  137.  217.  332.  Y  9.  92.  251.  334.  415.  460. 

0  197.  266.  430.  .540.  589.  609.  X  53.  105.  269.  .338.  388.  Y  68. 
90.  96.  235.  325.  410.  414.  59.5.  Q  36.  46.  21.5.  222.  257.  293.  307. 
311.  335.  437.  466.  639.  682.  686.  704.  753.  757.  772.  a  89.  117. 
393.  402.  ß  54.  305.  353.  t  101.  231.  343.  b  21.  60.  84.  303.  331. 
347.  372.  457.  458.  476.  569.  614.  765.  803.  820.  e  74.  188.  220. 
262.  274.  .306.  311.  338.  362.  l  21.  96.  121.  124.  148.  230.  24.5. 
315.  321.  y\  n.  220.  289.  9  20.  30.  75.  213.  218.  370.  417.  466. 
576.  i  20.  41.  111.  142.  176.  249.  354  355.  358.  359.  496.  k  141. 
303.  396.  474.  510.  X  96.  189.  293.  358.  360.  427.  589.  ix  102.  159. 
219.  266.  V  118.  144.  169.  197.  202.  214.  231.  246.  360.  H  9.  86. 
116.  140.  163.  173.  231.  237.  245.  451.  465.  o  4.  22.  4.5.  114.  129. 
144.  151.  177.  242.  261.  295.  391.  tt  182.  440.  p  56.  109.  138.  161- 
188.  207.  391.  414.  417.  420.  55.5.  c  3.  102.  106.  111.  113.  195. 
267.  359.  381.  t  23.  28.  38.  45.  76.  242.  318.  412,  421.  u  .32.  95. 
261.  311.  316.  (p  69.  105.  124.  149.  291.  x  10.  353.  423.  435.  454. 
493.  ^}  4.  109.  157.  165.  180.  212.  259.  260.  297.  uu  217.  359.  363. 
369.  446. 

Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Dass  der  Dactylus 
an  dieser  Versstelle  bevorzugt  wird,  zeigen  die  meisten  Stellen,  an 
denen  zwei  Formen  möglich  sind :  so  oIkov  ec  uipöpocpov  (euKTijuevov) 
—  Ktti  eriv  ec  Traipiöa  Yöiotv  e  42  (fiv  ABS);  115  {f\v  ABKS); 
i  533   {r\v  n   ex  ras.).    Dagegen  war  in   dem  gleichen  Verse  b  476, 

1  315,  rj  77,  K  474,  o  129,  vp  259  eine  andere  Schreibweise  als  cx\v 
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nicht  möglich.  oiKabd  |li'  aEecBai  —  Kai  dfjv  GricecGai  ctKOiTiv  cp  316, 
80  alle  Handschriften.  Am  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  steht 
regelmäßig  eeiKOCi(v)  und  nicht  61'koci(v),  weil  im  letzteren  Falle  der 
dritte  Fuß  fast  überall  caesurlos  würde,  so  z.  B.  ec  b'  epexac  eKpivev 
—  eeiKOCiv  A  309;  aiGuuvac  be  Xeßntac —  eeiKoci  I  123,  265,  und 
ebenso  Z  217,  I  139.  281,  A  34,  U  810,  847,  C  373,  470,  T  244, 
Q  7G5,  a  280,  431,  ß  175,  b  530,  778,  i  322,  ^  78,  tt  250,  p  327, 
T  222,  536,  X  57.  Dagegen  verstoßen  folgende  vier  Stellen:  oub' 
ei'  }JiO\  beKOtKic  te  Km  eiKOCcxKic  xöca  boir|  I  379,  oub'  ei  Kev  beKoiKic 
xe  Ktti  elKöciviipix'  airoiva  X  349;  ek  be  Cd,u)ic  iiicupec  xe  Kai 
eiKOci  cpuuxec  e'aciv  tt  249;  buubeKa  be  xpucoTo  Kai  eiKoci  Kacci- 
xepoio  A  25.  An  allen  diesen  Stellen  ist  eiKOCi  in  eeiKOCi  zu  ändern, 
an  den  drei  ersten  xe  zu  streichen  und  an  der  letzten  xpucoio  in 
XpucoO  zu  bessern,  so  schon  Bekker  2  und  Nauek.  Eine  ähnliche 
Stelle  ist  M  172  bq  pa  xdx'  ujjuoiHev  xe  Kai  (b  ireTrXriYeTO  luipiu,  wo 
gleichfalls  xe  zu  streichen  und  ed)  für  uj  zu  setzen  ist  (so  Nauck, 
während  Bekker  2  das  erstere  gethan,  lü  aber  beibehalten  hat).  Ob 
auch  0  507  baix'  dyaöriv  Kpeiuiv  xe  Kai  oTvou  fibunöxoio  und  X  263 
oübe  XuKOi  xe  Kai  apvec  öjuöcppova  0u)aöv  e'xouciv  der  gleiche  Vor- 
gang zu  beobachten  und  xe  zu  streichen  ist,  wie  es  einige  Heraus- 
geber gethan,  getraue  ich  mich  nicht  bestimmt  zu  entscheiden.  So 
viel  aber  ist  sicher,  dass  Kai  an  anderen  Stellen  vor  digamraierten 
Wörtern  seine  Länge  behält,  wofür  die  Beispiele  weiter  unten  an- 
geführt werden,  und  dass  es  auch  sonst  noch  Stellen  gibt,  an 
welchen  xe  von  irgend  einem  der  Homerdiorthoten  zugesetzt  scheint, 
um  einen  vermeintlichen  metrischen  Fehler  zu  beseitigen. 

Es  ist  ein  unbestrittenes  metrisches  Grundgesetz,  dass  es  eine 
Diärese  nach  dem  dritten  Fuß  nicht  gibt  ohne  eine  gleichzeitige 
Caesur  im  dritten  Fuß,    deshalb    findet  man  auch  keine  Verse  wie 

baivuvx',  oube  xi  Gujuöc  ||  beuexo  baixoc  ei'cric  A  468. 

di|)  h'  exdpuuv  eic  e'Gvoc  j|  x«2;exo  Kfjp'  dXeeivuuv  f  32, 
sondern  in  allen  derartigen  Versen  nimmt  das  Verbum  das  Augment 
an.  Neben  der  Caesur  im  dritten  Fuß  ist  die  Diärese  nach  dem- 
selben bedeutungslos,  so  in  xp^ceuj  dvd  CKiiTixpiu  —  Kai  Xiccexo 
A  15  (A),  374  (A  Lips.),  wie  Aiistarch  geschrieben,  während  fast 
alle  Handschriften  eXiccexo  haben.  Vielleicht  hat  Aristarch  Xiccexo 
in  besseren  Quellen  gefunden,  oder  änderte  auf  Grund  der  I^)eob- 
achtung,  dass  Xicco)Liai  auch  noch  an  anderen  Stellen  einen  kurzen 
Endvocal  vor  sich  verlängert  und  das  Piäteritum  überall  entweder 
ohne  Augment  steht,  oder  nach  dem  Augment  sein  X  verdoppelt, 
vgl.  Hom.   Unters.  I,  S.  51. 
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0  86  TidvTec   dv^itav  —  Kai  beiKavoujvxo,    CHVrat. d   ebei- 

KttVÖUJVTO. 

c  111  fibu  TeXuJovTec  —  kqi  beiKavöoivi',  AQSV  ebeiKavouuvi. 
Sonst  fehlt   das  Augment  noch 

6  797  dcmboc  eukukXou  —  tuj  Teipeto, 
mit  Recht,  weil  nach   langen  Endvocalen    die  Vorschlagsilben  weg- 
fallen, vgl.  B  205,  A  4G0,  6  299,  Z  10.  I  457,  P  4,  V  269,  Q  538, 
b  128,  e  263,  2  292. 

6  153  ajucpoj  xiiXu-feTuu  —  ö  be  xeipeTo,  DEGMNOS  b'  eiei- 
pero,  H  b'  eteipaTo. 

0  288  "€ktuup'  r\  Q\]v  juiv  —  )ndXa  eXTreto,  so  alle.  Aber 
K  105  eKieXeei,  oca  ttou  vuv  —  eeXireTai,  dafür  eXTreiai  GH  1.  man. 
Mor.  Harl.  Gant.  Mose.  3.    Vgl.  oi   (faoi)  —  eeicaio   e  442,    n   281. 

0  5  fjiuaTi  TUJ  TTpoTepiu  —  ÖTe  juaivexo,  ABCE  öt'  ejuaiveTO. 

A  723  eTT^6ev  'Apr)V)ic  —  öBi  jueivajuev. 

Y  100  briiuuj  evi  Tpuuuuv  —  Ö9i  TTdcxo|uev  =  220,  b  243,  330, 
uu  27.  Auch  sonst  elidiert  Ö9i  niclit  zu  Gunsten  des  Augments. 

E  113  oivou  eviirXeiov  —  ö  be  be'taTO,  so  MN,  die  anderen  b^ 
ebe'HaTo. 

i  87  auidp  errei  ciToiö  —  le  Ttaccdiuee',  CDMQ  t' eiraccdiuee'. 
K  58  A  ex  corr.  CDHNQV  t'  eTiaccd)ae9',  richtig;  denn  zwischen 
ciTOiö  und  le  ist  keine  Caesur,  das  Metrum  verlangt  aber  eine  solche. 

Sonst  wird  an   dieser  Stelle  das  Augment  gesetzt,  wie 

H   121   aia|ua  napeiTTuuv  —  ö  b'  eTreiGexo,  so  alle. 

X  224  (juc  cpdx'  'AGnvairi  —  ö  b'  eTreiGexo,  L  Lips.  Paris.  AC 
be  TTei'Gexo. 

H  157  öc  TTOxe  ^'  eipö)uevoc  —  ixej    eyriGeev,  so  alle. 

Y  127  ouxe  TTOx' eiv  oYopfi  —  bix'  eßdZ:o|uev,  E  bix«  ßdZiojuev. 

Y  329  ujc  eqpax',  i]eXioc  —  b'  dp'  ebu. 
e  19  oiKttbe  viccöjuevov  —  ö  b'  eßi]. 

H  151  o'i  be  |udX'  expö|ueov  —  Kai  ebeibicav.  Auch  €  521, 
790  findet  sich  ebeibicav,  und  Z  99  ebeibijuev  mit  kurz  gebrauchter 
erster  Silbe,  während  ebbeica  (von  Aristarch  e'beica  geschrieben) 
und  die  ähnlichen  Formen  die  erste  Silbe  immer  lang  haben.  Con- 
sequenz  in  der  Behandlung  des  Augments  an  dieser  Versstelle 
findet  sich  bei  keinem  Herausgeber:  das  Richtigste  dürfte  wohl 
sein,  nach  Kai,  xuj  und  oGi  das  Augment  wegfallen  zu  lassen,  an 
den  übrigen  Stellen  es  zu  setzen. 

7.  Thesis  des  vierten  Fußes. 

Kai  wird  in  der  vierten  Thesis  unter  771  Stellen  38 mal  in  der 
llias  und  63 mal  in  der  Odyssee  als  Kürze  gebraucht.  Hier  ist  das 
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Verliältnia  der  l)eidon  Gedichte  ein  auffallendes,  da  es  an  fast  allen 
anderen  Versstellen  der  Verszahl  beider  Gedichte  entspricht  und 
nur  noch  die  Arsis  des  ersten  und  vierten  Fußes  eine  Ausnahme 
macht.  Die  Annahme  von  der  Bevoizugung  des  Dactylus  im  vierten 
Fuß  kann  unter  diesen  Verhältnissen  umso  weniger  aufrecht  erhalten 
werden,  als  gerade  dort,  wo  Dactj^lns  und  Spondeus  gleich  möglich 
gewesen  wären,  in  der  Regel  der  letztere  gesetzt  wurde.  Es  gibt 
in  beiden  Gedichten  ganze  Bücher  (wie  A€ZH  ITTCTaGcu),  wo 
auch  nicht  ein  einziges  kurzes  Kai  an  dieser  Versstelle  gefunden 
wird,  während  z.  B.  Q  allein  sieben  solcher  Stellen  enthält.  In  der 
Regel  steht  nach  kurzem  Ktti  der  zweite  Päou  und  am  Versende 
ein  zweisilbiges  Wort.  Die  Stellen  sind  folgende: 

Ktti  'EiricTpocpoc  vjpxov  B  517,  856;  Kai  euKTiiov  Aittu  B  592 
(E  eÜKTiTov) ;  Kai  dBeccpaTov  ö)Lißpov  f  4;  Kai  dBecqpaToc  oivoc  X  61; 
Kai  uTTÖipiov  dXXiuv  f  42;  Kai  dvdXKiba  qpncei  0  153;  Kai  dvdXKiba 
cpdviec  E  126;  Kai  ereipo)Liev  dXXouc  K  108;  koA  "ATnvopa  biov  A  59^, 
N  490;   Kai  dxeipea  cpuuvriv  N  45,  P  555,  X  227;    Kai  dieipea  x«^'<ov 

V  368;  Kai  dvuuYeiuev  dXXouc  N  56,  rr  433;  Kai  dviVfotTOV  aöiic  0  29; 
Kai  dcpeiXeio  viki-jv  TT  689,  P  177;  Kai  erreüxetai  aiiioic  P  450;  Kai 
d,ueivov6c  dXXoi  Y  479;  Kai  dTrivopi  Öuiauj  Q.  42,  X  562;  Kai  djueißero 
^uOlu  Q  200,  424,  l  67,  o  434,  439;  koi  ecebpaKOV  dvniv  Q  223;  koi 
eTTiiXueov  iLpai  ß  107,  X  259,  E  294,  x  152,  uj  142;  Kai  emiXuÖe  jlui^« 
p  170;  Kai  eirioppovi  ßouXri  t  128;  Kai  eTriqppova  juriiiv  x  326;  Kai 
diTUjXeca  oikov  b  95;  Kai  dTcojXece  Xaouc  i  265;  koi  deiKea  epxa  b  694; 
Kai  deiKea  TTi'ipiiv  v  437;  Kai  deiKea  eccai  oi  250;  Kai  dxepTiei  X^pw 
i")  279,  X  94;  Kai  dcpuccd)ue6'  übuup  i  85,  k  56;  Kai  dbeuKca  ttöxiuov 
K  245;  Kai  dvr]vopa  6rir]  k  301,  341;  Kai  evavxi'oc  iiXGe  v  226;  Kai 
OLiriXiKec  ei)Ltev  o  197;  Kai  oiZiuoc  aivfic  o  342;  Kai  öveibea  ßdZeic 
p  461;  Kai  epivüec  eiciv  p  475;  Kai  eXeucexai  fjbr]  x  300;  Kai  dmivea 
eibfi  X  329;  Kai  d|uujaova  eibi^  x  332;  Kai  djuujuöva  xu|ußov  uj  80;  Kai 
dXeiqpaxi  ttoXXuj  uj  67. 

Kai  Im  Kvecpac  riXOe  A  475,  B  413,  t  329,  e  225,  k  185,  ^  31, 
x426;  Kai  urrep  Aiöc  aicav  P  321;  Kai  dfi'  evjJ0)Liai  aiiiöc  ß  287;  Kai 
em  qppeci  öricoi  X  146;  Kai  epeirrov  eTidXEeic  M  258;  Kai  dirtucev  ojui- 
xXriv  P  649;    Kai  d-rnjucev  oxfiac   O  537,   Q  446;    Kai  dqpavxoc  öXrixai 

Y  303;  Kai  dvaXKiv  ececGai  y  375;  Kai  CKacxa  luexaXXa  t  128;  Kai 
eKacxa  TTu9ec6ai  o  377;  Kai  erreixa  j  öi'uj  tt  309;  Kai  örricGev  oioi 
ip  261;  Kai  dvujxöe  Tuvakac  x  437;  Kai  euoTc  exdpoici  A  183,  i  173. 

Ke9aXriv  xe  Kai  eupeac  ujjliguc  f  227,  so  Aristarch  und  Aristo- 
phanes;    KeqpaXiiv  ^b'  A  C  DEGHLS  Pap.  Ken.  und  wie    es   scheint 
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auch  alle  übriji;en  Handschriften.  KeqpaXfjV  Kai  wäre  nicht  gefehlt. 
Tpuuciv  Te  Ktti  "6KTopi  öiuj  P  719;  bö|Lievai  xe  Kai  dpvrjcacGai  qp  345. 
Kai  eireiOeTO  )uu9uj  ASS,  Q571;  Kai  eXucev  diroiviuv  A  106; 
Kai  eeXTrexo  viktiv  N  609,  CDEHLS  Mor.  Vrat.  A  eXireTo,  Zenodot 
|Liefa  b'  iiXTiero,  wahrscheinlich  eigene  Besserung,  während  Kai  eeX- 
Trexo die  Schreibweise  Aristarchs  gewesen  zu  sein  scheint;  Kai  eeiTte 
TTapacxdc  Y  617;  Kai  eeirrec  eKacxa  uu  339,  ein  etwas  bedenklicher 
Versschhiss;  Kai  ebiice  KeXeuGou  b  3(S0,  469;  Kai  ebeijuaxo  oi'kouc 
l  9;  Kai  ebdccax'  dpoupac  l  10;  Kai  eneiBev  'Axaioüc  ß  106,  x  151, 
DU  112;  Kai  e-fcivaxo  Kaiba  \\  61;  Kai  eireiuTre  ve'ecGai  v  206;  Kai 
eueXXev  'Obucceuc  p  412  (jLieXXev  A  1.  man.);  küi  eödjLißeov  aiixöv 
p  367.  Diesen  Schreibweisen  stehen  ebenso  viele  andere  entgegen, 
wo  das  Augment  nach  Kai  weggefallen  ist:  Kai  qppdZ^exo  6u)aaj 
TT  646  (eqppdZiexo  S),  ecppdZ!exo  ist  nicht  zulässig,  weil  qpp  bei  Flomer 
an  allen  Stellen  Position  bildet,  vgl.  Hom.  Unters.  I,  S.  39.  Kai 
xpicav  eXaiuj  Q  587,  b  49,  G  364,  454,  p  88,  hj  154,  uu  366;  Kai 
Xpiov  eXaiuj  b  252  (wahrscheinlich  Aristarchische  Lesart,  vgl.  Schol. 
H  lüKUJC  xö  XPioV'  DRL  e'xpiov.  0]\I  e'xpic').  Auch  xp  bildet  mit 
geringen  Ausnahmen  bei  Homer  überall  Position,  vgl.  Hom.  Unters. 
I,  S.  41.  KO-i  TTicxujcavxo  Z  233,  obwohl  in  der  Regel  beim  Spon- 
deus  im  fünften  Fuß  der  viei'te  ein  Dactylus  ist;  Kai  TiXiicav  d-rrd- 
oic  Z  35;  Kai  vi'ieov  GXiiv  Y  163;  Kai  TiaOcav  deöXuuv  b  659;  Kai 
Ki'ibexo  9u|iiu)  E  146;  Kai  Gdirxov  eKacxoi  uj  417  (eGarrxov  E) :  Kai 
QflKav  dvöcxouc  uj  528  (so  ENPV,  die  anderen  e'GriKav) ;  Kai  eiSav 
dTTi]V)T  Q  718.  Als  zweifelhaft  mag  hingestellt  sein  Kai  XdjuTiexo 
XaXKOJ  Y  156,  so  Aristarch,  eXd)UTrexo  die  Handschriften.  Es  ist  nicht 
gerade  geboten,  an  allen  diesen  Stellen  das  Augment  nach  Kai  zu 
streichen,  aber  Ausnahmen  bleiben  es  immerhin,  denn  der  Regel 
nach  fallen  an  dieser  Versstelle  sowie  auch  nach  der  Thesis  des 
zweiten  P'ußes  die  Vorschlagsilbeu  nach  langem  Endvocal  weg, 
und  nur  bei  Kai  finden  sich  in  beiden  Fällen  Ausnahmen.  So  findet 
sich  an  dieser  Stelle  oii  ttuj  ||  Xfvf e  x6\o\o  A  224;  dpicxii  ||  qpaivexo 
ßouXn  B  5,  H  325,  I  94,  K  17,  E  161,  i  31  ^  424,  X  230,  uj  52; 
auxoO  II  Guj  piiccovxo  0  54;  auxuj  ||  ßouXexo  viKriv  Y  682  und  so 
noch  an  23  anderen  Steilen.  Selbst  nach  kurzen  Vocalen  fällt  das 
Augment  weg,  wenn  es  die  bukolisclie  Diärese  aufheben  würde, 
so  nach  ä  (vvie  f^via  xeivev  ötticcuj  f  261,  T  294;  küko  uribexo  bai- 
|uujv  Y  166,  |u  295)  an  80  und  nach  e  (wie  be  Ke'KXex'  ducac  A588; 
)ue  xrecpve  küi  auxdv  X  453)  an  38  Stellen.  Nur  dpa  macht  eine  Aus- 
nahme in  dp'  e,ueXXov  6  205,  686,  C  98,  dp'  eGeXyev  0  604,  ebenso 
ö.\xo.  in  üju'  errejUTTe  v  66,  und   außerdem  steht  noch  nach  dem  Relativ- 
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pi-onomen  an  fünf  Stellen  eine  Verbalform  mit  Augment:  öv  erre- 
qpvo|Liev  fifieic  K  478  (TTecpvo)uev  S) ;  öc  evai'  evi  Oiißrjc  b  326;  öc 
eTTevjGeTO  ßouXdc  b  G77,  tt412;  öc  ejaiCTeio  XdGpr]  o  430  (^licTeTO 
DL),  weitere  Ausnjihmen  gibt  es  nicht. 

Nach  Ktti  stebt  nirgends  eeiKOCi,  wo  es  die  bukolische  Diärese 
stören  würde,  sondern  einstimmig  an  allen  Stellen  eiKOCi:  Kai  || 
eiKOci  ßaivov  B  510;  Kai  eiKOCi  vflac  B  748;  Kai  ei'Koc'  eraipouc 
ß  212,  b  669,  K  208;  Kai  eiKoc'  ajuaHai  i  241;  Kai  ei'KOCi  brieic 
N  260  (vgl.  dvd  eiKoci  jueipa  i  209),  selbst  Zusammensetzungen 
machen  davon  keine  Ausnahme,  wie  buuu KaieiKOCiTTrixu  0  678; 
buujKaieiKOci|aeTpov  M^  264,  Ebenso  steht  auch  Kai  i|  ebva  biböviec 
\  117,  V  378  und  nicht  e'ebva.  Überhaupt  steht  Kai  an  dieser  Stelle 
nicht  selten  vor  digammierten  Wörtern,  so  vor  dvbdvei  ß  114;  dcTU 
P  144;  eiboc  X  370,  Q  376,  e  213,  l  16,  H  177;  eiVara  l  144;  eiEav 
Q  718;  eico^ai  t  501;  eXTriboc  tt  101,  t  84;  epTov  C  473,  l  259,  ^  26 
(Variante);  nbu  A  17,  H  387,  u  69;  iivom  TT  408;  iqpia  6  556,  0  505, 
545,  I  406,  X  108,  [x  128,  322,  c  278,  u  51,  ^,  304;  'Iqpidvacca  I  145, 
287;  iVev  H  281;  oiba  c  228,  u  300;  oikoc  0  513,  I  393,  b  520, 
E  210;  oivov  I  489,  t  497,  e  165,  m  327,  v  69,  o  323;  oic  A  307, 
K  61;  fjc  Y  235.  Dazu  füge  ich  noch  einige  Beispiele,  wo  Kai  auch 
an  anderen  Versstellen  vor  Wörtern  mit  Digamma  steht,  wie  ei'jua- 
civ  r  392;  eXiKac  C  524,  f.i  136,  w  66-^  eXTrer  cp  157;  epucavxo  t  65» 
470,  u  279;  i'be  P  179,  x  233;  oivoc  T  246,  T  161,  tt  110,  u  378; 
oiKoc  0  498,  vjj  7.  27,  108;  oi  N  420,  n  829,  C  142,  0  121,  ß  226, 
l  245,  T  196;  e  Q  586;  il)  E  370.  Wenn  aber  Kai  an  dieser  Stelle 
selbst  vor  Wörtern  mit  vocalischem  Anlaut  steht,  wie  Kai  rJTTioc 
ecTuu  ß  230,  e  8,  Kai  ai'cuXa  piloi  ß  232,  e  10,  Kai  aiöoTra  oivov  Q 
641/)  sowie  auch  andere  lange  Vocale  oder  Diphthonge  z.  B.  f]  ev6a 
Yevuuviai  B  397  (außerdem  an  noch  10  Stellen);  öiuoii]  evGeo  TijLirj 
A  410;  TU)  ou  Tiva  oiba  n  25;  ei  auTÖ9'  epipa  E  67;  'Axaioi  rj  Kev 
d-foiev  G  484;  coi  fiTTiov  eivai  k  337;  an  auioO  aiöOTra  orvovrT226; 
öpKOu  oicri  deeXov  Y  441 ;  TToXuxdXKOU  euxojuai  ei^ai  o  425,  und 
wenn  selbst  nach  kurzen  Vocalen  das  Augment  bei  ehemals  mit 
Digamma  anlautenden  Verben  nicht  gesetzt  wird,  wie  oii  TroTe  \\ 
eXiteTO  eujauj  P  404,  y  275;  ouKeTi  ||  eXTreio  euf.iuj  P  603;  bid  irpö 
belleicaio  xa^KÖc  (Kai  tfic)  A  138,  €  538,  P  518,  w  524;  Kiepd  f 
eicato  be  ccpi  Q  319;  "GKTopa  1|  eiTie  Tiapactdc  M  60,  210,  N  725, 
P  334  (ßoncac),    so    ist  neben  Kai  |1  eiSav  dTtna;)  Q  718,   Kai  eeiire 


*)  An  anderer  Versstelle  vrji  xe  Kol  ^rdpoici  X  161,    |li  140;    Kai   ecdujcev 
0  290,  X  372. 
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TTapacrdc  Y  617,  Kai  eeiTiec  eKacxa  uu  339  und  Km  eeXireTo  vikiiv 
N  609  nicht  haltbar,  und  es  sind  dafür  die  P^ormen  ohne  Augment 
zu  setzen,  wie  sie  dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechen. 

Hinter  der  bukolischen  Diärese  gibt  es  nach  Kai  auch  kein 
äirac  und  eKeivoc,  sondern  es  stehen  an  deren  Stelle  überall  die 
kürzeren  Formen:  Ktti  ||  TTOtci  Oeoici  0  346,  I  357,  0  368;  Kai  ttccci 
)udxec9ai  Y  357;  Kai  näciv  eopiri  u  156;  Kai  rrdviac  'Axaioüc 
r  68,  88,  H  49,  0  498,  ß  211;  Kai  iräca  GdXacca  0  196;  Kai  irdvi' 
6TTaK0uei(c)  r  277,  X  109,  }x  323;  Kai  Keiva  qpuXdEuuv  p  593;  Kai 
Keivov  oiuj  u  205. 

Damit  glaube  ich  diejenigen  hinlänglich  widerlegt  zu  haben, 
welche  den  Grundsatz  aufstellten,  dass  der  Dactylus  dem  Spondeus 
im  vierten  Fuß  im  allgemeinen  und  besonders  vor  der  bukolischen 
Diärese  von  den  homerischen  Dichtern  vorgezogen  worden  sei,  und 
die  aus  dieser  Annahme  das  Recht  ableiteten,  an  die  Stelle  von 
spondeischen  Formen  dactylische  setzen  zu  dürfen.  Wem  diese 
Beweise  nicht  hinreichen,  dem  gebe  ich  noch  als  Draufgabe  die 
Stellen,  wo  im  vierten  Fuß  vor  der  bukolischen  Diärese  vor  Wörtern, 
die  mit  einem  Consonanten  anlauten,  nicht  evi,  sondern  ev  (72  Stellen), 
und  nicht  TtpoTi  oder  ttoti,  sondern  rrpöc  (59  Stellen)  gesetzt  ist. 

8.   Thesis  des  fünften  Fußes. 

In  der  Thesis  des  fünften  Fußes  kommt  Kai  nur  als  Kürze 
vor,  im  ganzen  an  454  Stellen,  zugleich  ein  Beweis,  dass  der  Dac- 
tylus, wo  es  nur  möglich  war,  an  dieser  Versstelle  bevorzugt  wurde. 

Wir  haben  also  zwei  Versstellen,  an  denen  der  Dactylus  ent- 
schieden den  Vorzug  erhielt,  und  zwar  den  dritten  Fuß  und  den 
fünften,  im  zweiten  und  vierten  Fuß  kommt  dasselbe  Vorrecht 
dem  Spondeus  zu,  insofern  dem  Dichter  die  Wahl  zwischen  zwei 
gleich  möglichen  Formen  freistand,  für  den  ersten  Fuß  lässt  sich 
weder  eine  Bevorzugung  des  Dactylus  noch  des  Spondeus  nach- 
weisen. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 
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Die  Böckli-Dissen'sclie  Methode  der  Pindar- Exegese,  welche 
seit  Aubruch  unseres  Jahrhunderts  bis  raif  unsere  Tage  die  herr- 
schende geblieben  ist,  macht  das  Amt  des  Erklärers  zu  einem 
äußerst  schwierigen  und  überdies  problematischen  dadurch,  dass 
sie  die  Deutung  eines  jeden  Siegesliedes  auf  die  für  selbstverständ- 
lich geltende  Voraussetzung  aufgebaut  wissen  will,  dass  alle  seine 
Bestandtheile  ein  einziger,  zumeist  der  ethischen  Sphäre  entnommener 
Grundgedanke  durchdringe:  dies  sei  das  gemeinsame  Ziel,  dem  das 
materiell  Verschiedenartige  nunmehr  ideell  geeinigt  zustrebe.  Diese 
Theorie  eines  Grundgedankens  ist  indes  an  sich  vom  Standpunkte 
der  Ästhetik  anfechtbar:  denn  es  ist  dies  ja  durchaus  nicht  die 
einzige  Art  der  poetischen  Einheit.  Sie  ist  ferner  an  jene  Art  sub- 
tilster Exegese  gebunden,  die  uns  zwänge,  die  Epiuikien  Pindars 
in  jene  Gattung  von  Dichtungen  einzureihen,  von  welchen  wir,  die 
Worte  des  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  677  P.  über  des  Kallimachos 
Aitia  wiederholend,  sagen  müssteu:  -fuiLivaciov  eic  eHiVpiciv  Ypawia- 
TiKUJV  CKKeiviai  Tiaiciv.  Ist  es  nun  wohl  glaublich,  dass  gerade  diese 
Dichtungen,  die  durchaus  im  Volksleben  wuizeln,  die  für  die  brei- 
testen Schichten  der  Hörerschaft  berechnet  w^aren,  die  Werke  des 
panhellenischen  Festdichters,  eine  solche  Ausnahmsstellung  gegen- 
über der  zeitgeuössischen  Literatur,  z.  B.  den  Dramen  des  Aischylos 
einnehmen  sollen?  Welches  Urtheil  muss  man  daher  über  diese 
Methode  gewinnen,  wenn  man  obendrein  sieht,  wie  die  Forscher, 
welche  sich  willig  in  dieses  Joch  spannen  ließen  und  noch  lassen, 
zu  durchaus  einander  widersprechenden  Ergebnissen  gelangen? 
Hervorragende  Atdiänger  der  Richtung  legen  es  dadurch  nahe 
genug,  dass  sie,  den  eigentlichen  Boden  des  Gedichtes  nunmehr 
verlassend,  eine  Hypothese  von  außen  hereintragen,  deren  Neuheit 
ebenso    frappiert     als     der    versuchte    Nachw^eis    ihrer    Richtigkeit, 
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welchen  durcbgreifende  Textesänderungen  unterstützen  müssen,  sich 
beinahe  der  Discussion  entzieht. 

Dennoch  hat  die  neuere  Richtung  der  älteren  gegenüber  einen 
schweren  Stand.  Denn  obwohl  auch  sie  sich  alle  Fragen  der  Exegese 
vorlegt,  so  muss  sie  doch,  weil  sie  diese  sehr  einfach  und  kunstlos 
beantwortet,  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  ertragen.  Es  ist 
daher,  um  nicht  überdies  dem  Verdachte  der  Bequemlichkeit  zum 
Opfer  zu  fallen,  noth wendig  zu  zeigen,  dass  jene  einfachen  Resul- 
tate die  Früchte  einer  durch  gründliches  Studium,  durch  allseitige 
Abwägung  der  Argumente  hervorgerufenen  Umkehr  sind. 

Es  wäre  übrigens  unrichtig,  wollte  man  behaupten,  dass  die 
jüngere  Richtung  in  den  epischen  Theilen  der  pindarischen  Oden 
—  und  dies  sind  die  Schmerzenskinder  der  Einheitstheorie  —  panni 
purpurei  erweisen  wolle.  Der  Dichter  erblickt  in  seinem  Helden 
nicht  das  siegreiche  Individuum  allein,  sondern  zugleich  den  Re- 
präsentanten jenes  Typus  des  nationalen  Festspielsiegers,  der  sein 
Urbild  in  den  Heroen  hat,  welche  die  betreffenden  Spiele  gestiftet 
oder  durch  den  ersten  Sieg  inauguriert  haben,  ferner  den  Träger 
des  ganzen  Adels  und  Ruhmes,  der  von  seinem  Geschlechte  aus- 
geht, endlich  der  Macht  und  des  Glanzes  der  Stadt,  welcher  er 
als  Bürger  zugehört.  Diese  Erweiterung  der  persönlichen  Sphäre 
des  Siegers  eiöffnet  dem  Dichter  ausgebreitete  Fundstätten  seiner 
Stoffe,  sie  lockert  aber  gleichzeitig  deren  Beziehungen  zum  eigent- 
lichen Anlass  der  Dichtung.  Der  Dichter  war  sich  übrigens  dieser 
seiner  Freiheit  in  der  Wahl  der  Stoffe  wohl  bewusst:  er  deducierte 
daraus  gelegentlich  das  Recht,  selbst  über  jene  weiten  Gebiete 
hinauszugreifen,  und  trägt  gar  nicht  Bedenken,  dies  offen  zu  be- 
kennen (Pyth.  X  51  ff.  und  XI  41  ff.).  Wenn  man  will,  so  kann 
man  in  dieser  Art  Concentrierung  auf  den  Sieger  die  Einheit  des 
Epinikions  erblicken.  Es  ist  dies  aber  nur  eine  Musseinheit.  In 
Wahrheit  war  dem  Dichter  vorzüglich  daran  gelegen,  innerhalb 
des  gezogenen  Horizontes  durch  geschickte  Mache,  durch  Proömium 
und  Schluss,  einen  Kern,  den  Mythus,  durch  symmetrische  An- 
bringung des  persönlichen  Materials,  endlich  durch  Ebnung  der 
Übergänge  den  Eindruck  der  Totalität  hervorzubringen.^)  Dies  sind 
die  einzigen,  und  zwar  recht  äußerliche  Schranken,  die  er  seinem 
dichterischen  impeto  cieco,  wie  es  Fraccaroli  nennt,  vorschreibt: 
und  auch  damit  hat  er  es  übrigens,  bei  geringfügigeren  Anlässen, 
nicht  allzu  ernst  genommen. 

*)  S.  hierüber  meine  Darlegung  in  der  Ztschr.  f.  ö.  Gymn.  1894,  Heft  VIII 
u.  rx,  S.  727  f. 
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Zur  Beweisführung  dieser  Thesen  wähle  ich  diesmal  das  Dia- 
goras-Lied  (Ol.  VII)  und  wende  mich  zunächst  zum  Kerne  desselben, 
dem  dreifachen  JMythus  von  Rhodos,  um  an  ihm  die  Stichhältigkeit 
der  Einheitstheorie  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen. 

Der  wesentliche  Inhalt  dieser  drei  Mythen    ist  folgender: 

I.  Tlapolemos,  Sohn  des  Herakles,  tödtet  zu  Tiryns  den  Li- 
kymnios,  einen  Halbbruder  seiner  Mutter  Alkmena,  mit  einem 
Knüttel,  als  er  eben  aus  dem  Hause  seiner  Mutter,  der  Midea, 
heraustritt  —  im  Zorne  (xoXujGeic  V.  30).^)  Er  wendet  sich  an 
das  Orakel  und  erhält  die  Weisung,  nach  einer  'meerumströraten 
Weide'  zu  wandern,  wo  dereinst  Zeus  die  Stadt  mit  goldenem 
Regen  überschüttet  habe,  als  mit  Hephaistos'  Hilfe  aus  des  Vaters 
Scheitel  Athena  hervorsprang.')   [V.  20  —  39.] 

II.  Damals  —  als  Athene  geboren  ward  —  trug  Helios 
seinen  lieben  Söhnen,  den  Heliaden  (welche  zu  jener  Zeit  Rhodos 
bewohnten),  auf,  achtzuhaben  der  dereinstigen  Pflicht:  sie  sollten 
als  erste  einen  Altar  stiften  und  durch  ein  erhabenes  Opfer  dem 
Vater  Zeus  und  seiner  Tochter  das  Herz  erfreuen.  Die  Heliaden 
ziehen,  dem  Gotte  gehorchend,  aus  —  vergessen  aber  das 
Feuer  zu  Hause  und  bringen  auf  dem  Berge  ein  feuerloses  Opfer 
dar.  Ihnen  lässt  ZeUs  viel  Gold  niederregnen,  Athene  aber  stattet 
sie  mit  jeglicher  Kunstfertigkeit  der  Hände  vor  allen  Sterblichen 
aus.  [V.  39—53.] 

III.  Alte  Sagen  berichten,  dass  Rhodos  ehedem  unter  dem 
Meere  verborgen  war.  Als  nun  Zeus  und  die  Götter  die  Erde  unter 
sich  auslosten,  da  machte  keiner  auf  den  abwesenden 
Helios  aufmerksam,  und  so  blieb  er  ohne  Land.  Als  der  Gott 
selbst  sich  bei  Zeus  meldete,  wollte  dieser  die  Auslosung  von  Neuem 
vornehmen  lassen.  Aber  Helios  ließ  es  nicht  zu:  er  habe  ein  herrliches 
Eiland  vom  Meeresgrunde    aufsteigen   gesehen,    eine    reiche  Weide 


^)  Ich  habe  nie  begreifen  können,  wie  man  V.  29  eXBövx'  CK  6aXd|uujv 
Mibdac  zweifeln  konnte,  ob  Mibeac  von  der  Mutter  des  LiUymnios  oder  von  der 
Stadt  Midea  (Ol.  X  66)  zu  ver.stehen  sei.  Pindar,  der  im  Vergleich  mit  Hom. 
B  662  die  Sage  umgebildet  hat  —  darauf  beziehen  sich  die  Worte  V.  21  Suvöv 
ä^CfiWwv  öiopOOücai  Xöyov  —  rausste  doch  für  sein  neues  Motiv  xoXiwGeic 
eine  Begründung  angeben.  Diese  liegt  eben  in  den  Worten  ^XGövt'  —  eK  9.  Miöeac: 
Tlapolemos  erblickt  den  Bastard,  wie  er  eben  aus  dem  Hause  des  Kebsweibes 
herauskommt.  In  der  zornigen  Aufwallung  hierüber  erschlägt  er  ihn.  Was  die 
Worte  sonst  eigentlich  sagen  sollten,  wüsste  ich  nicht  anzugeben. 

^)  Der  Wortlaut  des  Orakels  reicht  bis  V.  38.  Dies  ergibt  sich  aus  der 
Clauselnatur  des  Verses  OOpavöc  b'  ^rppi=e  viv  Kai  faia  iLidriip.  Man  erinnere 
sich  nnr  an  die  Orakel  bei  Herodot. 
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für  Menschen  und  Thiere.  Dieses  lässt  er  sich  nun  sofort  in  feier- 
licher Weise  zusprechen,  und  so  steigt  die  Insel  empor,  und  Helios 
wird  ihr  Besitzer.  [V.  54—70.] 

Ein  gemeinsamer  Gedanke  der  beiden  letzten  Mythen  war 
leicht  zu  finden:  die  Heliaden  vergessen  das  Feuer,  die  Götter  ver- 
gessen auf  Helios.  Aber  trotz  des  Versehens  wird  jenen  der 
Segen  der  Götter  zutheil,  trotz  des  Versehens  erhält  Helios  ein 
herrliches  (V.  63)  Land.  Nun  galt  es  noch  den  Mythus  von  Tla- 
polemos  in  dasselbe  Zeugma  zu  spannen.  Auch  Tlapolemos  irrt 
(vergisst  sich),  aus  Versehen,  weil  xo^uuOeic,  erschlägt  er  den 
Likymnios  und  erntet,  zwar  nicht  wie  die  Heliaden  und  Helios 
sofort,  doch  aber  nach  dem  Tode  trotz  seines  Versehens  ein 
hohes  Glück,  Götterehren  (V.  77  ff.).  Das  Facit:  der  Grundgedanke 
der  7.  olympischen  Ode  ist  folgender:  'Es  ist  ein  eigenthümliches 
Geschick  der  Insel  Bhodos,  dass  mimer  ein  Fehler,  ein  Versehen 
schließlich  zu  gedeihlichem  Ausgange  führt\  oder  'die  Geschichte  von 
Rhodos  zeigt  von  Anbeginn  an  ein  icunderhares  Gemisch  von  Irrungen 
und  daraus  entstandenen  Segnungen',  oder  —  der  Grundgedanke 
noch  vorsichtiger  abstrahiert  —  'men  may  he  hlessed  in  spite  of 
transgression'  (Fennell  zu  V.  49),  endlich  a  good  ending  crotvns  all 
(Gildersleeve). 

Vor  allem  muss  betont  werden,  dass  es  mit  den  Grundsätzen 
eines  in  ethischen  Dingen  so  strengen  Dichters,  wie  Pindar  einer 
ist^  schlecht  vereinbar  erscheint,  dass  er  ein  Abirren,  ein  Versehen 
als  den  Urgrund  von  segensreichen  Ergebnissen  sollte  dargestellt 
haben.  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  er,  der  die  Lehre  von  der 
Veränderlichkeit  menschlicher  Geschicke  und  der  durch  das  Schick- 
sal hervorgerufenen  Contraste  so  oft  und  so  nachdrücklich  vorträgt, 
einen  Zufall y  selbst  einen  unmittelbar  von  übien  Folgen  begleiteten, 
als  Ausgangspunkt  endlichen  Segens  hingestellt  hätte.  Dass  er  aber 
das  Wesen  dieses  Zufalls  als  Irrthum,  als  Versehen  sollte  so  hervor- 
gehoben haben,  wie  wir  es  in  unserer  Ode  anzunehmen  gezwungen 
wären,  dies  ihm  zuzumuthen  scheint  mir  ganz  und  gar  ungereimt. 
Überdies  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  eine  Wesensgleichheit 
dieses  dreifachen  'Versehens'  nur  durch  einen  logischen  Kunstgriff 
statuiert  werden  kann.  Bei  den  Heliaden  ist  es  ein  Versehen  dieser 
selbst,  eine  Gedankenlosigkeit  in  einer  göttlichen  Angelegenheit, 
bei  Helios  ein  Irrthum  der  Götter  ohne  jegliche  Schuld  des  Helios, 
der  nur  abwesend  ist,  weil  er  seiner  Function  als  (paucijußpoTOC 
baijuujv  obliegt.  Vollends  in  Hinsicht  auf  Tlapolemos  wird  der  Be- 
griff 'Versehen'  unter  den  Händen  der  Erklärer  sofort  zum  Proteus. 

13* 
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Das  ,' Verseheu'  rückt  sofort  in  den  Bereich  der  Moral  hinüber,  es 
ist  ein  im  Affeet  —  V.  31  ai  be  qppevujv  xapaxai  (=  Leidenschaft) 
TTape'TrXafEav  Kai  coqpöv  —  verübtes  Verbrechen,  während  es  eben 
erst,  in  beiden  Fällen,  ein  Manco  der  Denkfunction  war.  Ob  denn 
der  Dichter  in  der  That  eine  an  sich  paradoxe  Lehre  durch  so 
verschieden  geartete  Belege  einem  ernsten  Publicum  gegenüber  zu 
argumentieren  hätte  wagen  dürfen? 

Doch  wir  verlangen  nicht,  dass  auf  diese  Ungereimtheiten  ein 
besonderes  Gewicht  gelegt  werde.  Eine  Betrachtung  des  Wortlautes 
selbst  wird  noch  klarer  zeigen,  dass  diese  Einheitlichkeit  ein- 
gebildet ist. 

Die  sichersten  Wegweiser  durch  das  Duukel,  welches  die 
lyrische  Darstellung  über  epische  Partien  bei  Pindar  verbreitet, 
sind  Sentenzen,  mit  denen  der  Dichter  die  Erzählung  einleitet,  um 
auf  deren  ethischen  Kern  aufmerksam  zu  machen.  Sie  sind  es  daher 
auch,  an  welche  sich  die  Einheitstheorie  hauptsächlich  klammert. 
Auch  unserem  Liede  sind  sie  nicht  eben  spärlich  eingewoben,  und 
ihre  genaue  Darlegung  ist  umso  wichtiger,  als  infolge  einer  gewissen 
Bi'eite  des  Ausdruckes  der  Sinn  großer  Dehnbarkeit  fähig  ist.  Diese 
letztere  Eigenschaft  wurde  denn  auch  von  der  Exegese  weidlich 
ausgebeutet. 

Nach  einem  anmuthsvollen,  festumgrenzten  Pro ömium  (erste 
Strophe  und  erste  Antistrophe),  dann  einer  Übergangsstelle, 
welche  eine  preisende  Nennung  des  Diagoras  (V.  13  f.)  und  dessen 
Charakterisierung  als  ruhmverklärten  Nationalsiegers*)  enthält,  er- 
öffnet der  Dichter  —  dass  es  sich  um  einen  neuen  Theil  handelt, 
zeigt  das  Asyndeton  —   mit  den  Worten : 

•20    e0eXr|cuj  xciciv  et  dpxäc  dn-ö  TXaTToXejuou 
Euvöv  aTfeXXujv  biopBuicai  Xöyov, 
'HpaKXeoc 
eupucGevei  -jevva 
den  epischen  Theil  der  Ode.    Er  will  von    den  Ahnen    des  uralten 
Geschlechtes  singen  und  beginnt  mit  der  Aufzählung  der  Urväter: 
väterlicherseits  durch  Herakles,    den  Vater  des   Tiapolemos,    Zeus, 
mütterlicherseits    durch    Astydameia,    die   Mutter    des    Tiapolemos, 


*)  Nur  dies  ist  mit  den  Worten  Trap'  'AXqpeiuj  (=  dv '0\u,uTria).  .  .Kai  irapä 
KacraXia  (=  ev  TTuGuJVi)  gemeint.  Der  Dichter  nennt  die  zwei  wichtigsten  der 
Kampfspiele  als  Repräsentanten  aller.  V.  88  ff.  folgt  dann  die  Aufzählung  seiner 
Erfolge  in  geringeren  ^Yettkämpfen.  Ganz  ebenso  steht  die  Sache  0  IX,  17  ff.  u.  82  ff. 
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Arayntor,^)  Im  Verlaufe  der  ErzähluDg  an  nicht  eben  exponierter 
Stelle  —  dies  zeigt  die  Anreihung  mit  be  —  begegnet  uns  die 
folgende  Gnorae: 

...d|U(pi  b'  dvÖpuuTTUJV  qppaclv  djurrXaKiai 
25    dvapiG/uPToi  KpeuavTai  •  toOto  b'  d|udxavov  eupeiv, 

ö  Ti  vöv  ev  Kai  reXeuia  qpepTaiov  dvöpi  xuxeiv.^) 
j\Iit  diesen  Worten  glaubte  mau  die  Bestätigung  jenes  Grund- 
gedankens in  Händen  zu  haben.  Man  erklärt  zunächst  djUTrXaKiai 
mit  'Irrungen'  im  ethischen  Sinne:  Böckh:  innumeris  erroribus 
mortales  ab  recto  deducuntur;  Dissen :  caedes  praeraissis  et 
subiectis  verbis  ita  excusatur,  ut  nihil  nisi  commtinis  naturae 
imbecillitateni  deprehendas;  Mezger:  Der  von  Tlapolemos 
begangene  Mord  ließ  sich  nicht  umgehen:  um  nun  gleich  im  vorn- 
herein dem  vorzubeugen,  dass  auf  den  Stammlieros  ein  übles 
Licht  falle,  schickt  Pindar  den  Gedanken  voraus,  dass  die 
Menschen  unzäidigen  Irrthümern  unterworfen  sind;  Fracca- 
roli:  Pindaro,  come  uomo  ratto,  non  poteva  giustifieare  ragione- 
volmente  la  colpa  di  TIepolemo,  e  la  attribuisce  all'  umana 
cecitä,  la  quäle  non  vede  le  conseguenze  delle  proprie 
azioni;  endlich  Fennell:  occasions  of  wron  g-do  i  ng  beset  men's 
minds  in  countless  number.   Den  folgenden  Satz  aber: 

TouTO  b'  d|iidxavov  eupeiv 

0  Ti  vöv  ev  Ktti  xeXeuTa  cpe'piaTov  dv?:pi  luxeiv 
bezog  man  auf  jene  oben  erwähnten  schließlichen  Segnungen, 
wozu  die  Worte  ev  leXeuToi  und  qpe'piaTOV  geradezu  herauszufordern 
schienen. 

Diese  Auffassung  ist  nun  ganz  und  gar  verfehlt.  Denn  jene 
Worte  haben  durchaus  nicht  den  Sinn,  dass  dadurch  jene  That 
des  Tlapolemos  auf  Rechnung  einer  moralischen  Schwäche  des 
Menschen  gesetzt  wird:  eine  Entschuldigung  des  Todtschlages  ent- 
halten vielmehr  erst  die  Worte  V.  30  f. : 

ai  be  qppevuiv  rapaxai  TrapeTrXaYHav  Kai  cocpöv 
d.  h.  Verwirrung  des  klaren  Verstandes  durch  Leidenschaft  (einen 
Affect,  hier  den  des  Zornes,  xo^UjGeic)  pflegt  auch  den  Vernünftigen, 
d.  i.  Besonnenen,  vom  rechten  Wege  abzubringen,  ein  schon  aus 
Homer  (II  I  nöS  f.  xöXoc...öc  le  Kai  dXXoiv  oibdvei  ev  crqGecci  vdov 
TTÜKa  TTep  qppoveövTUJv),    noch    mehr    aus    den   Tiagikern    bekannter 

*)  Es  entsprechen  sich  also  V.  23  f.  Traxpööev  und  laaxpööev,  dann  eK  Aiöc 
und  'A|uuvTopi6ai,  während  'AcTu6a|Li6iac  Attribut  zu  dem  in  juaTpö9€v  liegenden 
Genetivbegriff  (^k  inuTpöc)  ist.  Man  hat  die  Worte  sehr  gekünstelt  erklärt. 

*j  vöv  (t')  ev  Kai  x.? 
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Gedanke.  Da  nun  weder  anzunehmen  ist,  dass  siel)  der  Diehter 
wiederholen,  noch  dass  er  für  die  Tliat  des  Tlapoleraos  in  s^olcher 
Nähe  zwei  verschiedene  Entsehuldigungsgründe  anführen  wollte,  so 
muss  die  erste  Sentenz  einen  andern  Sinn  haben.  Was  aber  d|UTT\aKiai 
bedeutet,  ist  mit  aller  wünschenswerten  Klarheit  gesagt  durch  den 
Ausdruck  eupeiv:  'Der  Geist  des  Menschen,  den  immer  (Wolken 
der)  Irrungen  umschweben  (und  daher  umnachten),  vermag  nie 
klar  zu  erkennen,  was  sowohl  für  den  Augenblick  als  auch  end- 
giltig  dem  Erdenkinde  am  vortheilhaftesten  ist.'  Nichts  also  davon, 
dass  die  Natur  des  jMenschen  infolge  ethischer  Schwäche  auf  Ab- 
wege dränge:  nur  eine  Schwäche  des  menschlichen  Intellects  wird 
erwähnt,  nämlich  die,  dass  er  nicht  im  vorhinein  wissen  könne,  ob 
irgend  etwas  (ö  Ti)  in  Gegenwart  und  Zukunft  für  ihn  das  Beste 
sei.  Dies  ist  der  Kern  der  Sentenz,  während  die  Worte  ducpi  — 
KpeiuaVTtti  nur  eine  prolusio  dazu  sind,  wie  sie  unser  Diehter  liebt. 
Dass  die  Gabe,  den  endlichen  Ausgang  eines  Dings  im  vorhinein 
zu  erkennen,  den  Menschen  nicht  eigen  ist,  diückt  Hesiod  W.  u. 
T.  293  so  aus:  outoc  |uev  TravdpiCToc,  öc  auTuj  TrdvTa  voiici;],  qppaccd- 
luevoc,  id  k'  etreiTa  Kai  ec  leXoc  (iciv  djueivuj.  Wir  haben  nun  näher 
zu  bestimmen,  was  mit  diesem  ö  ti  in  Hinsicht  auf  Tlapolemos 
gemeint  ist.  Der  exegetische  Infinitiv  Tuxeiv  lehrt,  dass  damit  ein 
Los,  ein  Schicksal,  eine  diuxia  oder  eine  euTuxia  gemeint 
sei,  nicht  also  jene  That.  Eine  genauere  Erklärung  hiefür  geben 
die  Worte  V.  77  f.: 

TÖGi  XvjTpov  cujucpopdc  oiKTpdc  Y^UKU  TXaTToXeiuuj 

iCTaiai  Tipuvöiuuv  dpxaTeTa. 
Nun  hat  man  allerdings  auch  hier  cujLiqpopd  auf  die  That  des  Tla- 
polemos bezogen:  sie  werde,  wie  Mezger  sagt,  nur  als  eine  'traurige 
Schicksalsfügung'  aufgefasst.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  aber 
zunächst  der  Ausdruck  Xurpov.  Dieser  bedeutet  bei  Pindar,  wie  die 
Stelle  Isthm.  VII,  1  KXedvbptu  Tic  dXiKia  t6  XuTpov  euboHov  KajLidTUiv 
dveYCipcTUJ  KÜuuov  deutlich  zeigt,  so  viel  wie  Entgelt,  Belohnung  für. . . , 
nicht  etwa  Sühne  für...:  denn  als  Sühne  des  Mordes  können  die 
V.  80  genannten  Leichenspiele  doch  keineswegs  aufgefasst  werden. 
Nun  wird  aber  hier  der  Widersinn,  dass  Tlapolemos  als  Entgelt,  als 
Belohnung  für  seinen  Mord  göttliche  (V.  79  ujcrrep  Geuj)  Ehren 
erhalten  habe,  wohl  jedem  einleuchten.  Nur  das  unglückliche 
Los  seiner  Verbannung  (man  vgl.  jetzt  cu|Licpopd  mit  dem 
obigen  TUxeiv)  kann  mit  cujuqpopd  gemeint  sein.  Dass  Tlapo- 
lemos dafür  Lohn  erntet,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  die  Heimat 
gehorsam   dem  Gebote  d  es  Orakelgottes  verlässt.  Nun  haben 
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wir  eine  Herodotstelle,  die  uns  lehrt,  dass  es  Sitte  war,  den  Führern 
von  Colonien  nach  dem  Tode  göttliche  Ehren  zu  erweisen  und  so 
auch  Leicheiispiele  zu  veranstalten:  VI  38  (von  j\Iiltiades):  Ktti  oi 
TeXeuTiicavTi  XepcovridTai  9üouci  ujc  vöjuoc  oikicti^  Kai  äjAvu 
iTTTTiKÖv  le  Km  YU|uviKÖv  KaTiCTaci.  Andere  Stellen  sind:  Thuc.  V,  11,  1, 
Diod.  XI,  Gß,  4.  Jetzt  verstehen  wir  auch  die  nachdrucksvollen 
Worte  TupuvOiuuv  äpxajeta:  jene  Ehren  wurden  ihm  zutheil  für 
seine  im  göttlichen  Auftrage  durchgeführte  Mission  eines  oiKiCTr|C. 
Auch  die  Worte  6  ti  vOv  ev  Kai  leAeuTa  cpepiaTov  dvbpi  xuxeiv  ge- 
winnen jetzt  au  Klarheit.  Sie  sagen  in  der  Anwendung  auf  Tlapo- 
lemos  folgendes :  Der  Mensch  kann  nie  erkennen,  ob  nicht  das, 
was  ihm  im  Augenblick  zum  Nachtheil  gereicht,  in  der  Zukunft 
ihm  höchsten  Segen  bringen  wird.  TIapolenios  musste  infolge  der 
Blutschuld  seine  Heimat  verlassen,  augenblicklich  also  ein  Unglück, 
eine  ohcipd  cujucpopd;  endlich  aber,  nach  seinem  Tode,  werden  in 
seiner  neuen  Heimat  göttliclie  Ehren  sein  Theil.  Das  konnte  er 
freilich  nicht  vorausahnen,  denn  d|ucpi  dvGpüuTTUJV  qppaciv  djUTiXaKiai 
dvapi9|ur|T0i  Kpe)uavTai.  Das  Ergebnis  dieser  Betrachtung  also  ist, 
dass  der  Dichter  mit  V.  26  nicht  sagt,  man  vermöge  nicht  zu 
wissen,  ob  nicht  ein  'Versehen'  zu  glückücliem  Ende  führe,  sondern 
dass  der  Mensch  nicht  wisse,  ob  nicht  ein  momentanes  Unglück, 
das  die  Gottheit  über  ihn  gesandt,  für  ihn  am  Ende  von  segens- 
reichen Folgen  begleitet  sein  werde.  Dieser  Gedanke  nun  trägt 
wirklich  echt  pind arisches  Gepräge.  Und  hiemit  ist  gezeigt,  dass 
der  Ausdruck  djUTiXaKiai  überhaupt  nicht  auf  die  Mordthat  des 
Tlapolemos  zu  bezieiien  ist. 

Um  ein  genaueres  Verständnis  des  zweiten  Mythus,  desjenigen 
vom  feuerlosen  Opfer  der  Heliaden,  zu  erlangen,  ist  es  nothwendig, 
auch  auf  die  anderen  Quellen  desselben  zurückzugehen  und  die 
Darstellung  unseres  Dichters,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  hier 
wie  beim  Tlapolemosmythus  eine  diorthotische  Redaction  darstellt, 
nach  allen  Seiten  hin  zu  ergänzen.  Am  ausführlichsten  erzählt  den 
Mythus  Diodor,  die  Hauptquelle  für  Rhodos'  Urgeschichte,  nach 
seinem  Gewährsmanne,  dem  Rliodier  Zenon,  einem  Zeitgenossen 
des  Polybios:  V,  56,  5  ed.  Vogel  dvbpwGeTci  be  xoic  'HXidbaic  eiTteiv 
TÖv  "HXiov,  OTi  oiTivec  dv  'AOr|vd  0ucujci  TTpuiTOi,  rrap'  eautoic  esouci 
ifiv  Geov  ■  TÖ  b'  auTÖ  XeYetai  biacacpncai  toic  ti]v  'AiiiKriv  Kaioi- 
Koüci.  biö  Kai  cpaci  touc  |Liev  ^HXidbac  bid  t^v  CTroubfiv  emXa6o- 
Itievouc  tve^Keiv  TiOp  eTiiöeivai  id  Qvjiara,  töv  be  löxe  ßaciXeuovTa 
Tüjv  'AGnvaiujv  KcKpoira  eiri  tou  irupöc  Göcai  üciepov.  biöirep  qpaci 
biaiaeveiv  iitexpi  tou  vOv  tö  Kard  ti]v  Guciav  i'biov  ev  xrj  'Pöbuj,  koi  xfiv 
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9eöv  ev  aiiTfi  Ka6ibp0c6ai.  Die  zweite  Quelle  ist  Philostratus  d.  Ä., 
welcher  II,  27,  3  p.  1 18  sod.  Vindob.  ein  Gemälde,  das  er  in  Neapel 
sah,  so  beschreibt:  Kai  Guouci  i\h^  irj  'A9»iva  bfi|uoi  büo  im  buoiv 
dKpOTTÖXeuuv,  'A9r|vaToi  Kai  'Pöbioi,  -^x}  Kai  GaXdTTii,  *  *  Kai  ävBpuuTTOi 
"filTcveic,  Ol  |Liev  äirupa  lepd  Kai  dieXfi,  ö  be  'AGiiv»ici  biifioc  TiOp  tKei 
Kai  Kvica  iepüjv  .  6  Kairvöc  be  oiov  euuubnc  yeTPCTTTai  Kai  jueid  ific 
KVioic  dvappe'uuv  .  Ö9ev  ibc  Tiapd  coqpajiepouc  dcpiKeio  r\  Geöc  Kai  9ü- 
cavtac  eüi,  'Pobioic  be  Aef^Tai  xP^cöc  it  oüpavoö  peOcai  koi  biarrAficai 
cqpuuv  idc  oiKiac  Kai  touc  CTevuuTTOuc  veqpeXiiv  eic  auTouc  pi'iEavTOc  toö 
Aiöc,  ÖTi  KdKeivoi  Tfic  'A9rivdc  SuvfiKav. 

Wollte  man  versuchen,  dem  Urquell  dieser  Sage  nachzu- 
forschen, so  würde  man  in  Zeitfernen  geführt,  die  noch  von  keinerlei 
Schriftthum  erleuchtet  worden.  Man  kann  sich  davon  aus  den  zwei 
Schriften :  Heffter,  Die  Gottesdienste  auf  Rhodus,  Heft  2,  und  Becker, 
De  Rhodiorum  priraordiis  (comm.  phil.  Ten.  II  81  sqq.)  sattsam  über- 
zeugen. Der  Kern  der  Sage  ist  ohne  Zweifel  das  feuerlose  Opfer. 
Diesem  kommt  jedoch  als  solchem  keine  differenzierende  Bedeutung 
zu,  etwa  in  dem  Sinne,  dass  diese  Art  der  Opfeiung  eine  be- 
stimmte Seite  der  Göttin  Athene  kenntlich  machen  sollte,  wie  Böckh 
glauben  machen  will.  Lediglich  das  hohe  Alter  des  Opfers  lässt 
sich  daraus  erschließen.  Mit  Feueropfern  wird  Athene  geradeso 
wie  alle  anderen  Götter  schon  bei  Homer  verehrt;  die  engen  Be- 
ziehungen ihres  göttlichen  Wesens  zu  jenem  des  Hephaistos  — 
s.  Rapp  bei  Röscher  myth.  Lex.  I  S.  2063  und  Röscher  das.  S.  682: 
'In  Athen  feierten  die  sämmtlichen  Handwerker  (xeipüüvaKTec)  der 
Athene  und  dem  Hephaistos  das  Fest  der  Chalkeen  (Mommsen, 
Heort.  313  ff.)'  —  verbieten  den  Schluss,  dass  mit  dem  Mangel  des 
Feuers  eine  besondere  Art  künstlerischer  Verrichtungen,  etwa  die- 
jenige, zu  der  kein  Feuer  verwendet  wurde,  gemeint  sei.  Als  Kenn- 
zeichen hohen  Alters  gefasst,  verhält  sich  das  feuerlose  zum  Feuer- 
opfer so,  wie  das  hölzerne  Götterbild  —  ein  solches  war  auch  das 
zu  Lindos  selbst,  s.  Heffter  a.  a.  O.  S.  8  Anm.  14  —  zum  steinernen. 

Aber  gerade  dieses  Moment  ist  der  Ausgangspunkt  der  weiteren 
Sagenbildung.  Das  uralte  Ceremoniel  bleibt  in  Übung,  aber  das 
Verständnis  für  sein  wahres  Wesen  geht  verloren ;  das  feuerlose 
Opfer  wird  in  einer  Zeit,  wo  ganz  Hellas  mit  Feuer  opfert  —  und 
dies  ist  schon  zu  Homers  Zeiten  der  Fall;')  Aischylos  Agam.  70 
konnte  mit  arrupa  lepd  schon  ""keine  Opfer'  bezeichnen  —  für  minder- 


")  In    mancher    Beziehung   instructiv    ist    die    Stelle    Lucian    Prometh.    s, 
Caucas.  19. 


PINDARS  DIAGORAS-LIED  UND  SEINK  ERKLÄKKK.  189 

wertig  angesehen  und  als  solches  stellte  es  auch  der  Maler  des 
Philostratus-Gemäldes  dar:  oi  (sc.  Pöbioi)  juev  arrupa  Kai  dieXfi, 
6  be  *AOr|viTci  öfjiuoc  TiOp  eicei  Kai  KvTcra  lepOuv.  Und  doch  fordert  ein 
schlummerndes  Bewusstsein  eine  Ehrenrettung  des  alten  Brauchs. 
Der  erklärten  Stadt  der  Athene,  die  zur  Zeit,  wo  die  neue  Sage 
im  Erstehen  hegriflfen  ist,  sich  schon  zu  einigem  Ruhme  empor- 
geschwungen hat  —  daiauf  und  auf  das  hohe  Alter  der  Sage  weist 
in  der  Diodorstelle  die  Xennung  des  Königs  Keki-ops  hin  —  wird, 
obwohl  ihre  Athenaverehrung,  d.  h.  ihre  Kunst,  unzweifelhaft 
jünger  ist  als  die  rhodische,  die  Priorität  der  Ansprüche  auf  Athene 
klugerweise  ■  eingeräumt.  Aber  man  führt  sie  einerseits  auf  einen 
geringfügigen  Umstand  —  die  Vergesslichkeit  der  Heliaden  — 
zurück,   andererseits  sichert  man  sich  so  die  zweite  Stelle. 

Indes,  wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  muss  für  sicher  gelten, 
dass  Pindar  die  Sage  so  vollständig  vor  sich  hatte,  wie  wir  sie 
bei  Diodor  und  Philostratus  wiederfinden.  Der  Ausdruck  V.  42 
irpiUTOi  sieht  ganz  darnach  aus,  dass  er  nicht  andeis  aufzufassen 
ist  als  das  irptüToi  in  der  Diodorstelle,  d.  h.  mit  Bezugnahme  auf 
die  Athener.  Auch  der  Wortlaut  selbst  legt  dies  nahe  genug.  Die 
Worte: 

ev  b'  apeidv 

eßaXev  Kai  xopMOtt'  dvGpuuTTOici  TTpO|Lia9e'oc  aibuOc 
45    em  jLidv  ßaivei  xi  Kai  ?vdOac  drcKiuapTa  ve'qpoc 

Kai  TiapeXKei  TtpayindTUJV  öpBdv  oböv 

e'Huj  qppevujv. 

d.  h.  'Tüchtigkeit  verleiht  und  (daher)  manchen  Gewinn 
Ehrfurcht  vor  Gott  'Vorbedacht'.  Indes  befällt  auch  un- 
vermerkt eine  Wolke  des  Vergessens  (d.  i.  Vergesslichkeit) 
den  Geist  und  rückt  den  richtigen  Pfad  des  Handelns 
außer  dessen  Bereich',  so  dass  er  ihn  nicht  wahrnimmt  und 
daher  abirrt,  —  diese  Worte  lassen  den  Gedanken  des  Dichters 
durchschimmern,  dass  das  Verfehlen  des  richtigen,  des  zum  Ziele 
führenden  Weges  einen  Nachtheil  für  die  Rhodier  im  Gefolge  hatte, 
den  nämlich,  dass  sie  nicht  jene  ersten  wurden,  die  durch  ein 
regelrechtes  Opfer  die  Göttin  sich  eroberten.  Jedermann  merkt 
übrigens  nach  den  Worten  leOHav  b'  dmjpoic  lepoTc  d\coc  ev  dKpo- 
TTÖXei  deutlich  die  Lücke,  welche  die  Frage  nahelegt:  Soll  denn 
das  Versehen  der  Heliaden  für  sie  ganz  und  gar  ohne  nachtheilige 
Folgen  geblieben  sein.^ 

Es  ist  übrigens  klar,  weshalb  Pindar  trotz  der  Kenntnis  aller 
Theile  doch  die  Athener  mit  Stillschweigen    übergeht.    Er    wendet 
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diese  feine  Ausciruckswcise  aus  ganz  selbstverstäüdlieher  Artigkeit 
den  Uhodiern  gegenüber  an.  Das  ]\rotiv  des  Vergessens  selbst  frei- 
lich konnte  er  nicht  verschweigen:  denn  es  galt  ja  das  eigentliche 
[Merkmal  der  lindischen  Athenaverehruutr  —  biönep  (päd  bia)Lieveiv 
pexpi  Tou  vOv  t6  Kaia  rr^v  Guciav  ibiov  ev  ti^  'Pdbuj  —  zu 
eiklcären.  Auch  noch  einen  anderen  Zug  musste  er  jener  zarten 
Rücksicht  zum  Opfer  bringen,  den,  dass  die  Heliaden  biet  Tr\v 
CTTOubfjV  'aus  Überstürzung'  jenen  Fehler  begangen  haben.  Und 
doch  sollte  man  im  Sinne  der  Böekh-Dissen'schen  Exegese  meinen, 
dass  er  geiade  darauf  Gewicht  gelegt  habe:  denn  das  hätte  einen 
parallelen  Zug  zum  Tlapolemosmythus  insofern  ergeben,  als  bei 
beiden  ein  moralisches  Verschulden  statuiert  werden  könnte.  Davon 
ist  nun  bei  Pindar  keine  Spur  zu  entdecken.  Unser  Dichter  gibt 
eben,  was  er  oben  V.  21  verspricht,  eine  diorthotische  Redaction 
der  Mythen.  Er  entschuldigt  dort  das  Verbrechen  durch  leiden- 
schaftliche Aufregung,  hier  die  Mangelhafti^^keit  des  Opfers  durch 
ein  Versehen.  Dass  er  aber  die  Sache  so  weit  sollte  getrieben 
haben,  den  Spieß  umzudrehen,  dort  das  Verbrechen,  hier  die  Un- 
achtsamkeit als  Weg  zu  hohen  Segnungen  darzustellen  oder  doch 
den  Fehler  um  seiner  selbst  willen  in  den  Vordergrund  zu  drängen, 
etwa  um  eine  poetische  Absicht  —  den  Grundgedanken  —  zu 
erreichen,  das  scheint  mir,  wie  schon  bemerkt,  weder  zur  strengen 
i\Ioralität  noch  zum  hohen  Ernste  unseres  Dichters  zu  passen, 

Überblicken  wir  sonach  die  ersten  zwei  Mythen  noch  einmal, 
so  ergibt  sich,  dass  deren  Grundgedanken  keine  anderen  sind  als 
die,  welche  der  Dichter  jeweilig  (24  f.  und  45  f.)  an  die  Spitze 
der  Erzählung  gestellt  hat:  bei  Tlapolemos,  dass  des  Menschen 
Geist  den  endlichen  Ausgang  einer  traurigen  Schicksalsfügung 
nicht  vorauszusehen  vermag,  bei  den  Heliaden,  dass  er  zuweilen 
von  Vergesslichkeit  befallen  wird  —  zwei  Gedanken,  die  miteinander 
nicht  das  Geringste  gemeinsam  haben. 

Wir  kommen  zum  dritten  Mythus,  dem  von  Helios.  Er  kann 
in  der  hier  uns  vorliegenden  Gestalt  ganz  wohl  eine  Erfindung  des 
Pindar  sein:  und  die  Scholien  lehren,  dass  diese  Sage  vor  Pindar 
von  niemandem  erzählt  worden  sei.  Sonst  —  bei  Diodor  V,  56,  2  sq. 
—  wird  das  Eigenlhumsrecht  des  Sonnengottes  auf  Rhodos  auf  die 
von  ihm  vorgenommene  Entwässerung  des  Landes,  welches  von 
einer  großen  Überschwemmung  heimgesucht  oder  doch  in  seinem 
Urzustände  von  bodenlosem  Schlamme  bedeckt  war,  zurückgeführt. 
Ist  nun  jenes  der  Fall,  so  können  wir  uns  wohl  vorstellen,  wie 
der  Dichter    sich    durch    seine    herrliche    poetische    Fiction    in    die 
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Liebe  der  Rliodier  liineingesuugeu.  Die  dichterische  Absicht  hässt 
sich  übrigens  unschwer  errathen.  Da  es  sich  um  Zusprecliung  eines 
Landes  an  einen  Gott  handelte,  so  lag  es  nahe,  auf  das  alte  Motiv 
der  Auslosung  zurück/ugreifen.  Der  Dichter  wollte  aber  offenbar 
zeigen,  dass  die  Insel  nicht  beneficio  sortis,  sondern  auf  Grund 
eigener  Wahl  in  des  Helios  Besitz  gekommen  sei.  Um  dem  Lande 
diese  Ehre,  die  eines  längsterkorenen  Lieblingssitzes  zu  retten, 
ersann  er  jenen  Zug,  dass  die  Götter  auf  Helios  bei  der  Auslosung 
vergessen  hätten.  In  diesem  Betracht  erscheint  jenes  Vergessen  als 
ein  Auskunftsmittel  von  nebensächlicher  Art.  In  dem  Momente  aber, 
wo  wir  diesen  Zug  des  Mythus  hervorpressen,  kommt  sofort  der 
ungeheuerliche  Gedanke  heraus,  dass  der  Sonnengott  den  Besitz 
der  Insel  einem  bloßen  Zufall  zu  verdanken  habe,  also  gerade  das, 
was  der  Dichter  vermeiden  wollte.  Denn  der  Gedankengang  wäre 
dann  folgender:  'Als  die  Götter  die  Erde  verlosten,  begiengen  sie 
einen  Fehler,  sie  vergaßen  auf  Helios.  Aber  gerade  dieses  Versehen 
war  für  ihn  von  guten  Folgen  :  denn  er  kam  so  in  den  Besitz  von 
Rhodos.'  Der  Dichter  dagegen  erzählt  so:  'Bei  der  Verlosung  der 
Erde  war  zufällig  der  Sonnengott  abwesend:  so  blieb  er  ohne 
Land.  Diesen  Umstand  benützte  er,  um  ein  langersehntes  Eiland 
als  Besitz  sich  zusprechen  zu  lassen.'  Welche  dieser  beiden  Fas- 
sungen der  Sage  die  dem  Geiste  des  Dichters  angemessenere  ist, 
ist  leicht  zu  entscheiden,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  im 
Wortlaute  selbst:  dTreövToc  ou  Tic  evbeiHev  Xdxoc  'AeXiou  nicht  mit 
einer  Silbe  die  Vorstellung  des  Versehens,  des  L'rthums  betont  ist. 
Aber  mit  dem  Nachweise  eines  einheitlichen  Grundgedankens 
der  drei  Mythen  ist  die  Aufgabe  des  Unitariers  noch  nicht  erfüllt. 
Er  rauss  noch  zeigen,  dass  dieser  Grundgedanke  auch  den  außer- 
mythischen  Theilen  gemeinsam  ist.  Mau  vermuthete  also,  der  Sieger 
Diagoras  habe  in  Olympia  ein  auf  den  Sieg  bezügliches  Versehen 
begangen:  am  nächsten  lag  —  mit  Rücksicht  auf  Tlapolemos  — 
der  Todtschlag  des  Gegners  im  Faustwettkampfe.  Andere  denken 
an  ein  Versehen  des  Geschlechtes  der  Eratiden,  denen  Diagoras 
angehörte:  dieses  Geschlecht  habe  sich  'durch  Versehen'  beim  Volke 
discreditiert,  und  der  Dichter  warne  vor  weiteren  Unvorsichtig- 
keiten. Die  Ungereimtheit  dieser  Annahme  liegt  auf  der  Hand:  die 
Unitarier  bekämpfen  sich  hier  selbst.  Welche  Taktlosigkeit  wäre 
es  doch,  dem  Sieger  bei  der  Aufführung  dieses  Liedes,  der  aTjOiv' 
dpetäc,  solche  unangenehme  Fatalität  immer  wieder,  und  gar  in 
ersteckter  Weise  —  in  den  drei  Mythen  —  vor  die  Nase  zu  reiben! 
Wie  unlogisch  wäre  es,  Übergriffe  jenem  oligarchischen  Geschlechte 
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dadurch  zu  widerratheu,    dass    mau  Segnungen    von  Versehen  und 
Vergehungen  in  verlockenden  Farben  ausmalt! 

Am  meisten  Beifall  fand  Welckers  Ansicht:  es  gelte,  das 
Volk  vor  unüberlegten  Handlungen  abzuschrecken.  Die  Rhodier 
sollten  sich  durch  die  Einflüsterungen  der  Athener,  gegen  das 
oligarchisclie  Regiment  des  Eratidengeschlechtes  gerichtet,  nicht  zu 
einem  übereilten  Schritte  verleiten  lassen.  Jetzt  habe  man  Feste 
auf  Feste  —  im  Geleite  der  agonistischen  Erfolge  der  Eratiden  — 
zu  feiern  ('€paTibäv  toi  cOv  xapixecciv  e'xei  öaXiac  Kai  ttöXic  V.  93  f.), 
dies  könne  möglicherweise  nicht  immer  so  ergehen:  äWoi'  dXXoiai 
biaiBuccouciv  aöpai  V.  95.  Dieser  Ansicht  kann  man  erstlich  dasselbe 
entgegenhalten,  was  der  obigen:  dass  dann  doch  nicht  die  Segnungen 
unüberlegter  Handlungsweise  aufgezählt  werden  durften.  Mit  Recht 
macht  ferner  C.  A.  M.  Fennell  z.  d.  St.  darauf  aufmerksam,  dass, 
da  die  Exilierung  der  Diagoriden  gelegentlich  einer  durch  die 
Athener  in  Scene  gesetzten  Revolution  frühestens  zwanzig  Jahre 
nach  dieser  Ode  geschehen  sei,  mit  V.  93 — 95  wohl  kaum  politische 
Wirren  angedeutet  sein  dürften.  Mit  vollem  Rechte  erklärt  er  die 
letzten  Verse  für  nichts  anderes  als  eine  Variation  der  ganz  all- 
gemein aufzufassenden  Lebensweisheit:  'Freut  euch,  nun  ihr  Ge- 
legenheit habt.'  Ich  spreche  es  hier  als  meine  festeste  Überzeugung 
aus,  dass  die  pindarischeu  Epinikien  für  Destillation  historisch- 
politischen  Details  ganz  und  gar  unfruchtbar  sind,  dass  der  dichte- 
rische Fittig  den  dircäischen  Schwan  in  großer  Höhe  hinwegtrug 
über  das  politische  Kleinleben  eines  fernen  Inselstaates. 

Einen  neuen  Weg,  auf  den  Grundgedanken  zu  kommen, 
schlug  Mezger  ein:  Pindars  Siegeslieder  S.  445  ff.  Zunächst  macht 
er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Mythen  schon  äußerlich  dadurch 
zu  einer  Einheit  verbunden  seien,  dass  sie  einen  gemeinsamen 
Schluss  (V.  71 — 80)  erhalten.  Diese  Wahrnehmung  ist  unzweifelhaft 
richtig.  Wir  sprachen  schon  oben  von  der  kunstvollen  Mache^  die 
das  piudarische  Epinikion  zeige.  In  der  That  sehen  wir  hier,  wie 
der  Dichter  den  dreifachen  Mythus  in  Eins  verlaufen  lässt:  Rhodos, 
die  Heimat  des  Siegers,  ist  der  Stock,  aus  welchem  gleich  Asten 
und  Zweigen  jene  Mythen  hervorwachsen.  Wir  machen  hier  darauf 
aufmerksam,  dass  jene  Technik  des  Epinikions,  welche  den  äußersten 
Enden,  Proömium  (a)  und  Schluss  (e),  beiderseits  einander  corre- 
spondierende  Übergänge  anreiht,  die  vom  Sieger  handeln  (h  und  d), 
während  diese  vier  Theile  das  Mittelglied,  den  Mythus  umschließen, 
hier  auch  in  gewissem  Sinne  auf  die  Composition  der  mythischen 
Partie  angewandt  ist:  denn  der  Tlapolemosmythus  ist  in  zwei  Theile 
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auseinandergelegt,  zwisclien  welche  zwei  Mythen,  die  von  den 
Heliaden  und  Helios  eingefügt  sind,  so  dass  die  Structur  des  Ganzen 
durch  folgendes  Schema  veranschaulicht  werden  kann: 

c 
Mythus 

(20—80) 


a  h  cc  ß  Y  ade 

Proömium     Sieger    Tlapolenios    Heliaden  Helios     Tlapolemos    Sieger       Scliluss 
(1—12)     (13—19)      (20—38)       (39-54)  (54— 77)      (77—80)      (80-87)     (88—95) 
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Der  Umstand,  dass  alle  drei  Mythen  der  Heimat  des  Siegers 
angehören,  gibt  ihnen  die  Existenzberechtigung  für  unsere  Ode; 
ihre  inhaltliche  Mannigfaltigkeit,  der  Maugel  an  rationeller  Asso- 
ciation, wie  es  A.  Croiset  nennt,  kann  sie  nicht  in  Frage  stellen. 
An  Mezgers  Wahrnehmung  ist  indes  gerade  dasjenige  Moment 
wichtig,  auf  welches  er  selbst  wohl  nicht  viel  Gewicht  gelegt  wissen 
wollte:  dass  nämlich  diese  Einheit  der  drei  Mythen  rein  äußer- 
licher Natur  ist. 

Wo  Mezger  tiefer  eindringt,  zeigt  seine  Beweisführung  Risse. 
Alle  Mythen,  fährt  er  fort,  seien  Zeugen  der  großen  Huld  der 
Götter  gegen  die  Insel,  die  umso  größer  erscheine,  je  weniger  die 
Versehen  und  Vergehen  verschwiegen  werden,  durch  welche  die 
Zukunft  bedroht  zu  werden  schien;  denn  alles,  selbst  das, 
was  für  den  Augenblick  ein  Fehler  zu  sein  schien  und  auch  war^ 
hat  sich  am  Ende  als  gut  erwiesen:  Rhodos  muss  also  in  ganz 
besonders  hohem  Grade  Liebling  der  Götter  sein.  Die 
Worte  'durch  welche  die  Zukunft  bedroht  zu  sein  schien'  enthalten 
etwas  Neues.  Denn  das  gäbe  in  der  That  einen  angemessenen 
Grundgedanken:  'Trotz  mannigfacher  Bedrohung  des  Glückes  durch 
Vergehen  und  Versehen  wird  die  Insel  immer  wieder  durch  die  be- 
sondere Huld  der  Götter  statt  der  ühlen  Folgen  jener  großer  Vor- 
theile  theilhaft.'  Sehen  wir  indes  näher  zu,  so  zeigt  sich,  dass  jene 
Annahme  wieder  nur  auf  einen  Theil  des  Mythus,  den  von  den 
Heliaden,  passt:  ihr  Versehen  drohte  der  Insel  die  Huld  der  Athene 
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ZU  entzielien,  und  wirklich  fiel  der  Preis  den  Athenern  zu.  Dennoch 
wurden  sie  besonderer  Huld  der  Göttin  und  des  Zeus  theilhaftig. 
Aber  wie  passt  dies  auf  die  beiden  anderen  Mythen?  Beim  Helios- 
niythus  mögen  wir  uns  vielleicht  abfinden  lassen:  durch  den  Irrthum 
der  Götter  drohte  Rhodos  das  Schicksal,  den  göttlichen  Patron  zu 
verlieren.  Etwas  windschief  wird  die  Sache  allerdings  dadurch,  dass 
der  irrende  Tbeil  nicht  mehr  die  Khodier  sind,  sondern  die  Götter. 
Aber  inwiefern  bedrohte  der  Todtschlag  des  Tlapolemos  die  Zu- 
kunft der  Insel?  Als  Tlapolemos  jene  That  begeiit,  ist  er  nicht 
Rhodier,  und  daher  kann  die  Rache  für  Likymnios  nicht  über  Rhodos 
kommen.  Von  dem  Augenblicke  aber,  wo  er  Rhodier  wird,  ist  die 
Rache  erst  recht  nicht  zu  befürchten:  denn  dadurch,  dass  er  der 
Weisung  Apollos  folgt  und  in  die  Verbannung  geht,  ist  er  ent- 
sühnt und  jede  böse  Folgevvirkung  seiner  That  ist  aufgehoben. 

Einen  weiteren  einigenden  Gedanken  erblickt  Mezger  darin, 
dass  diese  Huld  der  Götter  auf  die  Frömmigkeit  der  Bewohner 
von  Rhodos  vom  Uranfang  an  zurückzuführen  sei.  Tlapolemos  ge- 
horcht dem  Orakelgott,  die  Heliaden  ihrem  Vater  Helios,  Diagoras 
—  und  damit  wäre  die  Einheit  auch  in  Hinsicht  der  nichtmythischen 
Theile  nachgewiesen  —  seinen  Vätern  (V.  91  cdqpa  baeic  ä  re  poi 
TTaiepuJV  opöai  qppe'vec  et  dyaöaiv  e'xpctov).  Also:  die  Frömmigkeit 
der  Väter  (der  ferneren:  Tlapolemos  und  die  Heliaden,  der  näheren: 
die  Eratiden),  die  in  Diagoras  wiederkehrt,  ist  der  Born, 
aus  welchem  jene  wunderbare  Götter huld  fließt.  Auch 
hier  drängt  sich  Frage  auf  Frage  zweifelnder  Natur.  Ist  denn  im 
Tlapolemosmythus  die  Insel  Rhodos  diejenige,  die  einen  Vortheil 
empfängt?  Doch  wohl  nicht,  sondern  Tlapolemos.  Oder  vielleicht 
doch,  weil  ja  die  Spiele  zu  seinen  Ehren  den  Rhodiern  zugute 
kommen?  Aber,  so  hören  wir  schon  weiter  fragen,  wie  passt  der 
Mythus  von  der  Besitzergreifung  der  Insel  durch  Helios  herein? 
Erhält  Helios  die  Insel,  weil  er  fromm  ist?  Oder  wer  ist  hier  der 
fromme  Vermittler,  der  das  Patronat  des  Helios  dem  Lande  ver- 
schafft? Zuerst  —  zugegeben  —  Tlapolemos,  dann  die  Heliaden  — 
und  hier?  Am   Ende  Lachesis? 

Der  jüngste  Veifechter  der  Unität  ist  G.  Fraccaroli,  Le  odi 
de  Pindaro  p.  255.  Nachdem  er  wiederholt,  dass  in  allen  Theilen 
der  Ode  von  einem  Irrthum  die  Rede  ist,  welcher  von  einer  glück- 
lichen Wendung  übertroffen  wird,  weist  er  darauf  hin,  dass  bei 
diesen  Irrthümern  immer  eine  Rettung  in  der  Klugheit  und  in  der 
Besonnenheit  gefunden  wird.  Tlapolemos  begeht  den  Mord  und  ist 
so  klug,  den  Rath  des  Gottes  einzuholen  und  ihn  zu  befolgen.  Die 


PINDARS  DIAGORAS-LIED  UND  SEINE  ERKLÄRER.  195 

Heliaden  vergessen  das  Feuer,  verlieren  aber  deslialb  doch  nicht 
den  Kopf,  sondern  bringen  ein  feuerloses  Opfer  dar.  Helios  endlich 
benützt  den  Irrthum  der  Götter,  um  sich  in  den  Besitz  eines  herr- 
liehen Landes  zu  setzen.  Nun  haben  vielleicht  die  Eratiden  und 
Diagoras  selbst  mit  wenig  Politik  durch  geringes  Wohlwollen  dem 
Volke  gegenüber  sich  dessen  Abneigung  zugezogen:  es  gelte,  durch 
kluges  Vorgehen  die  alte  Gunst  zu  erwerben.  Der  Grundgedanke 
wäre  also:  'Man  kann  ein  Versehen  durch  Klugheit  wieder 
gutm  ach  en.'^) 

Das  lässt  sich  nun  wirklich  hören.  Die  Hypothese  Fraccarolis 
hat  wirklich  die  Eigenschaft,  die  jede  regelrechte  Hypothese  haben 
muss  :  sie  passt.  Bekanntlich  ist  aber  mit  der  passenden  Hypothese 
noch  immer  nicht  die  Wahrheit  gewonnen.  Und  so  wiederhole  ich 
hier,  was  ich  anderswo  über  die  BeschaflPenheit  dieser  Hypothesen 
ausgesprochen  habe:  Bei  näherem  Zusehen,  bei  genauer  logischer 
Prüfung  des  Zusammenhanges  macht  man  die  Erfahrung,  dass  die 
gelehrte  Darlegung  einer  solchen  Hypothese  recht  überzeugend 
wirkt,  dass  jedoch  bei  nachmaliger  Lesung  des  Originals  das  ganze 
kunstvolle  Gebäude  subtiler  Argumentation  zusammenbricht.  Dies 
gilt  auch  von  Fraccarolis  Aufstellung.  Wir  finden  nämlich  —  und 
das  muss  doch  auffallen  —  im  ganzen  Gedichte,  das  an  Sentenzen 
doch  nicht  arm  ist,  von  der  durch  Fraccaroli  als  Grundgedanken 
aufgestellten  nicht  die  Spur.  Sollte  es  der  Dichter  wirklich  gewagt 
haben,  das  Verständnis  seines  Gedichtes  auf  einen  allgemeinen  Ge- 
danken zu  basieren,  den  der  Hörer  erst  errathen  musste?  Und 
sollte  er  das  letztere  dadurch  erschwert  haben,  dass  er  Sentenzen 
einstreute,  die  jenem  Grundsatze  geradezu  widersprechen?  Denn 
Fraccarolis  Sentenz  wäre  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Negie- 
rung unseres  Sprichwortes:  Vorgethan  und  nachbedacht,  hat 
manchen  schon  zu  Fall  gebracht.  Aber  gerade  diesen  letz- 
teren Gedanken,  nur  in  positiver  Fassung,  enthalten  die  Worte : 
ev  b'  dperdv  e'ßaXev  xai  x«PM«t'  dvGpuuTroici  TTpo)aa9eoc  aibuuc.  Frac- 
caroli findet  freilich  auDer  der  eben  angeführten  noch  an  drei 
anderen  Stellen  jene  Andeutung  seines  Grundgedankens:  1,  Bei 
V.  56,  wo  die  Weisheit  für  den,  der  weiß,  keine  List  enthält,  2.  bei 
V.  76,  wo  von  den  Söhnen  des   Helios  bemerkt  wird,  dass  sie  eine 


^)  Ähnlich  fasst  Lübbert,  'Pindars  Leben  und  Dichtungen',  Bonn  1882,  S.  13, 
den  Grundgedanken  :  Die  heilige  Pflicht  und  die  Wohlthat  des  Wiedergufmachenft. 
Aber  womit  machen  die  Heliaden  ihr  Versehen  gut?  Dadurch,  dass  sie  eben  ohne 
Feuer  opfern?  Wodurch  die  Götter?  Dadurch,  dass  sich  Helios  nun  ein  Land 
selbst  zusprechen  lässt? 
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Erbschaft  weiser  Besonnenheit  erhalten  haben,  3.  bei  V.  96,  wo 
der  nämliche  Gedanke  für  Diagoras  selbst  wiederliolt  wird.  Indes, 
was  1.  anlangt,  so  steht  diese  Sentenz  außer  jedem  Zusammenhange 
zu  den  Mythen.  Sie  ist  veranlasst  durch  die  Erwälinung  der  Kunst- 
fertigkeit der  Rhodier  und  unmittelbar  eingegeben  durch  die  Erinne- 
rung an  die  Teichinen,  ein  kunstverständiges  Bildnervolk  auf  Rhodos, 
welche,  wie  überhaupt  Innungen  und  Geschlechter,  die  die  Bildnerei 
übten,  für  böse  Zauberer  gehalten  wurden,  s.  K.  0.  Müller  (-Welcker), 
Archäol.  §70,  Anra.  Overbeck,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  I,  S.  31  f. 
Von  diesen  streut  Pindar  ganz  gelegentlich  die  Sentenz  ein:  Dem 
(Kunst-)  Verständigen  gilt  auch  höhere  (d.  i.  für  den  Laien 
unerklärliche)  Weisheit  (=  Kunstgeschick)  nicht  als  (böser) 
Trug  d.  i.  als  Zauberwerk,  TeXxivec  von  9e\TUj).  Dass  nur  dies  der 
Sinn  der  Worte  sein  kann,  lehren  die  Ausdrücke  |ueiZ;ujv  coqpia  und 
aboXoc.  Nicht  minder  außer  allem  Zusammenhang  mit  den  drei 
Mythen  steht  V.  76,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben.  V.  96  endlich 
spricht  überhaupt  nicht  von  Klugheit,  sondern,  wie  die  Ausdrücke 
euGuTTOpei,  öpGai  und  dYaGüjv  hinlänglich  zeigen,  von  Frömmigkeit: 
cdqpa  baeic  heißt  weder  'Mag''  noch  'besonnen',  sondern  'durcJidriingen 
von...'.  Ich  kann  übrigens  von  Fraccaroli  nicht  scheiden,  ohne 
ihm  hier  zu  bestätigen,  dass  er  die  Einheit,  seiner  gesammten 
Theorie  vom  'ünbewussten'  in  der  Poesie  gemäß,  mehr  als  Gefühltes, 
denn  als  etwas  Rationelles  gedacht  wissen  will. 

Und  so  lasse  ich  meine  Untersuchung  über  das  Diagoras-Lied 
ohne  Schlussaccord  verklingen.  Es  soll  die  Möglichkeit  offen  bleiben, 
im  Falle  neue  Erklärungsversuche  der  Einheit  unternommen  werden 
sollten,  eine  Forsetzung  anzuschließen.  Denn  schon  höre  ich  sie, 
die  Stimme  des  Mahners:  'Was  man  bisher  nicht  ei'klären  konnte, 
das  muss  man  eben  mit  Ausdauer  so  lange  untersuchen,  bis  man 
den  Schlüssel  gefunden  hat!' 

Wien.  HUGO  JURENKA. 
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I  Conimeutatiü    in    ephem.  gymn.   Anstr.   a.   1894.  fasc.  XII.  instituta    continuatur.) 

Ol.  VIII    1  sqq. 

Mäiep  uu  xpucocieqpdvuuv   de'GXojv  '0\u|LiTTia.  crp.   a' 

becTTOiv    dXa9eiac,  iva  ,udvTiec  dvbpec 

ejUTTupoic  T6K|uaipö,u6VOi  TTapaTT€ipa,'VTai  Aiöc  dpfiKepauvou. 

ei  Tiv'  e'xei  Xötov  dvepuüirujv  rrepi 
5    |uaio|Ltevuuv  lue-foXav 

dpetdv  6uuuj  Xaßeiv. 

TuJv  he  jLiöxStuv  d|iiTTVodv* 

dveiai  hk  iipöc  xapiv  euceßiac  dvbpuJv  Xiiaic*  dvT.   a' 

dXX'  uj  TTicac  eubevbpov  eir"  'AXcpeuj  dXcoc, 
10  TÖvbe  KUj|uov  Ktti  cxeqpavocpopiav  beHai. 
Primus  quem  equidein  noverim  G.  Fraccaroli  Italus  elocutus  quod 
per  se  patet,  verbis  v.  8.  dveiai  be  Tipöc  x^-Piv  euceßiac  dvbpuuv  XiraTc 
enuntiatum  inde  ab  initio  carminis  incohatam  liaudquaquam  absolvi 
ideoque  puncto  quod  dicimus  post  Xitaic  locum  non  esse,  nempe 
bis  verbis,  etsi  enuntiati  primarii  f'aciem  prae  se  ferunt,  sententia 
enuntiati  secundarii  iva  —  XiiaTc  expletur,  deinde  quasi  longa  inter- 
iecta  intercapediiie  poeta  dXXd  particula  se  revocans  allocutionem 
Olympiae  aliis  usus  verbis  (^d»  TTicac  .  .  .  dXcoci  repetit  eoque  per- 
dueit,  quo  tetenderat,  precans,  ut  Olympia  victorem  coronae  olea- 
ginae  decus  offerentem  benigne  excipiat.  bis  ita  constitutis  singula 
aggredi.imur.  vexarunt  vires  doctos  versus  maxime  4.  et  8.  illic 
enim  Xötoc  varium  visurn  atque  subobscurum  vocabulum,  quippe 
quod  et  ""verhiin  verti  videretur  posse  et,  si  premeretur  verbum  e'X£iv 
additum,  '^ratio'  (rationem  babere  alicuius  rei).  verum  hac  de  re 
non  erat  quod  ambigerent.  nam  haec  posterior  explicatio  nee  gram- 
maticae  legibus  propter  nepi  praeposiiionem,  cuius  loco  nudus  gene- 
tivus  erat  collocandus,    convenit,  quod   dudum  monuerat  Dissen,  et 
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ineptum  videtur  putarc  vates  illos  lovern  consuluisse,  haberetne 
aliquain  rationem  hominum,  qui  in  sanctissimis  ludis  ipsius  houori 
dicatis  celebrandis  toto  corpore  totaqne  mente  elaborarent.  Xöyoc 
igitur  aut  nihil  est  aut  ipsum  responsum  ex  love  per  oraculum 
petitum.  verba  autem  ei  tiv'  e'xei  XÖYOV  eidem  sensui  efficiendo 
serviunt,  quem  verbo  TtapaTreipiüvTai  inesse  scite  invenerat  Mommsen: 
modestiam  sanctainque  verecundiam  innuunt,  qua  pii  vates  lovem 
temptabant,  velletne  omnino  de  hominibus  quidquam  responsi  in 
lucem  emittere.  de  lioc  deinae  responso  intellegenda  verba  dvetai 
be  TTpoc  x«Piv  euceßiac  dvbpaiv  Xiraic.  non  enim  sermo  illic  de  certa- 
minum  processu  atque  exitu,  quod  fere  statuunt,  passivum  ctve- 
Tai  intransitive  esse  dictum  docentes,  multum  illi  laborantes,  ut 
qualia  illa  fuerint  oracula  excutiant.  atque  Fraceatoli  quidem  dum 
liac  de  re  novam  studet  probare  sententiam,  ampliore  ista  verba 
sensu  quam  quem  capere  possunt  inflavit.  scilicet  non  alius  generis 
haec  fuere  oracula  quam  ea,  quae  Delphis  edebantur,  quibus  non 
minus  erat  verenduni  ne  aut  petentis  animus  nimium  perterreretur 
aut  oraculi  auctoritati  aliquando  detraheretur.  inter  utrumque  ut 
scita  ratione  vates  pervaderent,  aptum  ex  mente  divina  elicerent 
responsum,  haec,  opinor,  fuit  disciplina  illa,  de  qua  sermo  Ol.  VI  66 
ujTiace  Örjcaupöv  |uavTOcuvac, . .  .,  qpiuvav  (XKOueiv.  igitur,  ut  ad 
v.  8.  recurram,  äverai  verbi  subiectum  ex  eo  enunciato,  cui  ex- 
plendo  haec  verba  inservire  supra  diximus,  subaudiendum,  XÖyoc 
nimirum.  XÖyoc  aveiai  est  i.  q.  responsum  revera  editur  itaque 
omnino  fit  atque  perficitur,  qui  verbi  avecöai  sensus  ut  propter  huius 
vocabuli  raritatem  aliis  testimoniis  comprobari  nequit  —  tarnen 
conferes  Ol.  XIV  5  cijv  y^P  u|U|uiv  rd  re  repTrvd  Kai  id  y^uke'  dveiai 
irdvTa  ßpoToTc  — ,  ita  ex  omnibus  partibus  huic  loco  aptissime  con- 
venit.  nam  re  vera  dvbpmv,  id  quod  iam  scholia  suadent,  de  vatibus 
oportere  accipi,  non  de  hominibus  ludicra  certamina  subituris,  id 
ego  vel  inde  efficio,  quod  utroque  loco,  et  v.  2.  judvTiec  dvbpec  et 
V.  8.  dvbpüjv  vocabulum  dvbpec  occurrit,  cum  de  illis  v.  4.  vox 
dvöpuJTTUJV  obvia  sit.  iam  paene  piget  addere  identidem  hoc  loco 
verbis  irpöc  X^P^v  euceßiac  adludi  ad  pietatem  vatum,  quam  in  ex- 
perienda  lovis  mente  praestabant.  totus  igitur  locus  inde  a  v.  2.  ita 
nostro  sermone  habebitur:  '...wo  weissagende  Männer,  aus  Feuer- 
opfern deutend,  den  hellhlitzenden  Zeus  ausforschen,  oh  er  irgend  eine 
Kunde  über  Sterbliche  gebe,  die  hohen  Tugendruhm  im  Herren  begehren 
SU  erlangen  und  süße  Bast  nach  den  Mühen:  Antwort  aber  wird  als 
Lohn  der  Frömmigkeit  den  Bitten  der  Männer  (zutheil).' 
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Ol.  VIII  41. 

evv6Tre  b'  dviiov  opiiiaivuuv  le'pac  €u9uc  'AttöWuuv. 
in  aedificaiulo  Troiae  oppidi  muro.  quod  in  fatis  erat  incendio  eum 
periturum,  necesse  erat  deis  accedere  mortalem  adiutorem.  hunc 
vero  illi  non  consilio  utpote  fatorum  praescii  sibi  adsumunt,  sed 
fato  qnodanimodo  inscii  cooperati.  itaque  mortalis  operam  aedificio 
fore  fatalem  Apollo  prodigio  serpentnm  demum  misso  coo^noscit. 
his  ex  Fraccaroli  eommentario  praereptis  verborura  explication(Mii 
firmiore  Ingrediens  fundamento  expediam.  ac  primum  quidem  hoc 
auxilio  vocis  6p|uaivaiv  sensus  facilius  stabilietur.  cara  ne  de  deo 
prodigii  vini  secum  reputante  intellegamus  evQvc  adverbio  prohibe- 
mur,  praeterquam  qnod  iraportunum  videtur,  deum  oraculorum  cele- 
berrinum  antistitem  de  prodigio  tarn  manifeste  facere  deliberantem. 
nee  magis  vocabuli  dvTiov  placet  explicatio:  infaustnm  fuisse  hoc 
prodigiura  certe  non  opus  erat  dicere.  sed  convenientem  huic  loco 
opiiiaivuuv  vocabuli  explicationem  ipse  Pindarus  praebot  O!.  XIII  84, 
ubi  de  Bellerophonte  haec:  fJTOi  Ktti  6  Kpaiepöc  6p)uaivuuv  e\e 
BeWepocpövTac,  qpdpjuaKov  rrpaü  teivujv  diuqpi  y^vui,  ittttov  TTiepovi 
i.  e.  ifaqiie  profecto  et  validus  B.  impigre  {scJiol.  luexd  CTTOubfjc, 
TTpo6u|Lioü|uevoc)  . . .  equvni  alatum  domuit.  quod  igitur  hie  de 
animo  laetitia  excito  usurpatur  vocabulum,  id  hoc  quode  agitur 
loco  est  de  animo  sollicitudine  de  opere  comrauni  erecto.  non 
multum  difFert  Semonidis  frg.  1,  7  (de  hominibus)  oubev  eibörec, 
ÖTTouc  CKacTov  eKTeXeuTi'icei  Oeöc.  eXmc  be  Travtac  KdiriTreiGein  {ftducia) 
Tpeqpei  dTrpr|KTOV  öp|uaivoVTac  i.  e.  'frustra  iwpiyros'.  quod  restat 
vocabulum  dvxiov  si  iunxeris  cum  eweire,  quod  usu  probatur  fre- 
quentissimo  (Hom.  p  529  iV  dvTiov  auTÖc  evicnri,  Aesch.  Pers.  692 
dvTia  Xe'Eai,  698  dviia  qpdcBai),  haue  verborum  iuterpretationem, 
opinor,  probabis:  "contra  (cf.  Verg.  Äen.  I  76  ibique  iuterpp.)  edixit 
er  e  et  US  angurium  i^tatim  Apollo'. 

Ol.  VIII  45. 

ouK  diep  Tiaibujv  ceöev,  dW  djna  TrpuüToic  dpEeiai 

Kai  xeTpaToic. 
facile  dem  interpretibus  dpHeiai  posse  esse  passivum,  si  sensui 
hoc  vocabulo  satisfiat.  at  enim  vertunt  vulgo  aut  'id  incipietur' 
(Böckh),  'dabei  sein  werden  vier  als  erste  Helden'  (Härtung),  '^avrd 
prlncipio'  (sc.  il  vaticinio  comiucera  a  compiersi  coi  primi . . .  e 
finirä  di  compiersi  col  quarti.  ^  im  puro  e  semplice  zeugmn  per: 
ä|Lia  TTpuÜToic  dpEexai  Kai  TexpaTOic  teXeuiricei    [ii  äXuicic],    Fracca- 
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roli),  aut  ''parehit'  (Dissen),  '^it  shoU  he  suhdued'  (Fennell),  "will  he 
swayecf  (Gildersleeve).  quarum  explicationum  ueutrae  quadrant: 
nam  nee  incipiendi  sensus  premendus  erat  nee  dominandi,  sed, 
quod  luce  clarius,  ex[)Ugnandi  delendique.  itaque  non  dubitarem 
in  Bergki  ire  sententiam  priEexai  scribentis,  ni  antea  circumspicien- 
dum  putnrem,  num  lectio  posset  inveniri,  quae  lectioni  traditae 
minus  advcrsetur:  nam  pdSerai  abominanda  scriptio.  talis  fuerit 
eipHexai  'cingehir',  cf.  Thuc.  I  1C6  al.,  futurum  hoc  sensu  passivo 
ap.  Xenoph.  Avah.  VI  6,  16,  Aeschin.  Ctes.  §  122,  Kühner-Blass  Gr. 
gr.  I  2  p.  413.  raulto  denique  praestantior  videatur  epEeiai,  nisi 
quod  destituor  ab  lexicis  de  gemino  loco  consultis:  at  certe  si 
Trpdccuj  apud  Aeschyl.  Choe.  440  ejuacxaXicBri  be  j',  tijc  xdc'  eiörjc, 
fcTTpacce  b'  otTTEp  viv  d)be  OdTiTei,  apud  Find.  dvuTuj  Pyth.  XII  11 
TpiTov  uvuccev  Kacifvnxdv  ,uepoc  possunt  valere  'conßcio,  quidni 
hoc  loco  epbeiv  de  "^conlicienda'   urbe  Troiana   dictum  periclitemur? 

Ol.  VIII  53. 
xepTTVÖv  b'  ev  dvBpuj-rroic  i'cov  eccexai  oubev. 
Horum  verboruui  sensum  cum  ex  iis  quae  auteeedutit  assequi  Stu- 
dent, frustra  nituntur.  num  enim  ieiunius  quidquam  aut  obsoletius 
excogitari  potest  quam  hoc.  par  gaudium  divino  esse  humanum 
nullum?  at  vero  scimus  Pindarum  sententiis  interpositis  carniinis 
tenorem  institutum  solere  abrumpere  eoque  modo  ad  nova  tractanda 
transire.  itaque  hoc  loco,  quo  Melesiae  aliptae  laudes  inde  a  puero 
partas  recensiturum  se  profitetur,  cum  verendum  sibi  intellegeret, 
ne  invidiae  duro  lapide  percuteretur  —  v.  54  sq.  ei  b'  efih  Me\r]cia 
eE  dTeveiujv  KÖboc  dvebpa)uov  u,uvlu,  piX]  ßaXexuj  )U6  Xi0uj  xpaxei 
qpöövoc  —  huic,  dico,  sententiae  quasi  praelusit  verbis  hisee: 
''nulluni  erit  iiicundum  aimd  homines,  quod  par  sihi  atqtie  aequiini 
semper  maneat  itaque  et  hanc  laudem  poeticam  —  atque  xepTTVÖv 
apud  nostruni  de  laudibus  poeticis  frequens  vocabulum,  cf.  Ol. 
XIV  5,  IX  28,  Is.  III  90  (IV  72)  —  invidia  aliquantulum  saltem 
detrectabit'.  i'cov  igitur  idem  est  quod  nostrum  ''gleichmäßig,  sich 
(seihst)  gleiclibleihend,  ungeschmälert',  de  re  laeta  \ingetrüht' ,  con- 
simili  sensu  ac  philosophorura  illud  x6  öv  i'cov  drrdvxr].  cf.  etiam 
Eurip.  frgni.  1035  N  ouk  ecxiv  oübev  xuuv  ev  dvBpuuTTOic  i'cov.  verto: 
'Ein  freudenvoll  Ding    wird  unter  Menschen    nimmer  ungeschmälert 

hleiben.' 

Ol.  VIII  56  sqq. 

Ktti  Neiueot  yäp  ö)iüjc 
epeo)  raüxav  xüpiv, 
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Tttv  b'  tireiT"  ävofiLuv  |uaxav 

err    f' 
eK  TTa-fKpatiou. 

ita  hos  versus  rescribo  Christi  usus  coniectura  dvbpiiJv  |naxäv  |  ck 
TrayKpaTiou,  quam  probarem,  ni  praepositionem  CK  stropharum  inter- 
vallo  a  nomine  suo  |uaxäv  divelli  posse  dubitarem.  ceterum  neutra 
mutaiio  violenta,  uam  libri  manuscripti  nil  discrepant,  nisi  quod 
juctxav  exhibent.  haec  ita  verto:  'quodsi  ego  Melesiae  s^loriam  a 
puero  (i.  e.  a  victoriis,  qüas  puer  reportavit)  repetam,  ne  rae  per- 
cutiat  aspero  lapide  Invidia.  natnque  (kcCi  . . .  yäp)  Nemeae  (repor- 
tatam)  pariter  talem  (xauTav  =  roiauTav  [cf.  Is.  VI  (VII)  27,  Ol. 
156,  IV  26  ibique  Fennell.],  sc.  puerilem)  vidoriam  dicam,  poste- 
riorem vero  (i.  e.  sicuti  posteriorem)  virorum  in  certaminihus 
ex  pancratio  (reportatam)'.  de  genetivo  /.laxäv  cf.  Is.  VII  22  cpepei 
YCip  'Ic0|uoi  viKöV  TraTKpaTiou,  de  eK  praepositione  Nem.  II  19 
reccapac  ei  deGXuJV  viKac  eKÖ|uicav,  qui  loci  a  nostro  leviter  diffe- 
runt:  nam  qui  dixerit  viKav  TTaYKpaxiou,  ei  sine  dubio  etiam  con- 
venit  viKa  dvbpujv  uaxäv,  rursus  eui  viKa  et  deGXuuv  placuerit,  eum 
raulto  etiam  minus  viKttv  eK  naiKpaiiou  reformidare  par  est.  igitur 
verbis  duobus  eK  TTaYKpaTiou  genus  istarum  pugnarum  virilium  accu- 
ratius  circumscribitur  idque  seiunctim  fieri  potuit,  cum  instituta 
sententia  praeter  cetera  virorum  pugnae  ut  opponantur  puerilibus 
exposcat. 

Ol.  VIII  74  sqq. 

dW  e|ue  XPH  luvajuocuvav  dveTeipovra  qppdcai 
75    xeipüuv  ctujTov  BXeipidbo.ic  eniviKov. 

Interpretes  cum  ad  Ol.  III  3  sq.  dKa)LiavTOTTÖÖiuv  mTrujv  du)TOV  et 
Ol.  V  1  cxecpdvujv  ctujxov  yXukuv  docte  vereque  adnotent  dujTOV  esse 
Carmen  ipsum  epinicium  t;imquam  agonistici  studii  pulcherrimum 
florem,  hoc  loco,  quo,  omnis  ut  excludatur  dubitatio,  diserte  ad 
ctiJUTGV  additur  eiriviKov,  docent  \e\p(bv  doiTOV  eTriviKOV  esse  fructum 
manuum  victiicium  {' Sieg  es  f nicht  der  Hände'  Mezger,  Hhe  victorious 
prime  of  their  hands'  Gildersleeve)  eumque  fructum  victoriam  inter- 
pretantur.  re  vera  autem  dujTov  est  de  honorifica  victoriarum 
a  Blepsiadis  reportatarura  in  carmine  epinicio  commemora- 
tione  itaque  potius  vertendum  ''der  Hände  siegverherrlichende 
Errungenschaft',  i.  e,  manuum  fructus  epinicio  vel  toto,  velut  Ol. 
III  5,  vel  particula  eius  sicut  hoc  loco  repraesentatus.  idem  valet 
de  iis,  quae  mox  sequuntur: 
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ecTi  öe  Kai  ti  Gavövrecciv  )nepoc 

Kav  vö|Liov  epböjuevov. 
laepoc  non  est  pars  gaudii  ex  victoria  nascentis,  ut  Mezger  vult 
()uepoc:  an  der  Siegesfreude),  nam  baec  pars  non  potest  mortuis 
ex  lege  quasi  inferiae  offerri  (id  auteni  verba  vohint  koiv  vö)aov 
epbdjuevov),  sed  particula  aliqua  carrainis  epinicii,  qua  mortui  com- 
memorantur:  talem  enira  inserere  carminibus  puerorura  honori  desti- 
natis  erat  moris.  quae  igitur  restaut: 

KaiaKpuTTTei  b'  ou  kövic 
80    cuYTÖvoiv  Kebvdv  xäpw 
ita  vertenda:  non  enim  potest  exsttnguere  ptdvis  propinqiiorum  piam 
cum  gratia  recordationem. 

Ol.  IX   107  sqq. 

Carmen  Olympicum  nonum  admodum  paacis  illis  adnumeran- 
dum,  in  quibus  explicandis  de  singulis  locis  convenerit  viris  doctis. 
nam  de  summa  totius  non  minus  ambigui  haesitant  quam  in  ceteris. 
maxime  quid  fabula  illa  de  Patroclo  et  Achille  calcis  instar  iusto 
mytho  adnexa  sibi  vellet  quaeque  ex  vivis  personae  sub  mythicis 
laterent  inquirebant.  nam  ego  non  vereor  profari  videri  mihi  poetam 
liberius  extra  fines  mytbi  Locrensis  vagatum,  non  alia  fortasse  de 
causa,  quam  ut  triadum  expostulatarum  ambitus  expleretur.  verum 
haec  aliis  aliter  sese  habere  usque  videbuntur  neque  ego  ipse  ad 
meliora  aliquando  me  delapsurum  pernegaverim.  sed  extremi  car- 
minis  verba 

. . .  coqpiai  |aev 

aiTreivai*  toöto  be  Trpoccpepujv  äeGXov, 

öpöiov  ujpucai  Gapceujv, 
110    TÖvb'  dve'pa  bai)Liovia  yeTaiuev 

euxeipct,  beEiÖYuiov,  öpOuvt'  d\Kdv " 

Al'avTi  iLv  öc  baiTi  'iXidba  vikujv  en'  ecieqpdvujce  ßujjuöv. 
vexarunt  interpretes  in  iisque  maxime  ptev  et  be  partieulae  senten- 
tias  inter  se  consociantes,  quae  obiter  speetanti  nuUa  sensus  com- 
munitate  inter  se  cohaerere  videntur.  cum  enim  vox  coq)iai  intelle- 
geretur  nuUis  aliis  de  virtutibus  atque  iis  quae  praegressis  verbis 
extolluntur  (neXexaic),  inexspectate  acciderunt  verba  eundem  prae 
se  sensum  ferentia.  at  ego  hanc  cohaerentiam  ita  efficio,  ut  toOto 
idem  valere  adseram  ae  toioOto  (v.  supra  ad  Ol.  VIII  57)  idque 
referendum  esse  ad  cocpiai.  nam  cocpiai  ut  saepissime  apud  Pinda- 
rum  (Pyth.  IV  248,  Ol.  I  120,  Pyth.  VI  49,  Is.  VI  (VII)  18,  Nem. 
VII  23,    Pyth.   I    12)    de    facultate    poetica    intellegendae.     toigOto 
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deÖXov  igitiir  praemiuni  est,  quo  labores  exhaustos  poesis  remune- 
ratur,  dicit  poeta  inde  a  v.  100.  hoc:  naturales  dotes  utique  esse 
optimas  easque  non  corporis  tantum  sed  et  animi  (ÜTrav  v.  100). 
quod  si  qui  iis,  quas  didicerint,  facultatibus  gloriae  studeant,  nil 
eos  damni  accipere,  si  de  tarn  vili  virtute  omnino  taceatur,  idque 
eo  magis,  quod  non  habeant,  cur  hanc  gloriae  parandae  rationem 
obstinate  amplectantur.  omnem  quideni  gloriam,  quae  ingeni  virtu- 
tibus  expetatur,  arduo  loco  positam  esse,  quod  cum  poeta  tali  (toi- 
gOto)  ex  dote  divinüus  sihi  ohlata  laudem  Epharmosto  vidori  dis- 
pensety  convenire  sihi  audader  altaque  voce  praedicare,  Epharmostum 
quoque  ut  ipsum  ingenita  virtute,  corporis  nimirum,  non  id  alios 
arte  quaesita  eoque  debili  ad  gloriae  fasiigium  escendisse.  —  ceterum 
lectio  V.   112.  a  me  proposita  ipsa  suani  agat  causam. 

(Haec  commentatio  continiiabitur.) 

Dabam  Vindobonae  a.  d.  X,  Kai.  lulias        Tmr^r\    TTTTn-«xTTr  a 
MDCCCLXXXXV.  «"«^  JURENKA. 


Kritische  Beitrage  zu  den  Bruchstücken  des 

Euripides/) 

Fragm.  21,  1—2. 

boKeix'  äv  oiKcTv  Yciiav,  ei  TTevr)c  oirac 

Xaöc  TToXiTcuoioTo  ttXouciuuv  aiep; 
Stadtmüller  oiKeiv  Xuiov,  Blaydes  oiKeicOai  xööv'.  Eine  Vergleichung 
mit  Soph.  P'rg.  622  ou  y^P  ttot'  av  jevoiT'  av  dc(pa\fic  ttöXic,  ev 
ri  TCt  |uev  biKaia  ktX.  und  Eur.  Suppl.  447  f.  legt  es  nahe  anzu- 
nehmen, dass  das  Bruchstück  am  Anfang  verstümmelt  und  etwa 
zu   schreiben  ist 

(dccpaXecxepov) 

öokcit'  av  oiKeiv  Tctiav,  ei  Tievric  äiTac  ktX.  ; 

Fragm.  24. 

KttKÖv  -fuvaiKa  TTpöc  veav  Zcvtai  veov 
juaKpd  YöP  icxuc  juäXXov  dpcevujv  iLievei, 
GnXeia  b'  fißr)  Ödccov  eKXeiTrei  be.uotc. 
Blaydes  nimmt    mit  Recht    an  )uaKpd  Anstoß.    Vielleicht   lieber  |ua- 
Kpdv,  worauf  auch  Gomperz  (briefl.  Mittheilung)  verfiel. 

Fragm.  29. 

cifdv  cppovouvia  Kpeiccov'  eic  ö)iiiXiav 

Tiecovra  ktX. 
Ich  schließe  mich  jetzt  Gomperz'  Ansicht  an,    dass   vorn   ein  Aus- 
druck wie  ^cpriju'  ^jm)  zu  ergänzen  ist.   Blaydes'  Vorschlag,  im  An- 
schluss    an  Cobet    ciYdv  (ppovcövia   Kpeiccov  f]  eic  dßouXiav  (oder  r| 


*)  Die  vorliegenden  Bemerkungen  sind  im  Anschlüsse  an  die  Beschäfti- 
gung mit  Blaydes,  Adversaria  critica  in  trag,  graec.  fragm.  (Halle  1894)  ent- 
stinden.    Vgl.  meine  Besprochung  in  Woch.    f.  class.  Philologie  N.  27  (1S95). 
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'c   cpXuapiav)    TreceTv   toioutlu    b'   kt\.   erscheint    j^anz    uiibeg;ründet. 

Ich   vergleiche  zur  Situation,    wie  sie  in   den    ersten   beiden   Versen 

anzusetzen  scheint,  Jon  598  f. 

öcoi  be  xPncToi  'ouvduevoi  t'  eirteiv  coqpd^) 
crfüjci  Kou  CTTeubouciv  eic  Tct  TrpotTiuaTa, 
YeXuuT'  ev  auToic  mupiav  xe  \rm;o|uai 
oux  ficuxdZ^uuv   ev  rröXei  cpößou  rrXea. 

Die  xP^CTOi  buvd|Lievoi  x'  eiTteiv  coqpd    sind   etwa  solch  eine  Kpeiccuuv 

ö|ui\ia,   wo  (las  cirdv  (entsprechend   (h^ni   f-]cuxd2eiv)   am  Platze  ist. 

Fiagm.  60,  2. 

r|  XP1CXÖV  ovxa  YVUJCOMai  c'  i]  küköv. 
Blaydes'  Vorschlage  f\  xp'icxov  dvbpa  TViucüjuai  c   6vx'   y]  kokov  wiid 
niemand  zustimmen  :  es  ist   entvveder  mit  Vitelli  f|  <(Ka\)  kokÖv  oder 
e'i'x'  au  KttKÖv  zu  schreiben.  eW  au  auch  Hek,   1190  und  Hei.  889. 
über  r\  —  e'i'xe  vgl.   Kühner,   Ausf.   Gr.  §  541    Anra.  3, 

Fragm.  92. 

i'cTuu  x'  dqppuuv  üuv  öcxic  dvOpuuTTOC  YexuJC 

bfiiuGV  KoXovjei  xPnMöciv  Taupou|uevoc. 
Blaydes  billigt  Schmidts  (irrthihnlich  sagt  er  Herwerdens)  Conjec- 
turen  öcxic  dpxöc  oiv  rröXeuJc  oder  TrpOuxoc  uuv  TrdXeuuc.  Man  erwartet 
aber  vielleicht  eine  Kennzeichnung  des  Subjectes  in  dem  Sinne, 
dass  der  mit  seinem  Reichthum  prunkende  Unterdrücker  als  Mann 
von  niederer  Herkunft  bezeichnet  wird.  Im  Anschluss  an  Jon 
594,  wo  ich  mit  Gomperz  (briefl.  Mittheilung)  (auxöc  x6)  )uribev 
Koubev  (Jüv  KeKXr|cojuai  ergänze,  dachte  ich  an  öcxic  oubevöc  feTUJC. 
Aber  vielleicht  war  vielmehr  im  Anschluss  an  Herakles  2.56,  wo  es 
vom  Tyrannen  Lykos  heißt  öcxic  ou  Kab|ueToc  uüv  '  ctpxei  kükicxoc 
xujv  *  veuuv  emiXuc  ujv  auch  hier  dem  betreffenden  Volksbedrücker 
der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  sich  Rechte  anmaße,  trotzdfm  er 
nicht  einmal  ein  auxöxOuJV  sei:  also  öcxic  dXXoGev  YeTUJC  bn|uov 
KoXouei  XP-  T.  Zu  dXXo6ev  t^T^JUC  vgl.  Her.  540,  Fragm.  360,  7  und 
Fiagm.  704,  2.  dvGpuJTTOC  ist  missverstandene  Abbreviatur  von  dXXoGev. 

FrMgm.  97. 
dXX'  oü  Ydp  öpöOuc  xauxu,  jevvu.ivjc   (b")  i'cujc 
eiTpaEac  aiveicöai  be  bucxuxuJv  efib 
juicüj  •  XÖTOC  Tdp  xoupfov  ou  viKd  rrore. 
Ich  halte  Schmidts  eXeEac  für  i-ichtig.  Man  vgl.  Hek.  382 

',  So  habe  ich  vorgeschlagon  statt  des  überlieferten  fivai  coqpol 
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xaXuJc  )Liev  eiTiac,  Oufaxep'  äWd  tuj  koXuj 

Xumi  TipöcecTiv 
fernor  Her.  464  fewaia  |uev  rdb'  eiTiac,  dXX'  d)iir)xava,  dann  Her.  541 
oub'  dcxnMOveic  (so  habe  ich  geschrieben  statt  aicxuvo)uai)   xoic  coTc 
XoYoici,   Ti]  Tuxri  b'  dXTUV0)uai,  dann  .T.  A.    1403,  wo  der  Chor  die 
muth volle  Itedc  der   Iphigenie  beantwortet  mit  den  Worten 

TÖ  )uev  cöv,  Ol  vedvi,  Yevvaiuuc  e'xei, 

TÖ  Tfjc  Tuxnc  be  Kai  tö  Tfjc  6eoö  voceT. 
Ebenso  wurde  also  hier  Jemandem  geantwortet:  Du  hast  das  zwar 
nicht  folgerichtig  aber  wohl  edel  gesagt;  ich  für  meinen  Theil  aber 
will,  weil  es  mir  schlecht  geht,  von  keinem  Lob  etwas  hören: 
denn  das  Wort  kann  nie  die  1'hatsache,  dass  es  mir  schlecht  geht, 
überwinden.  Zum  Ausdrucke  XÖTOC  fäp  ToijpYOV  ou  viKoi  TTOTe  vgl. 
Fragm.  206,  ö  xd  -rrpdYMara  Kpeiccuu  vojiti2u)  tuuv  Xotujv  dei  TTore, 
womit  Schmidts  Verdächtigung  des  TouYpov  vielleicht  gegenstands- 
los wird. 

Fragm.  201. 

Km  juriv  öcoi  jaev  capKÖc  eic  eueEiav 
dcKoOci  ßiOTOv,  Y]V  cqjaXujci  xP^MOtTU)v, 
KttKoi  TToXiiar  bei  jap  dvbp'  eiGiciuevov 
dKÖXacTov  i^Goc  Yctcipöc  ev  xauTUj  |ueveiv. 
Als  bleibender  Gewinn  aller  Krörterungen  ergibt  sich  für  mich  die 
Bemerkung  von  Gomperz,   dass  bei  —  jueveiv  eine  unmögliche  Wen- 
dung ist.    Ich  eigne    mir  Herwerdens  Auffassung  des  bei  (=  ligat 
sive  vincit)   an  und  schlage   folgende  Ergänzung  vor: 

bei  Tctp  avbp'  ei0ic)uevov 
dKÖXacTOV  fjöoc  "fwcTpöc  ev  t'  auriu  juevei 
(rdpROuvT'  oltHmv  Qujjlöc  r\  t'  dvapxict.) 
Die  Ergänzung  versuche  ich  im  Anschlüsse  au  Suppl.  864  f.  „Denn 
einen  Mann,  der  daran  gewöhnt  ist,    fesselt  die  maßlose  Natur  des 
Magens   und  in  ihm  verharrt . .  .    Um  Gomperz,    der    an    der   sonst 
bei  Euripides  sich  oft  vorfindenden  Wendung    ev  TttUTtu   |Lieveiv  um 
jeden  Preis  festhalten  will,    genüge    zu  thun,    dachte    ich    auch  an 
ein  asyndetisch  angeknüpftes  ev  Tauxil»  ue'vei  TdpKoOvT'  ktX.    Immer 
im  selben  Zustande  bleibt . . . 

Fragm.  219,  2—3. 

TÖ  b'  eKXaXoOv  to06'  fibovfjc  juev  äTTTeim, 
KaKÖv  b'  6|uiXri|u',  dcöevec  be  Kai  rroXei, 
Blaydes:    „Qu.:  dcGevec  re  . . .  tentabam   kokov    b'  6)uiXeiv    KdcBeveia 
Tri  TTÖXei."   Zu  V.  3  bemerkt  Hense  im  Stobaeus:  quod  probari  possit, 
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nemoduin   repperit.  Vielleicht  haben  wir  folgende  Ergänzung  vorzu- 
nehmen: 

dcOevei  be  Kai  iröXic, 
(ÖTttv  XaBeiv  Tdppiixa  rroXeuiouc  berj). 

Fragm.  255. 

Gegen  die  ganz  unbegründeten  Conjecturen  Blaydes'  ..ÖOKeTc 
cu  Touc  GeoOc  abiKa  bpujv  Xrjceiv  Troie  oder  boKeic  rd  touv  BeiJuv 
öjU|uaT'  dv  XaGeTv  (oder  6uvdc6ai)  iroTe"  bemerkt  Gomperz  (briefl. 
Mittheilung):  ..Der  Gedanke:  Glaubst  Du  jemals  die  Götter  an  Ein- 
sicht zu  besiegen^  ist  ein  so  völlig  passender,  dass  man  den  nicht 
eben  gewöhnlichen  Plural  Huvexd  statt  tuvexöv  doch  wohl  mit  in  den 
Kauf  nehmen  muss.  Vgl.  das  substantivierte  tö  Euvetöv  Fragm.  52,  9: 
es  ist  so  wie  wenn  wir  „die  Einsichten"  statt  „die  Einsicht"  sagen 
(vgl.  dbuvaTa,  dTTopa  etc.).  Der  griechische  Sprachgeist  liebt  doch 
gar  sehr,  was  man  die  Ausbreitung  eines  Abstractums  in  seine 
concreten  Erscheinungsformen  nennen  könnte."  Ich  vgl.  auch  noch 
bezüglich  des  Gedankens  Fragm.  645  r\  idpa  GvriTiJuv  eiciv  dcuveTuurepoi 
und  J.  A.  1190. 

Fragm.  277. 

<^A :)  TToi;  ttuuc  be  Xricei;  xic  be  vujv  mcxöc  qpi'Xoc; 

<^B:)  Z;rixa)|uev  f]  bÖKiicic  dvGpujTTOic  KttKÖv, 

<(A:)  Ktti  xouTTixeipeiv  f'  e^ajaapxdveiv  q)iXeT. 
Im  V.  2  hat  Herwerden  gewiss  mit  Recht  f)  b'  ÖKvncic  verlangt. 
{B:)  Lasst  uns  einen  Freund  suchen!  Zaudern  ist  allerdings  für 
die  Menschen  ein  Übel.  <[A:)  Aber  auch  das  rasche  Handanlegen 
pflegt  fehlzugehen.  Zu  Herwerdens  OKvricic  sei  außer  auf  Or.  795 
ÖKVOC  fap  TOic  q)iXoic  KttKÖv  jueY«  und  Or.  426  xö  jue'XXov  b'  i'rov 
«TTpaHia  XefuJ  auch  auf  Hei.  1618  couqppovoc  b'  dTTicxiac  ouk  ecxiv 
oubev  xpi1ci|uujxepov  ßpoxoic  und  auf  Adesp.  113  ttöXX'  dTricxia  be- 
bpaKev  dfaOd  (koi)  mcxic  KttKd  hingewiesen,  wo  in  gewissem  Sinne 
das  Gegentheil  von  dem  in  Fragm.  277  Gesagten  geäußert  wird. 
Vgl.  auch  Adesp.  484  qpOeipei  jap  y]  Txpdvoia  xfiv  eußouXiav  (so  mit 
Wagner  und  Wachsmuth  statt  des  überlieferten  dßouXiav),  Eur. 
Fragm.  1072  jueXXujv  x'  iaxpoc  xrj  vöcuj  bibouc  xpovov  idcax'  fjbri 
ludXXov  f]  xejuujv  XPÖc>  was  im  Sinne  von  v.  3  gesagt  ist  Dann 
Adesp.  430  6  bpoiv  xd  xoO  |ueXXovxoc  oi'xexai  qpepujv. 

Fragm.  282,  8  f. 

e'öri  Ydp  ouk  eGicBevxec  KaXd 
CKXripüJc  jiiexaXXdccGuciv  eic  xdjLirixavov. 
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Zum  Gedanken  vf^l.  man  Suppl.  884  CKXripct  rrj  cpikei  bibouc  ex«ipe 
iTpöc  Totvöptiüv.  Für  e'xttipt  ist  im  Anschiusa  an  iLieraXAdccouciv 
zu  schreiben  enfipe  sc.  xfiv  qpuciv  wie  luetaWotcceiv  rd  e9r|. 

Frajrra.  285,  G. 

ö  )uev  ^otTiXouToc,  eic   fevoc  b'  ouk  euTuxr|c, 
dXtei  Mt'v  d\Yei,  TTcrfKdXuuc  b'  dXTuvexai 
ÖXßou  bioi'xujv  OdXa|UüV  iibtcrov  xtp'- 
Blaydes  bemerkt  zu  v.   7:    postulari    videtur    verbum   significans  ,is 
consoled'.  Die  Tadellosigkeit  der  Uberlieterung  liat  Gomperz,  Nach- 
lese p.  25,    zur  genüge   dargetlian;    brieflich    erläuterte  er  mir  den 
Satz  so:    „Ein   gar  schöner  SchuKirz,    wo   der  Tiost  und   Heilmittel 
so  nahe  lipgen." 

Frngm.  303,  3. 

6  ydp  oubevöc  tKcpuc 
Xpövoc  biKaiouc  tTrd-fuJV  Kavövac 
beiKVuciv  dvO()a)TTa)v  KaicÖTriTac  e)uoi. 
Herwerdeu  ö  ydp  oübevöc  txOpöc.   Schützt  nicht  Fragra.  594,   wo  es 
vom  xpövoc  heißt   tiktujv    auiöc  eauxöv  an  unstjrei-  Stelle  die  Über- 
lieferung? 

Fragm.  334. 

TToXXoic  TTapeciriv  Kd(p6övr|ca  bi]  ßpoTUJV, 

öcTic  KaKoiciv  ecöXoc  uuv  öjuoioc  r\, 

Xdftjuv  iitaTaiujv  eic  djLiiXXav  eEuuv. 

t6  b'  rjv  dp'   OUK  dKOucTÖv  oub'  dvacxeröv, 

ci^dv  KXuüVTtt  beivd  rrpöc  KaKiovujv^j 
Der  Sinn  verlangt:  ich  machte  Vorwürfe,  ich  schalt  viele  der 
Menschen.  Vgl.  Fragm.  816  KaiTOi  ttot'  ei  tiv'  eiciboi)u'  dvd  tttöXiv 
TucpXöv  irpoTTniTfipoc  eHriprriiLievov  . .  .  eXoiböpouv,  dann  Her.  299 
öc  bk  viKiiGeic  TTÖÖLU  KttKOic  eKoivu)vr|cev,  ouk  erraivecuu . . .  Am 
besten  wird  es  also  sein,  Herwerdens  Kaqppevujca  aufzunehmen,  also 
TToXXoic  TTapeciriv  Kdcppevujca  br]  ßpoiujv,  vvobei  Herwerdens  Be- 
denken wegen  dessen,  was  er  hier  Zeugraa  nennt,  ganz  gegen- 
standslos erscheinen.  Vgl.  auch  Med.  872  efib  b'  epauriri  bid  Xöyuuv 
dcpiKÖiuriv  KdXoiböprica,  Hei.  1171  ttöXX'  eXoiböprica  br\.  Statt  br\ 
würde  man  vielleicht  lieber  rjbr)  erwarten,  im  Hinblick  auf  Med. 
1081  TToXXdKic  r\br]  bid  XerrTOTepuuv  )uu0uuv  epoXov,  Hipp.  375  rjbn 
ttot'  dXXuuc...,  El.  369,  libri  ydp  eibov,    Med.  92  und  Fragm.  295. 

ä)  Vgl.  Jon  636  KeTvo  b'  oük  ävucxeröv,  eiKeiv   öhov  x«\u)vTa  toic  kokiociv. 
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Frajrm.  360,  20 

ouvöc  oiKOC  Oll  TiXeov  cOevei 
TTTaicuc  c/TTdciic  TTÖXeoc  oub'  i'cov  cpepei. 

Blaydcs:  „TTiaicac    uoii   intelligo.    Qu.:  aTraSaTracnc''     Zum   Scliutzc; 

der  Überlieferung  vergleiche  ich   Audr.  672 

Kai  )Lif]v  icov  t'  avrip  re  küi  Yuvf|   c6evei 
dbiKOU|uevr|  Tipöc  dvbpdc. 

Fragm.  571.  6—8. 

Küi   rdp  KaKOi   (eiUJTec  txöicin  vöcoc 

Kttv  au   fevuuvTai  cihqppovec,  kuköv  |uera, 

XuTToOci  TÖv  cpucavTtt  jur]  rrd9ujci  ti. 
langer  verhingte  um  des  Gegensatzes  willec  statt  KaKÖv  juefa 
vielmehr  KttKoO  iLieia.  „Etiamsi  vero  boni  fiuul,  non  fiunt  sine  malo, 
angunt  euira,  ne  quid  accidat,  pareiites."  Blaydes:  „verba  aperte 
raendosa,  corrigo  qpoßoujuevov;  quod  si  forte  sincerum  est  KaKÖv 
juey«?  Colon  post  pieya  ponendum  est."  Es  ist  nichts  zu  ändern: 
Missrathene  Kindci"  sind  das  gewaltigste  Unheil:  aber  auch  wohl- 
gerathene  sind  ein  großes  Übel;  denn  die  Furcht,  dass  ihnen  etwas 
begegne,  quält  die  Eltern  ununterbrochen.  Man  vgl.  die  parallele 
Gedankenentwicklung  IVIed.   1094  fi".    besonders 

oici  he  TeKVuuv  ecnv  ev  oikgic 

•fXuKepöv  ßXdcTiiu".  döpüj   lueXeni 

KaxaTpuxojue'vouc  töv  diravTa  xpövov 

TTpujTov  |uev  öttoic  öpeqjouci  KaXüjc 

ßioTÖv  6'   ÖTTÖOev  Xeiipouci  tckvoic  ' 

e'ti  b'  CK  TouTUJV  eit'  em  qpXaupoic 

eil'  erri  xpiicioic 

laoxöoöci,  TÖb'  ecTiv  dbnXov. 
ferner    Rhes.    980    iJu    TraiboTTOioi    cujuqpopai,    ttövgi    ßpoTÜJv,    ferner 
Ale.  882 

Irikuj  b'  dfdiuouc  dtcKVOuc  le  ßpoiüjv 

|uia   fdp  ^)vx^,  Tfic  UTTepaX-feiv 

jueTpiov  dxOoc  ktX. 
ferner  Fragm.   757    und   ^5uppl.    1089. 

Fragm.  579. 

<7TdXai>   TrdXai  bx]  c    eEepmirjcai  Ge'Xujv 
cxüXr)   |u'  diTeipfe 
Der  Ausdruck   erinnert  au  Suppl.  838  f. 
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)LieX\ujv  c'  fcpuuTav,  fiviK'  egi'iviXeic  cTpaTuj 
■föouc  Taqpfjc  cuj,  touc  tKei  )Liev  tKAnriJuv 
eiaca  juuöouc. 
xaqpfic  CUJ  habe  ich  geschrieben   (Stud.  zu  Eur.  p.   81)  statt  dqpricuu. 

Fra^rn.  635. 

Ol  Tttc  xexvac  b'  e'xovrec  dGXiujxepoi 

jf\c  qpauXÖTriToc  ■  xai  y^P  ev  koivuj  ii^exeiv 

ütTTaci  KcTcÖai  buctuxec  kouk  euxuxec. 
BInydes  bemerkt  zu  Naucks  Coujectur  dcKoOvxec  statt  e'xovxec  „aliud 
quid  latere  videtur.  Fort,  oi  b'  d5iuj|u'  e'xovxec."  Auch  ich  hatte  immer 
einen    ähnlichen  Gedanken    gesucht,    und    zwar    besonders   im  An- 
schlüsse an  J.   A.   17 

ZTi^\(b  5'  dvbpüuv  öc  aKivbuvov 

ßiov  tEerrepac'  ayvoic  dKXenc. 

xouc  b'  ev  xijuaic  ficcov  liiKd). 
Aber  Gomperz  beleiirt  mich  brieflich,  dass  die  Überlieferung^  tadel 
los  sei;  er  schreibt:  „Das  Bruchstück  reiht  sich  trefflich  an  die 
vielen  anderen  Äußerungen  des  Dichters,  welche  die  aristokratische 
Denkweise  seines  Volkes  (das  auch  mitten  in  der  Demokratie  in 
socialer  Hinsicht  aristokratisch  <j,(^sinni  blieb)  geißelt.  Ich  habe  es 
im  Geiste  stets  mit  Herodots  Wort  über  die  griechische  Missachtung 
der   Handwerker  zusammengestellt"   (Her.   II    167).^) 

Fragm.  645. 

cuYTvuujLiovdc  xoi  xouc  6eouc  eivai  bÖKCi. 

öxav  xic  öpKLU  Bdvaxov  eKqpuYciv  öeXi] 

fi  becjuöv  f]  ßiaia  ttoXciuioiv  KaKd, 

f|  iraiciv  auGevxaici  Koivujvr)  bö|uujv. 
Herwerdens  r)  rraiboc  au0evxaici  ßouXeur)  cpövov  oder  böXov  geht  mit 
der  Überlieferung  zu  schonungslos  um.  Es  sind  verschiedene  Even- 
tualitäten angeführt,  in  welchen  man  auf  Nachsicht  seitens  der 
Götter  rechnen  darf;  erstens  wenn  man  durch  eine  Nothlüge  der 
Lebensgefahr  oder  dem  Gefängnis  oder  der  Vergewaltigung  ent- 
gehen kann,  oder  auch,  wenn  man  unter  dem  Zwange  einer  solchen 


*)  Die  Stelle  lautet:  öpeuiv  . .  cxeböv  Trävxac  xouc  ßapßdpouc  dtTroxi)aoTd- 
pouc  xojv  öWuuv  riYoufidvouc  TToXirixeiuv  roüc  xäc  rexvac  luavBdvovxac  Kai  touc 
^KYÖvouc  xoÜTUiv,  Toiic  5'  ditriWaYiu^vGuc  xiliv  xe'PiJ^vaEi^uuv  Yevvaiouc  vo)Lii- 
covxac  elvai . . . 
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foree  majeiir  die  räiiniliclie  (Gemeinschaft  mit  Mördern  seines 
eigenen  Kindea   zu  t heilen  genöthigt  ist.     Also 

r|  TTüiboc  aü6evTaici  KOivuuvfi  bö]Liuüv. 
Man  vergleiche  zu  dor  nach  meiner  Vermuthuno;  in  v.  4  gegebenen 
Situation  Androm.  403  qpoveuciv  "6KTopoc  vu,uqpeuO)Liai,  ebd.  171, 
dann  Tro.  658  f.  bou\eucuu  b'  ev  auBevTUiV  böjaoic,  und  Soph. 
El.  262  f.  eiia  buu|uaciv  tv  toTc  ejuauinc  toTc  cpoveOci  toO  Traipöc 
tuveijui  kt\. 

Fragm.  776. 

beivöv  TC  ToTc  ttXoutoöci  toOto  b'  eucpuiov 

CKttioiciv  eivar  xi  iroTe  toüto  laiTiov; 

ap'  öXßoc  auToic  öti  lucpXöc  cuviipeieT. 

TucpXdc  e'xouci  xdc  cpp^vac  Kai  tfic  xux^c 
Die  verstümmelten  Sehlussworte  hat  mau  verschieden  zu  heilen 
versucht:  neuestens  ist  Blaydes  mit  seinen  beiden  nicht  ernst  zu 
nehmenden  Vorschlägen:  „leg.:  Kai  TUj)U|LiaTa,  aiit  Kai  rdc  KÖpac" 
hinzugekommen.  Nach  meiner  Meinung  ist  das  Bruchstück  niciit 
vollständig  überliefert  und  vielleicht  hat  der  Gedanke  ursprünglich 
gelautet:  Haben  sie  etwa,  weil  sie  der  blinde  öXßoc  geleitet,  auch 
deshalb  blinde  Sinne  und  können,  weil  sie  eine  Probe  des  Glückes 
erapfiengen,  nicht  mehr  besonnen  denken? 

Kai  Tfjc  Tuxnc 
(tt eipav  Xaßöviec  oük  eTricTaviai  oppoveiv); 
Vgl.  Fragm.    lOSü,  3  und  953,  33. 

Fragm.  784. 

ev  Toici  juüjpoic  TouT    e-jM  Kpivuj  ßpOTÜJV. 

ocTic  Ttliv  TiaTepuuv  Tiaici  |ufi  qppovoöciv  ev 

f\  Kai  TToXiTaic  irapabibuic'  eEouciav. 
Blaydes  beschränkt  sich  darauf,  Grotius'  öciic  Trarfip  üjv,  was  Nauck 
„male"  schilt,  „recte"  zu  nennen.  Schmidts  TrapeiKUUV  kommt  wohl 
dem  Sinne,  nicht  aber  der  paläograpliischen  Wahrscheinlichkeit 
entgegen.  Jedenfalls  liegt  eine  durch  Missverständnis  in  -rraTi'ip  auf- 
gelöste Abbreviatur  vor.  Ich  suche  den  Begriff:  „aus  freien  Stücken", 

also 

öcTic  TTap'  auToO  rraici  jur]  (ppovoöciv  eij... 

vgl.  Phoen.  519 

TOÖTo'  b'  oux  eKÜJV  |uaBr|cojuai, 
dpxeiv  Ttapöv  |uoi,  lOubt  bouXeOcai  TTOie, 
ferner  Soph.  Frg.  324 
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Taui'    ecTiv  dX-ficT,  i'^v  rrapöv  GecBai  KaXiuc 

aÜTÖc  TIC  auTuj  ifiv  ßXdßiiv  TTpoc6)^  GeXuuv.^) 
Oder  sollte  der  Begriff  „vor  dei*  Zeit"   entsprechender  ei-scheioen 

öcTic  irapd  xpo"^c»^  tthici  )ufi  qppovoOciv  eu. . . 
vgl.    Frar^ni.   80l) 

dX\'  outtot'  auToc  djUTiXaKibv  dXXov  ßpoTOV 

napaivecaiia'  dv  Traici  TTpocBeTvai  Kpdxr) 

TTpiv  dv  kot'  öccuuv  TUfxdvT]  )ne  Km  ckötoc.  .  . 
Im  allgeineinen  vergleiche  man   auch   P^ragm.   ß26,  6 

KÖXoue  b'   dvbpa  Trapd  biKriv  Ti|uuu,uevov 

TToXei  ydp  euTuxouvrec  oi  KaKoi  vöcoc, 
dann   Suppl.  423 

Y]  bi]  vocüubec  toOto  toic  d)aei'vociv, 

ÖTov  TToviipöc  dSiuj)Li'  dvf]p  exx], .  .  . 
wodurch  man   auf  Tiapd  biKiiv  verfallen  könnte,    was  aber  doch  nur 
zu  f)  Kai  TToXiiaic  napabibajc'  eHouciav  passen  würde. 

Fragm.  804. 

MOXÖnpöv  ecTiv  dvbpi  TrpecßÜTri  leKva 

bibujctv  öcTic  ouKeö'  üupaioc  -{oiiex' 

becTTOiva  fdp  Ye'povii  vu,uq)iuj  yuvi]. 
Ich   sciilage  vor: 

|uoxOtTp6v  ecTiv  dvbpi  TTpecßÜT»!  \exoc 

dvOoOcav  ÖCTIC  oÜKeö'   djpaioc  Yoiuei  ■ 

becTTOiva  ydp  T^'povTi  vujuqpia  yuvii- 
Xe'xoc  habe  ich   von    Wecklein  übernommen. 

Fragin.   908,  1—6. 

t6  iLif]  Y^vecOai  KpeTccov  f]  qpOvai  ßpoToic. 
erreiTa  Traibac  cuv  rriKpaic  dXYnböciv 
ti'ktuu;  T€KOÖca  b'  r^v  )uev  dcppovac  tckuj, 
CTevuj  juaTaiujc.  eicopujca  (luev)  KaKOuc. 
XpiTCTOuc  b'  drroXXOc'"  i^v  be  Kai  cecujc|uevouc,    5 
TrjKUJ  TttXaivav  Kapbiav  öppoibia 
Ich  habe  Gomper/>  meine  Ansicht  mitgetheilt,   dass  die  vielgedeuteten 
v.  3  ff .  folgendermaßen  zu  erklären  seien:    bringe  ich   aber  Un- 
verständige zur  Welt,   so  jammere  ich  vergebens,    wenn  ich  die 


^)  G^Xiuv  schreibe  ich  mit  Nauck  statt  qj^pujv.  Man  vgl.  Dio.  Chrys  LH  12 
etöv  Yöp  aÜTUJ  äXü-rriuc  Koi  diipaYluövuJC  Sriv,  ö  bi  eKÖiv  äei  ev  -npäffiuci  Kai 
Kivbüvoic  fifverai. 
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schlechten  Kinder  vor  mir  sehe,  die  guten  Kinder  (die  ich  nicht 
geboren  habe)  eben  verlierend.  Wenn  ich  aber  auch  Verstän- 
dige (?)  zur  Welt  bringe,  so  quäle  ich  mich  in  Sorge  um  sie." 
Gomperz  stimmt  meiner  Auffassung  zu,  und  zwar  in  folgender 
Erörterung,  welche  ich  ihrer  methodisch  erschöpfenden  Beweis- 
führung wegen  dem  vollen  Wortlaute  nach  hierher  setze: 

„...ich  gestehe  nach  genauerer  Erwägung,  dass  ich  Ihrer 
Auffassung  zuzustimmen  mich  genöthigt  sehe.  Entscheidend  scheint 
mir  folgende  Erwägung:  aqppovac  v.  3  mit  Madvig  und  Kock  durch 
dpcevac  zu  ersetzen  ist  unbedingt  unmöglich.  Denn  möglich,  wenn 
auch  nicht  eben  wahrscheinlich  wäre  es  immerhin,  dass  die  Geburt 
von  Mädchen,  die  ja  überhaupt  als  unerfreulich  gegolten  hat,  bei 
dieser  Betraclitung  ganz  und  gar  aus  dem  Spiele  bliebe.  Noch 
weniger  wahrscheinlich,  aber  noch  immer  nicht  unmöglich,  dass  dies 
dann  geschähe,  wenn  die  männlichen  Geburten  ausdrücklich  als 
solche  namhaft  gemacht  und  gar  durch  ein  |uev  die  Erwähnung 
auch  der  zweiten  Eventualität  in  Aussicht  gestellt  würde.  Doch 
auch  dann  mochte  es  immerhin  ein  )Liev  solitarium  sein,  dem  kein 
be  entspricht,  Dass  aber,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  dem  fiv  )U£V  in 
V.  3  ein  i^v  be  in  v.  5  gegenübersteht  und  dennoch  keine  Responsion 
der  Begriffe  stattfindet,  dies  darf,  menschlich  gesprochen,  als  platter- 
dings unmöglich  gelten.  So  erwächst  uns  denn  eine  doppelte  For- 
derung: erstens,  die  KttKOuc  und  xP^ctouc  in  v.  4  und  v.  5  so  zu 
verstehen,  dass  sie  nicht  Unterarten  des  Hauptbegriffes  von  v.  2 
ausmachen',  denn  sie  könnten  dies  nur,  wenn  dcppovac  durch  dpce- 
vac ersetzt  würde  (oder  was  sollte  sonst  der  gemeinsame  Oberbegriff 
sein?),  und  zweitens  einen  Gegensatz  zu  dqppovac  in  v.  5  zu  finden. 
Die  erste  Forderung  wird  durch  Ihre  beim  ersten  Anblick  so  ge- 
wagt scheinende  Interpretation  in  der  That  erfüllt.  Und  da  erlaube 
ich  mir,  Sie  noch  auf  drei  Nebenumstände  aufmerksam  zu  machen, 
die  dieser  Ihrer  Interpretation  zu  statten  kommen.  Die  Worte 
CTevuu  inaiaiouc  erlangen  jetzt  erst  eine  Prägnanz,  die  ihnen  sonst 
abgeht.  Die  .,Klage"  ist  eben  darum  eine  eitle  uud  vergebliche, 
weil  sich  Geschehenes  nicht  ungeschehen  machen  lässt.  eicopüjca, 
was  man  bei  der  herkömmlichen  Erklärung  nicht  mit  Unrecht  un- 
genügend fand  und  zu  cujc  öpujca  oder  eKipeqpouca  ändern  zu  müssen 
glaubte,  unterliegt  keiner  Anfechtung,  wenn  es  einfach  das  that- 
sächliche  Ergebnis  dem  ersehnten  und  schmerzlich  entbehrten 
gegenüberstellt.  Endlich  fällt  die  Nothwendigkeit  weg,  KaKOuc  und 
XpviCTOuc,  was  ja  immerhin  möglich,  aber  doch  gewaltsam  war, 
statt  auf  die  moralische  Trefflichkeit  und  ihr  Gegentheil  überhaupt 

Wien.  Stud,  XVII.  1895.  15 
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bloß  auf  einen  Theil  derselben,  auf  die  Tapferkeit  und  ihren  Mangel 
zu  beziehen." 

So  bleibt  also  nur  noch  die  Schwieri^^keit,  für  das  unverständ- 
liche cecuJC|uevouc  das  Richtige  zu  finden,  eine  Schwierigkeit,  die 
auch  ich  zu  lösen  nicht  vermochte.  Blaydes  weist  auf  Fragm.  571,8 
Koiv  au  Y^'vujVTai  cOuqppovec  KaKÖv  jue'Ta*  Xuttoöci  töv  cpucavxa  |ufi 
TTd9uJci  Ti,  welche  Stelle  ich  gelegentlich  meiner  Besprechung  des 
Bruchstückes  in  meinen  Kr.  St.  z.  d.  Br.  d.  Eur.  p.  36  schon 
herangezogen  hatte.*)  Blaydes  sehlägt  vor:  r|V  bk  ciuqppovac  reKuu, 
oder  f|V  be  t'  ci\j  Kai  cuuqppovac.  Hiervon  ist  das  erstere  jedenfalls 
plausibler,  weil  es  die  Möglichkeit,  dass  tekuj  vor  TrjKU)  verloren 
gieng  —  eine  Möglichkeit,  die  auch  ich  längst  in  den  Calcül  ein- 
bezogen hatte  —  ins  Auge  fasst.  Andererseits  entschließt  man  sich 
aber  schwer  Kai  zu  opfern. 

Fragm.    1035. 

bÜCTTlVOC    ÖCTIC    TCt    KttXd    Kai    IjJ  €  U  b  11    XefUJV 

ou  ToTcbe  XPilTai  xcic  KaXoic  dXiiBeciv. 
Überliefert  ist  in  v.  1  Kai  xd  KaXd  v|i€ubfj,  im  zweiten  kokoTc,  nicht 
KaXoic.  Gomperz  fasst  den  Gedanken  zusammen  in  den  Worten: 
„Wehe  dem  Schönredner,  der  (durch  die  Gewöhnung  an  Schön- 
färberei in  seinen  Reden)  es  verlernt  hat,  die  Wahrheit  zur  Richt- 
schnur seines  Handelns  zu  machen",  und  erklärt:  „Der  schönen, 
d.  h.  plausiblen  Lüge  wird  die  schöne  Wahrheit  gegen- 
übergestellt," Gomperz  lehnt  die  von  Schmidt  acceptierte  Con- 
jectur  Porsons  xoic  KaXoic  KdXiiOeciv  ab:  „Durch  die  Unverbunden- 
heit  der  beiden  Adjectiva  im  Gegensatz  zu  v.  1  ergibt  sich  ein 
Gewinn  für  den  Gedanken:  Die  ipeubfi  sind  niemals  an  sieb  KaXd; 
sie  werden  es  erst,  wenn  nicht  in  unseren,  so  doch  in  den  Augen 
des  Griechen  durch  die  TiiOavöxric  der  Darstellung.  Die  dXriGfi  sind 
als  solche  KaXd;  darum  im  ersten  Vers  das  verbindende  Kai,  im 
V.  2  die  bloße  Nebeneinanderstellung  von  KaXoic  und  dXriGe'civ,  die 
den  Begriff  des  eben  durch  seine  Wahrheit  Schönen  ergibt." 
Gegen  diese  so  feinsinnige  Interpretation  spricht  aber  nach  meinem 
Dafürhalten,  abgesehen  von  anderem,  das  unberechtigt  emphatische 
xoicbe,  ferner  der  Umstand,  dass  der  scharfe  Gegensatz  zwischen 
XeYUJV  und  XP^^ci  nicht  zum  Ausdruck  gelangt.^) 


*)  Ich  habe  seinerzeit  außer  auf  Fragm.  571  auch  auf  den  in  Med.  1103  f. 
durch  qpXaöpoC  und  xp^CTÖc  ausgedrückten  Gegensatz  hingewiesen. 

^)  Man  vgl.  von  den  bei  Schmidt,  Anall.  p.  136,  gesammelten  Parallel- 
stellen besonders  Eur.  Fragm.  841  alaX  tö6'  f\br\  Geiov  (lies  beivöv  mit  Schmidt) 
ävGpibiTOic  KOKÖv.  oTOV  TIC  eibr}  TUfaQöv.  xprixai  bä  }xf]. 
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Ich  habe  mich   nach  langer  Erwägung    am  ehesten    befriedigt 

gefühlt  von 

bucTr)voc  öcTic  xd  KaXd  Kdv|jeubfi  \e{ujv 

eil'  ou  Ti  XP^Ttti  ToTc  KaXoTc  KdXriGeciv. 
eiia  ist  in  der  bekannten  Weise  nach  dem  Particip  Praesentis  und 
Aoristi  gebraucht.  Vgl.  Fragm.  432  auTOC  xi  vöv  bpujv  eixa  bai|uovac 
KdXei,  Fragm.  528,  2  nxic  Txovripd  xdpr'  e'xouc'  (eix')  eu  Xereic,  Fragm. 
711,    Soph.   0.  C.  277,    Soph.  Fragm.  103,2,    Ellendt    Lex.  Soph. 
s.  V.  eixa.   Anderseits  könnte  die  Gedankenstructur  von  Fragm.  1042 
ÜTravxec  ecjuev  eic  xö  vouBexeiv  coqpoi, 
auxoi  b'  diaaptdvovxec  ou  jiTViucKOuev, 
dann  Mosch.  Frg.  8  (Nauck  p.  815) 

WC  xöv  TTeXac  |uev  vouGexeiv  ßpaxuc  ttovoc, 
auxöc  b'  eveYKeiv  üßpiv  iibiKJi|uevov 
TTdvxoiv  lueficxov  xüuv  ev  dv0pujTTOic  ßdpoc, 
dann   Ale.  705  oveibiZleic  qpiXouc  auxöc    uuv  KaKÖc,  die  Vermuthung 
nahelegen,  dass  in  ou  xoTcbe  vielmehr  auxöc  be  enthalten  ist.  Aber 
wer  möchte  für  die  sich  bei  dieser  Annahme    nothwendig  ergeben- 
den tiefgreifenden  Änderungen  die  Verantwortung  übernehmen? 

Fragm.  1052,  37. 

opqic  xöv  euxpdTieZ^ov,  iLc  n^uc  ßioc 
6  x'  öXßoc  e'Eujöev  xic  ecxi  TTpaYjudxojv. 
Ich  schlage  vor 

ö  x'  ÖXßoc  e'guj  lf]v  xiörici  TrpaYiudxujv, 
worauf  ich  mit  Gomperz'^)  und  Weckleins  Hilfe  gekommen  bin, 
nachdem  ich  ursprünglich  lf\v  xiGrjc'  dirpaTiLiova  im  Rahmen  einer 
anderen  Vermuthung  ins  Auge  gefasst  hatte.  Wecklein  macht  mich 
zur  Belegung  auf  Kd)uveiv  }i  e9nKac  xrivbe  xfiv  vöcov  aufmerksam. 
Es  bleibt  nur  noch  ein  rhythmisches  Bedenken  übrig,  welches  ich 
allerdings  nicht  zu  beseitigen  weiß. 

Nachtrag. 

Inzwischen  hat  Her  wer  den  im  Appendix  zu  seiner  kritischen 
Ausgabe  der  Helena  (Lugd.  Bat.  1895)  einzelne  der  hier  erörterten 


*)  Gomperz  entschied  sich  schließlich  doch  für  ö  t'  ÖXßoc  (lijc)  eEuuGev 
ecTi  irpaYMöTUJV,  u.  zw.  einerseits  wegen  des  engeren  Zusammenhanges  mit  dem 
Folgenden,  andererseits  in  der  Erwägung:  „es  gilt  ja  ganz  gleich,  ob  vom  ÖXßoc 
gesagt  wird:  Zif^v  älw  •irpaYM<ixujv  Ti6r]ct  oder:  er  ist  eEiuGev  -rrpaYlLKiTUUv.  Die 
letztere  Ausdrucksweise  ist  poetischer,  weil  nicht  so  überdeutlich  und  stimmt 
besser  zu  dem  gleichfalls  abstracten  eOTpdiTreSoc  ßioc." 

15* 
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Bruchstücke  einer  Besprechung  unterzogen.  Auch  er  gelangt,  so 
wie  ich,  bezüglich  des  Frg.  21  zu  der  Annahme,  dass  vorn  eine 
Ergänzung  vorzunehmen  sei:  „non  enim  absolute  terra  aut  urbs 
oiKeiv  dicitur  sed  eu,  KaXujc,  kükujc,  sim.  Quare  in  praegresso  versu 
eö  aut  KaXüuc  fuisse  suspicor",  —  Zu  Frg.  201.  Herwerden  hat  seine 
oben  angedeutete  Auffassung  fallen  gelassen  zu  Gunsten  der  Con- 
jectur:  r\v  ccpaXiiJci  xPIM^toiv,  KttKÖv  TroXiiaic*  bei  fäp  dvbp'  elGic- 
jLievov  dKÖXacTov  fi9oc  dpTraTCtic  auTÖv  Tpeq)eiv.  „saepe  enim  helluones 
dilapidata  re  familiari  fures  fieri  videmus,  ut  vitae  genus,  cui 
assuefacti  sunt,  continuare  et  libidinibus  ut  antehac  indulgere  pos- 
sint.  Cf.  Frg.  389.  Ab  eo  inde  tempore  deraum  liunt  koköv  ttoXi- 
Taic,  nam  KttKol  TToXiiai  semper  fuerunt."  Ich  finde  die  Textänderung 
ebenso  unbegründet  als  die  Ausdeutung.  —  Zu  Frg.  1042,  3.  Her- 
werden ist  geneigt,  den  Vers  als  byzantinisches  Machwerk  aus- 
zuscheiden. 

Prag,  im  Mai  1895.  EUGEN  HOLZNER. 


F 


In 

d  e  X. 

ragm.  21 

Fl 

•agm.  277 

F 

ragm 

.  645 

24 

282 

776 

29 

285 

784 

60 

303 

804 

92 

334 

908 

97 

360 

1035 

201 

571 

1052 

219 

579 

255 

635 

Zu  Theophrasts  Charakteren. 

IL 

Char.  2  KoXttK.  (p.  6,  13  Ussing):  rd  eK  fuvaiKeiac  otYopäc 
biaKOvficai  buvaTÖc.  Die  Erklärung  der  BezeichmiDg  Y^vaiKcia  axopd 
bei  Pollux  (X  18)  gibt  sich  deutlich  als  bloße  Vermuthung  zu 
erkennen  und  ist  offenbar  ebenso  falsch  wie  das  ebendort  über 
die  kukXoi  Gesagte.  Ihre  wahre  Bedeutung  lässt  sich  eigentlich 
schon  aus  Char.  22  dveXeu9.  (26,  24)  erschließen :  xr)  YuvaiKi  be  rrj 
eauToö  . . .  )uic9o0c9ai  eic  tdc  eSöbouc  eK  ific  TuvaiKCiac  Tiaibiov  xö 
cuvaKOÄouGficov.  Dass  man  hier  aucii  Flötenspielerinnen,  Tänzerinnen 
u.  dgl.  mieten  konnte,  wie  Ussing  vermuthete,  wird  von  Plutarch 
ausdrücklich  bezeugt  (amat.  9):  dp"  ouv  Kpdxicxov  eH  dfopdc  faiueTv 
'Aßpöxovöv  xiva  Oprjccav  f]  BaKxiba  MiXr|ciav  Kxe.  und  wiederum  im 
folgenden:  ßdpßapov  eE  dTopdc  T^vaiov. 

Char.  7  XaX.  (12.  5):  Trpobir|Yr|cac9ai  be  koi  xfjv  en'  'Apicxo- 
(puuvxöc  TTOxe  Yevo)ueviiv  [xoO  pnxopoc]  pdxriv  Kai  xrjv  AaKebaijao- 
viuuv  UTTÖ  Aucdvbpou.  Die  thörichte  Erwähnung  der  Spartaner 
und  des  Lysander  (die  uns  zudem  zwänge,  das  Wort  pdxtiv  zu- 
gleich im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinne  zu  nehmen)  ist  als 
Interpolation  zu  tilgen;  als  solche  verräth  sie  sich  auch  durch  das 
unmögliche  uirö.  Im  folgenden  wird  statt  Kai  ouc  TTOxe  Xoyouc  eiTrac 
eüboKipricev  ev  xuj  briptu  eher  zu  lesen  sein:  Kai  oöc  xdxe  Kxe. 

Cliar.  8  XoYOTT.  (14,  1):  oi  b'  ev  xrj  cxoa  Tre^opaxia  Kai  vau|iiaxia 
viKUJVxec  epripouc  biKac  ibqpXriKaciv.  Die  Dative  TreZ^opaxia  und  vau- 
paxia  lassen  sich  kaum  rechtfertigen.  Wir  erwarten:  rreZiopaxiac 
Kai  vaupaxiac. 

Char.  10  piKpoXoT.  (15,  15):  oiKexou  x^xpav  eivai  XoTrdba  Kaxd- 
Eavxoc.  Statt  des  verderbten  eivai  wird  nicht  einfach  r|,  sondern 
vielmehr  f\  Kai  zu  schreiben  sein. 

Ib.  (16,  7):  qpopoOvxac  eXdxxu)  xoiv  piKpujv  xd  ludxia.  Ich  sehe 
keinen  Grund,  an  dem  tiberlieferten  piKp&v  zu  rütteln.    Der  Aus- 
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druck  (i|udTia)  eXaiTuu  tüuv  )iiiKpujv  (sc.  ijuaiiijuv)  bezeichnet  oflfenbar 
überaus  kurze  Mäntel,  die  noch  kürzer  sind  als  selbst  diejenigen, 
die  man  sonst  „kurze  Himatien"  nennt.  Stutzer  tragen  übermäßig 
lange  Mäntel  (Becker-GöU,  Charikl.  III  217  und  Enstatli.  zu  ß  3 
p.  1430,  24);  der  Knicker  dagegen  verfällt  in  das  andere  Extrem- 
Die  Vermuthung  eXaiTUU  tOjv  juripujv  (Stephanus,  Petersen,  Jebb) 
halte  ich  schon  aus  dem  Grunde  für  verfehlt,  weil  es  ein  so  kurzes 
Himation  kaum  geben  konnte;  vgl.  Luk.  dial.  meretr.  14,  2:  t6 
juiKpöv  eKeivo  xnwviov  t6  ixexpx  tuuv  luiipOuv. 

Char.  16  beicibmiu.  (21,  14)  ist  statt  )naivö|ii6vöv  re  ibubv  docli 
eher  juaivöjuevov  be  ibOuv  zu  schreiben. 

Char.  18  dmcT.  (23,  1):  örav  fiKr]  Tic  aiTricd|uevoc  eKTruj|LiaTa  . . . , 
MÖvov  QU  TTupüJcac  Ktti  CTiicac  Ktti  cxeböv  eYTur|Tr)v  Xaßujv  xPHcai-  Die 
Stelle  ist  durchaus  verständlich,  wenn  wir  TTupiJucac  im  Sinn  der 
Goldprobe  schlechthin  nehmen,  nicht  in  dem  der  Feuerprobe  im 
besonderen.  Eine  solche  Bedeutung  des  Wortes  ist  freilich  nicht 
nachzuweisen.  Bildlich  gebraucht  finden  wir  es  in  den  Psalmen 
und  in  der  Apokalypse.  An  unserer  Stelle  ist  es  vielleicht  Glosse 
zu  einem  ursprünglichen  ßacavicac  oder  dgl. 

Char.  20  a.r]b.  (24,  21):  eme,  jud|UjLU'i,  öt'  ujbivec  xai  eriKTec  )Lie, 
TIC  fi)Li6pa;  Nach  Tic  wollen  Petersen  und  Cobet  ein  r\v  einschieben. 
Dass  dies  unnöthig  ist,  zeigt  Diphil.  fr.  53  (II  .558  K):  ev  KeuJ 
TIC  n^ep«; 

Char.  22  dveXeu0.  (27,  3) :  Ka9eZ:d)Lievoc  TtapacTpeqjai  töv  Tpi- 
ßujva,  ov  auTOC  cpopeT.  Die  Stelle  ist  bisher  meines  Wissens  un- 
beanstandet geblieben.  Und  doch  ist  nach  meinem  Gefühl  der 
Relativsatz,  wie  man  ihn  jetzt  liest,  unerträglich.  Das  betonte 
aiiTÖc  ist  hier  sinnlos.  Und  selbst  wenn  man  es  zu  streichen  sich 
entschließen  könnte,  wären  die  nichtssagenden  Worte  öv  cpopeT 
doch  höchstens  bei  einem  wortreichen  Dichter  als  Umschreibung 
des  Possessivpronomens  denkbar.  Ich  wage  daher  die  Vermuthung: 
öv  auTÖv  cpopei.  Vgl.  Ael.  v.  h.  VII  13:  'AfilciXaoc  dvuTröbr|TOc 
TToXXdKic  Ktti  dxiTUJV    TTporiei    töv    Tpißiuva  rrepißaXduevoc  au  töv. 

Char.  23  dXa^ov.  (27,  8) :  ev  tuj  biaZieu fjuaTi  ecTr|KiJuc  birifeicBai 
gevoic^  lijc  TToXXd  xPHMCiTa  auTUj  ecTiv  tv  Trj  GaXdco].  Es  muss  von 
einer  bekannten  Stelle  am  Hafen  die  Rede  sein,  wo  man  die  vor 
Anker  liegenden  Schiffe  überblickt.  Gemeint  ist  also  wohl  der  Molo 
des  Peiraeus,  den  die  Athener  x^M^  nannten;  vgl.  Meineke  zu 
Alkiphr.  III  65,  1  und  außerdem  namentlich  die  Hypothesis  zur 
51.  Rede  des  Demosthenes :  tö  xCjiia  be  fjv  oiKObö|ur]M'  ^v  tüj 
Xijaevi    upoßeßXriiuevov    TTpocop)uiceLuc    evcKa    Kai    d^opdc   tiiiv  vautOuv. 
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Das  Wort  bidZ;euT)ua  kommt  nun  aber  außer  an  unserer  Stelle  nur 
noch  auf  der  Rückseite  des  Londoner  Aristotelespapyrus  (Gr.  Pap. 
in  the  Brit.  J\Ius.  p.  176  v.  205)  vor,  wo  es  einmal  für  das  auch 
in  jenen  Rechnungen  sonst  gebräuchliche  xujjua  gesetzt  ist.  Es 
scheint  mir  daher  nicht  unmöglich,  dass  bei  Theophrast  xiiJjuaTi 
geradezu  in  den  Text  aufzunehmen  ist. 

Char.  24  urrepTitpav.  (28,  19):  eö  TTonicac  jueuviicGai  cpdcKeiv. 
Einen  ansprechenden  Gedanken  geben  diese  Worte  nur  d;inn,  wenn 
wir  )aejuvfic0ai  imperativisch  auffassen:  der  Hochmüthige  schärft 
dem  Beschenkten  ein,  der  empfangenen  Wohlthat  stets  eingedenk 
zu   sein. 

Char.  27  6qjijua0.  (32,  5):    eic  'Hpoia  cujußdXXecem    toTc   /aeipa- 
Kioic  XajUTrdba  rpf'xeiv.  Das  im  Text  genannte  Fest  ist  zwar  inschrift- 
lich bezeugt    (CIA  II  1,  p.  418  n.  453^),    nicht    aber,    dass    damit 
ein  Fackellauf  verbunden  gewesen  sei.  Zu  Gunsten  der  Vermuthung 
Hottingers  ('GpjLiaia)    scheint  zu    sprechen,    dass  an  den  Hermäen 
in  der  That  ein  solcher  Wettlauf  stattfand  (CIA  II  3,  1223;  Fackel- 
lauf  hauptsächlich    athenischer  Jünglinge    auch    in  Delos    bei  dem 
gleichen  Feste:  Bull.  corr.  hell.  XV  255  und  263).    Der  Sinn    der 
Stelle  dürfte  wohl  sein:  der  Alte  leistet  einen  Beitrag  an  die  Kosten 
des  Fackellaufes,   um  sich  durch   seine  Freigebigkeit  bei  den  jungen 
Leuten  beliebt  zu  machen.  Sonst  mussten  wohl  die  Jünglinge  selbst 
für    die  Kosten    des  Festes    aufkommen,    was    wenigstens    für    die 
entsprechenden    Mouceia    der    Knaben    (vgl.    A eschin.    in    Timarch. 
§  10:  Tiepi  Mouceiujv  ev   toic  bibacKaXioic  Km  Trepi  'Epjuaiujv  ev  raic 
TraXaicTpaic)  Theophrast  selbst    bezeugt  (Char.  22  dveXeuö.) :  Kai  xd 
Tiaibia  be  beivöc  ^x]  rrejuM^ai   eic   bibacKdXou,  örav  r\  Mouceia...,    iva 
|un  cu  jußdXXuJVtai.    Denn    von  einem  Geschenk    für    den  Lehrer, 
woran  Ussing  dachte,    kann    an  dieser  Stelle    nicht  die  Rede  sein. 
Ib.  (32,  12  :  epujv  eiaipac  (so  Schneider  für  iepdc)  Kai  Kpiouc 
rrpocßdXXujv  xaic  öu<paic>,  TrXrifdc  eiXriqpujc  im'  dviepacToO  biKdZiecGai. 
Mit  Recht  hat  man  an  Kpioüc  TrpocßdXXuuv  Anstoß  genommen.    Man 
sagt  meines  Wissens    nie    Kpiouc  TrpocßdXXeiv,    sondern    immer    nur 
TrpocdYeiv.  Wahrscheinlich  liegt  eine  Reminiscenz   aus  der  Komödie 
vor.    Vgl  Aristophon    fr.  4  (II  277  K.),    wo    der  Parasit    von    sich 
rühmt:    TTpocßaXeiv    irpoc    oiKiav  bei,    Kpidc  (sc.   eijui)   und  Plaut, 
eapt.  796:    nam    mens    est    ballista    pugnüs,    cubitus    catapuita   est 
mihi,  I  umerus  aries.  —  biKdZ;ec9ai  ist  passiv  zu  nehmen.  Der  jugend- 
liche   Greis    wird    nicht    nur    von    seinem    Nebenbuhler    geprügelt, 
sondern  noch  obendrein  von    der  Hetäre  oder  dem  Kuppler  wegen 
Hausfriedensbruch    verklagt.   Vgl.    Antiphan.   fr.   239    (II    116   K.): 
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0upOKOTruJv  uiqpXev  biKiiv  und  Herond.  II  50ff. :  iiv  Gupiiv  be  Tic 
KÖipr),  I  Mvfiv  Tiverou,  qpric',  r\v  be  ttuE  dXoir^cri,  |  dXXrjv  TidXi  |uvr)v. 

Char.  28  kuroXot-  (33,  2) :  „toutou  ö  |uev  irairip  eg  dpxnc  Cuuciac 
CKaXeiTO  •  eYeveTo  b'  ev  toTc  cxpaTiüJTaic  CuucictpaToc  *  eireibr]  be  eic 
Touc  briiuÖTac  evexpdcpri,  *  *."  Die  bisher  vorgeschlagenen  Namen 
(Cujcibrmoc  und  CuucittoXic)  scheinen  mir  nicht  angemessen  zu  sein, 
da  damit  die  zu  erwartende  Steigerung  nur  anscheinend  erzielt  wird. 
Sie  lassen  ihren  Träger  um  nichts  vornehmer  erscheinen  als  der 
alte  Name  CuJCiCTparoc;  die  Änderung  des  Namens  wäre  eine  bloße 
Spielerei  ohne  irgendwelche  praktische  Bedeutung.  Die  einzig  mög- 
liche Steigerung  liegt  vielmehr  darin,  dass  der  ehemalige  Sclave 
schließlich  sogar  den  Patricier  spielt.  Dem  entspricht  das  patro- 
nyme  CujCTpaTibr|c.  „Gitraie  (so  sagt  der  plötzlich  reich  gewordene 
Simon  bei  Luk.  somn.  14)  tuj  irTUJXO)  toutuj  juf]  KaTac|uiKpuveiv  jiov 
TOuvo|ua'  ou  ydp  Cijuujv  dXXd  Cijuujvibric  6vo|LidZ[o|Liai";  wenn 
sich  dann  Mikyllos  (§  29)  über  den  nunmehr  „viersilbig"  gewor- 
denen Simon  lustig  macht,  so  liegt  darin  wohl  eine  absichtliche 
Verkennung  dessen,  was  dieser  mit  der  Namensänderung  eigentlich 
bezweckt.  Vgl.  auch   E.  Curtius,  Ges.  Abh.  I  522. 

Ib.  (33,  4):  „f]  luevToi  Mrirrip  euTevrjc  Gpatid  ecrr  KaXeixai  -{ovv 
>1  H^uxri  KpivoKopaKtt"  xdc  be  roiauiac  qpaciv  iv  xri  iraxpibi  eirfeveic 
eivai."  Der  dem  merkwürdigen  Worte  KpivoKÖpaKa  zugrunde  liegende 
griechische  Name  könnte  KpivaTÖpa  sein  (vgl.  TTpataYÖpa,  TijuaYÖpa). 
Der  „thrakische"  Name  erinnert  in  seinem  zweiten  Theil  auffällig 
an  die  „skythischen"  KÖpaKOi.  —  Statt  des  nur  aus  späterer  Gräcität 
verständlichen  yoOv  wird  wohl  ^dp  zu  schreiben  sein,  —  Der  Satz 
xdc  be  xoiauxac  Kxe.  bietet  einen  schiefen  Gedanken;  denn  es  wäre 
läppisch,  wenn  der  Verleumder  alles  Ernstes  die  adelige  Abkunft 
der  Frau  beweisen  wollte.  Das  erste  euYevfic  dagegen  ist  natürlich 
ironisch  gemeint.  Da  zudem  die  Art  der  Anknüpfung  eine  höchst 
ungeschickte  ist,  werden  wir  diesen  Schlussatz  als  Umschreibung 
von  euTevric  Opaxxa  unbedenklich  streichen  dürfen. 

Ib.  (33,  19):  „xrj  ydp  auxoö  juvaiKi  xdXavxa  eiceveYKa|nevr) 
npoiKa,  eg  fic  -rraibiov  auxui  Ycvva,  xpeTc  x^^^'^oöc  eic  öipov  bibu)ci." 
Petersen  und  Ussing  suchen  den  Wortlaut  herzustellen,  indem  sie 
für  eS  fic  schreiben  et,  r\  xe.  Dabei  bliebe  aber  das  Verbum  Ytvva 
auffällig.  Die  Präsensform  zwar  ließe  sich  zur  Noth  vertheidigen, 
nicht  aber  die  Verwendung  des  Activums,  die  sich  bloß  bei  späten 
Schriftstellern  (Evang.  Luka  und  je  einmal  bei  Apollod.,  Heliod., 
Plut.,  Luk.)  findet.  Noch  Lukian  gebraucht  (de  sacrif.  6)  das 
Activum  absichtlich    für    die  vaterlose  Geburt    des  Hephäst   durch 
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Hera.  Ich  glaube  den  richtigen  Weg  zur  Heilung  unserer  Stelle 
einzuschlagen,  wenn  ich  für  Yevva  einsetze  Ycved  (oder  ye'vva?). 
Dann  wird  wohl  sofort  klar,  dass  dieses  Wort  zur  Erklärung  von 
Traibiov  beigesehrieben  wurde,  was  ja  Kind  und  Sclave  heißen 
kann.  Y^veai  für  iraibec  gebraucht  z.  B.  Josephus  mehrfach  (vgl. 
namentlich  bell.  lud.  VII  8,  7  §  368  und  ant.  V  7,  15  §  274).  —  Zu 
den  anscheinend  lückenhaft  überlieferten  Worten  laXavia  eiceveY- 
Kttjuevr]  TTpoiKtt  hat  man  eine  Zahl  hinzuzufügen  für  nothwendig 
gefunden.  Ich  möchte  im  Gegentheil  das  Wort  TTpOiKa  (als  Erklä- 
rung zu  TotXavTa)  streichen.  An  einer  ähnlichen  Stelle  in  Char.  22 
dveXeuG.  (26,  24)  hat  es  das  ursprüngliche  raXavia  sogar  aus  dem 
Text  verdrängt.  Wenn  es  nämlich  dort  heißt:  irj  YuvaiKi  be  xrj 
eauTOÖ  TTpoiKtt  eiceveYKtt.uevri  lur)  rrpiacBai  0epd7Taivav,  so  ist  die 
in  dem  Participialausdruck  liegende  Begründung  einfach  unver- 
ständlich; unseres  Wissens  bekam  im  vierten  Jahrhundert  eben 
jede  Frau  eine  Mitgift.  Hier  wie  dort  wird  also  raXavta  ekevefKa- 
,uevri  herzustellen  sein.  Dieser  Ausdiuck  wird  gestützt  durch  Auti- 
phan.  fr.  224  (II  110  K.) :  <tuj)  caTpaTTOTrXouTLU  b'  ibc  XeYOuci  vujii- 
qpiiu,  I  KeKTiiiuevuj  taXavia,  Ttaibac,  eKiTporrouc  ktc.  —  Zu  ipeic  x«^- 
Kouc  eic  öqjov  vgl.  Ter.  Andr.  369:  holera  et  pisciculos  minutos 
ferre  obolo  in  cenam  seni. 

Wien.  RUDOLF  MÜNSTERBERCI. 


Beiträge  zur  Kritik  der  ersten  drei  Bücher 

Herodiaiis. 

Lan^e  Zeit  galten  die  ,Acht  Bücher  Geschichte'  des  Hero- 
dianus,  welche  die  Zeit  vom  Tode  des  Marcus  Aurelius  Philosophus 
(180)  bis  zur  Erhebung  des  Gordianus  III.  (238)  umfassen,  als  eine 
Perle  quellengemäßer  historischer  Berichterstattung  und  selbst  Tille- 
mont  Und  Gibbon  haben  der  Darstellung  der  genannten  Epoche 
vornehmlich  diesen  Gewährsmann  zugrunde  gelegt.  Versichert  ja 
Herodian  selbst  seine  Glaubwürdigkeit  und  Originalität  zu  Beginn 
seines  Werkes  mit  den  Worten  (I,  1,  3):  "^eYiiu  b'  iCTOpiav  ou  irap' 
aWujv  dTTO&eEdjuevoc  dyvujcTÖv  le  Kai  dfidpiupov,  uttö  veapot  be  irj 
Tujv  evT€uHopevujv  )uvriiuri,  juerd  irdcnc  [dXrjGoOc]  dKpißeiac  fiGpoica  ec 
cuYTPtt9i1v, . .  .',  und  Friedr.  Aug.  Wolf  rühmt  in  der  praefatio  zu 
seiner  1792  erschienenen  Ausgabe  Herodians,  der  damals  als  ge- 
diegene SchuUeetüre  galt,  die  Einfachheit  und  Natürlichkeit  des 
Stiles  (Praef.  S.  5:  ..oratio  autem  huius  scriptoris  tam  est  vulgaris, 
tarn  nullius  difficultatis,  ut  ne  tiro  quidem  de  multis  admonendus 
videatur).  Doch  auch  er  weist  bereits  auf  Ungenauigkeiten  in 
der  Darstellungsweise  des  Autors  hin  und  sagt,  man  möge  in 
demselben  ja  nicht  einen  Thucydides,  Polybius  oder  Tacitus 
suchen.^)  Auch  sucht  er  die  Oberflächlichkeit  der  Nachrichten 
desselben  durch  die  Vermuthung  zu  erklären,  dass  er  als  Greis 
zu  einer  Zeit,  da  das  Gedächtnis  nicht  mehr  frisch  war,  sein 
Werk  niedergeschrieben  habe^)  Seit  den  Tagen  Fr.  Aug.  Wolfs 
wurde  das  Geschichtswerk  Herodians  mannigfach,  insbesondere  in 
seinem  Verhältnisse  zu  den  verlässlichen  Berichten  des  Dio  Cassius 


»)  Praef.  S.  39. 
2)  Praef.  S.  46. 
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und  Mariiis  Maximus,  die  als  Augenzeugen  in  ihrer  Eigenscbatt 
als  Mitglieder  des  Senates  einen  Theil  der  bewegten  Zeit  der  Prae- 
torianer-Kaiser  durchlebt  haben,  erörtert.^)  Schon  Sievers  weist  in 
seinen  Abhandlungen  ,Über  das  Geschichtswerk  des  Herodianos* 
(Philolog.  26  u.  31)  mannigfache  Irrthümer  und  Ungenauigkeiten 
nach,  desgleichen  Volkmann  in  seiner  Schrift  de  Herodiani  vita. 
Wenn  der  letztere  (de  Her.  vit.  p.  3)  die  Meinung  festhält,  Hero- 
dian  sei  Senator  gewesen,  so  thut  er  unserem  Autor  noch  immer 
zuviel  der  Ehre  an,  denn  Johannes  Zürcher,  Johann  Müller  und 
Karl  Dändliker  weisen  durch  eine  genaue  Vergleichung  der  Nach- 
richten  des  Autors  mit  den  übrigen  Quellen  der  Zeit  aufs  überzeu- 
gendste nach,  dass  seine  Angaben  über  die  Hauptereignisse  beinahe 
immer  unrichtig  sind,  trotzdem  der  Autor  seine  Berichte  mit  der 
größten  Bestimmtheit  hinstellt.  Insbesondere  wies  Müller  nach  (und 
er  prüft  vornehmlich  den  Wert  Herodians  an  der  Hauptquelle  der 
Script.  Hist.  Aug.,  Marius  Maximus,  welcher  28  mal  als  Gewährs- 
mann daselbst  genannt  ist),  dass  Herodians  Angaben  gerade  den 
zuverlässigsten  Nachrichten  der  Script.  Hist.  Aug.,  die  über  jeden 
Zweifel  erhaben  sind,  zuwiderlaufen.^)  Diese  Unkenntnis  gerade 
stadtrömischer  Vorgänge  beweist,  dass  Herodian  den  von  ihm  ge- 
schilderten Ereignissen  unmöglich  als  Mitglied  des  Senates  nahe 
gestanden  sein  konnte.  Eine  neue  Art,  in  den  Geist  und  Wert  des 
Schriftstellers  einzudringen,  ist  an  verschiedenen  Stellen  der  Arbeit 
Müllers  angedeutet,  die,  den  Autor  aus  seinen  eigenen  Worten  zu  be- 
urtheilen,  aus  der  Art  der  Darstellung  und  der  Anlage  des  Werkes 
überhaupt,  sowie  ja  auch  aus  der  Art  und  Weise  mündlicher  Be- 
richterstattung nicht  selten  ein  psychologischer  Schluss  auf  die 
größere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  des  Gesagten  gezogen 
werden  kann.  Da  wird  sich  nun  zeigen,  dass  Herodian  nach  be- 
stimmten, vorgefassten  Dispositionen  arbeitet,  d.  h.  den  historischen 
Stoff  nach  Rhetorenart  in  eine  feste  Form,  nicht  selten  auf  Kosten 
der  historischen  Wahrheit  zwängt  und  in  seinem  Stile  ein  Sammel- 
surium von  typischen  Phrasen  aufweist,  durch  das  er  überall,  wo 
genaue  Angaben  fehlen  oder  gar  Unrichtiges  vorgebracht  wird, 
selbst  unter  Wiederholung  derselben  Worte  die  Lücken  der  Wahr- 
heit durch  Dichtung  ausfüllt.  Gerade  das,  was  Friedr.  Aug.  Wolf 
an  dem  Autor  rühmt,    dass    er    so  vollendet    rhetorisch    schreibt,^) 


^)  Siehe  hierüber  Büdinger,  Unters,  z.  röm.  Kaisergesch.  III,  S.  30. 
*)  Zürcher    in    Büdinger,    Unters.   I,    Müller    und    Dändliker    in    Büdinger, 
Unters.  III. 

')  Er  nennt  ihn  in  der  praef.  S.  55    .  .  .'disertissimum  .  . .  iucundisBimum'. . 
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wird  für  den  Beurtheiler  zur  Quelle  des  Misstrauens;  gerade  dort, 
wo  Herodians  Darstellung  lebhaft  und  bunt  wird,  treten  seine 
charakteristischen  Zuthaten  ohne  historischen  Wert  in  dieselbe  ein. 

I.  Dispositionen. 

Stereotype  Dispositionen  bilden  einen  namhaften  Theil  der 
Personalsehilderungen,  ferner  der  Darstellung  dei-  Erhebung  und 
des  Regierungsantrittes,  des  Verlaufes  der  Regierung,  endlich  des 
Ausganges  der  Kaiserregierungen. 

1.  Personalschilderungen. 

Dieselben  beginnen  stets  mit  einer  Auseinandersetzung  über 
das  Aufkommen  und  den  Charakter  der  betreffenden  Persönlich- 
keiten, und  zwar  in  der  Weise,  dass  fast  durchgehends  zuerst  das 
Aufkommen  und  dann  der  Charakter  vorgeführt  wird.  Freilich 
muss  mau  die  Disposition  hie  und  da  gewissermaßen  ausschälen, 
da  der  Autor  so  wie  Suetonius  Tranquillus  manchmal  ,vita'  und 
, mores'  verflicht.  Daran  würde  nun  nichts  weiter  auszusetzen  sein, 
wenn  nicht  eine  Betrachtung  der  Scbilderuagen  im  einzelnen  dar- 
thun  würde,  dass  sich  harmonisch  angelegte  Dispositionen  nicht 
selten  wörtlich  wiederholen,  wo  gleiche  oder  ähnliche  Umstände 
bei  der  Erhebung  eines  Herrschers  zusammenwirken.  Typisch  ist 
obendrein  noch  die  Unbestimmtheit  der  Angaben,  die  Außeracht- 
lassung charakteristischer  Details  über  den  cursus  bonorum  der 
betreffenden  Persönlichkeiten,  welche  der  Leser  selbstverständlich 
zu  wissen  verlangt.  Diese  Flüchtigkeit  zeigt  sich  in  den  Angaben 
über  die  Vorgeschichte  des  Pertinax,  des  lulianus,  Niger,  Albinus, 
ferner  der  praef.  praet.  Pescennius,  Cleander,  Laetus  und  Plau- 
tianus,  sowie  des  Empörers  Maternus  aus  der  Zeit  des  Commodus. 

So  heißt  es  von  Pertinax  11  1,  4:  f\v  b'  b  TTeptivat  tö  }iev 
Tevoc  'IraXiiJüTric,  ev  be  TToWaic  CTpaTimiiKaTc  xe  Kai  TToXiTiKaT(;  eubo- 
K\iiY\oac  TTpdHeai,  ttoXXci  be  Kaia  fepiiiaviuv  Km  tujv  uttö  ifiv  dvaroXriv 
ßapßdpujv  eYCipac  rpÖTraia,  Movoq  xe  TiepiXeicpeeic  xujv  ccjlivujv  Traxptuujv 
XLU  Kojuöbuj  cpiXujv.."  An  einer  anderen  Stelle  erfahren  wir  nur  noch 
über  ihn,  er  sei  „so  viele  Jahre"  praef.  urbi  gewesen.®)  Was  Per- 
tinax im  einzelnen  geleistet  hat,  die  Ausführung  schwieriger  Auf- 
gaben unter  Commodus,    da  er  ja  mit  Perennis,    dem   allmächtigen 


*)  In    der  Anrede    des  Laetus    an  die  Soldaten:  ,..Tfjc  TröXeiuc   endpxovT« 
TOCOVJTIJUV  ^TU)V  . .  (II  2,  7).  Übrigens  ist  dies  sachlich  unrichtig.  Vgl.  S,  233  Anm.  57. 
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praef.  praet.,  verfeindet  war,  kurz,  was  uns  lul.  Capitolinus  in  den 
cap.  1 — 4  der  vita  Pert.,  auf  die  Autorität  des  Mar.  Maximus  ge- 
stützt, so  trefflich  ausführt,  bleibt  unerörtert.  Die  Angabe  Hero- 
dians,  dass  Pertinax  „der  einzige  noch  lebende  väterliche  Freund 
des  Commodus"  gewesen  sei,  —  und  der  Autor  wiederholt  dies 
(II  1.  7)  —  hat  schon  Sievers  als  unrichtig  nachgewiesen. '^)  Dio 
Cassius,  der  hierüber  genaues  wissen  musste,  nennt  (73,  3)  aus- 
drücklich noch  andere;  ja  Herodian  hat  bei  dieser  oberflächlichen 
Angabe  vergessen,  was  er  selbst  über  die  Umstände  bei  des  Com- 
modus  Sturze  berichtet  (I  17,  2).  Es  heißt  dort,  Commodus  habe 
auf  die  Liste  der  Proscribierten  alle  übrigen  noch  lebenden  väter- 
lichen Freunde  gesehrieben;  da  nun  Commodus  ermordet  wurde, 
ohne  dass  diese  Absicht  zur  Ausführung  gelangte,  so  müssen  außer 
Pertinax  noch  andere  am  Leben  geblieben  sein.  Die  Angabe  Hero- 
dians  ist  also  nicht  nur  oberflächlich,  sondern  auch  unrichtig. 

Die  Ausführungen  über  Pesc.  Niger  erinnern  selbst  im  Wort- 
laute an  das,  was  über  Pertinax  vorgebracht  wurde.  II  7,  4,  5 
heißt  es:  'f\v  h'  6  NiTpoc  xujv  |uev  rrpö  ttoWoO  UTTaieuadviuiV, . .  Zu- 
piac  fiYeiTo  TtdcTic  .  .  .  fjv  be  auröc  rrjv  |uev  fiXiKiav  nbii  [|ueTpiuuc]  irpo- 
ßeßriKuuc,  eubOKi|uri(Jac  5e  tv  TToX\aT<;  Kai  ^lefdXaic  Trpdgecfi.'  Auch  hier 
wird  nicht  gesagt,  welche  'irpdSeK;'  dies  gewesen  seien,  und  dies 
ist  ja,  falls  überhaupt  vom  Aufkommen  des  Herrschers  gesprochen 
wird,  ganz  und  gar  nicht  zu  missen.  Auch  bei  Did.  lulianus  erfährt 
der  Leser  nichts  weiter  als  das,  dass  er  schon  den  Consulat  be- 
kleidet habe  (II  6,  6:  ''louXiavo)  be  xivu  fibr")  |uev  tfiv  ürraTov  leieXe- 
KÖTi  dpxnv, .  .'),  nicht  viel  mehr  von  seinem  Mitbewerber  um  den 
Thron,  Sulpicianus  (II  6,  8:  .  .'CcuXiTiKiavöc,  Kai  auTÖc  dvfip  xiliv 
uTTaxeuKÖTUJv,  e'Tiapxöc  xe  xf^c  rröXeoic  fevöiuevoc  (iraxfip  be  »iv  xfic 
TTepxivaKOC  YUvaiKÖc'),  nicht  viel  mehr  von  Clod.  Albinus  (II  15,  1; 
fjpxe  b'  auxfic  irdcric  (sc.  Bpexxaviac)  'AXßivoc.  dvfip  xö  |uev  Yevoc 
•■xuJv  eK  cuTKXrixou  euTraxpibüuv,  ev  ttXouxlu  Kai  xpuqprj  eK  naxepujv  dva- 
xpaqpeic'j.  Ab  und  zu  fügt  der  Autor,  offenbar  dort,  wo  er  dies 
weiß,  hinzu,  welchem  Volke  die  zu  behandelnde  Persönlichkeit  an- 
gehört, so  bei  Sept.  Severus  (II  9,  2:  'nxeixo  be  TTaiövujv  Trdvxujv 
..Ceßfjpoc,  dvrip  xö  |uev  revoc  Aißuc..')  oder  bei  Oleander  (I  12,3: 
'KXe'avbpöc  xic  r]V,  xö  ^ev  tcvoc  OpuE,..').  Von  Letzterem  wird  aller- 
dings noch  erwähnt,  dass  er  es  vom  Sclaven  zum  praef.  praet. 
gebracht  habe.^)  Die  Stammeszugehörigkeit  wird  auch  bei  Eclectus 

')  Sievers,  Philol.  26,  S.  254. 

*)  . .  tOüv  6r||noci(jt  eicuGÖTiuv  uirö  KripuKi  TriirpäcKecGai  •  oiK^xric  bi  ßaci- 
XiKÖc  Ycvönevoc  cuvau£r|9gic  xe  xuj  Ko|liö6iu  ec  xocoöxov  vn    uuroö  Ti|Ltfic  Kai  eE- 
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(I  17,  6:  'fjv  be  t6  '^evoq  AiYUTtTioq . . ')  und  Plautianus  (III  10,  6: 
'..Aißuc  T«P  KdKeTvoc;  fjv')  hervorgehoben.  Auch  der  Deserteur 
Maternus  wird  hinsichtlich  seiner  Ver<^angenheit  mit  den  wenig  be- 
sagenden Worten  abgethan:  '.  .iroWct  Kai  beivct  ToXjuricac;. .'  (I  10,  1). 
Von  den  Schwestern  des  Commodus  ist  Lucilla  (I  8,  3)  und  Fa- 
(lilla  (I  13,  1)  genannt,  und  zwar  jede  als  'irpeaßuTdTri'  der  Schwestern 
des  Commodus:  freilich  war  Lucilla  bereits  todt  in  der  Zeit,  da 
Herodian  die  Fadilla  erwähnt,  aber  ich  glaube  nicht,  dass  der 
Autor  deshalb  beide  mit  dem  Attribute  ,der  ältesten'  ausstattet; 
es  scheint  dies  eine  seiner  gewohnheitsmäßigen  Ungenauigkeiten 
zu  sein.  Übrigens  hat  Sievers  ^)  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
nicht  Fadilla,  sondern  die  Concubine  des  Commodus,  Marcia,  dem 
Kaiser  die  Augen  über  das  Treiben  Cleanders  geöffnet  haben  dürfte. 
Herodian  hat  offenbar  eine  im  Volksmunde  cursierende  Vermuthung 
nachgeschrieben,  da  Fadilla  wahrscheinlich  die  Gemahlin  des  durch 
Cleander  gestürzten  Antistius  Burrus  gewesen  ist^°)  und  allen  Grund 
hatte,  den  Mörder  ihres  Gemahls  tödlich  zu  hassen. 

Auch  mit  der  Angabe  des  Nationales  hervorragender  Frauen, 
wie  der  Kaiserin  Faustina,  nimmt  es  Herodian  nicht  genau,  was 
seine  Behauptung  bezeugt,  dass  sie  eine  Tochter  des  Antoninus  Pius 
gewesen  sei  (I  7,  4),  und  sie  war  doch  sicherlich  eine  Tochter  des 
Annius  Veras  und  der  Rupilia  Faustina,  einer  Tochter  des  Con- 
sulars  Rupilius  Verus   (vit.  Marc.  Aur.  1).^^) 

So  zeigt  sich  denn  aufs  klarste,  dass  Herkunft  und  Aufkommen 
jener  Persönlichkeiten,  von  denen  wir  gerne  genauen  Bericht 
wünschten,   mit  wenigen   typischen  Worten   abgethan   werden. 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  den  Charakterbildern,  die  Hero- 
dian ebenfalls  nach  bestimmten  Schemen,  allerdings  in  glatten  und 
gewandten  Worten  entwirft;  es  sind  interessante  psychologische 
Gemälde  von  lebhaften  Farben,  mit  scharfen  Linien  gezeichnet, 
aber  überall  wird  die  Absicht  des  Autors,  Romanhaftes  zu  bieten, 
aus  seinen  eigenen  Worten  klar.  Vor  allem  will  er  durch  Contraste 
wirken,    indem    er    der  Tüchtigkeit    die  Untüchtigkeit,    dem  Geize 


ouoiac  "rrporixön  tue  rrjv  xe  toö  öibjuaToc  qppoupäv  Kai  xriv  toO  9aX(X|uou  ^Souciav 
Triv  re  tuiv  öTpuTiuuTuJv  otpxiV  ^YX^ipi^JÖ^^ai  .  .(I  12,  3). 

9j   Sievers,  Philol    2(5,  S.  43. 

'»)  Borghesi,  Giorn.  Arch.   18-29. 

'')  Sievers,  Philol.  26,  S.  36  u.  37.  —  Herodian  hebt  wiederholt  des  Com- 
modus 'euY^veia',  die  das  Volk  für  ihn  gewinnt,  hervor,  und  dies  mag  der  Grund 
dafür  gewesen  sein,    dass    er  der  Fanstina  so  hohe  Abkunft  andichtet. 
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die  Verschwendung,  der  Tugend  das  Laster  gegenüberstellt.  Be- 
lehrend ist  in  dieser  Hinsicht  die  Betrachtung  der  Behandlungs- 
weise  des  L.  Sept.  Severus  und  seiner  Gegenkaiser,  des  lulianus, 
Niger  und  Albinus.  Dieser  Kaiser  Severus  hat  Gewaltiges  geleistet, 
er  hat  drei  im  Besitze  der  Macht  befindliche  Mitbewerber  bewäl- 
tigt; der  Autor  ist  von  dem  Gedanken  erfüllt,  dass  der  Sieger  in 
dem  Maße  tüchtig  gewesen  sein  müsse,  als  die  Gegner  untüchtig 
waren.  Und  doch,  Herodian  schildert  selbst,  wie  ein  Naturereignis, 
ein  gewaltiges  Unwetter,  Nigers  Befestigungen  am  Taurus  zerstört 
hat,^2)  wie  also  ein  Zufall  dem  Severus  im  Kampfe  gegen  den 
Rivalen  zuhilfe  kommt.  Auch  die  Schiacht  von  Lugdunum,  mithin 
der  Sifg  über  Albinus  wird  nur  durch  eine  Zufälligkeit,  den  miss- 
lungenen  Verrath  des  Laetus,  gewonnen. ^^)  Schon  einer  der  Script, 
bist.  Aug.,  lul.  Cap.,  macht  Herodian  den  Vorwurf,  dass  er  Maxi- 
minus  zu  sehr  gerühmt  habe,  um  das  Bild  des  Alex.  Severus  zu 
trüben,^*)  und  dieser  Vorwurf  scheint  auch  den  richtigen  Maßstab 
für  die  Wertschätzung  der  Charakteristiken  des  Herodian  überhaupt 
abzugeben.  Did.  lulianus,  Pesc.  Niger  und  Clod.  Albinus  werden  zu- 
gunsten des  Severus  mit  Absicht  und  stilistischer  Berechnung  auf 
Kosten  der  liistorischen  Wahrheit  in  den  Schatten  gestellt.  lulianus 
ist  einer  von  denjenigen,  die  im  Rufe  eines  wüsten  Lebens  stellen.^*) 
Es  wird  ihm  auch  Unmännlichkeit  und  Feigheit  vorgeworfen.*^) 
Müller  (Büd.  Unters.  HI  S.  147)  weist  aufs  genaueste  nach,  dass 
Spartian,  auf  dem  Standpunkte  des  Mar.  Maximus  stehend,  die- 
jenigen mit  Erfolg  bekämpft,  die  lulianus  einen  Schwelger  und 
Verschwender  nannten.  Ja,  Spartian  rühmt  ausdrücklich  seine  Spar- 
samkeit.*^) Herodian  schreibt  hier  offenbar  wieder  den  Stadtklatsch 
nieder,  und  dieser  passt  ihm  eben  sehr  wohl,  weil  er  in  Severus 
ein  wirksames  Gegenbild  aufzeigen  will.  Ahnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Charakterzeichnung  des  Niger.  Es  rufen  die  Römer  ihn 
beständig,  um  Julian  ihre  Abneigung  zu  bezeugen.**)  In  der  That 
erscheint  Niger,  solange  Herodian  von  ihm  als  Gegner  des  lulianus 

")  III  3,  2.  Sievers  Philol.  26,  S.  261  weist  übrigens  in  überzeugender 
Weise  nach,  dass  Severus  gerade  als  Feldherr  nie  selbst  Großes  geleistet  hat. 

'*)  III  7,  4. 

**)  . .  ut  Herodianus  dicit,  qui  ei  (sc.  Maximino),  quantum  videmus,  in 
odium  Alexandri  plurimum  favit  (Maxim,  duo,   13,  4). 

'*)    . .  fjv  -föp  Kai  TU)v  iixi  ßioi  luri  öuüqppovi  öiaßeßXrm^vuuv  (II  6,  6). 

'^)   . .  ävavöpov  Kai  ä6\iov  TTpeaßÜTriv  . .  (II  12,  7). 

")  Spart.  lul.  3,  8—10. 

")  . .  dpiUYÖv  b^  Tri  'Pu)|uaiüiv  dpxiü  Kai  ce)avfic  ßaciXeiac  irpocTcxTriv  Ni- 
rpov  67r6KaA.o0vTO  (II  7,  3). 
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spricht,  in  vortheilhaftestem  Lichte.  Er  ist  ein  wackerer  Mann,  ein 
Nacheit'erer  des  Pertinax,^^)  er  herrscht  milde  ;^*')  man  erfährt  vor- 
läufig nichts  von  seinen  negativen  Eigenschaften.  Erst  später,  da 
ihn  Herodian  als  den  Gegner  des  Severus  vorführt,  wird  wieder- 
holt sein  Leichtsinn  in  den  Vordergrund  gestellt,^^)  denn  das  soll 
ihn  ja  von  Severus  unvortheilhaft  unterscheiden  und  des  Severus 
Sieg  erklärlich  machen.  Albinus  wird  als  ein  einfältiger,  leicht  zu 
überlistender  Rivale^^)  geschildert.  Als  Gegenbild  zur  Eigenart  der 
drei  Besiegten  wird  die  des  Siegers  entwickelt,  und  erst  an  späteren 
Stellen  werden  die  abträglichen  Züge  des  Charakters  desselben 
ergänzt.  Zunächst  lernt  man  Severus  nur  als  einen  tüchtigen,  be- 
herzten Mann  kenneu,  abgehärtet,  ausdauernd,  scharfsinnig  und 
thatkräftig.^S)  Später  wird  dieser  Scharfsinn  allerdings  als  Hinter- 
list und  Lügenhaftigkeit  gebrandmarkt,^*)  aber  erst,  als  von  Severus 
allein  gesprochen  wird,  nach  dem  Siege  über  seine  Gegner,  als 
ob  der  Autor  nachträglich  das  früher  entworfene  schmeichelhafte 
Bild  habe  ergänzen  wollen. 

Das  Gegenbild  zu  Commodus  ist  der  edle  Kaiser  Pertinax, 
den  Herodian  überaus  wegen  seiner  hohen  Tugenden  preist.  Com- 
mijdus,  der  Unmensch,  hatte  sein  verdientes  Ende  gefunden,  und 
Pertinax  wird  erhoben,  ein  edler,  unbescholtener  Mann.  2^)  Mit 
keinem  Worte  wird  der  üblen  Dinge  gedacht,  die  wir  durch  andere 
Quellen  hinsichtlich  seiner  Vergangenheit  kennen. ^^) 

Weit  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  entfernt  sich  auch 
Herodian  bei  der  Darstellung  der  Wandlungen  im  Charakter  des 
Commodus.  Einige  Zeit  ist  dieser  nach  des  Autors  Schilderungen 
das  Musterbild  eines  purpurgeborenen  Kaisers;  es  wird  seine  hohe 

'^)  . .  qpriiLiJi  .  biecpoixa  die  eirieiKoöc  Kai  öeEioO  Kai  xöv  toO  TTepxivaKoc 
ßiov  ZiiiXoövToc  fll  7,  5). 

'■"')   .  .  riTTiiuc  xe  äpxovxoc  . .   (II  7,  9). 

'*')  .  .  xoO  |u^v  ^ct0U|Hiav  . .  (II  6,  3).  Von  dieser  Sorglosigkeit  wird  wieder- 
holt gesprochen;  II  7.  9;  II  8,  9;  II  9,  3;   II  14,  6;  III  1,   1. 

*^)   . .  ri\v  fvdjfJLriv  x«Ovov  Kai  äTrXoiKuüxepov  .  .   (II  15.  3). 

^^)  .  .  ec;  TTpaYMÖtxuJv  öioikviöiv  fevvaioq  ä|ua  Kai  0u|uo€i6r|(;,  OK^ripiu  xe 
ßiLu  Kül  xpaxei  ^veiGiaf-ievoc,  ttövok;  xe  dvx^x'J'Jv  päaxa,  vof\aai  xe  blvc,  Kai  xö 
vor|6^v  diTixe\^öai  xaxüq  . .  (II  9.  2). 

^*)  iKaviüxaxot;  6'  fjv  &iTdvxu)v  ävBpuiTTUJV  |uä\ioxa  TrpoaTroiriöaoGai  xe  Kai 
TTiöxuüöaöOai  eiivoiav,  i^irixe  öpKou  qpeiööjuevoc,  . .  \\\ievaä^evoc,  rrpöc  xö  xpeiCböec] . . 
(II  9,  13). 

^*)  Er  wird  an  vielen  Stellen  als  'ae|nvöc  irpeößüxric;'  bezeichnet.  Vgl.  S.  232 
Anra.  46. 

^*)  .  .  Integre  se  usque  ad  Syriae  regimen  Pertinax  tenuit,  pust  excessutn 
veio  Marci  pecuniae  studuit .  .  mercatus  est  per  suos  servos  (lul.  Cap.  Pert.  3,  1  —  5). 
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Abkunft  und  seine  körperliche  Schönheit  gerühmt.^'')  Er  folgt  an- 
fangs dem  Rathe  seiner  , väterlichen  Freunde',  doch  ,nach  kurzer 
Zeit'  oder  ,nach  einigen  Jahren',  insbesondere  seit  der  Verschwörung 
Lucillas  gewinnen  Heuchler  und  Schmeichler  Gewalt  über  ihn  und 
er  sinkt  immer  tiefer.^*)  In  höchst  anziehender  Weise  hat  damit 
Herodian  den  wirkungsvollen  Gegensatz  zwischen  dem  hochge- 
borenen, kraftstrotzenden  und  wohlgeleiteten  Fürstensohne  von 
einst  und  dem  durch  Höflinge  vergifteten  Despoten  von  später 
entwickelt,  aber  wo  bleibt  die  historische  Wahrheit?  Commodus' 
schlimme  Neigungen  äußerten  sich  in  Wirklichkeit  bereits  im  zar- 
testen Alter.  29) 

2.  Erhebung  und  Regierungsantritt  der  Kaiser. 
Auch  die  Darstellung  der  Erhebung  und  des  Regierungs- 
antrittes der  Kaiser  ist  bei  Herodian  an  ein  festgefügtes  Schema 
gebunden,  derart,  dass  fast  durchwegs  die  einzelnen  Abschnitte 
desselben  durch  gleiche  oder  ähnliche  Wortwendungen  bezeichnet 
werden.  Zuerst  wird  die  Sachlage  erörtert,  die  die  Erhebung  des 
betreflfenden  Machthabers  veranlasst  hat.  Dieser  Punkt  entfällt  bei 
Commodus,  der  ja  wie  durch  Erbrecht  auf  dem  Throne  folgt.  Als 
Grund  der  Erhebung  des  Pertinax  gibt  Herodian  an,  dass  Laetus, 
Eclectus  und  Marcia  nach  des  Commodus  Ermordung  sieh  berathen 
und  dahin  einigen,  einen  alten,  besonnenen  Mann  zu  wählen,  sowohl 
der  eigenen  Sicherheit,  als  auch  des  Staatswohles  halber. ^°)  Pertinax 
gewinnt  sodann  auch  die  Praetorianer  durch  eine  Anrede,  in  der 
er  den  Soldaten  ein  hohes  Donativ  verspricht,  ein  Vorgang,  den 
wir  nur  aus  Dio  und  Capitolinus  kennen,'^)  der  aber  vollständig 
glaubwürdig  erscheint,  trotzdem  Herodian  ihn  verschweigt.  Herodian 


^'')  Vgl.  S.  226  A.nm.  11.   Seine  körperliche  Schönheit  ist  geschildert  I  7,  5. 

^*)  bXvfov  }jiiv  ouv  Tivoc  xpövou  -rrdvTa  eTTpotTTexo  rrj  yviüiur)  tüv  iraxpdiujv 
qpi\u)v .  .  Trapeicöüvrec  öe  tivgc  tu)v  ^tti  xfic  aüAfic  oiKexuiv  öiacpGeipeiv  ctrei- 
piJJVTO  veov  fjGoc  ßaciX^oic  ..(16,  1);  xpövou  |U6v  oi5v  tivoc  öXi  fiuv  exujv  Ti|uriv 
iräcav  dirdve|ue  toic  TraTpdioic  qpiXoic . .  (I  8,  1). 

^®)  . .  nam  a  prinna  statira  pueritia  turpis,  improbus,  crudelis,  libidinosxis, 
ore  quoque  poUutus  et  constupratus  fuit  (Lampr.  Comm.   1,  7). 

'")  . .  ^boEev  aÜTOic  iv.\KeiacQu\  av6pa  TTpecßÜTrjv  xivä  Kai  cubqppova . . 
ÖTTUJC  aOxoi  xe  ciuGeiev  Kai  äirö  xrjc  -rriKpac  Kai  ÖKoXdcxou  xupavviöoc  Trävxec 
(ivaiTveüceiav  (II  1,  3).  Pertinax  ist  für  Her.  das  Ideal  eines  weisen  und  edlen 
Greises  (Vgl.  S.  228  Anm.  25).  Ähnlich  wie  bei  Pertinax  ist  auch  bei  Macrinus 
nach  Her.  die  Verlegenheit  der  Verschworenen  der  Anlass  der  Erhebung  (IV  14, 
1 — 3);  ebenso  bei  Gordianus  (VII  5,  1). 

")  Dio  73,  1;  Cap.  Pert.  4,  5. 
Wien.  Stud.  XVII.  1895.  16 
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will  eben  dem  Soldatenkaiser  Commodus  den  Volkskaiser  Pertinax 
gegenüberstellen.  Auch  davon  schweigt  Herodian,  dass  Pertinax  die 
Schätze  des  Commodus  verkaufte  und  von  dem  Erlöse  das  Donativ 
bezahlte.'^)  Der  Autor  will  bei  der  Erhebung  des  Pertinax  die 
Praetorianer  ganz  und  gar  aus  dem  Spiele  lassen.  lulianus  ist  im 
Gegensatze  zu  Pertinax  ein  Geschöpf  der  Praetorianer;  er  wird 
nach  Herodian  von  diesen  allein  zunächst  erhoben,  weil  er  bei 
einer  förmlichen  Feilbietung  der  Kaiserwürde  das  höchste  Anbot 
machte  und  die  Soldaten  von  Sulpicianus,  dem  Mitbewerber,  da- 
durch abschreckte,  dass  er  sie  aufmerksam  machte,  dieser  werde  den 
Tod  seines  Schwiegersohnes,  des  ermorderten  Kaisers,  rächen. ^^) 
So  romantisch  die  ganze  Sache  klingt,  so  wenig  wahrscheinlich  ist 
sie.  Müller  (Büdinger,  Unters.  III,  S.  150)  beweist,  dass  die  Ge- 
schichte vom  Feilbieten  des  Thrones  eine  tendenziöse  Erfindung 
ist,  Senat  und  Volk  hassten  lulian,  und  die  im  Volke  vielleicht 
gerüchtweise  entstandene  Märe  vom  Thronkauf  passte  dem  Herodian 
als  Aufputz.  Niger  wird  von  den  Legionen  Syriens  erhoben,  weil 
die  römische  Bevölkerung  offen  den  Sympathien  für  ihn  Ausdruck 
gegeben  hatte  und  die  Syrer  ihn  wegen  seines  milden  Regimentes 
schätzten.'^)  Bei  Severus  werden  Gründe  aufgeführt,  die  in  ihm  die 
Idee  lebendig  werden  lassen,  die  Kaiserwürde  anzustreben.  Er  sieht, 
dass  diese  Unwürdige  im  Besitze  haben,  dass  Pesc.  Niger  leicht- 
sinnig, Did.  lulianus  verhasst  bei  Volk  und  Soldaten  sei.  Auch 
Träume  ermuntern  ihn  bei  seinen  Plänen.'^) 

An  die  Erörterung  der  Gründe  der  Erhebung  reiht  der  Autor 
in  der  Regel  die  Darlegung  des  Actes  und  der  Modalitäten  des 
Regierungsantrittes.  Manchmal  wird  dies  sehr  kurz  abgethan;  aber 
gerade  dort,  wo  Herodian  sich  weitläufiger  damit  befasst,  erweckt 
er  dadurch  Misstrauen,  dass  er  Selbstverständliches  und  unter  ähn- 
lichen Voraussetzungen  Gleiches  vorbringt.  So  zeigen  sich  auf- 
fallende Ähnlichkeiten  in  der  Art  und  Weise,  wie  nach  des  Autors 
Darstellung  Severus  und  Niger  ihre  Erhebung  einleiten.  Beide 
wenden  sich  zuerst  an  die  Hauptleute  ihrer  Truppen  und  ziehen 
sie  ins  Geheimnis.  ^^)  Die  Allgemeinheit,  in  der  das  Ganze  gehalten 


»2)  Dio  73,  5;  Cap.  Pert.  7,  11. 

3«)  II  6,  3-10. 

'*)  oi  'Piwuatoi . .  eKciXouv  . .  auTÖv  cuvexiJüc  .  .  (II  7,  5).  Vgl.  II  7,  8 — 10. 

^)  . .  KaxaYvouc  toO  |u^v  (sc.  NiYpou)  paÖu|Luav  toö  bi  (sc.  'louXiavoö) 
bucirpaYiav  .  .  (II  9,  3).  —  dveireiOe  bä  aüröv  öveipaxa  . .  (II  9,  3). 

*®)  . .  TCt  |udv  TTpujTa  kqt'  öXiYOUc  . .  TÖ    |u^v    irpiuTa    kot'   öXiyouc 

r]-feyLÖvac   xe    Kai    x'^io^pxouc    toüc  re       r'iYe|.iövac    xe    Kai    xi^icipXO'JC    xoüc  x€ 
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ist  (nicht  ein  Name  wird  genannt),  die  wörtliche '.Grleichheit  legt 
die  Vermuthung  nahe,  dassj  der  Autor  hier  etwas  Selbstverständ- 
liches mit  einer  typischen  Phrase  vorgebracht  hat.  Er  schreibt 
dies,  weil  er  denkt,  dass  es  sich  wohl  so  begeben' habeni^möge. 
Beide  Bewerber  gewinnen  sodann  die  Soldaten^  durch  eine  wohl- 
gesetzte Rede,  deren  Inhalt  nur  Bekanntes  enthält.';  Beide  beginnen 
mit  einer  syntaktisch  gleich  geformten  captatio  benevolentiae.^^) 
Niger  rühmt  seinen  sanften,  dennoch  aber  zu  kühnen  Thaten  be- 
reiten Sinn,  Severus  preist  die  Gottesfurcht  und  treue  Anhänglich- 
keit seiner  Krieger  an  die  rechtmäßigen  Herrscher.  In  dem  weiteren 
Verlaufe^  der  Rede  rechtfertigen  beide  ihr  Beginnen  und  beweisen 
die  Berechtigung  ihrer  Hoffnungen  und  die  Wahrscheinlichkeit  des 
Gelingens.  Niger  versichert  im  Anschlüsse  an  den  Eingang  seiner 
Rede  zweimal,  er  selbst  habe  seine  Person  nicht  in  den  Vorder- 
grund stellen  wollen,  sondern  er  folge  dem  Rufe  der  Römer  (H  8,  2; 
'..d\\*  e)ue  KaXoOci  'PaijuaToi,  Kai  cuvexujc  ßoujVTec  eTreiTouciv  öpeHai 
Te  xeiP«  cujTripiov  Km  ifiv  oütujc  evboEov  Kai  evdpeiov  dirö  TTpOYÖvujv 
avujöev  dpxnv  }xx]  irepiibeiv  aicxpuJc  eppi/ajuevriv.  .'  —  H  8,  4:  'ou 
qpaOXai  he  oiibe  KoOqpai  KaXoOciv  eXTTi'bec,  dX\'  ö  te  'Puujuaiujv  5fi)uoc.  . 
e'K  Te  Tfjc  Tüuv  KaXouvTUJV  YVOJimic  .').^^)  Man  müsse  diesem  Rufe 
Folge  leisten  und  die  darniederliegende  Gewalt  wieder,  aufrichten^ 
die  den  Erdkreis  zu  beherrschen  berufen  sei.'®)  Er  werde  seine 
Krieger  als  Genossen  der  Arbeit  und  des  Erfolges  betrachten.  Der 
Kampf  gegen  Julian  müsse  glücklich  für  sie  enden,  denn  die,  welche 
diesem  die  Herrschaft  verkauft  hätten  (die  Praetorianer),  seien  ihm 
abtrünnig  geworden,  weil  er  sein  Versprechen  nicht  gehalten  habe 
(das  Donativ    betreffend).^®)     Gleicherweise    wiederholt   Severus    in 


Tijüv  CTpaxiiJUTUJv  ^texovxac  oiKobe  |ne-  ^v  roTc''  CTpaxoTrdboic  ^H^xovtöc  okei- 
TaireiniTÖiuevoc  6ieA,^Yefo  Kai  dv^treiGe .  .  oO|uevoc  Kai  rrepi  Tqc  dpxnc  tujv  'Pui- 
(11  7,  7).  luaiujv  &ia\6Y6|uevoc  .  .  (II  9,  7). 

^^)    'xfic    |u^v    ^|nfjc    YvuO|Liric    tö  'tö    iriCTÖv  .'öju'uv' Kai    irpöc    xe 

irpqiov  Kol  irpöc  xöt  fiGYÖXa  xiuv  xexoX-  Geouc  ceßdc|uiov,  oöc  öjiivuxe,  rrpöc  xe 
|.ni)ui^vujv  eöXaß^c  icuuc  ^cxiv  öjliiv  ttoi-  ßaciXeac 'xijuiov  ..  6e&r|XiÜKax6  .  .  (11 
Xai  Yvibpiiaov..  .'  (II  8,  2).  10,  2). 

'8)  Dasselbe  II  7,  3,  .5  und  8;  U  8,   7. 

*®)  . .  'ö  xe  'Puüiuaiujv  öfiiuoc,  uj  xi^v  öeciroxeiav  xüjv  ÖTrdvxujv  ev6i|uav  Geoi.  .' 
(II  8,  4).  Diese  vielleicht  dem  Volksmunde  entnommene  Phrase  kehrt  .'ähnlich 
wieder  in^der  Rede  des  Severus  an  die  überlisteten  Praetorianer:  .  .'xr'iv  'PiU|uaiujv 
äpxi^v  evboHov  oöcav  dei,  r^v  koI  oi  irpÖYOvoi  . .  eKxricavxo . .  (II  13,  6).  Ähnlich 
der  Passus  in  der  Anrede  des  Pompeianus  an  Commodus  (I  6,  6). 

*»)  Auch  II  12,  7.  Die  Behauptung  ist  sachlich  unrichtig  (Vgl.  S.  230).  Er 
hat,  wie  es  üblich  war,    ein  Donativ    gegeben   (Spart.  lul.  3).    Dio  spricht  davon 

16* 
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seiner  Anrede  an  die  Soldaten  lauter  solche  Dinge,  die  dem  Leser 
ohnedies  aus  Herodians  Darstellung  der  Vorgänge  bekannt  sind. 
Er  sagt  ungefähr  Folgendes:  ,Ich  rühme  mich,  nicht  in  der  vor- 
gefassten  Meinung,  Herrscher  zu  werden,  vor  euch  getreten  zu 
sein,*^)  sondern  um  die  darniederliegende  höchste  Gewalt  wieder 
aufzurichten.*^)  Des  Coramodus  Thorheiten  hat  die  Erinnerung  an 
seinen  Vater*')  und  seine  hohe  Geburt**)  beschönigt,  auch  war  er 
ein  Opfer  der  Schmeichler.*^)  Dann  aber  kam  ein  ehrwürdiger 
Greis,  tapfer  und  edel,*^)  er  wurde  schmählich  getödtet.  Sodann 
kaufte  lulian  die  Herrschaft,  er  belog  aber  die  Soldaten.*^)  Ihr 
Tapferen  werdet  diese  Weichlinge  leicht  besiegen.  Niger  und  die 
Seinen,  besonders  aber  die  Antiochener  sind  Schwelger  und  haben 
nicht  einmal  den  Zug  nach  Rom  unternommen.*^)  Die  anderen 
Völker  (des  Ostens)  erkennen  ihn  an,  weil  kein  Besserer  da  ist. 
Wir  werden  leicht  siegen,  denn  mir  ist  jeder  Leichtsinn  ferne *^) 
und  ihr  seid  tapfer  und  ausdauernd.'^")  Gleich  nach  der  Rede 
werden  Beide  zu  Kaisern  ausgerufen.^')  Welch  merkwürdige  Über- 
einstimmung in  der  Anordnung  und   dem  Inhalte! 

überhaupt  ni(!ht,  weil  ein  Donativ  selbstverständlich  war.  Auffällig  ist,  dass  von 
Her.  selbst  später  (II  13,  6,  7)  die  Feigheit  der  Praetorianer  als  Grund  des  Ab- 
falles von  lulian  angegeben  wird.  Nach  Die  73,  17  sind  die  Praetorianer  durch 
fortwährende  Arbeiten  abgemattet  und  kampfunlustig. 

*')  Severus  erscheint  stets  als  Rächer  des  Pertinax.  Auch  II  9,  10  heißt 
es:   . .  9^Xeiv  eireEeXBeiv  toioütou  ßaciXeujc  aiiuaTi .  • 

**)  Vgl.  S.  231  Anm.  38.  Hier  kehrt  selbst  der  gleiche  Wortlaut  wieder: 
'.  Triv  TG 'Puj|LiaiuJv  dpxiiv  ixx]  irepubeiv  6ppi,u(neviiv,  \\  irpÖTepov  |u^v  ludxpi  Mctp- 
Kou  ceiuvOTTpeiroic  5ioiKou|u^vr|  C€ßdc|uioc  ^qpaivero..'  (II  10,  2). 

*^)  Pompeiauus  erwähnt  dasselbe  (I  6,  6).  Vgl.  I  5,  7  und  I  4,  3,  wo  die 
Anhänglichkeit  an  Commodus  als  Vergeltung  der  Verdienste  des  Marcus  be- 
zeichnet wird. 

**)  ^?1-  I  5,  6;  I  7,  4;  II  3,  1.  Immer  ist  hier  des  Commodus  'eÜY^veia' 
betont. 

**)  Her.  I  6,  1;  I  8,  1.  Vgl.  S.  229  Anm.  28. 

*^)  Die  Bezeichnung  'cejuvöc  irpecßuTric'  für  Pertinax:  II  1,  9;  II  2,  7; 
II  2,  8;  II  2,  9;  II  5,  8;  II  9,  8;  II  9,  9;  II  9,  10;   II  13,   1;  II  1.3,  6;  II   14,  3. 

")  Vgl.  S.  231  Anm.  40. 

«)  Vgl.  II  7,  9,  10;  II  8,  9;  III,   1,  3. 

**)  Nigers  ^a6u)a{a  wird  mit  Vorliebe  vermerkt,  so  II  7,  9;  II  8,  9;  II  9,  3; 
II  14,  6;  III  1,   1.  Vgl.  S.  228  Anm.  21. 

'")  Die  Tapferkeit  der  Illyrier  ward  schon  II  9,  11   betont. 

°')  ToiaOTd  Tiva  eiirövxoc  aÜToO,  roiaOra     eiirövra    töv    Ceßripov 

eüG^uJC  TÖ    CTpaTiuJTtKÖv    TTäv    Kai  tö       eöqpriiLiricavTec,  KaXcövrec  Ceßacxöv  Kai 
cuveiXeYM^vov  irXfiGoc  aÜTOKpdTopä  xe      TTepxivaKa,  iräcav  evebeiKvuvxo  TtpoGu- 
dvelTie     Kai     Ceßacxöv     rrpocriYÖpeuce       |.iiav  Kai  CTTOubriv  (II  10,  9). 
(II  8,  6). 


il 
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Pertinax  wird,  wie  schon  erwähnt,  von  Laetus  und  Eclectus 
erhoben.  Er  ist  ein  Greis  und  sträubt  sich  wider  die  Absichten 
derselben.  Der  Scenenwechsel  geht  nach  Herodian  in  echt  theatra- 
lischer Weise  vor  sich.  Die  Verschworenen  erscheinen  nachts  bei 
Pertinax,  und  dieser  glaubt  ermordet  zu  werden,  denn  er  sei  ja 
noch  der  einzige  Lebende  der  väterlichen  Freunde  des  Commodus.^^) 
Er  traut  Laetus  und  seinen  Genossen  erst  nach  der  Vorzeigung 
des  Täfelchens,  auf  welchem  sie  proscribiert  sind.^')  Pertinax  fügt 
sich.  Das  Volk  rennt,  erfreut  über  den  Tod  des  Commodus,  hin 
und  her  und  lästert  denselben.^^)  Laetus  gewinnt  sodann  die  Prae- 
toriauer  durch  eine  Ansprache  (II  2,  6 — 9)  folgenden  Inhalts:  , Com- 
modus hat  sein  verdientes  Ende  gefunden' ; ^^)  hierauf  folgt  eine  all- 
gemeine Phrase  des  Inhaltes,  dass  der  eine  Mensch  auf  diese,  ein 
anderer  auf  eine  andere  Weise  sterben  müsse  (II  2,  6).  ,Nun  aber 
solle  ein  ehrwürdiger  Greis,^®)  der  so  viele  Jahre  praef.  urbi  gewesen 
sei,^^)  zum  Kaiser  ausgerufen  werden;  so  gebe  dem  römischen  Reiche 
das  Geschick  einen  edlen  Vater  (II  2,  8).^^)  Überall  werde  seine 
Erhebung  mit  Freuden  begrüßt  werden.'  Wieder  nichts  Neues, 
lauter  typisch  wiederholte  Vorstellungen  des  Autors  selbst! 

Die  beiden  ersten  Punkte  der  Disposition  in  der  Darstellung 
der  Erhebung  der  Kaiser  sind  also:  1.  Gründe  derselben,  Sachlage; 
2.  Modalitäten  der  Erhebung.  Bei  Commodus,  der  wie  durch  Erb- 
recht seinem  Vater  Marcus  folgt,  entfallen  natürlich  diese  ein- 
leitenden Berichte,  und  man  kann  nur  den  dritten  der  Dispositions- 
punkte Herodians  herausfinden:    die  Schilderung    der  Stellung   des 


*^;  Sachlich  unrichtig.  Vgl.  S.  225. 

^')  Dass  man  in  der  Sache  dem  ganz  anders  lautenden  Berichte  des  Mar. 
Maximus  fbei  Capitol.)  folgen  müsse,  erweist  Müller  in  Büdingers  Unters.  III, 
S.  138—140. 

^*)  Diese  freudige  Erregtheit  des  Volkes  ist  auch  durch  Dio  (73,  2)  verbürgt. 

")  Dieser  Gemeinplatz  ist  schon  in  der  Anrede  des  Laetus  an  Pertinax 
zur  Anwendung  gekommen:  'Keirai  |i^v  Y^P  6  TOpavvoc  6iK>TV  bouc  Tr\v  Tipocri- 
Koucav..'  'II  1,  8).  Noch  zweimal  erscheint  er  in  des  Laetus  Anrede  an  die 
Soldaten :  ' .  aiTioc  bä  toO  xoiorixou  Gavöxou  oök  äWoc,  d\\'  auxöc  aijxu)  •  xöv 
uev  oöv  KaxeXaße  xeXoc  xö  -rreTrpuuiLievov'  (II  2,  6). 

««)  Vgl.  S.  -232  Anm.  46. 

")  Sievers,  Philo!.  26,  S.  251,  beweist,  dass  Pertinax  nur  sehr  kurze  Zeit 
praef.  urbi  gewesen  sein  kann.  185,  nach  des  Perennis  Sturz,  gieng  Pertinax 
nach  Britannien;  186  war  er  curator  alimentorum,  187  proconsul;  mithin  kann 
er  im  besten  Falle  188  praef.  urbi  gewesen  sein.  Es  wird  also  von  Herodian  dem 
Laetus,  der  als  praef.  praet.  Genaues  wissen  mus«te,  etwas  Unrichtiges  in  den 
Mund  gelegt. 

*";  Einen  , edlen  Vater'  nennt  Herodian  den  Pertinax  noch  II  2,  9  u.  II  5,  2. 
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neuen  Kaisers  zu  den  verschiedenen  Machtfactoren  im  Reiche,  die 
bei  seiner  Erhebung  nicht  unmittelbar  mitgewirkt  haben,  aber  mittel- 
bar in  Betracht  kommen,  so  bei  Gelegenheit  des  Einzuges  des 
neuen  Herrschers  in  Rom.  Sie  geben  ihren  Sympatliien  oder  Anti- 
pathien bei  irgend  einem  Anlasse  mehr  oder  weniger  temperament- 
voll Ausdruck.  Auch  diese  Schilderungen  bewegen  sich  meist  in 
einem  fest  abgegrenzten  Gedankenkreise  von  Bekanntem,  insbe- 
sondere von  ceremoniellen  Gebräuchen,  so  dass  nicht  selten  ähn- 
liche Situationen  mit  gleichen  Worten  weit  und  breit  ausgemalt 
werden.  Schon  bei  Commodus  finden  wir  diesen  Theil  weitschweifig 
ausgeführt.  Er  kehrt  aus  Germanien  zurück  und  wird  auf  seiner 
Reise  in  den  Städten  festlich  und  freudig  empfangen;  Senat  und 
Volk  ziehen  ihm  lorbeerbekränzt  entgegen.  In  Rom  selbst  wird  er 
vom  Volke  enthusiastisch  begrüßt.  Schließlich  besucht  er  den  Tempel 
des  lupiter  und  andere  Heiligthümer,  nimmt  die  Versicherungen 
der  Treue  des  Senates  und  der  Prätorianer  entgegen,  spendet  ein 
Donativ  und  zieht  in  den  Kaiserpalast  ein.^^)  Desgleichen  wird 
Pertinax  von  den  Senatoren  begrüßt  und  mit  Ehrenbezeugungen 
überhäuft;  er  geht  sodann  in  den  Tempel  des  lupiter  und  andere 
Heiligthümer,  bringt  die  geziemenden  Opfer  dar  und  bezieht  den 
Kaiserpalast.^")  Das  Volk  hoflft  in  dem  neuen  Augustus  einen  edlen 
Vater  zu  haben  und  überhäuft  ihn  mit  Lobsprüchen  aller  Art.**) 
Die  Stellung  des  lulianus  zum  Volke  charakterisiert  der  Autor 
ebenfalls  gelegentlich  der  Schilderung  seines  Zuges  von  dem  Orte 
der  Opfer  in  den  Kaiserpalast.  Unter  starker  Bedeckung  zieht  er 
einher,  verhöhnt  vom  Volke,  weil  er  sich  die  Macht  erkauft  habe.*') 
Selbst  bei  Pesc.  Niger  wird,    obwohl    seine  Erhebung  in  Antiochia 


*^)  .  .6ia6pa|nibv  toc  ^v  jueciu  itöXeic,  •önobexBeic  xe  TravxaxoO  ßaciXiKiüc, 
Kai  briiLioic  eopxdZouciv  eTTiqpaveic,  dciracxöc  xe  Kai  iroGeivöc  ttociv  üjqjfiri.  luc 
bä  TtXriciov  efevexo  xfic  'PuüjLiric,  iräcä  x€  r)  cÜYKXrjxoc  ßouXr)  Kai  iravöriiaei. . 
baqpvrjqpöpoi. .  .üirnvxujv.  .^TTÖSouv  jap  aüxöv.  .  (I  7,  2,  3).  uüc  6'  ec 'Pu)|ur|v  Gicr]- 
\acev,  ec  xe  xoO  Aiöc  xö  xejuevoc  Kai  xouc  äWouc  veuuc  dveX9ibv  eööuc  xrj  xe 
cuYKXiqxuj  Kai  xoic  ev  'Puj|uti  KaxaXeicpOeici  cxpaxiüjxaic  xopicxi'ipia  ö)LioXo-fncac 
xfic  qpuXaxÖeicric  TTicxeuuc,  ec  xviv  ßaciXeiov  auXT)v  ävexiijpricev  (I  7,  6). 

*°)  ..6  5fj|uoc.  .Ceßacxöv  xe  dva-fopeüei  Kai  irax^pa  KoXeT  -rrcicaic  xe  je- 
paipei  eiKprijuiaic  ..  (II  2,  9;.  —  Vgl.  zu  'iraxepa'  S.  233  Anm.  58.  . .  upöc  ircivxujv 
eüqpri)ur|9eic,  ttöctic  xe  xifafic  Kai  aiboöc  iiap'  aüxiliv  xuxuüv,  ec  xe  xöv  xoö  Aiöc 
veüjv  Kai  xd  Xoiirä  iepct  irpoTreiucpöeic,  xäc  xe  öir^p  xfjc  ßaciXeiac  Buciac  xeXecac, 
ec  xi^v  ßaciXeiov  eTiavfiXBev  aöXr)v  (II  3,  II). 

")  ..övriYCtTov  aüxöv  ec  xct  ßaciXeia,  mibevöc  .  .  dvxicxfivai  xoXilIujvxoc, 
|Lir|xe  \XY\v  ev(pr]nox)vxoc  . .  xoüvavxiov  6e  Kai  tröppuuBev  ^cxüüxec  eßXacqpnjuouv 
Kai  KaKüöc  riYÖpeuov    äxe  xpiMdxuuv    dvxiKaxaXXaEd,u€vov  xi^v  öpx^iv  ''II  6,  l.'^). 
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stattfindet,  trotz  der  Änderung  des  Locales  im  allgemeinen  am 
Schema  festgehalten.  Auch  er  zieht  feierlich  in  die  Heiligthümer 
der  Stadt,  sodann  in  seine  Behausung,  den  nunmehrigen  Kaiser- 
palast.^^)  Es  bringt  der  Autor  sodann  Berichte  über  seine  Stellung 
zu  den  Mächten  des  Ostens,  die  sich  alle  beeilen,  ihm  durch 
Gesandtschaften  ihre  Ergebenheit  zu  erweisen.  Unbestimmt  genug 
sagt  der  Autor,  dies  sei  von  allen  Statthaltern  und  Königen  jen- 
seits des  Euphrat  geschehen.  So  hält  Niger  seine  Herrschaft  für 
gesichert  (II  8,  7,  8).  Severus  wird  bei  seinem  Einzüge  in  Kom 
an  der  Spitze  seines  bewaffneten  Heeres  von  dem  lorbeerbekränzten 
Volke  und  Senate  feierlich  begrüßt,  er  geht  in  den  Tempel  des 
lupiter  und  andere  Heiligthümer,  bringt  Opfer  dar  und  zieht  in 
den  Kaiserpalast  ein.^') 

Die  Darstellung  der  Kaisererhebungen  durch  Herodian  basiert 
also  fast  überall  auf  einem  festen  Schema;  es  ist  möglich,  dass 
der  Autor  einen  Fall,  den  er  als  Augenzeuge  miterlebt  hat,  auf 
mehrere  gleichartige  Fälle  überhaupt  typisch  anwendet. 

3.  Verlauf  der    Regierung. 

In  den  Schilderungen  des  Verlaufes  der  Kaiserregierungen 
sucht  der  Autor  allenthalben  in  augenfälliger  Weise  durch  die  Vor- 
führung von  Gegensätzen  zu  wirken,  indem  er  in  harmonischer 
Theilung  zuerst  die  Momente  des  Bestandes,  im  zweiten  Theile  die 
Momente  des  Verfalles  entwickelt. 

Die  Regierung  des  Marc  Aurel  übergeht  er,  indem  er  auf  die 
Schilderung  derselben  durch  andere  Autoren  verweist.^*)  In  der 
Regierung  des  Commodus  unterscheidet  er,  wie  schon  früher  er- 
wähnt, eine  tugendhafte  und  eine  lasterhafte  Periode.  Chronologisch 
trennt  er  die  beiden  nicht  genau,  wie  denn  dieses  Sittenbild  über- 
haupt eine  Erfindung  Herodians  ist.^^)  Im  allgemeinen  beginnt  nach 
ihm  die  gänzliche  Verwilderung  des  Commodus  mit  der  Entdeckung 


®^)  ..^c  Te  Tä  iepä  rfic  'AvTioxeiac  töv  NiYpov  äfouci  Kai  ec  ti?)v  aöxoö 
öiKiav  KoGicTäciv,  oÜKexi  aüxriv  tbiujTiKj'iv  äWä  ßaci\eiov  auXriv  vo|ui2ovTec .  . 
(II  8,  6). 

")  ö  bi  Ceßfipoc  ec  ti?)v  'Puj|ur|v  äqpiKveixai .  .  ö  bi  öfi|noc  koI  y]  cu-fKXri- 
xoc  6aq)v)iq)opoövxec  v'ne.bixovro . .  eirei  xoivuv  ö  xe  öfi.uoc  auxöv  uTro6eEd|uevoc 
eOqpri|Lir|cev  fi  x€  cu-fKXrixoc  eiri  xaic  xfic  TröXeoic  eicö6oic  TrpocnTÖpeucev,  öveX- 
0u)v  ec  xö  xoO  Aiöc  x^|.ievoc  Kai  Sücac,  ev  xe  xoic  Xonroic  lepoic  vö,ulu  ßaci- 
XiKu)  Ka\Xiepr)cac,  dvfiXGev  Ic  xä  ßaciXeia  (II  14,  2). 

**)  oca  |Li^v  ouv  6KeivLU  TTe-rrpaKxai  ävöpeia  Koi  cuOqppova  . .  TroXXoir  kq} 
coqpoic  dvbpdci  cuYT£TP"^Tai  (I  2,  5), 

fS)  Vgl.  S.  229  Anm.  28  u.  29. 
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der  Verschwörung  der  Lucilla,  und  platt  genug  ist  die  Bemerkung 
des  Autors  hiezu,  dies  sei  wie  ein  böser  Streich  des  Schick- 
sals gewesen.^^)  Dies  Ereignis  ist  der  Hauptgrund  seines  Hasses 
gegen  den  Senat;  eine  grausame  Verfolgung  aller  Bethoiligten 
oder  auch  nur  der  Theilnahme  Verdächtigen  wird  eingeleitet  (I  8, 
7,  8).  An  diese  Verschwörung  reiht  sich  der  Anschlag  des  Mater- 
nus,  hierauf  die  Wirren,  die  durch  die  selbstsüchtigen  Pläne 
Oleanders  veranlasst  werden.  Ähnlich  wie  in  Tacitus'  Schilde- 
rung der  Regierung  des  Tiberius  stellt  Herodian  dar,  wie  durch 
solche  Vorfälle  der  Argwohn  des  Kaisers  gesteigert  wird;  er 
lässt  schonungslos  morden,  leiht  allen  Verleumdungen  sein  Ohr, 
Tag  und  Nacht  jagt  er  unedlen  Vergnügungen  nach.^')  Obendrein 
suchen  Brand  und  Erdbeben  das  römische  Volk  heim,  und  dieses 
schiebt  die  Schuld  auf  das  wüste  Treiben  des  Tyrannen  und  wird 
diesem  gehässig.®')  So  hat  sich  sein  Sturz  vorbereitet.  Er  ge- 
nießt in  vollen  Zügen  die  sinnlichen  Freuden  des  Lebens.  Wie 
toll  vergisst  er  alle  Rücksicht  auf  seine  Würde  und  tritt  öffent- 
lich als  Thierkämpfer  und  Gladiator  auf;*^)  wiewohl  der  Autor  sich 
selbst  keine  klare  Vorstellung  gemacht  hat,  von  welchem  Zeit- 
punkte des  Commodus  Gewaltthateu  beginnen,  so  versichert  er 
nichtsdestoweniger  wiederholt  im  zweiten  Theile  der  Darstellung, 
ohne  chronologische  Daten  zu  geben,  dass  der  Kaiser  grausam 
wüthet  und  schonungslos  mordet.'*)  Es  sieht  so  aus,  als  ob  der 
Autor  mit  Absicht  den  Leser  bei  dieser  Vorstellung  festhalten  wollte. 
Derselben  Anordnung  in  zwei  contrastierende  Theile  begegnen 
wir  auch  in  Herodians  Darstellung  der  Regierung  des  Pertinax. 
Zuerst  wird  nachdrücklichst  hervorgehoben,  dass  er  ganz  und  gar 
im  Gegensatze  zum  Systeme  des  Commodus  regierte.  Er  setzt  dem 


*^)  M^XPi  M^v  ouv  Tivoc  ^Tieixe  tov  veaviCKOv  i\  xe  toO  Traxpöc  luvt'-mri 
Kai  y)  Tipöc  xoOc  qpiXouc  aiöiüc.  dXXä  Y^p,  öiCTrep  xivöc  [irovripäc  Kai]  ßacKÖvou 
XÜX1C  dvaxpeiTOucric  aöxoö  xö  exi  cOüqppov  Kai  köc,uiov,  cuv^ßn  xi  xoioöxov 
(I  8,  3). 

*')  ireipaöeic  he  xocoüxoiv  Kivbüviuv  duicxaic  rrpoceqp^pexo  itäciv,  äqpeibüjc 
xe  (poveüujv  Kai  Trdcatc  öiaßoXaic  ^abiuac  iricxeiJUiv,  .  .  eöeöoüXuuvxo  he  uäcav 
aÖTOö  xi^v  HJUXi^v  . .  xoO  cdj|uaxoc  iibovai  (I  13,  7). 

®*)  TToXXOüv  br\  Kai  öeivujv  cuvex^c  KaxeiXriqpöxuuv  xiqv  ttoXiv,  oükcxi  ö 
'Pu))Liaiujv  bf\}xoc  \j.eT'  evvoiac  xöv  K6|no&ov  etT^ßXeirev,  dXXd  Kai  xdc  aixiac  xüuv 
dXX6TTaXXr)XuJv  cuuqpopujv  ^c  xouc  ^Keivou  dKpixouc  q)övouc  Kai  xd  XoiTrd  xoö 
ßi'ou  ävd9epov  d)Liapxri)Liaxa  (l  14,  7). 

««)  I  15. 

^"j  . .  dcpeibiuc  qpoveüujv  (I  13,  7);  .  .  xnv  xe  dbeXqpriv  ö  Kö|uoöoc  öiexpn- 
caxo  Koi  trdvTac  dqpeibijüc .  .  (I  8,  8). 
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Übermuth  der  Prätorianer  ein  Ziel,  richtet  gerecht  und  milde  und 
sucht  alles  in  die  geziemende  Ordnung  zu  bringen;'^)  die  von 
roher  und  frevelhafter  Gewaltherrschaft  befreite  römiscke  Welt 
erfreut  sich  eines  behaglichen  und  sorglosen  Lebens.'")  Sodann 
werden  einige  seiner  wohlthätigen  Regierungsmaßnahmen  aufgeführt. 
Es  wird  nun  der  zweite  Tlieil,  die  Darstellung  der  dem  Kaiser 
entgegenwirkenden  Kräfte  eingeleitet  mit  den  Worten:  TOiaüiric  be 
eu|uopiac  Kai  euiaEiac  Kaxexoucric  xöv  ßiov,  judvoi  oi  bopucpopoi, 
dcxdXXoviec  |uev  em  toic  TrapoOci . .  eßouXeucavTo  dTrocKeudcacöai  töv 
TTepTivaKa  ..(15,  1).  Die  Piätorianer,  in  jener  Zeit  stets  Gegner 
jeder  friedliebenden  und  geordneten  Regierung,  zürnten  sicherlich 
dem  Pertinax  schon  vom  Zeitpunkte  seiner  Erhebung  an;  ist  uns 
doch  sonst  verbürgt,  dass  die  Soldaten  mit  Betrübnis  sahen,  wie 
die  Bildsäulen  des  Commodus  am  zweiten  Tage  der  Regierung  des 
Pertinax  umgestürzt  wurden. '') 

Was  lulianus  betrifft,  so  sind  im  6.  Cap.  des  zweiten  Buches 
die  Stützen  seines  Regimentes,  im  7.  Cap.  desselben  Buches  das  Un- 
vermeidliche seines  Sturzes  ausgeführt.  Zunächst  ist  seine  Regierung 
im  Gegensatze  zu  Volk  und  Senat  durch  die  Prätorianer  gestützt; 
er  regiert  aber  unwürdig,  vernachlässigt  die  Regierungsgeschäfte 
und  lebt  in  Üppigkeit  und  Schwelgerei;'*)  auch  erhalten  die  Prä- 
torianer ihr  Donativum  nicht. '^)  Das  Volk  verachtet  ihn.'^) 

Im  Gegensatze  zu  ihm,  dem  Geschöpfe  der  faulen  Prätorianer, 
befestigt  der  von  den  Legionen  des  Ostens  erhobene  Pesc.  Niger, 
gestützt    auf    die  Anhänglichkeit    der    Syrer    und    seiner    Soldaten 


^')  . .  ec  Te  TÖ  KÖCLiiov  Kai  eüxaKTOv  iLieTctYCiv  TrdvTa  eTreipäro.  ev  xe  xaic 
Tcpoööoic  Kai  ToTc  öiKttCTripioic  Trpäov  Kai  i'iiuepov  fi9oc  eireöeiKvuTO  (II  4,  1). 

'^)  . .  Toüc  |uev  Trpecßurepouc  .  •  euqppaive,  touc  6'  äXXouc  -rtdvTac  e£  uj,uf)C 
Kai  ecpußpiCTOu  Tupavviöoc  ec  ciüqppova  kuI  ä|aepi,uvov  ßiov  fiexaxöevTac  ^äcxa 
ec  eövoiav  ujKeiuücaxo  (II  4,  2). 

'')  . .  cum  statuae  Commodi  deicerentur,  gemuerunt  milites  .  .  (Cap.  Pert.  6, 3j« 

'*)  6  b'  oOv  'louXiavöc  ^irei  -rrapfiXGev  ec  xr)v  dpxnv,  xpuqpaic  eöGeiuc  Kai 
KpamäXaic  ecxöXaZe,  xi]  |uev  xüjv  ör]juocia)v  6TTi)ue\eia  pa9ü,uujc  frpoccpepöiucvoc, 
€C  öe  xö  äßpobiaixov  küi  dcef-ivov  eiribibouc  eauxöv  (II  7,  1).  Dass  diese  Be- 
schuldigung der  historischen  AVahrheit  widerspricht,  ist  bereit  erörtert  S.  227 
.\nm.  17. 

")  eupicKexo  be  Kai  xoüc  cxpaxiüjxac  vjJ6Ucd|U€voc  Kai  d-rraxncac  xiu  \xi-\ 
&üvac9ai  diroiTXripujcai  a  unecxcTo  (II  7,  1).  Auch  dies  ist  unrichtig.  (Vgl.  S.  231 
Anm.  40.) 

")  .8  xe  bfiiuoc  aic0ö|uevoc  Tf\c  -(vdjjJi^c  xiüv  cxpaxiuuxuJv  eixov  (aüxöv) 
ev  Kaxaqppovricei .  .  (II  7,  2).  Das  Vollt  war  sicherlich  dem  lulianus  schon  von 
seiner  Erhebung  an  höchst  feindselig  gesinnt. 
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sowie  der  Vasallenkönige  Jenseits  des  Euphrat',  seine  Herrschaft 
nach  allen  Seiten,  so  dass  er  mit  Selbstzufriedenheit  seine  Stellung 
als  völlig  gesichert  erachtet.  ^^)  Von  da  an  lenkt  der  Autor  den 
Blick  auf  die  Schlagschatten  seines  Regimentes.  Gerade  das  Glück 
und  das  Selbstbewusstsein  des  Machthabers  führt  dessen  Sturz 
herbei.  Er  unterlässt  es,  den  Zug  nach  Rom  zu  unternehmen,  seine 
Tage  vergehen  in  Hoffnungen  und  Festen. ^^)  Es  scheint  dem  un- 
befangenen Beobachter  vielmehr,  dass  Pesc.  Niger  von  vornherein 
die  Absicht  gehabt  habe,  im  Osten,  wo  sich  doch  seine  Operations- 
basis befand,  den  Angriff  des  Gegners  abzuwarten.  Seine  that- 
kräftige,  zielbewusste  Kriegführung,  wie  sie  Herodian  in  der  Folge 
schildert,  ^^)  geben  Zeugnis,  dass  Niger  ein  durchaus  tüchtiger,  wenn 
auch  unglücklicher  Kriegsmann  war,  wahrscheinlich  persönlich  tüch- 
tiger im  Felde,  als  sein  vom  Glücke  begünstigter  Rivale  Severus.'**) 
Auch  in  der  Schilderung  des  Verhaltens  des  Albinus  bleibt 
der  Autor  seinem  Schema  treu,  wiewohl  er  über  dessen  Regierung 
nur  weniges  berichtet.  Zuerst  erfährt  man  die  positiven,  sodann 
die  negativen  Factoren  derselben.  Wie  bei  Niger,  so  ist  es  nach 
Herodian  auch  hier  die  durch  Scheinerfolge  herbeigeführte  Ver- 
blendung, die  den  Sturz  des  Albinus  zur  Folge  hat.  Severus  er- 
nennt ihn  zum  Caesar  und  schickt  ihm  zärtliche  Briefe,  in  denen 
er  ihn  förmlich  bittet,  an  der  Regierung  theilzunehmen.®*)  So  weit 
geht  alles  ganz  gut;  aber  bald  wirken  zwei  Umstände  zu  seinem 
Untergange  zusammen.  Die  Besiegung  des  Niger  hat  für  Severus 
Rücksichten  auf  Albinus  überflüssig  gemacht,  und  anstatt  durch 
kluge  Mäßigung  die  Würde  eines  Mitregenten  des  mächtigen  Severus 
zu  behaupten,  sucht  der  einfältige  Albinus  jetzt,  da  Severus  mäch- 
tiger ist  denn  je,  in  Rom  Intriguen  einzuleiten;^^)  auch  er  ergibt 
sich  im  Besitze  der  Macht,    so  wie  Niger,  dem  Wohlleben.^') 

''"')  . .  Tr\\  -füp  otpxiiv  aÜTijj  ßeßaiuuc  lüxupOücOüi,  dvui]uujTi  xe  dpteiv  (II  8,  8). 

'®)  toOtoic  eiraipöiuevoc  xaTc  eXiriciv  OirTiaZ^  re  npöc  Tr)v  tOüv  irpaYMÖTiuv 
^iriiLieXeiav,  Kai  [Ic  tö  äßpoöiairov]  dveijuevuuc  toic  'Avxioxeöci  cuveuqppuivexo, 
eopxaic  [re]  Kai  ö^aic  dmöiöouc  ^auröv.  rfic  re  ec  Tnv  'Piü|ur|v  dqpö&ou,  icp  r\v 
ILidXiCTa  ^XP^'v  cueObeiv,  niiieXei  (II  8,  9'.  Ähnliches  bei  Albinus.  (Vgl.  Anni.  83}. 

'8)  III  -2,  3,  4. 

8")  Vgl.  S.  227  Anm.  12  und  S.  228  Aum.  21. 

8')  Kaicapa  b^  aüröv  dirobeiKvOei,  q)9dcac  aÜTOÖ  xriv  eXiriba  Kai  Tr)v 
emeu|Liiav  xrj  xric  eEouciac  koivujvi«  . .  .  emcTeXXei  6e  auTU)  qpiXiKUJTara  YpdjUjLiaTtx 
bfi0€v,  iKexeüuuv  emboövai  aüxöv  ec  xi^v  xfjc  dpxfjc  qppovxiba  .  .  (II  15,  3,  4). 

82)  III  5.   2. 

*^)  . .  üiTXidZovxi  Kai  xpuqpiiivxi  .  .  (III  7,  1).  Vgl.  Anm.  78.  Mit  fast  gleichen 
Worten  ist  von  der  Schwelgerei  des  Commodus  (I  8,  1),  des  lulianus  (II  7,  1) 
und  des  Macrinus  (V  2,  4)  die  Rede. 
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Bei  Sept.  Severus  macht  der  Autor  zwar  eine  Bemerkung 
des  Inhaltes,  er  werde  nicht  nach  der  bisherigen  Disposition  ver- 
fahren, sondern  die  wichtigsten  seiner  Thaten  in  chronologischer 
Ordnung  schildern,**)  aber  er  bleibt  nichtsdestoweniger  seiner  Ge- 
wohnheit treu.  Bis  Cap.  10  des  3.  Buches  lernt  der  Leser  nur  die 
glücklichsten  Verhältnisse  der  Regierung  kennen.  Von  da  an  be- 
ginnt die  Vorführung  der  düsteren  Seiten  des  anscheinend  tadel- 
losen Regiments.  Der  wüthende  Hass  der  Söhne  gegeneinander,  der 
durch  Schmeichler  und  Hofschranzen  angefacht  und  unterhalten 
wird,  das  unwürdige,  dem  Sinnengenusse  fröhnende  Leben  der- 
selben,*^) die  Verschwörung  des  aus  der  niedrigsten  Stellung  empor- 
gekommenen praef.  praet.  Plautianus,*^)  des  Kaisers  fruchtloses 
Streben,  die  streitenden  Gemüther  der  Söhne  zu  einigen;,*^)  das 
unedle  Betragen  des  Antoninus  vornehmlich,  der  den  Tod  des  Vaters 
schneller  herbeizuführen  wünscht,**)  verbittern  dem  alternden  Herr- 
scher den  Rest  seiner  Tage  und  reiben  ihn  endlich  auf.*^)  Dass 
Antoninus  die  Umgebung  habe  überreden  wollen,  Severus'  Tod  zu 
beschleunigen,  ist  wohl  eine  Zuthat  unseres  Autors  (vielleicht  auf 
ein  Gerücht  hin),  der  mit  seiner  Darstellung  der  Geschichte  des 
Severus  mehr  ein  dramatisch  bewegtes  als  ein  historisches  Gemälde 
geliefert  hat. 

4.   Ende    der    Machthaber. 

Auch  bei  der  Darstellung  des  Endes  der  von  Herodian  ge- 
schilderten Persönlichkeiten  bemerkt  man  die  Spuren  einer  streng 
durchgeführten  Disposition,  und  nur  selten  zeigen  sieh  in  dem 
Schema  Lücken.  Zuerst  wird  die  Art  des  Todes  beschrieben,  dann 


**]  rä  KopucpaiÖTaxa  toivuv  Kai  cuvT^X€iav  e'xovxa  xiLv  Karü  juepoc  ire- 
TTpa-fM^voJv  Ceßnpuj  ev  xoic  ^if\c  bir|Yi1C0)nai  fll  15,  7).  Dies  Versprechen  hält 
tler  Autor  schlecht.  Vgl.  Fuchs,  Gesch.  des  Kaisers  Sept.  Severus,  S.  79,  wo 
nachgewiesen  ist,  wie  historische  Details  in  der  Darstellung  der  Kriegszüge  des 
Severus  im  Osten  von  Herodian  durcheinander  geworfen  werden. 

85)  III  10,  1—4. 

®')  • .  ö  Ceßfipoc  Ik  laiKpäc  kcü  eüxeXoüc  xüxiic  ec  ,ue-fäXr|v  TrporiTaYev  ^E- 
ouciav,  irXoÖTiu  xe  öjrepßdXXovxi  eK6c|urice, .  oübev  exepov  äXX'  f\  ,uepicd(Lievoc 
irpöc  aöxöv  xr)v  dpxriv  (III  10,  6;. 

*^)  6  bä  Ceßfipot . .  cuvd-feiv  x€  koi  ciucppoviZeiv  [xä  Trpüüxa]  iTieipäTO  (III 
10,  4)  . .  TTOxe  |Li^v  Xiirapujv  iroxe  öe  ^TriTTXrixxuuv,  cujqppovi^eiv  auxouc  ü\.ia  küi 
cuvdfeiv  e-freipdxo  (III  13,  5). 

88)  . .  dveTreiG^  xe  xouc  iaxpouc  Kai  üirrip^xac  KaKoupYfjcai  xi  irepi  xviv 
OepaTTeiav  xoö  -repovxoc,  iijc  dv  Gdxxov  auxoö  dTTaXXa-fein  (III  15,  2). 

8*)   .  .  XviTTr)  xö  TTXelcxov  öiaqpOapeic,  dveiraücaTO  xoO  ßiou  .  .  (III  15,  2  . 
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folgt  eine  Sclbstbemerkung  des  Autors^  die  den  Charakter  eines 
Rcsum<^s  der  Beurtheilung  des  Dahingeschiedenen  trägt,  endlich  die 
Schilderung  der  Wirkung  des  Ereignisses  auf  das  Volk  und  den 
Senat,  eventuell  der  verderblichen  Folgen  für  diejenigen,  welche  mit 
dem  verflossenen  Systeme  in  Verbindung  gestanden  waren.  Durch- 
gehcnds  wird  das  Ende  der  betreffenden  Personen  wohlberechnet 
als  naturgemäße  Folge  aus  den  Handlungen  derselben  abgeleitet, 
so  wie  etwa  in  einer  Tragödie  der  Schuld  die  Sühne  folgt. 

Von  Kaiser  Marc  Aurel  wird  überhaupt  nur  das  Ende  ge- 
schildert, zunächst  die  Art  seines  Todes  (I  3  und  I  4,  1 — 7).  So- 
dann folgt  die  resümierende  Bemerkung  des  Autors,  er  habe  der 
Nachwelt  Sehnsucht  und  das  unsterbliche  Andenken  an  seine  Tugend 
zurückgelassen.^'')  Schließlich  wird  die  Wirkung  geschildert,  die 
sein  Tod  auf  die  Menge  ausübt.  Niemand  nahm  die  Nachricht  ohne 
Thränen  auf;  Alles  preist  ihn.  ^^)  Welche  Verehrung  Herodian  für 
Marc  Aurel  besitzt,  beweist  der  Umstand,  dass  ihm  dieser  Herrscher 
als  ein  Ideal  gilt,  nach  welchem  er,  ein  echter  laudator  temporum 
actorum,  den  Wert  der  Nachfolger  wiederholt  misst.^^)  Des  Marcus 
Sohn,  Commodus,  endet  gewaltsam;  zunächst  wird  die  Art  seiner 
Ermordung  geschildert.  Marcia,  seine  Concubine,  Laetus  und  Eclectus 
sind  von  Commodus  au  ihrem  Leben  bedroht,  und  nach  gemein- 
samer Berathung  reicht  Marcia  ihrem  Buhlen  Gift.  Lange  Zeit 
ringt  seine  kräftige  Natur  mit  dem  Tode,  daher  die  Verschworenen 
ihn  durch  Narcissus,  einen  Freigelassenen,  erdrosseln  lassen.  ^^) 
Hierauf  folgt  wieder  eine  abschließende  Betrachtung  des  Autors, 
welche  —  die  Angabe  der  Regierungsdauer  ausgenommen  —  nur 
Bekanntes  enthält.^*)     Die  Wirkung    des  Ereignisses    auf  das  Volk 


^^)  .  .  TTÖGov  Te  . .  Toic  dvGpujTTOic  e-fKaxaXiTruJv  dtpetnc  xe  dtiöiov  )Livri|uiTv  . . 
(I  4,  7). 

®')  . .  eireibi?)  bieqpoixricev  r]  qpnuri,  iräv  xe  xö  itapöv  cxpaxiuJxiKÖv  K«i  xö 
f)Ti|uu)bec  uXfiGoc  ö|iioiuuc  irevöei  Küxeixexo,  oübe  xic  fjv  dvGpuuiraiv  xa)v  üirö  xi'iv 
'PiJU]uaiujv  otpxnv  öc  äöaKpUTi  xoiaOxiiv  d-fY^^ictv  ^ö^x^^o  •  •  oi  M^v  Tiax^pa  XPH" 
cxöv,  ol  6'  dYCiGöv  ßaciXea,  fevvaiov  be  exepoi  cxpaxriYÖv,  o'i  b^  cuOqppova  Kai 
KÖCjuiov  äpxovxa  dveKdXouv,  Kai  oübeic  exiJeOöexo  (I  4,  8). 

92)  Vgl.  S.  245  Anm.  125  u.  S.  246, 

95)  I  17,  8—12. 

^*)  xoioOxuj  |uev  x^Xei  xoO  ßlou  ö  K6|aoboc  expncaxo,  ßaciXeücac  ^xr)  xpic- 
KaibeKa  . .  euYevecxaxöc  xe  xiüv  -rrpö  aüxoö  Y^voiuevuuv  ßaciXeiuv.  KdXXei  xe  xdiv 
Ka6'  aöxöv  dvGpuOirujv  eöirpeTrecxaxoc  auxapKCCxaxöc  xe  cu|Li|uexpia  ciij|uaxoc, 
ei  be  XI  bei  Kai  irepi  dvbpeiac  eineiv,  oubevöc  iixxiuv  eöcxoxia  xe  Kai  eüxeipia,  el 
|nri  xi^v  xouTiuv  eü|uopiav  aicxpoic  erriXTiöeOiaaci  Kaxijcxuvev  .  .  (I  17,  la).  Vgl. 
I  7,  3—5;  I  15,  7. 
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äußert  sich  darin,  dass  es  in  einem  förmlichen  Freudenrausche 
durch  die  Straßen  eilt;  die  Bildsäulen  des  Commodus  werden  um- 
gestürzt, der  Ermordete  wird  geschmäht. ^^)  Auch  die  Darstellung 
des  Endes  des  praef.  praet.  Oleander  zeigt  die  Eigenthümlichkeiten 
unseres  Autors.  Er  wird  von  Commodus  preisgegeben  und  umge- 
bracht.^^) Sein  aufgepfähltes  Haupt  war  ein  freudiges  und  ersehntes 
Schauspiel  für  das  Volk.^^)  Mit  den  bei  Herodian  so  beliebten  ab- 
schließenden Worten  '..toioutuj  |uev  hr\  xeXei . .  exP^caio'  wird  das 
Resume  über  den  Gestürzten  eingeleitet,  das  eine  nüchterne  Be- 
trachtung über  die  Wandelbarkeit  des  Glückes  enthält.^^) 

Bei  der  Beschreibung  der  Ermordung  des  Pertinax  wird  für 
den  ersten  Theil,  die  Erzählung  der  Thatsachen,  der  umfangreichste 
Apparat  verwendet.  Herodian  gestaltet  die  Sache  zu  einer  förm- 
lichen Theaterscene,  und  gerade  dort,  wo  er  nicht  mit  Dio  und 
Capitolinus  (beziehungsweise  dessen  Gewährsmanne  Mar.  Maximus) 
übereinstimmt  —  und  dies  ist  in  allen  nennenswerten  Details  der 
Schilderung  der  Fall  —  bringt  er  Unrichtiges.^^)  Dies  die  Haupt- 
momente seiner  Erzählung  (Hö):  Plötzlich  dringt  ohne  besonderen 
Anlass  eine  Schar  Prätorianer  in  den  Kaiserpalast,  denn  sie  waren 
ein  gewaltthätiges  und  verschwenderisches  Regiment  gewöhnt  und 
sehnten  sich  wieder  nach  einem  solchen. ^'^*')  Der  edle  Herrscher 
hält  gefassten  Sinnes  eine  Ansprache  an  die  Eingedrungenen  un- 
gefähr folgenden   Inhaltes:    ,Es    ist    zwar    nichts  Außerordentliches 


^*)  . .  TTäc  ö  5f||Lioc  ev9ouciü)vTi  eoiKibc  dEeßaKxeiiexo,  6i^0eöv  xe,  . .  eOeöv 
Te  TT€pi  T€  xä  iepä  koI  ßuj|uouc,  x^tpixac  0eoic  öfioXoYOÖvxec .  •  öca  Ttpöxepov 
€iT6'ixev  6  qpößoc  ^r||uaxa,  xaOxa  irpoeXGoOcric  d&eiac  koI  eXeuGepiac  ^aöiuuc  kXe- 
Yexo  (II  4,  2).  Ganz  ähnlich  wird  vom  Volke  nach  des  Maximinus  Ermordung 
gesagt:  . .  oöxe  ^äp  r\\iKia  xic  i^v  f^  pLf\  irpöc  xouc  ßa)|nouc  xe  köI  xä  iepct  ritrei- 
T€xo . .  dW  djcirep  ^vGoucidjvxec  eqpepovxo  cuvribö|uevoi  xe  ctWriXotc  Kai  ^c  xöv 
iinrö&po|Hov  Öeovxec  . .  (VIII  6,  8).  Ähnlich  dem  Wortlaute  nach  des  Autors  Schil- 
derung der  Volksstimmung  nach  des  Pertinax  Tode.  Vgl.  S.  242  Anm.  106. 

««)  I  13,  4. 

")  . .  Kai  xVjv  KeqpaXi^v  äirox€)adjv  ödpaxi  xe  ^TriiuriKei  ^-fKaxairfiSac  ^ktt^ih- 
Trei  xepiTvöv  Kai  iroeeivöv  xuj  brmuj  0^a|ua  (I  13,  4). 

^*j  xoioOxLu  jjiiv  b-f\  T^Xei  K\^av6pöc  xe  Kai  oi  irepl  auxöv  ^xp^cc^xo, 
qpi\oxinou|u^vric . .  xir|c  cpOceuuc  ev  ^vl  beiEai  öxi  6k  Tf\c  ecxäxric  eOxeXeiac  kc  xö 
M^Y'cxov  uvi;oc  äpai  Kai  iraXiv  xöv  dpö^vxa  ^Tvijai  öXifr)  Kai  dveXincxoc  öOvaxai 
xOxric  ^OTtn  (I  13,  6). 

®®)  Ausführlich  in  sachlicher  Beziehung  erörtert  von  Müller  in  Büdingers 
Unters.  III,  S.  142  —  144. 

""")  Mit  fast  gleichen  Worten  werden  die  Prätorianer  an  folgenden  Stellen 
nach  dieser  Seite  hin   charakterisiert:  II  2,  5;  II  3,  9;  II  4,  4 ;  11  5,  1. 
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für  einen  Greis,  zu  sterben,  es  muss  ja  jeder  sterben  ;^°^)  aber  dass 
ihr,  die  ihr  den  Kaiser  zu  schützen  bestimmt  seid,  mich  mordet,^^^) 
das  wird  für  euch  verhängnisvoll  werden.  Ich  habe  euch  nichts 
Böses  getlian.  Zürnt  ihr  wegen  des  Todes  des  Commodus,  so  be- 
denket erstens,  dass  er  ein  Mensch  war,  und  dass  ein  solcher  endet, 
ist  nichts  Außerordentliches, *°^)  zweitens  bin  ich  schuldlos  an  seinem 
Sturze.  Es  fehlt  daher  jeder  Grund  einer  Gewaltthat,'  Wirklich 
werden  einige  durch  diese  Worte  umgestimmt,  andere  aber  tödten 
den  wehrlosen  Greis. ^°^)  Die  Rede  des  Pertinax  bewegt  sich,  wie  die 
Wiederholung  fast  aller  Stellen  der  Rede  an  anderen  Orten  der 
Darstellung  erweist,  in  den  eigensten  Gedanken  des  Autors  selbst. 
Mit  den  Worten  'reXoc  )aev  toigOto  KareXaße  tov  TTepTivaKa  beginnt 
die  Selbstbemerkung  des  Autors,  die  an  Plattheit  ihresgleiclien  sucht 
und  eben  nur  gewohnheitsmäßig  einen  Theil  der  Disposition  aus- 
lüllt.^^^)  Der  dritte  Theil,  die  Wirkung  auf  das  Volk,  erinnert  sogar 
dem  Wortlaute  nach  an  die,  welche  des  Commodus  Tod  hervor- 
brachte, trotz  der  grundverschiedenen  Lage  der  Dinge. ^''^) 

In  gleicher  Weise  verfährt  der  Autor  bei  der  Darstellung  des 
Sturzes  des  lulianus.  Zuerst  schildert  er  die  Umstände  von  dessen 
Ermordung,  ^^')  daran  knüpft  er  seine  Selbstbemerkung.  ^°^)  Niger 
wird  auf  der  Flucht  ergriffen  und  geköpft  j^''^)  auch  hier  fügt  der 
Autor  sofort  sein  abschließendes  Urtheil  über  den  Getödteten  an, 
indem  er  sagt,  er  habe  damit  verdientermaßen  seine  Lässigkeit 
gebüßt.^**)  Sodann  werden  alle  Anhänger  Nigers   schonungslos  be- 

*••*)  Ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  ist  vom  Autor  auch  dem  Gordianus  zu- 
gedacht:  . .  ^v  fi'ipq  ecxäxa»  ou  . .  beivöv  vo|niZ;ujv  . .  xeXeuTficai  (VII  5,  7). 

'"*)  Der  gleiche  Gedanke  kehrt  in  der  Strafrede  des  Severus  an  die  Prä- 
torianer  wieder : 

'. .  TÖ  6e  üjuac,  q)i)XaKac  Kol  cppou-  'ceiuvöv   irpecßOTriv    Kai    ßaciXda 

pouc  boKoOvxac  eTvai  toö  ßaciX^uuc  ..,       xP^ctöv,  öv  exPHv  cuuSeiv  Kai  bopuqpo- 
auTOÜc  YCv^cGai  cpoveic.  .öpäre  |uri  irpöc       peTv,  eqpoveücaxe  .  ."  (II  13,  0). 
TÖ  vöv  dvöciov   Kttl   ücxepov  u|aTv  ^tti- 
Kivbuvov  ^'  (II  5,  6). 

•*•*)  Ein  Gemeinplatz,  ähnlich  dem  in  Anm.  101   oben. 

'"*)  Nach  Dio  (73,   10)  war  nur  ein  Prätorianer  der  Mörder. 

'"*)  ••  XP1cä|uevov  ßüu  Kai  irpoaipecei  oic  irpoeiprixai  (II  5,  9). 

'°^)  ^ireiöi?)  bi  öiecpoixricev  ec  xöv  bfjiuov  r)  xoö  ßaciXdoic  divaipecic,  xapaxn 
xe  Kai  Trevöoc  irävxac  Kuxeixe,  öidGeöv  xe  evOouciuüciv  eoiKÖxec, .  •  (116,  1).  Vgl. 
S.  241  Anm.  95. 

>")  II  12,  7. 

'°^)   . .  ibioic  xpilMOiciv  ujviicciiaevov  ouxu)  iiovripöv  x^Aoc  (II  12,  7). 

">»;  III  4,  6. 

'*")  x€\ei  nkv  bt]  xoioüxiu  ö  Nifpoc  ^xpilcöTO,^  |ueXXr]ceujc  Kai  ßpabuxfjxoc 
boüc  biKoc,  xä  ä\Xa,    iJuc    qpaci,  Y^vöjaevoc    |ari  cpaöAoc    dvSpuJiroc,    MH^e  öpxujv 
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straft,  auch  wenn  sie  ihm  Dur  gezwungen  Gefolgschaft  geleistet 
hatten.^")  Auch  dem  Albinus  wird  auf  der  Flucht  der  Kopf  ab- 
geschlagen. *^2)  Wieder  hebt  mit  den  Worten  "leXei  |uev  br|  TOiouTtu 
6 'AXßivoc  expncaTo' das  Resum^  an,  "3)  worauf  berichtet  wird,  dass 
alle  freiwilligen  und  unfreiwilligen  Anhänger  des  Besiegten  getödtet 
wurden. ^^^) 

Sept.  Severus  stirbt  eines  natürlichen  Todes  (III  15,  l,  2). 
Im  Gesammturtheile  wird  insonderheit  die  kriegerische  Tüchtigkeit 
des  Kaisers  gewürdigt ^^5)  und  nebenbei,  wie  bei  Commodus,  die 
Zahl  der  Regierungsjahre  angegeben  ;^^^)  hierauf  berichtet  der  Autor, 
dass  alle  Freunde  und  Diener  des  Verstorbenen  der  Grausamkeit 
des  Antoninus  zum  Opfer  fielen.'*^) 

In  der  Schilderung  des  Sturzes  Plautians  lassen  sich  genau 
die  zwei  ersten  Punkte  der  Disposition  erkennen.  Der  Wirkung 
auf  das  Volk  oder  der  Folgen  für  seine  Anhänger  kann  eben  nicht 
gedacht  werden,  da  ja  nur  die  Herrscherfamilie  durch  die  ehrgeizigen 
Pläne  des  kühnen  Mannes  betroffen  ist  und  dieser  außer  einem 
Chiliarchen,  der  jedoch  die  Sache  dem  Kaiser  verräth,  keinen  Mit- 
wisser hat."^)  Plautianus  wird  getödtet,  "^)  und  mit  den  Worten 
'toigutuj  juev  br\  [tuj]  xeXei  TTXauTiavöc  expricaro . . '  beginnt  des 
Autors  abschließendes  Urtheil.^-*') 

Man  findet  also  auch  in  der  Schilderung  des  Endes  historischer 
Persönlichkeiten,    wie  sie  uns  Herodian   in   seinem  Geschichtswerke 


lurjTe  i6iiJbTr|c  . .  (III  4,  7).  Herodian  stellt  überhaupt  mit  Vorliebe  wiederholt  des 
Severus  Schnelligkeit  der  Langsamkeit  des  Niger  gegenüber.  Vgl.  S.  218  Anm.  149. 
Über  den  Wert  dieser  Anschauung  siehe  S.  238  Anm.  79. 

"^)  . .  Toijc  piiv  (piXouc  auToO  Kai  ei  rivec  . .  öi' dvctxKric  Trpoc^Gevxo  auriy, 
TTÜVTac  äcpeibujc  €KÖ\ace.  Ganz  dasselbe  sagt  Herodian  hinsichtlich  der  Anhänger 
des  Albinus.  Vgl.  Anm.   114. 

"*)  . .  TÖv  xe  'AXßivov  cuXXaßövrec  Kai  Tfjc  KcqpaXfic  dqjeXövxec  . .  (III  7,  7). 

"')  . ,  TTpöc  öXiYov  ätioXuvcac  ö\€0piou  Ttjurjc  . .  (III  7,  8). 

''*)  . .  -rrävTac  xe  xouc  'AXßivou  qpiXouc  ei'xe  ^Kouciaic  ei'9'  ün'  ävdYKric 
aiixil)  YVUJpicö^vxac  cpoveücac  . .  (III  8,  2).  Vgl.  Anm.  111. 

''*)  Was  hievon  zu  halten  ist,  siehe  S.  227  Anm.   12. 

"®)  . .  dvöoEöxaxa  ßiuücac,  ocov  -rrpöc  xä  iroXeiuiKd,  xujv  TTUü-rroxe  ßaciXdoiv  • 
ouxe  Yöp  ^nqpOXia  Kax'  exöpOüv  ouxe  E^va  Kaxä  ßapßdpujv  xocaöxd  xic  irpö 
auxoö  fiYeipG  xpöiraia.  ßaciXeucac  bä  ÖKxuuKaiöeKa  Sxeciv . .  (III  15,  2,  3). 

'")  . .  ovbeva  bt  Giace  TrepiYev^cGui  xiliv  ev  xi|UTi  Y^voineviuv  v)  Gepaireia 
xoö  Y^povxoc  (III  15,  4). 

"«)  III  11,   12. 

"^)  . .  dvatpoöci  X6  aüxöv  . .  (III  12,  12). 

''"')  . .  d-rtXricxuj  xe  Z:ricac  Imeujuia,  küi  xpr]cäjAevoc  iv  xu)  xeXei  dTTicxiu 
üunpeda  . .  (in  12,  12). 
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gibt,  ein  festes  Schema,    das  sich  nicht  selten  durch  Wiederholung 
gleicher  oder  ähnlicher  Worte   äußerlich  zu  erkennen  gibt. 

II.  Stilistisclio  Eii»ciitliümliclikoiten  Herodiaiis. 

Schon  wiederholt  wurde  im  Verlaufe  der  bisiierigen  Unter- 
suchung Herodian  als  der  Dolmetsch  der  öffentlichen  Meinung  ge- 
kennzeichnet. Das  hat  eben  die  beiden  großen  Geschichtsschreiber 
Tillemont  und  Gibbon  veranlasst,  dem  Autor  blindlings  zu  ver- 
trauen. Auch  Rauke  weist  auf  diesen  Vorzug  Herodians,  insbesondere 
in  Hinsicht  der  von  ihm  mitgetheilten  Reden  hin;  er  erblickt  in 
ihnen  den  beachtenswerten  Ausdruck  zeitgenössischer  Ideen.^^^) 
Aber,  man  erblicke  auch  nicht  mehr  in  diesen  formvollendeten 
rhetorischen  Arbeiten  des  Autors  als  die  öffentliche  Meinung,  die 
meist  nicht  die  lautere  Wahrheit,  sondern  ein  Product  der  Stimmung 
der  Geister  und  der  Thatsachen  ist.^^^)  So  kommt  man  denn  zu 
dem  Schlüsse,  dass  Herodian  nicht  etwa  absichtlich  Unrichtiges 
oder  phantastisch  Gefärbtes  bringt,  sondern  in  gutem  Glauben  seine 
Geschichte  niederschreibt,  selbst  beherrscht  vom  Klatsche  der  Menge, 
in  der  er  leibt  und  lebt,  kein  Mann  strenger  historischer  Kritik, 
auch  nicht  politisch  thätig,  sondern  dem  großen  Getriebe  der  Staats- 
maschine fernestehend,  aber  ein  Meister  rhetorischen  und  stilisti- 
schen Putzes. ^^')  Es  wird  sich  zeigen,  dass  gerade  dort,  wo  kritische 
Untersuchungen  seine  Berichte  angefochten  haben,  sein  Stil  alle 
Kennzeichen  eines  echten  Stadtklatsches  aufweist:  Wiederholungen 
typischer  Bilder,  um  einer  einmal  gefassten  Meinung  oder  herr- 
schenden Vorstellung  Nachdruck  zu  verleihen,  drastische  Zuthaten 
bei  erregten  Scenen,  durch  welche  diesen  lebhafte  Farben  gegeben 
werden,  hingegen  dehnsame,  vage  und  dürftige  Angaben  für  Zeit 
und  Ort  einer  Handlung.  All  dem  begegnet  der  Leser  überall 
dort,  wo  die  Arbeit  nach  fester  Disposition  vom  Autor  geliefert 
wird^^*)  oder  überhaupt  fast  immer  dort,  wo  Dinge  erzählt  werden, 


'")  Ranke,  Weltgesch.  III  2,  S.  353. 

^^^)  Gibbon  copiert  die  Reden  des  Severus  und  Niger  an  die  Soldaten 
wörtlich  (Hist.  of  decl.  and  fall  of  the  Rom.  emp.  I,  S.   144.). 

'^')  Davon,  dass  er  nicht  wie  Dio  oder  Mar.  Maximus  Senator  war  oder 
sonst  eine  höhere  Magistratur  bekleidet,  zeugt  seine  Unwissenheit  in  Vorgängen 
des  Senates,  im  cursus  bonorum  führender  Persönlichkeiten  u.  dgl.  mehr.  (Vgl. 
Büdinger,  Unters.  III,  S.  183). 

'^*)  Daher  musste  schon  oben  oft  beim  Ausschälen  von  Dispositionen  von 
auffälligen  Wiederholungen  gesprochen  werden.  So  S.  228  Anm.  21;  S.  230  Anm.  36; 
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die    nicht    mit    den  Nachrichten    des  Dio  Cassius    und    der  Script. 
Uist.  Aug.  übereinstimmen. 

1.  Wiederholungen. 

Wiederholungen  der  gleichen  Gedanken,  meist  mit  wörtlicher 
Ähnlichkeit,  finden  sich  im  Geschichtswerke  Herodians  entweder 
in  dem  Sinne,  dass  er  das  Gleiche  über  eine  und  dieselbe  Sache 
an  und  für  sich  bringt,  oder  aber,  dass  er  für  mehrere  gleiche  oder 
ähnliche  Sachen  das  gleiche  Bild  benützt,  wie  die  Chroniken- 
schreiber des  16.  Jahrhunderts  es  mit  ihren  Holzschnitten  gemacht 
haben. 

Die  Darstellung  Herodians  geht  von  einer  Charakteristik  der 
Regierung  Marc  Aureis  aus.  Dieser  Herrscher  ist  in  den  Augen 
des  Autors  das  ausgesprochene  Tugendideal  auf  dem  Throue,^-^) 
und  er  wird  nicht  müde,  uns  die  Tugenden  dieses  Tugendhaftesten 
der  Römer  und  Hellenen  (I  2,  3)  zu  rühmen.  Er  ist  ein  milder 
Regent,  der  in  der  Liebe  seiner  Unterthanen  das  höchste  Ziel  seines 
Strebens  erblickt  (I  2,  4;  4,  2;  4,  5;  4,  8),  er  hält  die  Schätze 
der  Seele  für  den  höchsten  Besitz  (I  2,  2),  kurz,  er  ist  ein  Philo- 
soph in  Wort  und  That.^^^)  Auf  dem  Todtenbette  hält  er  an  seine 
Freunde  eine  rührende  Ansprache,  die  wie  auch  sonst  die  von 
Herodiau  mitgetheilten  Reden  mit  einer  captatio  benevolentiae  in 
Form  eines  Zugeständnisses  beginnt  ;^^^)  er  findet  begreiflich,  dass 
sie  über  sein  Ableben  Trauer  empfinden,  denn  es  bemitleiden  ja 
Menschen  überhaupt  die  Leidenden  ihrer  Gattung. ^^^)  Er  fährt  fort: 
, Stattet  euren  Dank  an  mich  ab,    indem    ihr  meinem  Sohne    durch 


S.  231  Anm.  38;  S.  232  Anm.  42,  44,  45,  46,  48;  S.  232  Anm.  51;  S.  234  Anm,  59; 
S.  234  Anm.  60,  61;  S.  235  Anm.  62;  S.  236  Anm.  70;  S.  238  Anm.  78;  S.  241 
Anm.  95  u.  100. 

^*^)  Diese  Idee  ist  sicherlich  der  allgemeinen  Stimmung  der  Geister  in  der 
unglückseligen  Zeit  der  Prätorianerherrschaft  entsprungen. 

^'^^)  ,In  der  That  tugendhaft'  nennt  Herodiau  auch  den  Pertinax  (II  2,  7: 
dperiTC  bk  rrjc  ^v  epYoic  ejutreipov). 

'^')  'äxOecÖai  juev  u|uäc  eqp'  oTc  öpöxe  |ne  6iaKei|uevov,  GaujuacTÖv  ou&ev..' 
(I  4,  2) ;  in  ähnlicher  Weise  beginnen  fast  alle  Reden.  So  hebt  Commodus  an : 
'..Koivir]v  eivai  |uoi  irpöc  ujnäc  rrjv  . .  d\Yilö6va,  . .  e|LiauTÖv  dKpißüüc  ire-rreiKa  . .' 
(I  5,  3);  Pompeianus  sagt  zu  Commodus:  'iroOeiv  ^xkv  ce  . .  Ti'iv  iraTpiba  eiKÖc' 
(I  6,  4);  vgl.  den  Beginn  der  Reden  des  Pertinax  an  seine  Mörder  (II  5,  6),  des 
Severus  an  die  umzingelten  Prätorianer  (II  13,  5)  und  der  Reden  des  Niger  und 
Severus  an  ihre  Soldaten  vor  der  Erhebung  anf  den  Thron   (siehe  S.  231  Anm.  37). 

'^*)  Solche  philosophische  Gemeinplätze  liebt  Herodiau  (vgl.  S.  242  Anm. 
101  u.  103). 

Wien.  9tnd.  XVII.  1895.  17 
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]lath  und  That  beisteht.  ^-^)  Denn  nicht  die  Macht,  sondern  die 
Liebe  der  Unterthanen  ist  die  beste  Stütze  des  Thrones.'*^**)  Dem 
Autor  wird  Kaiser  Marc  Aurel  überhaupt  der  Maßstab  für  die 
Tüchtigkeit  anderer  Herrscher.  So  sagt  er  von  Pertinax,  er  regierte 
\  .Tiic  MdpKOu  otpxiic  Z^riXu)  Kai  |iu)uiicei. .',  und  Severus  versichert 
dem  Senate:  '.  .TrdvTa  upaHeiv  ec  lr]Kov  liic  MdpKOu  dpxfic..'  Dass 
Marc  Aurel  alle  Unterthanen  väterlich  geliebt  liat,  betont  Commodus 
in  seiner  Rede  an  die  Soldaten  zweimal  hintereinander.^^^)  Es  macht 
den  Eindnick,  dass  Herodian  Redensarten  verwendet,  wie  sie  im 
römischen  Volke  in  der  unmittelbar  nach  Marcus  eingetretenen 
Zeit  des  Unglückes  gang  und  gäbe  waren.  Liebt  doch  der  Mensch, 
das  Ungemach  der  Vergangenheit  über  dem  Angenehmen  umso 
gründlicher  zu  vergessen,  je  trostloser  die  Gegenwart  ist. 

Commodus  folgt  in  der  Herrschaft;  er  hält  zunächst  eine  An- 
rede au  die  versammelten  Soldaten,  die  der  Ausdruck  eines  von 
den  innigsten  Gefühlen  der  Pietät  durchdrungenen  Jünglings  ist;^^^) 
als  solchen  will  ihn  ja  Herodian  für  die  zeitlich  unbestimmte  erste 
Hälfte  seiner  Regierung  hinstellen. ^'^)  Mit  Vorliebe  und  wiederholt 
wird  des  Kaisers  'euYeveia'  als  ein  Grund  seines  Rechtes  auf  den 
Thron  und  der  Sympathien,  die  ihm  von  Heei-  und  Volk  entgegen- 
gebracht werden,  betout.^^^)  Von  dem  Wüthen  des  praef.  praet. 
Perennis  gegen  die  väterlichen  Freunde  des  Kaisers  spricht  der 
Autor  an  drei  Orten,  und  er  gibt  dort  seine  Habsucht  als  Be- 
weggrund dessen  an.*^*'*)  Der  Hang  Herodians  zu  Wiederholungen 
zeigt  sich  in  der  Ausmalung  der  Sorglosigkeit,  in  der  Perennis  und 
seine  Söhne  kurz  vor  ihrem  Sturze  sich  wiegen. ^^^)  Die  Verschwö- 
rung des  Maternus    wird  angezettelt  in    dem   Momente,    den    er  für 


'^^)  I  4,  3,  4.  I  5,  7  ist  Commodus  der  gleiche  Gedanke  in  den  Mund  gelegt. 

i30j  j  4  4  Derselbe  Gedanke  ist  ausgesprochen  in  Xenoph.  Cyrop.  VIII 
7,  13  und  Sali.  Bell.  Jug.   10. 

"')  '..eKeivoc  ycip  Trävxac  üfaac  uüc  e|u^  iiYCttra  .  .  .  irdtvTac  y"P  >*l|uuc  cüc 
^va  ö  Traxiip  eqpiXei  ..{15,  3,  4). 

'«)  I  5,  3-8. 

'8^j  Vgl.  S.  229  Anm.  28. 

•^<)  Vgl.  S.  232  Anm.  44. 

"6)  I  8,  2;  8,  8;  9,   1. 

'^*)  fjXeov  x"P  M^t'  o'J  TToXi)  CTpariiJüTai  Tivec  XaSövrec  töv  toO  TTepev- 
viou  TTttiba  . .  \a0övT6c  öe  küitoi  eirapxov  övra  xöv  TTepevviov, . .  öibäEuvrec  re 
Tä  \avedvovTa  xfic  eTT'.ßouXfic,  .  .  dYvooövToc  b^  Taöxa  toO  TTepevviou  Kai  |uribdv 
Ti  ToioöTov  TTpocbexoiLitvou  .  .  (I  9,  7,  8);  . .  tuj  ttoiöI  toö  TTepevviou  xä  ^irl  Tf\c 
'PuLi|ui-ic  dfvoouvxi .  .  6  bä  lu^xe  (xi)  xric  TTOpacKeuf|C  irui  köi  xujv  ßeßouXeuiuevujv 
|Lxnxe  XI  xijjv  Kaxü  xöv  TTüxepu  eiöuüc.  (I  9,  8,  9). 
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den  geeignetsten  hält,  und  die  Gegner  des  Perennis  gi-eifen  diesen 
im  günstigsten  Augenblicke  an/'^)  gewiss  eine  selbstverständliche 
und  überflüssige  Bemerkung.  Wiederholt  bis  zur  Ermüdung  wird 
bei  der  Darstellung  des  Straüenkampfes  zwischen  den  Soldaten 
des  Oleander  und  dem  Volke  von  den  beiderseitigen  großen  Ver- 
lusten gesprochen, ^^^)  desgleichen  zweimal  hintereinander  von  den 
Verheerungen  der  Pest  in  Rom,  '^^)  mehrfach  von  den  Verheerungen 
des  Brandes  in  Rom,  ^**')  ferner  der  Fertigkeit  des  Commodus  im 
Treffen  des  Zieles/*^)  ebenso  über  die  Zeit  der  Ermordung  des 
Kaisers  ^^^)  (am  Tage  vor  den  Saturnalien).  Noch  schlimmer  steht 
es  mit  des  Autors  verschwenderischem  Lobe  der  edlen  Eigenschaften 
des  Pertinax,  die  man  nicht  ohneweiters  als  bare  Münze  hinnehmen 
kann.^^^)  Nichts  wird  uns  von  dem  hohen  Donativum  gesagt,  das 
er  gab;^*^)  denn  Herodian  will  in  keiner  Weise  die  Illusion  von 
der  Integrität  des  Kaisers  trüben.  Die  wiederholt  erwähnte,  in  allen 
Details  einer  Feilbietung  geschilderte  Erhebung  lulianus^*^)  ist 
Herodians  geistiges  Eigenthum,  wahrscheinlich  von  ihm  auf  Grund 
des  lulianus  gehässigen  Stadtklatsches  ausgemalt.  ^*^)  Es  ist  ein 
Bild,  welches  die  Prätorianer  als  Feinde  der  oft  gerühmten  'euxa- 
Sia  ^*^)  der  Zeit  des  Pertinax  und  als  Freunde  des  'dprrd^eiv'  und 
der  Tupavvic'^^^)  bloßstellen  soll.  An  und  für  sich  ist  ja  dies  auch 
für  die  Zeit  der  Prätorianerkaiser  richtig,  aber  der  Volksmund  hat 
zu  den  thatsächlichen  Verhältnissen   noch  das  Seine   hinzugefügt. 


'")  ^boHe  bx]  TU)  Maxepviy  Kaipöc  eirirribeioc  eivai . .  (I  10,  6);  . .  xöre 
KOipöv  euKuipov  exovxec  . .  (I  9,  6). 

"*)  . .  eqjSeipexo  öe  6  bfi|uoc  .  .  [-rroXXoi  äirüiXovxoj  . .  oi  mireTc  &njÜKOvxec 
xoijc  ^.uTTiTTxovxac  äqpeiöujc  ävr^pouv  . .  ttoWoi  hi  ouxCüv  bieqaOeipovxo  . .  ttoWiIiv 
bi  ^KOxepuuOev  imrxövxojv  . .  (I  12,  7 — 9). 

^^^)  . .  troXX»!  xe  xic  qpGopü  ey^vexo  uttoZ^uyiujv  äjua  Kai  ävGpojiruJv  . .  (1 12,  1); 
. .  troWiic  avGpuüTTUJv  qpBopäc  Yevojuevric  TtävTiuv  xe  2djuuv  . .  (I  12,  2). 

'«)  I  14,  2—5. 

»«)  I  15,  1—7. 

'**)  I  16,  1 — 3.  Es  sieht  aus,  als  ob  Herodian  hier,  wo  er  einmal  eine 
richtige  und  bestimmte  Zeitangabe  bringt,  mit  seiner  Weisheit  prunken  wollte. 

>43j  Vgl.  S.  228  Anm.  26.  —  avaritiae  suspicione  privatus  non  caruit . . 
agrarius  mergus  est  appellatus  . .  vacationes  et  legationes  militares  dicitur  ven- 
didisse  (Cap.  Pert.  9,  4-7).  —  . .  re  erat  inliberalis  ac  prope  sordidus  .  .  (Cap. 
Pert.  12,   1,  2j. 

"*)  Cap.  Pert.  7,  5,   11.  Dio  73,  5, 

»«)  II  6,  3—14. 

1*6)  Vgl.   8.   13.  —   Bewiesen   von  Müller   in  Büdinger,   Unters.  III,  S.   150. 

'♦')  II  4,  1,  4.  —  II  5,  1. 

•*»)  II  2,  5;  II  3,  9;  II  4,  4;  II  5,  1;  II  6,  3. 

17* 
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Schon  oben  wurde  gezeigt,  wie  Herodian  mit  Wärme  den 
siegreichen  Severus  als  thatkräftige  Gestalt  den  lässigen  Gegnern, 
Niger  und  Albinus,  unter  ermüdenden  Wiederholungen  entgegen- 
stellt. Immer  wieder  wird  die  "^Taxuxric'  des  Kaisers  betont.^*^)  Auch 
als  schlauer  Mann  wird  er  immer  wieder  hervorgehoben,  und  hierbei 
dient  dem  Autor  vornehmlich  als  Beleg  die  Überlistung  und  Umzin- 
gelung der  Prätorianer.  Ja  in  der  Strafrede  an  dieselben  rühmt  sich 
Severus  sogar  dieser  Eigenschaft. ^^'^j  An  einer  Stelle  vergisst  der 
Autor,  dass  er  bereits  den  Did.  lulianus  als  den  Urheber  der  Ver- 
derbtheit der  Soldaten  bezeichnet  hat  und  sagt  das  gleiche  von 
Severus. *^^)  Er  will  eben,  nachdem  er  das  Rühmliche  der  Regierung 
des  Severus  hervorgehoben  hat,  nun  als  symmetrischen  Aufputz 
Naehtheiliges  vorbringen.  Das  Charakterbild  des  Kaisers  vervoll- 
ständigt er  sodann  durch  die  wiederholte  Schilderung  seiner  Treu- 
losigkeit. ^^2) 

2.  Unsichere    Angaben. 

Eine  andere  Untugend  unseres  Autors,  die  mit  der  bisher 
beobachteten  Redeseligkeit  im  Widerspruche  steht,  ist  die  Ober- 
flächlichkeit, Unsicherheit  und  Allgemeinheit  von  Berichten  gerade 
dort,  wo  man  sichere  Auskünfte  erwarten  sollte.  Wieder  begegnet 
mau  fast  immer,  so  insbesondere  bei  Zeit-  und  Ortsangaben,  einer 
Reihe  typischer  Phrasen,  die  für  den  Mangel  positiver  Ziffern  nicht 
entschädigen  können.  Schon   Fr.  Aug.  Wolf  beklagt  trotz  aller  Ver- 


•49)  II  11,   l,  3;  12,   1,  2;  U,  6,   7;  III  2,   1;  III  6,  9,  10;  III  8,  3;  III   14, 

3.  4.  Meist  gleicher  Wortlaut! 

'^'*)  Die  'coqpia',  resp  in  concreter  Form  als  'cöqpic|ua*  des  Severus  wird 
wiederholt  hervorgehoben:  coqpiC|aaTi  ^xpncciTO  .  .  (II  13,  1);  . .  co(piC|uaTi  eaXoi- 
KÖrec  .  .  (II  13,  U);  . .  cKexpifo  be  Kai  äWo»  ö  Ceßfipoc  cocpicf-iaxi . .  (II  13,  12); 
TrävTa  Yctp  ev  uüro)  eBaufiäZieTO,  luciXicxa  bi  tö  äYxivouv  t»]c  •fvub.utic  . .  (II  14,  2); 
expncaTO  yäp  Kai  toütuj  cocpiciuari  iTpo|ur)OecTdTUJ  (III  2,  3).  Severus  seihst 
sagt:  ÖTi  |uev  ujuujv  Kai  coqpia  Kpeirrouc  ec|uev  . .  e'pYUi  öpäxe  . .  (II  13,  5). 

'*')  TÖxe  öe  Kai  irpiuTov  uTroöie-  Koi  TTpAxöc  y^   eKeivoc  xö  ircivu 

q)6äpri  xa  xüüv  cxpaxnuxujv  i^Qi^,  Kai  aüxiBv  ^ppuj,u^vov  Kai  xö  CKXiipöv  rf\c 
Xpriiuäxijuv  e&i6dx9r]cav  äTT\r|cxov  Kai  biaixiTC  xöxe  eürreiG^c  irpoc  xouc  ttö- 
aicxpctv  eiTiBuiaiav  Kaxa9povriciv  xe  xfjc  vouc  Kai  euxoKxov  f.iex'  aiöoöc  irpöc 
Ttpöc  xouc  ctpxovxac   ai6ouc   (II  6,  14).       (xoüc)    äpxovxac   e-rravexpeiije,    XPIM"' 

Ta>v  xe  eiriöuiueiv  6i6dEac  Kai  luexaYa- 
Yihv  ec  xö  äßpobiaixcv  (III  8,  5). 

'^*)  iKavubxaxoc  &'  fiv  ctTrävxujv  dvepuÜTTWv  |uäAicxa  TrpocTTOiricacOai  xe 
Kai  TTicxuücacöai  euvoiav,  |U)ix6  öpKou  96i&ö)Lievoc  . .  [njeucd|uevoc  Trpöc  xö  xpei*- 
bec,]  hiä  xe  Y^^^Jxxric  irpoiexo  öca  |uti  eqpepev  eiri  yviü^jic  (II  9,  13);  . .  dv»ip 
TroXüxpoiroc  . .  iKavuüxaxoc,  exi  b'  dvücai  Kai  xö  xpeiuJöec  Kai  xö  XucixeXec  aüxuj. . 
(II  14,  5);   . .  äxe  b^  ävi\p  irpoiariGiic  xe  Kai  vrjcpwv  . .  (II  15.  1). 
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ehrung  für  die  Lichtseiten  des  Autors  diesen  Übelstand/^^)  ja,  es 
hat  sich  in  einem  schon  besprochenen  Falle  klar  gezeigt,  dass  die 
leicht  hingeworfene  Phrase    eine  Unrichtigkeit    in    sich  schließt.  ^^*) 

Herodian  selbst  verweist  übrigens  dort,  wo  er  beginnt,  den 
Zug  des  Severus  gegen  Niger  zu  schildern,  auf  ausführliche  Be- 
richte anderer  Gewährsmänner  und  sagt,  er  wolle  nur  das  , Wich- 
tigste' und  , Entscheidende'  vorbringen;  ^^5^  aber  er  hält  eben,  wie 
schon  oben  gezeigt,  sein  Versprechen  nicht.  In  höchst  unsicherer 
Weise  beruft  er  sich  auch  an  mehreren  Stellen  auf  Quellen,  denen 
er  angeblich  gefolgt  ist,   ohne  Namen   zu  nennen,  ^^^) 

Für  Zeitangeben  ist  Herodians  Geschichtswerk  fast  nicht  zu 
brauchen;  genau  gibt  er  in  den  drei  ersten  Büchern  eigentlich  nur 
die  Zeit  des  Todes  und  der  Regieruogsdauer  der  Kaiser  Coramodus 
und  Severus  an  (I  17;  III  14).  Sonst  behilft  er  sich  stets  mit  Aus- 
drücken, wie  ,nach  kurzer  Zeit',  oder  , damals'  u,  s.  w..,  oder  es 
werden  so  ungefähr  Tages-  oder  Nachtzeiten  angeführt,  oder  eine 
unbestimmte,  dem  Autor  offenbar  wahrscheinliche  Anzahl  von  Tagen 
u.  dgl,  m, '^'')     Nicht    minder    oberflächlich    sind    die    Ortsangaben. 


'^^)  Praef.  S.  XLVII:  .  .  Spartianus,  Lanipridius,  Capitolinus,  reliqui  ex  hac 
classe  ad  copiam  reruni  colligendam  nobis  hodie  iitiliores  sunt . .  Quam  autem 
rem  ab  Herodiano  omissam  querentur  omiies,  et  iure  quidem,  ratio  est  temporum 
et  annorum.  cuius  ita  iieglegens  et  socors  est,  ut  nisi  alii  subvenerint,  per  hoc 
totum  teiupus  nobis  incerto  sit  vestigio  errandum  . .  Hac  in  re  Herodianus  longe 
superatur  a  Dione  Cassio  . 

'**)  Die  Notiz  über  die  Dauer  der  Stellung  des  Pertinax  als  praef.  praet. 
Vgl.  S.  -löS  Anm.  57. 

'*')  Tfic  |uev  oöv  ööontopiac  toüc  CTa9|iiouc,  Kai  tö  küö'  eKÖcxriv  ttöXiv 
auTuj  ÄexOevxa  . .  xuupia  re  e'Kacxu  . .  icxopiac  xe  iroWoi  cuYTpaqpeTc  Kai  -rroirixai 
Hexpuj  TxXaxüxepov  cuvexatav  . .  xd  Kopuqpaiöxaxa  xoivuv  Kai  cuvxeXeiav  e'xovxa 
. .  5ir|Yrico,uüi .  .  (II  15,  0,  7). 

'*®)  .  .  cpaci  he  xivcc  .  .  o'i  6e  qpaciv  .  .  (III  2,  3,  den  Verrath  des  Aemilianus 
betreiFend);  .  .  ^KeT  9001..  (III  4,  3,  die  unrichtige  Behauptung  enthaltend,  dass 
bei  Issus  der  letzte  Kampf  zwischen  Alexander  und  Darius  stattgefunden  habe); 
.  .  ÜJC  cpaci  .  .  (III  4,  7,  den  Charakter  Nigers  betreffend) ;  ibc  he  xivec  xOüv  xöxe 
icxöpricav  . .  (III  7,  3,  das  anfängliche  Übergewicht  des  Albinus  in  der  Schlacht 
von  Lugdunum  betreffend);  . .  xö  |uev  oöv  -n-XfiGoc  xuJv  ^KaxepuJÖev  dvrjpriiLievuJv 
f\  äXövTiuv,  üuc  CKacxoc  eßou\r]0ri  xüjv  xöxe  cu  fYpavj/dvxujv,  icxöpricev  . .  III  7,  6, 
hinsichtlich  der  beiderseitigen  Verluste  in  der  Schlacht  von  Lugdunum);  xivec 
aöxöv  Kai  TreqpuYabeöceai  e\6Y0v  äXövxa  em  cxdtceci  Kai  iroWoic  ct|uapxri,uaciv. . 
(III  10,  5,  des  Plautianus  Vorleben  betreffend). 

'")  Es  seien  hier  einige  dieser  Angaben  aufgeführt:  . .  juex'  oü  ttoXü  . . 
(I  9,  7);  .  .  xiqv  xaxicxr|v  . .  (I  9,  8);  .  .  xpövou  he  oü  ttoWoö  6iaYevo|U6vou  . .  ev 
öXiYiiJ  . .  (I  10,  1);  ..Kax'  eKeivo  KaipoO  .  .  (I  12,  1  ;  I  14,  1);  . .  Kax'  aÜTÖ.. 
(I  12,  3);    .  .  vuKXÖc    äK|UüZ;oucric.  .  (II   1.  5);    \]br\    he   Kci    TrAeTcxov   xfjc   vukxöc 
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I  7   wird     die  Reise    des  Coiimiodus    von    Germauien    nach  Italien, 

II  11  de)-  Zug  des  Severus  von  Pannonien  nach  Italien  behandelt, 
ohne  dass  nur  irgend  etwas  über  die  Richtung  und  die  Stationen 
des  Marsches  angeführt  würde.  Hinsichtlich  des  Zuges  des  Seveius 
gegen  Niger  verweist  Herodian  auf  andere  Darstellungen.  ^^^)  Zwei- 
mal betont  er,  Matcrnus  habe  die  , größten  Städte'  angegriffen,  ohne 
dass  nur  eine  genannt  würde  ;^^^)  bei  der  Schilderung  des  Bran(h^s 
Roms  unter  Comniodus  verfährt  er  in  ähnlicluir  Weise  ;'^")  auch 
Entfernungen  werden  unsicher  bestimmt  ;^^^)  am  schlimmsten  steht 
es  mit  den  Ortsangaben  hinsichtlich  des  zweiten  parthischen  Krieges 
des  Kaisers  Severus.  Herodian  zieht  überhaupt,  was  längst  als  un- 
richtig erkannt  worden  ist,  den  unmittelbar  nach  dem  Kriege  gegen 
Niger  von  Severus  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  195  unter- 
nommenen Krieg  gegen  die  Parther,  Adiabener  und  Atrener*^^) 
mit  dem  größeren  Kampfe  des  Kaisers  an  den  östlichen  Marken 
des  Reiches  (197 — 198)  in  eine  Darstellung  zusammen.  Atra,  dessen 
Lage  ganz  genau  bekannt  ist,  versetzt  der  Autor  nach  Arabia 
felix.  ^^^)  Nach  Herodian  gibt  Severus  die  Belagerung  von  Atra 
auf,  schifft  auf  dem  Euphrat  abwärts,  greift  Ktesiphon  an,  der 
Partherkönig  Artabanus  flieht,  die  Stadt  wird  geplündert,  und  reich 
an  Ruhm  und  Schätzen  kehrt  der  Kaiser  zurück.  ^^*)  Diese  aben- 
teuerliche Kriegs-  und  Siegesgeschichte  wird  aber  durch  die  genaue 
Darstellung  des  Dio  als  Phantasiegemälde  erwiesen;  denn  dieser 
(75,  9 — 13)   erzählt  —  und  mit  ihm  stimmt  Spartianus   (vit.  Sev.  16) 


TTpoÜKexuupnKei . .  (II  2,  2);  ..iTjuepac  dtK|uaZ:oücnc  . .  (II  5,2);  ..|uiäc  be  ttou  Kai 
beurepac  »Tf-iepac  &iabpa|noi)cric  . .  (II  6,  3);  . . -irepi  6e(\riv  ecirepav  . .  (II  6,  6); 
.  .  ecirepac  KaTa\aßoücr|C .  .  (II  D,  ri);  .  .  6üo  &e  ttou  »i  buüjv  niuepOüv  irapaöpa- 
jLioucOüv  . .  (II  12,  4);  . .  Tfic  6e  ^irtoücnc  (sc.  i^|uepac) . .  (II  1 1,  3);  ..irepi  ecire- 
pav . .  ä|uo  y]X[w  dvicxovTi .  .  (III  4,  4) ;  . .  öiaTpivjjac  be  kavouc  xpövouc  . .  (III  9,  1); 
. .  erOüv  oi)K  öXi^iJUv  ev  xrj  'Paif-ir)  öierpupe  .  .  (III  10,  2);  Tiepi  öei\riv  ecrrepav  . . 
(III  12,  7). 

'68)  Vgl.  S.  249  Anni.    155. 

'6®)  TTÖXeci  YÖp  n&il  i^eTiCTaic  eTreTiGevxo  .  .  [TtoAeci  xe  xaic  iLiexicxaic  ctti- 
övrec] . .  (I   10,  2). 

"^")  Kaxe(p\ex01  be  Kui  äWa  TrXeicxa  xfjc  TTÖ\euuc  iLiepii  KaWicra  (I  14,  5). 

"^')  . .  xaTc  TTapBuaiujv  öx0aic,  di  [xi]  ttoWujv  i']|uepd)v  öböv  ctTreTxov  xfjc 
erri  KxrjCiqpiJüvxa  eqpöbou  . .  (III  9,  9). 

'^■^)  Dieser  Krieg  ist  so  bedeutend  gewesen,  dass  Severus  für  seine  Erfolge 
vom  Senate  mit  den  Titeln  Adiabenicus,  Arabiens  und  Parthicus  ausgezeichnet 
wurde.  (Corp.  Inscr.  Lat.  II  4101;  V  4868,  5259;  VI  1031,  1026;  VII  1003; 
Corp.  Inscr.  Graec.  n.  3878). 

'®^)  . .  eiT^bpaiue  Kai  xt^v  euöaijaova  'Apaßiav  . .  (III  9,  3). 

•«^  III  9,  1—12. 
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überein  —  dtiss  die  bedrohenden  Parther  zurückgeworfen  werden, 
Seleucia,  Babylon  und  Ktesiphou  erstürmt  wird,  worauf  das  Heer 
des  Severus  den  Tigris  aufwärts  schifft  und  vor  Atra  anlangt.  Der 
von  Herodian  angegebene  Weg  ist  thatsächlich  unmöglich  und 
zeugt  von  gänzlicher  Unkenntnis  der  geographischen  Verhältnisse 
des  Kriegsschauplatzes. 

Herodian  meldet  ferner  (HI  10,  1),  dass  der  siegreiche  Kaiser 
über  Moesien  und  Pannonien  nach  Rom  zurückgekehrt  sei.  Er 
vergisst  hier  ganz  und  gar  des  Aufenthalles  des  Severus  in  Palä- 
stina und  Ägypten. ^^^) 

Die  Ungenauigkeit  des  Autors  zeigt  sich  aber  auch  im  all- 
gemeinen in  seinen  Berichten  über  Thatsachen.  Gewaltige  Kriege, 
die  zwischen  den  Machthabern  entscheiden,  werden  mit  summari- 
schen Angaben,  die  nicht  selten  wörtlich  gleich  gehalten  sind,  ohne 
dass  Personen-  oder  Ortsnamen  genannt  würden,  abgethan.^^^)  Der 
Sieger  tödtet  sodann  habituell  alle  Anhänger  des  Besiegten;'^') 
Caracalla  ermordet  demgemäß  alle  Freunde  und  Diener  des  ver- 
storbenen Vaters.^®*)  Dass  diese  Angaben  manchmal  sogar  unrichtig 
sind,  wurde  oben  gezeigt.  ^^^)  Ein  nicht  selten  wiederkehrender 
Lückenbüßer  ist  auch  die  Phrase:  , Er  ordnete  alles,  wie  er  meinte, 
aufs  beste'  oder  ,wie  jeder  konnte'   und  ähnliches.  ^^°) 


S  c  h  1  u  s  s. 

Aus    den    bisherigen    Ausführungen    ist    ersichtlich,    dass    die 
drei  ersten    Bücher    des   Geschichtswerkes    Herodians    nach    festen 


•ßs)  Dio  7.5,   13;  Spart.  Sev.   17;  Amm.  Marc.  22,   15. 

'*®)  . .  iLidxai  Kapxepai  xiYvovxai  kot'  CKeTva  tu  xiwpia  . .  cpuyn  xe  Kai  xpoTri'i 
Kai  qpövoc  TToXuc  . .  YiTvexüi .  .  (III  2,  2);  . .  judxiic  Kapxepäc  yevoiLievric  . .  (III 
2,  10);  . .  Tro\X»Tv  öpTraYiiv  K«i  cpövov  eipYoicavxo  . .  (III  3,  5);  . .  ttoWoö  xe  ep- 
YucSevxoc  qjövou  . .  (III  4,  5);  . .  xpoTrric  hä  Kapxepäc  Yevofievric  eöiujtav  auxouc 
cpoveüovrec  oi  Ceßnpou  . .  (III  1,  6). 

'«^)  Vgl.  S.  243  Anm.   111  u.    114. 

'^^)  . .  oööeva  be  ei'ace  irepiYfeveceui  xüjv  ev  xijurj  Yevo.iieviuv  i)  Geparreia 
xoö  Yepovxoc  (III  l'>,  4).  Vp;!.  IV  6,  1,  wo  erzälilt  wird,  Caracalla  habe  alle  An- 
hänger Getas  umgebracht. 

169^  Vgl.  S.  225,  wo  gezeigt  wird,  dass  Pertinax  nicht  der  einzige  von 
Commodiis  geschonte  Freund  des  Marc  Aurel  gewesen  ist. 

"")  .  .  UJC  Luexo  .  .  (III  2,  1 ;  2,  10;  3,  1 ;  5,  1  ;  8,  2 ;  8,  6).  -  . .  uüc  eKttCXOC 
eöüvaxo  . .  (III  2,  6^ ;  .  .  ei  5uvr|9eiev  . .  (III  5,  5) ;  .  .  die  bä  aüxdpKuuc  LuqpGi-)  auxiij 
TÖ  Tipöc  xöv  TTÖ\e|aov  eüxpeTricöai . .  (III  14,  9). 
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Typen  gearbeitet  sind  und  diese  in  den  meisten  Fällen  in  gleichen 
Worten  wiederkehren.  Vielfach  sind  die  Berichte  des  Autors  gerade 
dort,  wo  diese  Formen  auftreten,  trotz  alles  stilistischen  Schmuckes 
oberflächlich,  ja  unverlässlich.  Dies  wird  ebenso  für  die  übrigen 
Bücher  des  Geschichtswerkes  nachweisbar  sein. 

Mährisch  Trübau.  Dr.  KARL  FUCHS. 


Die  Legende  des  Martiniaii. 

Eine  anmuthige  Novelle  bringen  wir  als  Festgabe  dar,  eine 
Blüte  in  dem  farbeureicben  Kranz  kirchlicher  Dichtung,  welchen 
lebendige  und  lebensfrische  Phantasie  um  die  dem  Leben  Abge- 
storbenen schlang.  Möge  sie  freundliche  Aufnahme  finden,  da  sie 
Beispiel  bietet  gleicherweise  für  Triebkraft  und  Ei-starrung  einer 
mehr  als   tausendjährigen  Volksliteratur. 

Anerkannt  ist  von  solchen,  die  hineingeblickt  haben,  der 
Wert  der  Heiligenfabeln  für  die  geschichtliche  Erkenntnis  von 
Roman  und  Novelle.  Es  wäre  auch  verwunderlich,  ja  naturwidrig, 
wären  dieser  erbaulichen  Unterhaltungsliteratur,  an  deren  Aus- 
bildung Phantasie  des  Einzelnen  wie  Dichten  des  Volkes  Theil 
hatte,  mit  6inem  Schlage  die  Formen  verloren  gegangen,  in  denen 
sich  Erzählungskunst  sonst  bethätigt  hatte  und  bethätigte,  nur 
weil  Inhalt  und  Tendenz  eigen,  nämlich  mönchisch  und  kirchlich 
war.  Hier  heißt  es:  die  Form  ist  das  Bleibende,  der  Inhalt  wechselt. 
Die  Motive,  welche  Roman  und  Novelle  bewegt  hatten  und  be- 
wegten,   wirkten  auch  in   dieser  besonderen  Sphäre  weiter. 

Aber  viel  stärkere  Fäden  ziehen  sich  zwischen  mönchischer 
und  profaner  Fabelei.  In  dem  Maße,  wie  die  Heiligenlegende  feste 
und  gangbare  Literaturgattung  wurde,  sog  sie  das  romanhafte  und 
novellistische  Dichten  der  Zeit  in  sich  auf:  sie  wurde  einfach  Er- 
zählungsform für  Stoffe,  welche  mit  ihrem  Wesen  oft  blutwenig 
zu  thun  haben,  welche  aber  in  dieser  weitest  verbreiteten  und 
populärsten  Einkleidung  die  probateste  Gestalt  gewannen.  Vielleicht 
war  kluge  Berechnung  der  Verfasser  manchmal  nicht  unbetheiligt 
bei  dieser  Costumierung.  Schwer  war  sie  nicht.  Ein  Paar  Wunder 
und  etwas  Teufelsspuk  oder  andere  Requisiten  aus  den  riesigen 
Kammern  waren  bald  zusammengebracht;  bisweilen  ist  die  Ein- 
hüllung noch  bequemer  und  durchsichtiger.  Derartigen  Stücken, 
welche   der  gläubig  historischen  Behandlung  große  Schwierigkeiten 


254  PAUL  RABBOW. 

ZU  bieten  pflegen,  braucht  man  nur  die  Mönchskutte  oder  die 
Martyrkrone  abzunehmen,  um  ihre  ganz  weltliche  Gestalt  zu  ent- 
h 


ullen. 


In  diesen  Dichtungen  also  ist  die  erbauliche  Zuthat  nicht 
mehr  als  rein  äußerlich,  Maske.  Allein  auch  wo  sie  mehr  ist  als 
das,  und  die  Erzählung  fest  in  dem  Boden  mönchischer  Verhält- 
nisse und  religiöser  Anschauungen  wurzelt,  aus  dem  sie  dichtende 
Phantasie  emportrieb,  auch  dort  führte  jene  aufsaugende  Kraft,  durch 
welche  die  Heiligenlegende  recht  eigentlich  der  belebende  Sammel- 
platz für  die  Culturelemente  der  gealterten  Welt  wurde,  zu  den 
vielen  mönchischen  oder  kirchlichen  Romanen  und  Novellen,  welche 
uns  jetzt  als  ,acta  sanctorum*  dargeboten  werden.  Die  drei  Lebens- 
bilder, welche  Hieronymus  verfasst  hat,  dürften  hieher-)  gehören. 
Hier  begegnen  wir  dem  Kreise  der  Pelagia.  Hier  gedieh  —  wir 
wenden  uns  zur  Sippschaft  der  Martiniannovelle  —  eine  bunte 
Fülle  von  erotischen  Stoffen,  Versuchungsgeschichten,  Weiber- 
affairen,  Hetärenscliwänkeu,  in  denen  das  verhasste  und  begehrens- 
werte Übel,  Weib  genannt,  als  Mittelpunkt  gewagter  Situationen 
die  Phantasie  der  Einsamen   gerne  an   sich  fesselte. 

Dass  von  diesem  Gebiet  wiederum  zur  neuzeitlichen  Novel- 
listik  die  Fäden  hinübergehen,  ist  bekannt.  Dichter  haben  aus 
diesem  Born  geschöpft.  Als  Mitglied  dieses  großen  Vereins  wird 
die  bescheidene  Festgabe  Freunde  finden. 

Wie  aber  der  Strahl,  im  Prisma  gefangen,  vielfältig  buntes 
Farbenspiel  hier  und  dort  hinauswirft,  so  erzeugt  sich  der  Stoff, 
der  einmal  in  diese  Fabulistik  hiueingetreten,  im  wechselvollen 
Wiederschein  der  Repliken  immer  von  neuem.  Übernahme  und 
Übertragung  von  Motiven  und  Stoffen,  auf  welche  man  bereits  hin- 
gewiesen hat,^)  ist  der  hervorstechende  Zug  an  dieser  Literatur: 
sie  ist  geradezu  schrankenlos.  Alan  wüsste  auch  nicht,  welcher 
Boden  günstiger  hätte  sein  können  für  die  Ausbreitung  und  Dauer 
des  Vorhandenen,  mit  dem  überall  und  immer  weiter  gewirtschaftet 
wurde,  als  die  mönchische  Cultur  mit  ihrer  Gleichförmigkeit  und 
Unbeweglichkeit.     Aber   das  Leben  des  Einen    ward    der  Tod    des 


')  Ein  schönes  und  merkwürdiges  Beispiel  ist  die  Legende  von  der  Antio- 
chenisehen  Maria  und  dem  Anthemius,  eine  echte  fabula  Milesiaca:  aa.  ss. 
29.  Mai  50  ff.  (griechisch).  Der  Macariusroman  kommt  unten  znr  Sprache. 

'^)  Vgl.  Weingarten  i.  d.  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I  1877  S.  1  ff.;  Israel  i. 
Hilgenfelds  Ztschr.   t.   wissenschaftl.  Theol.  XXIIl   1880  S.   129  ff. 

**)  Usener,  Theodosius  S.  XXllI ;  üelzer,  Leontios  Leben  d.  h.  Joh.  d. 
Barmh.  S.  XIII,   139  f.,  142  tx.  ö. 
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Andern.  Es  führte  allmählich  zu  einer  fürchterlichen  Schahlouen- 
haftigkeit  und  völligen  Erstarrung  dieser  ganzen  Schriftstellerei, 
deren  Erzeugnisse  denn  wie  große  Ablagerungsplätze  herkömmlicher 
Motive  aussehen.  Auf  dieser  Grundlage  kann  eine  Verfolgung  der 
Typen  auch  für  die  Frage  der  historischen  Glaubwürdigkeit,  der 
einzelnen  Vorgänge  wie  der  Verfasser  im  ganzen,  von  Wichtig- 
keit sein. 

Das  erste  Capitel  unserer  Legende,  eine  kleine,  wohlausge- 
führte Novelle  für  sich,  illustriert  diese  Seite  der  Mönchsliteratur, 
Verfolgen  wir  die  Schicksale  dieses  NovellenstofTes,  so  hellen  wir 
den   Hintergrund  auf.  aus  welchem   die  Legende  hervortritt. 

In  einem  der  zahlreichen  Erbauungsbücher,  in  denen  d;is 
Mönchthum  Worte  und  Thaten  der  Väter  vai  Nutz  und  Frommen 
der  Nachfahren  niederlegte/)  linden  wir  die  folgende  treue  Replik, 
ungeachtet  der  Skizzenhaftigkeit  und  des  Verzichtes  auf  reizvolle 
Einzelausführung,   wie  sie  dem  encyklopädischen    Werke  ziemen. 

In  Unterägypten  lebte  einst  ein  frommer  Einsiedel;  seinen 
Namen  kennen  wir  nicht  mehr,  aber  zu  jener  Zeit  hatte  er  guten 
Klang.  Selbst  muthwillige  Jünglinge  wussten  die  hohe  Tugend  des 
heiligen  JMannes  zu  preisen.  Da  kam  einmal,  als  sie  so  von  ihm 
Rühmens  machten,  ein  verworfenes  Weib  daher:  „was  gilt's,  ich 
werde  mit  eurem  Tugendhelden  fertig".  Bald  war  der  Pakt  ge- 
schlossen. Spät  Abends  brach  sie  auf  und  pochte  als  Verirrte  an 
seine  Klause.  Mitleidig  ließ  der  fromme  Mann  die  Versucherin  ein 
und  nahm  sein  Lager  im  inneren  Abtheil,  dessen  Thüre  er  hinter 
sich  verschloss.  Da  hörteer  sie  rufen:  „Herr,  die  leißenden  Thiere 
werden  mich  hier  verschlingen''.  Was  sollte  er  thun?  er  führte  sie 
in  sein  Schlafgemacb.  Alsbald  entsandte  der  Versucher  auf  ihn 
seine  Pfeile.  Aber  der  Einsiedel  wusste,  wie  man  solcher  Anfech- 
tung begegnet:  er  dachte  des  ewigen  Feuers,  das  den  Sündern 
bereitet  ist,  und  streckte  einen  Finger  in  die  brennende  Leuchte; 
vor  Sinnenlust  fühlte  er  den  Schmerz  nicht.  So  ging's  bis  zum 
Morgen:  da  waren  seine  Finger  verbrannt  und  das  Weib  vor 
Entsetzen  versteint.  Die  Jünglinge,  welche  neugierig  kamen  in  der 
Frühe,  fanden  sie  todt.   „Das  hat  sie  mir  angethan"  —  damit  wies 


*)  Dieses  Geronticum  hängt  zusammen  mit  der  von  Photius  aufgeführten 
Epitome  des  lueya  Xei|Uuuvdpiov;  lateinisch  in  Rosvveydes  vitae  patruni  lib.  V  und 
VI  (die  Erzählung  V  5,  37);  vgl.  Kosweyde  (Antv.  1615)  Ö.  561,  Fabricius  bibl. 
Gr.  X  128  Harl.  Viele  Capitel  griechisch  in  der  Apophthegmensammlung  Cotelier 
mon.  eccl  I  338,  vgl.  seine  Notiz  S.  796  A.  Das  Geronticum  ist  nach  sachlichen 
Kategorien  geordnet. 
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er  seine  zerstörten  Hände  vor  und  erweckte  sie  zu  neuem,  ehr- 
barem Leben  wieder. 

Zu  diesem  Ungenannten  in  Ägypten  stellen  wir  neben  Mar- 
tinian  als  dritten  einen  Landsmann,  Einsiedler  Jacob  in  Phönizien. 
Seine  Novelle  muss  man  lesen,  um  überall,  bis  in  Kleinig- 
keiten und  Redewendungen,  die  enge  Verwandtschaft  durchzu- 
fühlen.^) Fünfzehn  Jahre  lebte  Jacob  in  seiner  Höhle,  mit  Heil- 
kraft gegen  Dämonen  und  Gebrechen  begabt,  von  Allen  rings  umher 
aufgesucht."  Das  konnte  der  alte  Feind  der  Menschen  nicht  an- 
sehen. Samariter  wurden  sein  Werkzeug:  ihrem  Glauben  hatte  der 
Heilige  manch  einen  abwendig  gemacht.  Sie  mieteten  eine  Dirne, 
die  zu  später  Stunde  Aufnahme  in  seiner  Zelle  begehrte.  Es  war 
eine  schwere  Entscheidung  für  den  frommen  Mann:  rings  der  Wald 
mit  den  reißenden  Thieren,  das  hilflose  Weib  verirrt.  Endlich 
ließ  er  die  Flehende  ein :  bot  ihr  Brot  und  Salz  mit  einem  Trunk 
Wasser  und  verschluss  sich  im  inneren  Gemach.  Nicht  lange  währt 
es,  so  bittet  sie  ihn,  doch  herauszukommen  und  ihr  das  Herzweh 
zu  beschwichtigen.  Gehorsam  salbt  und  bekreuzt  er  ihre  nackte 
Brust;  aber  gegen  die  große  Versuchung  streckt  er  eine  Hand  ins 
Feuer,  bis  die  Finger  abfallen.  Da  sinkt  sie  weinend  zu  seineu 
Füßen  hin  und  bekennt  ihre  Schuld.  Mit  Thränen  dankt  er  Gott 
und  heißt  sie  zum  Bischof  Alexander  gehen,  der  sie  in  ein  Kloster 
bringt  zu  reuigem,  von  Gott  mit  Heilkraft  gegen  Dämonen  be- 
lohntem Leben. 

In  jener  Erzählung  der  Mönchswiese  sehen  wir  eine  directe 
Nach-  und  Umbildung  der  Maitinianlegende.  Man  beachte,  wie 
absurd  der  —  beiden  gemeinsame  —  Hinweis  der  Hetäre  auf  die 
reißenden  Thiere  dort  eingefügt  ist:  die  Fähigkeit,  durch  die 
Wände  zu  gehen,  haben  diese  doch  auch  in  Unterägypten  nicht. 
Aber  freilich  muss  der  Verfasser,  welcher  die  Versuchungsscene 
in  die  Nacht  verlegt,  den  Einsiedet  aus  dem  inneren  Gemach,  in 
das  er  sich  zurückgezogen,  baldigst  hervorzaubern,  damit  die  Sache 
in  Gang  kommt  5  da  war  ihm  dieser  Vorwand  (auf  den  der  Gottes- 
niaun   verwunderlicherweise  reagiert)     gut    genug,    weil    er  bequem 


*)  Migue  patr.  Gr.  114  S.  1216  ff.  Der  Schluss  fehlt  in  der  dort  benutzten 
Hs.  Die  Legende  steht  auch  im  Mosquensis  163  (Matthaei  S.  96).  —  Vgl.  die 
Worte  S.  1213  C  ujCTe  auTÖv  Kai  xapiciaaxoc  Kaxd  &ai|aövijuv  KaTaEiuJefjvai,  Kai 
TToWütc  ^xepac  idceic  tuj  toö  cuixilpoc  y]\x(uv  'I.  Xp.  e-rrexeXei  övö|uaxi.  irdvxec  xoi- 
vuv  TX]v  xoö  dvöpöc  TToXixeiav  9au|udcovx€C  rrpöc  aüxöv  cuvexpexov  mit  unserer 
Legende  S.  277,  12  ft'. ;  8.  1216  C  e\eiicöv  |ae,  öoOXe  xoö  Geou,  Kui  dvoiEöv  ^oi, 
|Liri   TTiuc   Bripiujv  ßpiu)Lia  irpö  xfjc  K^AÄric  cou  Y^vuj|Liai  mit  S.  279,  20. 
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zu  finden  war,  nämlich  in  seiner  Vorlage,  aber  an  richtiger  Stelle. 
Warum  muss  denn  aber  der  Einsiedel  ins  innere  Gelass  gehen  und 
dem  Herrn  Verfasser  solche  Nöthigung  bereiten?  Findet  sich  doch 
in  der  Replikenreihe,  die  unten  folgen  wird,  dieser  Zug  nicht. 
Daran  ist  der  Verfasser  der  Martinianlegende  schuld.  Hier  hat  frei- 
lich der  Einsiedel  zunächst  zu  verschwinden,  sonst  könnte  die  Ver- 
führerin sich  nicht  umkleiden ;  sie  hat  ja  ihre  Toilette  im  Ranzen 
mitgebracht  und  ärmlich  Gewand  angezogen;  mit  gutem  Grund, 
denn  dass  eine  reich  geschmückte  Frau  zu  später  Abendzeit  ohne 
Begleitung  spazieren  gieng  und  sich  verirrte,  hätte  dem  frommen 
Manu  wohl  wenig  eingeleuchtet,  ganz  zu  geschweigen  der  Deran- 
gierung  ihrer  Hetärenpracht,  durch  die  sie  zu  wirken  hoffte,  bei 
dem  schlechten  Wetter  (Regen  und  Sturm).  Hier  greift  also  recht 
glatt  ein  Glied  ins  andere.  Dort  hingegen  ist  dieser  ganze  Mechanis- 
mus verschwunden,  das  Schlussglied  —  der  Einsiedel  ins  Gemach 
—  geblieben,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  durch  plumpen 
Nothbehelf  angebunden.  Finden  wir  unter  diesen  Umständen  eine 
sehr  auffallende  wörtliche  Berührung,^)  so  kann  das  Verhältnis 
beider  Fassungen   nicht  zweifelhaft  sein. 

Im  übrigen  kann  die  Vergleichung  der  drei  Gebilde  und  die 
Würdigung  der  ^Martiniannovelle  Jedem  überlassen  bleiben.  Nur 
über  das  Feuer,  durch  welches  die  Einsiedler  die  Glut  der  Wünsche 
meistern,  ist  noch  einiges  zu  sagen.  Rücken  wir  dieses  Motiv  in 
den  Kreis  der  sinnlich keitabtödtendeu  Mittel,  so  erhält  es 
von  dort  rechtes  Licht  und  Bedeutsamkeit.  So  gerieben  der  Teufel 
war  mit  seinen  Anfechtungen,  so  erfinderisch  machte  die  Noth  auf 
diesem  Felde  die  Streiter  Gottes.  Die  vielen  drastischen  und  theil- 
weise  grässlichen  Froceduren,  welche  wir  übergehen,  haben  nur 
Interesse  für  den,  welcher  die  verzweiflungsvolle  Schrecklichkeit 
dieses  Kampfes  und  die  wahnsinnige  Phantasie  der  Selbstpeinigung 
nachleben  will;  sie  entsprangen  der  momentanen  Eingebung  des 
Einzelnen.  Aber  andere  Abwehrmittel  sind  nicht  nur  durch  all- 
gemeine, traditionelle  Übung  geheiligt  —  wie  Beten ^)  und  Geiße- 
lung —  sondern  sind  des  weiteren  (sicher  könuen  wir  das  an- 
nehmen) zu  rein  literarischen  Motiven,  mit  denen  die  Autoren 
nach    Belieben    schalten,    erstarrt:     wiewohl    hier    die    Grenze,     an 


®)  et  ecce  iuxta  operationein  satanae  mulier  quaedam  inhonesta  audiens  de 
eo  dicebat  iuvenibus  (Rosw.  vit.  patr.  V  5,  37),  eine  Wiedergabe  von  (S.  278,  34  fF.) 
löoü  TIC  YuvT]  Ttapioöca  iröpvr)  eirnKpodcoTO  toütuuv  xä  ^fijuaTa,  Kai  ^|ucpo- 
pnöeica  ÜTTü  Toü  &iaßöA.ou,  eyticcxcu  toic  dvbpdciv  eirrev. 

')  In  der  Art,  wie  es  z.  B.  loasaph  macht. 
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welcher  sich  praktische  und  literarische  Usance    begegnen,  nirgend 
feststeht.^) 

In  dem  Motiv  des  befreienden  Feuers  hat,  wie  die  Autoren 
selbst  bezeugen,^)  Symbolik  mitgewirkt:  es  ist  schwächerer,  irdi- 
scher Vertreter  der  Höllenglut  und  verhilft  der  Furcht  vor  den 
Strafen,  welche  die  Sünde  erwarten,  zu  leibhafter  Eindringlichkeit. 
Insofern  wurzelt  das  Motiv  in  dem  bewährten  mönchischen  Recept: 
bei  sinnlichen  Anfechtungen  soll  man  an  das  Feuer  der  Hölle 
denken;^")  es  ist  eine  zur  Handgreif lichkeit  gesteigerte  Anwendung 
davon.  Schon  in  Palladius'  „Leben  heiliger  Väter",  dem  Schatzkasten 
mönchischer    Dichtung,^^)    treffen    wir    dies   Feuermotiv    an;^^)    im 


^)  Beim  Doriienmotiv  (s.  u.)  z.  B.  kann  man  zweifeln,  ob  die  Heiligen 
selbst  den  Benedict  oder  ihre  Biographen  nur  den  Gregor  nachgeahmt  haben. 
Es  heißt  quemadmodum  sanctus  olira  Benedictus,  bisweilen  aber  auch  —  quem 
legerat  (seil.   d.  Heilige)  ita  fecisse. 

^)  Siehe  außer  der  Martinianlegende  die  Replik  aus  d'  m  \€i|UUJväpiov:  qni 
t;ilia  agunt,  in  tormentis  vadunt;  proba  ergo  te  ipsum  ex  hoc,  si  potes  sustinere 
ignem  aeternum ;  in  der  Legende  des  Paternianus  (s.  u.  S.  265) :  scio  plaue 
quia  omnes  qui  fornicationis  contagione  foedantur,  per  ignem  iudicantur,  et 
non  video,  si  valet  caro  mea  ig-nem  sufferre:  et  valebit  deinceps  suam  volun- 
tatem  implere?  Ähnlich,  nur  aufdringlicher,  in  der  Geschichte  vom  Mönche  Zenon 
(dßßöc  Zrivujv,  dßßäc  Ehrentitel  für  ältere  Mönche  vgl.  Cotelier  mon.  eccl.  1 
606  A),  der  in  Versuchung  kommt,  eine  Gurke  zu  stehlen:  oi  KXetrxai  eic  KÖAaciv 
ÜTrciYouci.  6oKi|uacov  oijv  eauröv  evTe06ev,  ei  büvacai  rrp  köXüciv  ÜTreveYKeiv. 
Kai  ävacTCtc  tCT)")  eic  xö  KaO|ua  (der  Sonne)  rrevTe  iT|uepac  Kai  xivravicuc  ^auxöv 
emev  Oü  büvacui  t\]v  KÖXaciv  üireveTKeTv.  Kai  Keyei  xuj  AgyicjuiI)  ■  Gl  oü  öüvacai, 
[XY]  KXeirxe  Kai  xpoiye.  Cotelier  I  441  C,  vgl.  Mosclios  prat.  spir.  cap.  141. 

'")  Euagrins,  Cotelier  mon.  eccl.  IH  112  f.  u.  ö.  Anwendung  im  Leben  des 
h.  Antonius    S.  799  B  Ben.  (vgl.  811  B)  und  des  h.  Tillen   aa.  s.S.  Lan.  I  377,  10. 

")  Dass  Palladius'  Werk  aber  nicht  das  erste  der  Art  war  —  von  Rufin 
abgesehen  —  bezeugt  Joannes  Antiochenus  (in  monast.  donat.  Cotelier  mon.  eccl. 
I  166  C  —  167).  Die  Stelle  möge  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Gescliichte  der 
Gerontica  hier  stehen:  — äXkä  \if\v  Kai  r\  Trpuüxujc  ^v  Aitüitxu)  cuvxeOeTca 
ILieTicxr)  ßißXoc  xCuv  ayiojv  yepövxujv  xfj  c  CKj'ixeuJC  Giißai&oc  xe  Kai 
Aißürjc,  xctc  iepäc  TToXixeiac  Kai  diToq)9eY|Liaxa  xoüxujv  Kaxä  cxoixeiov  ^luire- 
piexouca.  euei  6^  x^pixi  XpicxoO  Kai  xüüv  iLiaGinuaxiKOJv  Kai  q)iXocöq3UJv  xoO  köc|uou 
TToXXoi  Ti]v  cxevriv  Kai  xeÖXi|U|uevi]v  ^Xöjuevoi  [uovaxoi  Kai  äyioi  YeYÖvaci,  cuve- 
Ypävpavxo  Kai  oöxoi  ßißXouc  öeoTtveücxoDC  oük  öXiycic-  oti  Kai  eiciv  oüxujc  q  xoO 
öciou  TTaXXa6iou  -irpöc  AaOcov,  i^  xoO  öciou  'lujdvvou  irpöc  xöv  luaOrjxriv  Cu)9pö- 
viov  j'ixoi  ö  veoc  Trapdöeicoc,  -f]  xoö  öciou  KaXXicxou,  fi  xoO  öciou  AujpoO^ou,  Vi 
xoO  öciou  MaKapiou,  ri  xoO  öciou  Kacciavoö,  r;  xoö  öciou  'IcadK,  ü  xou  öciou 
'Hcaiou,  ai  xou  öciou  'Gq)pai|n,  i*i  xou  öciou  'lindvvou  xou  KXijuaKOC,  )']  xoO  öciou 
MdpKou,  t)  xou  öciou  Aiaööxou,  r\  xoO  öciou  'lujctvvou  xoO  KapiraOiou,  f]  xoO 
ÖCIOU  OaXacciou,  -r]  toO  öciou  NeiXou,  rj  xoO  öciou  MaEi|uou,  f]  xoö  öciou  'Avxiöxou 
»ixci  ö  TTav6eKX)ic  Kai  ai  ßißXoi  xou  dYiou  öcio|ndpxupoc  Oeobuüpou  xoO  Cxouöixou. 

'-)  Migno  patr.   Gr.  34  S.   1034  B. 
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Abendlaude  ist  es,  verschieden  nuanciert,  in  den  uuten  (S.  265  f.) 
auff^eführten  Parallelerzählungen  von  den  Heiligen  Paternianus  und 
Wilhelm  Firmatus  beibehalten  und  noch  im  XV.  Jahrhundert 
(oder  später)  im  Leben  des  loannes  von  Capistrano^^)  wiederholt 
worden,  welcher,  angefochten,  Feuerbrände  an  seinen  Leib  gehalten 
habe,  so  dass  sein  Leben  lang  die  Wundmale  sichtbar  blieben.  — 
Fern  stellt  diesem  Motiv  der  Feuercur  eine  Gruppe  von  Abenteuern, 
als  deren  Typus  die  Mär  vom  Dominikaner  Dominicus  gelten  kann. 
Von  ihno  wird  im  Leben  seines  bekannteren  Namensvetters,  des 
Ordensgründers,  berichtet:^*)  unter  dem  Vorgeben  der  Reichte 
nahte  sich  ihm  häufig  eine  Dirne,  die  von  seinen  Widersachern 
angestiftet  sein  mochte;  endlich  gewann  sie  einmal  Muth  und  Ge- 
legenheit, ihre  unreinen  Absichten  zu  eröffnen.  Seine  Antwort:  ja; 
komme  dann  und  dann.  Zur  Stunde  des  Stelldicheins  entzündet  er 
zwei  gewaltige  Feuer,  wirft  sich  zwischen  sie  und  ladet  die  Ver- 
sucherin ein,  sich  in  diesem  Brautbett  seiner  Umarmung  zu  über- 
lassen. Sie  entwich,  er  aber  blieb  unverletzt.  Ausführlicher  kann 
man  dies  bei  Thomas  Cantipratensis  (de  apibus  2,  29  geg.  Ende) 
lesen :  auch  der  Bericht  des  scholasticus  Bonnensis  in  Caesarius' 
Dialogen  über  einen  nicht  genannten  Dominikaner  scheint  trotz 
einiger  Abweichungen  unsern  Dominicus  zu  meinen. ^^)  Das  Stück- 
chen war  zu  jener  Zeit  im  Schwange;  es  wiederholt  sich  in  der 
schönen  Novelle  vom  h  Wilhelm  in  Apulien  und  der  h.  Agnes, ^^) 
sowie  im  Leben  des  Girald  von  Salis;^^)  in  den  legendarischen 
Nachrichten  über  Franz  von  Assisi  tritt  es  sogar  bei  zwei  ver- 
schiedenen Abenteuern  auf.  *^)  Erwachsen  ist  dieser  Feuerspass 
aus  einem  ganz  gewöhnlichen  Bilde.  Der  Held  bleibt  überall  un- 
verletzt:^^) qui  in  igne  consistens  nequaquam  combustus  est  heißt 
es  einmal  anderswo  von  dem  heiligen  Mann,  welcher  der  Verführung 


'")  aa,  SS.  Oct.  X  S.  508  0.  —  Darlngdacha,  Schülerin  der  h.  Brigida,  füllte 
ihre  Schuhe  mit  feurigen  Kohlen  und  tödtete  so  ihr  Verlangen,  aa.  ss.  Febr.  1  186. 

'*)  aa.  SS.  4.  Aug.  S.  550  D.  Die  Lebensbeschreibung  ist  von  Dominicus' 
Nachfolger  lordanes  verfasst. 

'S)  dialogi  X  34. 

")  aa.  ss.  Juni  V  127. 

")  aa.  SS.  23.  Oct.  258.   Salis  im   Gebiet  von  Perigord. 

'*)  Das  eine  spielt  in  Bari,  das  andere  bei  den  Sarazenen:  aa.  ss.  4.  Oct.  615. 

'*)  Allein  von  Giraldus  wird  das  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben.  —  Zu 
beachten  die  zeitliche  Nachbarschaft  dieser  Erzählungen :  Giraldus  im  XL,  Wil- 
helm im  XII.,  die  Übrigen  im  XIII.  Jahrb.  Im  Osten  ist  mir  das  Motiv  nicht 
begegnet. 
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widerstand.-")     Darum  sind  die  drei  Männer    im  feurigen  Ofen  das 
Bild  der  standhaften  Keuschheit   geworden.^^) 

Jene  Symbolik,  welche  wir  oben  in  dem  abtödtenden  Feuer 
fanden,  kann  schmückendes  oder,  wo  sie  sich  derart  vordrängt  wie 
im  (Anm.  9  mitgetheilten)  Raisonnement  des  Mönches  Zenon,  scherz- 
haftes Beiwerk  scheinen,  das  mit  oder  neben  dem  Motiv  weiter- 
gegeben ward,  Dass  sie  das  nicht  ist,  sondern  dem  Motiv  als 
Triebfeder,  wenn  nicht  als  Keim  innewohnt,  dafür  bürgt  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  echt  asketischen,  zuweilen  abstrusen  Zug 
nach  handgreiflicher  Versinnlichung  der  Vorstellungen,  der  durch 
viele  Äußerungen  des  Büßerthums  hindurchgeht.  Die  Parallele  auf 
unserem  Gebiet  ist  zur  Stelle.  Dass  Ehe  viel  Mühe  und  Arbeit 
bringt,  und  das  Weib  darum  zu  verabscheuen  sei,  ^^)  diese  Vor- 
stellung hat  einen  Mönch  Olympios  zu  der  Idee  geführt,  die  An- 
fechtung dadurch  zu  bekämpfen,  dass  er  aus  Thon  eine  kleine 
Familie  formt:  „auf,  nun  schaffe  und  versorge  die  Deinen";  er 
plagt  sich,  bis  er  nicht  mehr  kann.  Schluss:  also  suche  kein  Weib.^') 
Hätte  Hase  diese  Anekdote  der  Apophthegmen  beachtet  oder  ge- 
kannt, so  würde  ei-  schwerlich  auf  Bonaventura,  der  uns  mit  ihrer 
Application  auf  den  h.  Franz  von  Assisi  überrascht,  wegen  seiner 
Auffassung  des  Vorganges  gescholten,  ja  er  würde  die  Erzählung 
(nach  dem  S.  255  gesagten)  vielleicht  von  dem  wahrheitsgetreuen 
Lebensbild  überhaupt  ferngehalten  haben. 2^)  Franz'  Gestalt  hat 
die  Legende  so  dicht  mit  traditionellen  Zügen  umschlungen,  dass 
wir  eine  Blutenlese  aus  dem  großen  Motivengarten  vor  uns  zu 
haben  meinen.  Einst,  als  er  heftig  bedrängt  ward,  stürzte  er 
sich  in  Dornenbüsche  und  löschte  die  innere  Flamme;  Rosen  bluten 
aus  dem  blutbenetzten  Gestrüpp. ^^)  So  geleitet  er  uns  zu  dem 
Dornenmotiv  des  h.  Benedict  hinüber.^^)  Dies  war  etwas  für  die 
mönchischen  Fabulisten    des  Abendlandes:    so    hat's    Sanct    Coem- 


20)  aa.  SS.   10.  Sept.  632  E,   vgl.  Caesar,  dial.  4,  93. 

*')  Nilus  Coteliers  mon.  eccl.  III  194  C,  Cassian  coli.  XV  10,  Hieronymus 
zu  Daniel  3,  49;  auch  in  den  arabisclien  Sentenzen  des  Antonius  (latein.  Migne 
patr.  Gr.  40  S.  1086  D).  Die  Autoren  berufen  sich  in  den  obigen  Erzählungen 
theilweise  auf  diese  Bibelgeschichte. 

^^)   Cotelier  mon.  eccl.  I  649  f. 

2^)  Cotelier  mon.  eccl.  I  583  A. 

^*)  Hase,  Franz  von  Assisi  S.  95;  aa.  ss.  4.  Oct.  754  E.  Ein  Bruder  hat  den 
Vorgang  beim  hellen  Mondschein  gesehen!  —  eiToXe|Lin9ri  eic  TTOpveiav  steht 
in  den  Apophthegmen. 

-*)   Hase  8.  7. 

•'■«j  Gregor  dial.  II  2. 


J 


DIE  T,F,OENDE  DES  >f  ARTINI  AN.  201 

^^»•uus,  so  Satict  Amlouinr,  so  Sanct  Arduin  und  die  ganzo  Reilie 
der  Nacl)f'olo-er  aneh  fj^eniaclit"^)  (sa^^t  man  uns);  scldießlicli  soojar 
eine  lieili<T:e  Frau,  S.  Coluinlia.'^)  Freilich  der  reiche  Rosenflor 
des  Benedict  blieb  ihnen  versagt;  aber  seine  Dornen  und  Nesseln 
lie(.>  man  ihnen  und  —  zu  schwachem  Ersatz  —  die  Redeblume, 
welche  Grecjor  an  dies  Motiv  gebunden.-^) 

Noch  wollen  wir  die  Praxis  hervorheben,  welche  in  den  unter 
eines  Älönches  Esaias  Namen  gehenden  Paränesen  empfohlen  Avird: 
si  feminae  voluptas  tibi  iucunda  est,  aliquid  earum  quae  iam  raor- 
tuae  sunt  memoria  repete,  et  quieteni  invenies;^'')  eine  Praxis, 
welche  dann  in  mannigfachen  Anekdoten  ausbricht,  wie  vom  Büßer 
Elias,  der  auf  dem  Wege  zur  Sünde  gerettet  wurde,  weil  er  in  Ekstase 
unter  dem  sich  öffnenden  Erdboden  die  verwesenden  Leichen  der 
Frauen  erblickte:  „das  ist  die  Lust,  nach  der  du  verlangst,"^')  Her- 
vorhebung verdient  dieser  Zug  insbesondere  darum,  weil-  die  Paral- 
lelen aus  dem  indischen  Büßerthum,  von  denen  man  viel  zu  luMen 
und  wenig  zu  sehen  bekommt,  ^^)  hier  sich  aufzudrängen  scheinen. 
Bekannt  ist  das  Erlebnis  des  Buddha,  das  am  Eingang  seiner  Heils- 
lauf bahn  steht :^^)  auch  hier  liegt  gebräuchliche  Übung  im  Hinter- 
grunde. Die  widrige  Vorstellung  des  todten  Leibes  wird  geradezu 
als  bewährtes  mönchisches  Recept  gegen  unkeusche  Aufwallungen 
empfohlen  und  verw^endet. ^*)  — 


")  Die  drei  Genannten:  aa.   ss.  3.  Juni  31-2,    9.   Sept.  403  u.  409,   15.  Aiij^. 
2i8  A.  Ferner:  Heimeradus  28.  Juni  390,  Albertus  7.  Jan.  404,   Bernardus  Ptolo- 
maeus  21.  Aug.  478,  Joannes  Chisius  Oct.  XII  732  D. 
28)  Im  XV.  Jahrh.  aa.  ss.  Mai  V  329*  C. 

2®)  Cumque  bene  poenaliter  foris  arderet.  extinxit  quod  intus  illicite  arde- 
bat.  Vgl.  aa.  ss.  9.  Sept.  403  F,  15,  Aug.  218  A.  Auch  Bonaventura  übernalim  das 
im  Leben  des  h.  Franz:  aa.  ss.  4.  Oct.  755  A. 

'",)  Migne  patr.  Gr.  40.   1150  C,  nur  lateinisch. 

^')  Moschos  prat.  spir.  Cap.  19.  Rosweyde  vit.  patr.  V  5,  22  derselbe  Zug, 
nur  handgreiflicher.  lu  diesen  Zusammenhang  gehört  die  Institution  eines  Kloster.-^ 
der  Tabennesioten  (Fallad.  Cap.  39),  dass  niemand  (außer  Presbyter  und  Diakon) 
das  am  ,indern  Nilufer  gelegene  Nonnenkloster  betreten  durfte:  starb  aber  eine 
Nonne,  so  wurde  sie  nicht  drüben  bestattet,  sondern  von  den  Brüdern  herüber- 
geholt und  in  ihren   Grüften  beigesetzt. 

^^)  Sie  sollen  bei  andt-rer  Gelegenheit  verfolgt  werden. 
'^)  Oldenberg,  Buddha  114;  Kern,  BuddhismiTs  (übers,  von  Jacobi)  I  55. 
^*)  Spence  Hardy,  eastern  monachism  S.  52.   Maha  Tissa  wandelt  Almosen 
bittend  durch  die  Stadt  und  trifft  eine  schöne  Frau,  welche  ihn  mit  verführerischem 
Lächeln  ansieht.    Der  Anblick  ihrer  Zähne   ruft  ihm  das  bewährte  Mittel  ins  Ge- 
dächtnis: er  denkt  an  die  Vergänglichkeit    ihres  Leibes  — •  und  bleibt  unversucht. 
Gefragt  nachher,  ob  er  eine  Frau  gesehen,  sagt  er:  „nur  ein  ekelerregendes  Skelett". 
—  Ebenda  der  Rath  des  alten  Asketen  an  den  Neuling,    genau  wie  bei  Esaias. 
Wien,  ^:tu(i.  XVII.  1S95.  18 
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Wir  können,  indem  wir  uns  zu  unserer  Novelle  znrilck- 
wonden,^^)  feststellen,  dass  die  dr(M  oben  zusnmni.'ngereiliten  Re- 
pliken in  der  Besonderheit  des  Fenermotivs  ihre  innige  Ver- 
wandtschaft bekunden. 

Ebenso  geschlossen  tritt  eine  zweite  Reilie,  gleichfalls  von 
drei  Erzählungen,  auf.  Knospenhaft  erseheint  sie  neben  jener  ersten, 
und  man  möchte  glauben,  dass  jene  sich  aus  ihr  zu  lebensvoller 
Menschlichkeit  und  behaglicher  Auseinandei-Iegung  entfaltet  habe. 
Hier  muss  der  Dämon  selbst  (als  Phantom  des  Weibes)  in  Action 
treten,  womit  die  Vorgeschichte  verschwindet;  nnch  sonst  einfachere 
Gestaltung  des  Vorgangs;  der  Mönch  erliegt.  Palladius  lässt  sich 
von  einem  (ungenannten)  Einsiedler  berichten, •''^j  der  an  dem  Ana- 
choretenleiden  des  Größenwahns  krankte,  dass  ihm  der  Teufel, 
der  ihn  schon  halb  in  den  Klauen  hatte,  zu  abendlichei-  Stunde 
in  der  Gestalt  eines  reizenden  Weibes  erschien;  als  Verirrte  trat 
sie  durch  die  offene  Thür  in  seine  Zelle  und  bat  um  Nachti'uhe. 
Er  gewährte  es,  ein  W^ort  gab  das  andere,  und  bald  war  die 
schönste  Unterhaltung  im  Fluss.  Fleißig  ließ  sie  unter  Lachen  und 
Schäkern  ihre  Künste  spielen.  Schon  hatte  er  sich  der  Sünde  hin- 
gegeben, als  das  Gespenst  mit  lautem  Schrei  aus  seiner  Umarmung 
glitt,  unter  höhnischem  Gelächter  unsichtbarer  Dämonen.  Nun  kam 
die  Reue  und  mit  anbrechendem  Tag  die  Verzweiflung.  So  ist  er 
in  die  Welt  zurückgewandert. 

Die  eine  Variation  dieses  Themas  lese  mau  im  Leben  des 
Pachom  nach;'^)  die  andere  ist  mit  großartiger  Unbekümmertheit 
in  die  Legende  des  Macarius  Romanus  eingeleimt,  eines  Heiligen, 
der  sozusagen  vollkommen  in  der  Luft  scliwcbt.^^)  Der  Verfasser 
dieses  Romans  war  Mönch  vom  Kloster  des  Abtes  Asklepios  in 
Syrien  am  Euphrat.  Mit  zwei  Genossen  sitzt  er  eines  Tages  am 
Ufer  des  Flusses:  da  erfasst  sie  die  Sehnsucht,  einmal  dorthin  zu 
wandern,  wo  der  Himmel  auf  der  Erde  ruht  (!).  Sie  entweichen 
aus  dem  Kloster    und   treten    ihre  abenteuerliche  Fahrt  an,    welche 


"*)  Große  Kraft  j^egen  Anftchtungeii  si'hriel»  man  den  Reliquien  zu,  vgl. 
das  Synaxar  der  h.  Thomais  (Menaeum  14.  Apr.),  aa.  ss.  2(5.  Mai  518  C,  24.  .Tuli 
889  D.  Nicht  selten  i>t  das  Motiv  einer  befreienden  Operation  durch  himmlische 
Boten:  anal.  Boll.  XIII  97,  29,  Gregor  dial.   1,  4,  aa.   ss.  Nov.  I  405  C. 

=8)   Cap.  44.  Breiter  bei  Rufin  Rosw.  vit.  patr.  (Antv.   1615)  S.  453  f. 

^^)    aa.  SS.   14.  Mai  27  •'' A  griechisch.  Auch  hier  Strafe   für  Überliebung. 

^^)  Vassiliev  anecd.  Gr.-By^antina  I  135  aus  den  Moskauer  Hss.  3  und  351. 
Eine  lateinische  Fassung:  Rosw.  vit.  patr.  lib.  J.  Diese  drei  Recensionen  weichen 
von   einander  .nl) 
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sie  durch  Indien  nacli  dem  fernen  Osten  fülirt.  Durch  sagenhafte 
Länder  und  Völker  geht  die  Wanderung.  ei)ie  bunte  Fabelwelt, 
über  die  nur  etwas  erbauliche  Beleuchtung  hingegossen  ist.'^) 
Schließlich  kommt  die  nKinchische  Spitze:  in  der  Nähe  des  Para- 
dieses —  nacluleni  die  Hölle  passiert  ist  —  trifft  man  auf  den 
h,  Macarius,  und  dieser,  wie  dies  gewöhnlich  so  geht,  gibt  seinen 
Lebenslauf  zum  Besten.  Ihm  ist  —  so  weiß  er  zu  bericliten  —  der 
Teufel  eines  Tages  als  schöne  Frau  erschienen:  unter  heißen  Thränen 
erzählte  diese,  sie  sei,  Tochter  eines  Römers  (also  Landsmännin), 
in  der  Nacht  des  Hochzeitsfestes  geflohen  (wie  zufällig  Macarius 
auch)  ^*')  und  hieher  verirrt.  JNFan  denke:  die  Römerin  zum  Wohn- 
ort des  Macarius,  der  am  Ende  der  Welt  —  die  Wanderer  brauchen 
weit  über  ein  Jahr  —  und  unendlich  fern  von  allen  menschlichen 
Niederlassungen  lag.  Nun,  der  Mann  Gottes  hat's  geglaubt:  er  ge- 
währte ihre  Bitte  um  Aufnahme.  Das  Weitere  kennen  wir.  Die 
Mönche  aber  kehrten,  nachdem  sie  Alles  vernommen,  zum  heimi- 
schen Kloster  und  zu  ihrem  Abt  zurück,  der  sich  über  ihr  Be- 
nehmen nicht  weiter  aufzuhalten   scheint. ^^) 

'")  Vassiliev  S.  XXXV  f.  hat  die  Berührungen  mit  dem  Alexanderroman 
zusammengestellt. 

*")  Flucht  aus  der  Brautnacht  oder  von  der  Hochzeitsfeier  ein  be- 
liebtes Motiv.  Belege:  im  Osten  Abraham  (Rosw.  vit.  patr.  lib.  I),  Märä  (Nöldecke, 
Orient.  Skizzen  243),  Alexius  (Biblioth.  d.  ges.  deutsch.  Nation. -Lit.  9,  vgl.  Wien. 
Ztsch.  f.  K.  d.  Morgenl.  IV  253);  im  Abendland  Bernardus  de  monte  .Tovis  (aa.  s^s. 
15.  Juni  1075),  Simon  (30.  Sept.  745  f.). 

*')  Die  ganze  Legende  löst  sich  bei  näherem  Zufassen  in  Dunst  auf.  Wenn 
man  im  Alexanderroraan  liest  (Pseudocall.  2.  41)  oi  ßouXöuevoi  eiceXGeiv  ev  xf) 
TÜJv  JLiaKdpuuv  x^P*?  ^eSiö  TropeuecOuucav  (vgl.  39  z.  Auf.  exei  oOv  ^cxiv  r)  kö- 
XoU|uevri  luaKÖpouv  xuJpt()  —  ^iß  Angabe  ist  in  der  Macariuslegende  benutzt  — , 
so  muss  man  doch  glauben,  dass  auch  der  (häufige)  Name  Macariiis  reines  Phan- 
tasiespiel ist;  d.  h.  der  Büßer,  der  neben  der  xuüpa  |uaKdpuJv  wohnt.  Denn  auch 
in  der  christlichen  Legende  liegt  dort  das  Paradies  (Vassiliev  S.  152).  —  Das 
Motiv  der  cuvTUxict  eines  weltfernen  Einsiedlers  ist  auch  nicht  neu:  Hieronymus 
vita  Pauli;  Rosweyde  vit.  patr.  VI  :^,  11  (=  12);  Leben  d.  ägypt.  Maria  aa. 
SS.  April  I  S.  XV  Ä.  Es  wird  sonst  so  eingeleitet,  dass  einem  Anachoreten  der 
(Jedanke  oder  die  traumhafte  Weisung  kommt,  aufs  Gerathewohl  in  die  Ferne  zu 
ziehen  und  dort  einen  h.  Mann  zu  suchen.  Folgt  eine  mühselige,  auch  abenteuer- 
reiche Fahrt.  Der  fremde  Heilige  erzählt  seine  Geschichte  luid  wird  von  dem 
Wanderer  begraben.  Am  besten  ausgestaltet  in  dem  fabulosf-n  Leben  des  Eremiten 
Marcus  von  Athen  (aa.  ss.  März  III  40*):  Serapion  bekommt  die  Weisung, 
Marcus  auf  dem  öpoc  rrjc  Ai6iOTriac  0pdKr|c  zu  besuchen;  niemand  weiß,  wo  d.is 
ist;  er  geht  nach  Alexandria  und  fragt  einen  Kaufmann,  der  die  Wege  kennt: 
dieser  sagt  ihm  Bescheid;  dann  folgt  die  gefährliche  Wanderung.  Aus  diesen 
Wüstenfahrten  ins  Blaue  hinein  und  ihren  Abenteuern  sieht,  unter  der  Mönchs- 
kutte deutlich  erkennbar,    das  Märchenmotiv    von  Fahrten    in  sagenhafte  Länder 

18* 
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Der  Zusammenhang  dieser  erotischen  Episode  des  Macarius 
mit,  (hir  jMartinianlegende  ist  schon  von  einem  Mönch  gefühlt  worden. 
Zu  den  drei  (Anm.  38)  erwähnten  Fassungen  jenes  Romans  er- 
schließen wir  eine  vierte  aus  dem  Synaxarion  zum  Tage  des  Maca- 
rius (23.  October).*^)  Dieser  Epitome  lag  dif.  Legende  in  anderer 
Gestalt  zugrunde,  als  wir  sie  aus  den  drei  erhaltenen  Bearbei- 
tungen kennen.  Um  von  einer  kleineren  Abweichung*^)  abzusehen 
und  den  einschneidenden  Unterschied  hervorzuheben:  in  jenen  drei 
hisst  sich  Macarius  nach  seinem  Sündenfall  von  den  Löwen  ein- 
scharren und  bleibt  drei  Jahre  im  Loch  stehen;  dann  betet  er 
vierzig  Tage  und  Nächte,**)  an  welche  sich  die  himmlische  Vision 
anschließt.  Hingegen  im  Synaxar  sucht  er  nach  seinem  Fall  einen 
andern  Wohnsitz;  so  wandert  er  zwei  Tage  lang,  bis  Raphael  er- 
scheint und  ihn  zur  alten  Stätte  zurückkehren  heißt;  dann  Gebet 
und  Vision.  Ist  somit  die  Besonderheit  der  Unterlage  zum  Synaxar 
klargestellt,  so  weisen  wir  ihr  unbedenklich  die  Entlehnungen  aus 
unserer  Martinianlegende  zu,*^)  welche  sich  im  Synaxar  finden, 
in  den  drei  erhaltenen  Redactionen  aber  fehlen.  Leider  lässt  sich 
die  Zeit  der  supponierten  vierten  Bearbeitung  nicht  bestimmen.    — 

Wir  wandern  nach  dem  Westen,  Aus  den  Heimatlanden  mön- 
chischer Fabeln  und  Poesien,  Ägypten  und  Syrien,  kam  auch 
diese  Novelle  ins  Abendland,  um  hier  bis  in  die  Zeit  der  Renais- 
sance (oder  länger)  fortzuleben.  Ein  kurzes  Verweilen  sei  hier 
erlaubt,  nachdem  wir  bezüglich  des  Zusammenhanges  all  dieser 
Ausstrahlungen  eines  Stoffes  im  Osten  und  im  Westen  und  im 
Hinblick  auf  die  übrigen  Themata  des  Capitels:  Keuschheitsver- 
suchung   (auf  welche    hier  nicht    näher    eingegangen    werden  kann) 


heraus,  zu  denen  kaum  jemand  den  Weg  weiß;  der  Held  findet  ihn  aber, 
auf  gut  Glück  anszieliend,  durcli  wunderbare  Führung-  tmd  nach  mancherlei 
Abenteuern. 

")  Menaeum   Cutlum.  (S.  Ausg.,  Venedig  1868)  Üctub.  S.   136''. 

*^)  Der  Teufel  erscheint  schon  am  zweiten  Tage  seiner  Plänkeleien,  in 
den  erhaltenen  Kedactionen  einen  Tag  später. 

**)  Dies  fehlt  in  der  einen  Moskauer  Hs. 

■•*)  S.  l'M^-lüS  des  Menaeums.  Worte  des  Macarius  nöQev  iiupaYeTOVuc ; 
Kai  Ti  ^CTi  TÖ  öiüßoXiKÖv  toOto  cxn.ua:  vgl.  8.  280,  22.  Ihre  iUtte:  |Liri  oöv  ßöe- 
XuEr)  |Li6  TVjv  öoüXr|v  cou,  Sri  Käjw  irXdciua  9eoö  ei|Lii,  vgl.  S.  279,  23.  Dass  der 
Verfasser  der  Macariuslegende  der  entlehnende  Theil  ist,  darf  man  wohl  aus 
seiner  geringen  schriftstellerischen  Qualität  entnehmen;  es  wäre  sonst  doch  auch 
ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  gerade  zwei  Wendungen,  die  jener  Redactor  erst 
in  die  Legende  einführte  (da  sie  in  den  drei  übrigen  Fassungen  fehlcni,  von 
dem  Verfasser  des  Martinlan  ausgesucht  worden  seien. 
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eiiK!  doppelte  Benierkuni,^  vorausgeschickt  haben.  Niemals  finden 
wir  in  den  aufgewiesenen  Bildungen ,  dass  ein  liebendes  Weib 
aus  eigenem  Herzenstrieb  die  Versuehuug  herbeiführt,  sondern 
stets  ist  es  der  Teufel  oder  leichtfertiges  Menschenvolk;  jenes 
aber  ist  sonst  in  den  erotischen  Affairen  der  Heilijxen  sehr  häuficr. 
Ferner  darf  man  fragen,  warum  sich  nicht  einmal  ein  Mädchen 
wirklich  verirrt  habe.  Es  ist  in  unseren  Erzählungen  nie  wirk- 
licher Zufall,  der  Mönch  und  Weib  zusammenführte,  wie  sonst 
recht  oft;  stets  List  und  Absicht.  In  solcher  Exclusivität,  wenn 
sie  nicht  in  der  Art  des  Stoffes  nothwendig  begründet  ist,  ver- 
räth  sich  der  historische  Zusammenhang:  wir  können  sie,  da  jenes 
hier  keineswegs  der  Fall,  als  ein  Argument  in  dieser  Richtung  be- 
trachten. 

Au  Umbriens  Meeresküste  lebte  („unter  Diocletian")  der 
Einsiedel  Paternianus.  Der  Teufel  erschien  in  der  Gestalt  eines 
Mädchens  vor  seiner  Klause  und  bat  um  Aufnahme.  Zum  Wasser- 
schöpfen sei  sie  ausgeschickt  und  habe  sich  verirrt:  nun  drohten 
die  Schrecken  des  nächtlichen  Waldes,  die  reißenden  Thiere.  Nach 
einigem  Zögern  ließ  er  sie  ein  und  wies  ihr  eine  Lagerstatt,  die 
von  seiner  Zelle  abgelegen  war.  Dann  kam  die  Versuchung.  Aber 
er  dachte  an  das  Höllenfeuer:  „wenn  mein  Fleisch  das  Feuer  nicht 
aushalten  kann,  wie  darf  es  dann  seine  Lust  befriedigen"?  So 
streckte  er  seine  Hand  in  die  Flamme.  Wie  ein  Blitz  fuhr  diese 
auf  und  traf  den  Teufel,   dass  er  verschwand.^^) 

So  treu  blieben  die  Grundlinien  stehen.  Im  übrigen  bemerken 
wir,  dass  die  kleinen  Einzelzüge  abgestoßen  werden,  und  schließ- 
lich das  ganze  Bild  verblasst.    Die  Belege  können   sich  anreihen. 

In  Sicilien  wird  vom  Einsiedler  Conrad*^)  das  Abenteuer  auf- 
gewärmt. Die  Legende  der  hh.  Severinus  und  Victorinus  berichtet 
von  diesem  ein  Erlebnis  in  seiner  Apenninenk lause,  das  allein  von 
den  westlichen  Repliken  deutlich  zu  der  zweiten  östlichen  Reihe 
hinüberweist:  der  üMönch  fällt  in  Sünde,  worauf  er  den  Spott  des 
Teufels  hören  muss  und  wie  entseelt  zu  Boden  sinkt. ^^)  Auch  in 
den    verwischten   Spuren,    welche    die    Erzählung    in    den    Lebens- 


")  aa.  SS.  12.  Juli  -298.  Auf  die  Geschichte  folgt  ein  Speisinigswunder,  das 
gleichfalls  anderswo  wiederkehrt. 

*')  t  1351.  Pietromaria  Campi,  vita  di  S.  Coriado  (Placentia  1617)  cap. 
VII.  Die  lateinische  vita  in  aa.  ss.  Febr.  III  165.  13  (nach  einem  Druck  von  Pan- 
ormos  1593)  gibt  nur  eine  Andeutung.  Campis  Buch  konnte  ich  durch  die  große 
Liebenswürdigkeit  von  P.  Delahaye  aus  der  Bollandistenbibliothek  bekommen. 

*')  aa.  SS.  8.  Jan.  500.  4,  vgl.  Loben  des  Pachom  (s.  o.  ti.  262). 
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bildern  des  li.  Albertus  iu  Etrurien  und  des  Eremiten  Nicolaus 
bei  Neapel  hinterlassen  hat,  erkennen   wir  sie  wieder.*^) 

In  Frankreich  gibt  eine  wohlausgefülirte  Episode  —  die 
schlechten  Menschen,  welche  die  Dirne  dingen,  fehlen  nicht  —  die 
Legende  des  Willielni  Firmatus  bei  Tours. ^'^)  Eine  etwas  abge- 
legenere Fassung  findet  sich  im  Leben  des  Aventinus,  Bischofs 
von  Chartres.-''*)  Gaii>s  skizzeidiaf't,  aber  noch  kermtlich,  liegt  die 
Erzählung  im  Lcbüii  des  h.  Avitus  vor,  der  in  Perigord  seine 
Einsiedelei  hatte. ^^) 

Auf  die  Verhältnisse  der  Klosterbrüder  und  Weltgeistliclien 
war  der  Stoff  nicht  zugeschnitten;  hier  treten  andere  Formen  der 
Keuschheitsvetsuchuiig  auf.  Dennoch  liefert  Portugal  eine  Erzählung, 
in  welcher  der  Abt  eines  Klosters  die  alte  Geschichte  wiedererlebt: 
da  muss  es  denn  die  Dirne  so  treffen,  dass  er  gerade  aus  Demuth 
—  wie  er  auch  sonst  niedere  Dienste  verrichtete  —  das  Amt  dos 
Pförtners  versah.   Dies  ist  in   der  Legende  des  h.   Gundisalvus.^') 

IL 

Der  Überblick    ist    noch    in    manchem    Betracht    lehrreich. ^^j 

Er  wird  die  Theilnahme  heben  für  die  feinste  und  reifste  Aus- 
gestaltung^^) eines  Novellenstoffes,  der  zu  dem  Rüstzeug  der  erbau- 
lichen Volksschriftstellerei  gehörte. 

Er  wirft  ein  Licht  hinter  das  Ganze  der  Martinianlegende. 
Palladius,  in  dessen  Werk  jene  Erzählung  in  der  dämonisierten 
Form  schon  vorliegt,  schrieb  sehr  wahrscheinlich  vor  unserem 
Autor/^)  Dass  alle  aufgewiesenen  Bildungen  sciiließlich  allein  in 
dem  ersten  Capitel  unserer  Legende  ihren  Quellpunkt  hätten,  kann 


*^)  aa.  SS.   7.  Jan.  404  und   11.  Mai  707.  Nicolaus  j  1310. 

**•)   aa.  SS.  24.  Apr.  335.  Die  Aiisfüliriing  der  Martiniaulegende  sehr  ähnlicli. 

^')  aa.  SS.  4.  Febr.  489. 

")  aa.  SS.    17.  Juni  364  A. 

*^)  aa.  SS.  21.  Oct.  425.  Er  lebte  zu  Ende  des  XIV.  Jahrb.;  die  Nachrichten 
der  Bollandisten   stammen  aus  Quellen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh. 

^*J  Eine  ziemliche  Ähnlichkeit  mit  unserer  Novelle  zeigt  die  Erzähliino- 
des  Da^akurnjuacaiitam  vom  Einsiedler  Mariclii,  vgl.  H.  H.  Wilson,  works  vul. 
IV  S.  189  ff.  —  Gütiger  Hinweis  von  Herrn  Prof.  Jakobi. 

**;  Sie  hat  kürzlich  ihre  „Erneuerung"  gefunden:  Die  Flucht  vor  dem 
Weibe.  Eine  altchristliche  Novelle,  erneuert  von  E.  Schaffner  (Westermanns 
Monatsh.  Bd.  75,  480). 

■^)  8.  die  Note  zum  Text  S.  279,  28.  Auch  bei  Kufin  steht  die  Geschichte.  Aus 
der  (großen)  Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  Verfasser  Palladius'  Werk  gelesen 
bat,    kann  man  doch  den  Schlnss   nicht  wagen,    dass    er  es  gewesen  sei,    der  die 


lil 
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man  schwer  annehmen.  Also  verdankt  der  Verfasser  dieses  erste 
Capitel  stofflich  der  Überlieferung.  Wie  man  sich  diese  vorstellen 
soll,  genauer:  wer  die  Person  des  Martinian  mit  jener  Novelle 
verbunden  hat,  das  ergründen  zu  wollen  würde  müßiges  Kopf- 
zerbrechen sein.  Wir  werden  in  unserer  Legende  das  Phantasie- 
stück eines  Bülk^rs  vor  uns  haben,  dessen  Absicht,  einen  Keusch- 
lieitslielden  hinzustellen,  durch  die  syinraetrische  Verschiebung  von 
je  einem  öden  Teufelssj)uk  vor  jede  Versuchung  und  durch  seine 
Versicherung,  es  seien  solcher  Schrecken  mehr  gewesen  (womit  er 
selbst  in  Widerspruch  gei-äth.  S.  285,  11),  ebensowenig  verdunkelt 
wild,  wie  dinch  die  obligate,  aber  sehr  summarische  Erwähnung 
wunderbarer  Heilungen.  Er  griff  —  «glauben  wir  —  für  Capitel  I 
den  in  seiner  Heimat  umlaufenden  Stoff  auf  und  kleidete  seinen 
Helden  damit  aus;  er  fügte  die  zweite  V'^ersuchung  auf  dem  Eelsen- 
eiland,  die  nur  bei  ihm  mit  der  ersten  verbunden  erscheint,  hinzu 
mit  der  deutlichen  —  nicht  ganz  gelungenen  —  Absicht  einer 
Steigerung  der  Aporie.  — 

Sprechen  wir  endlich  unsern  Zweifel  betreffs  des  dritten  und 
letzten  Capitels  der  Legende  aus,  und  erkennt  man  diesen  Zweifel 
als  berechtigt  an,  so  würde  schließlich  vom  eigenen  Antheil  des 
Verfassers  am  Stoffe  wenig  übrig  bleiben.  Keinem  Leser  kann  der 
sagenhafte  Hauch  entgehen,  welcher  von  der  Gestalt  jenes  ruhe- 
losen AVanderers  herüberweht.  Wovor  flieht  Martinian?  Nicht  vor 
inneren  Kämpfen:  kein  Wort  redet  davon:  sondern  vor  verführe- 
rischen Gelegenheiten.  Ist  da  dieses  Wandern  von  Stadt  zu 
Stadt  nicht  ein  sehr  ungeeignetes  Auskunftsniittel?^')  Sieht  das 
Bibelwort,  mit  welchem  dazu  übergeleitet  wird,  plump,  töricht, 
muss  man  sagen  —  nicht  wie  eine  Eselsbrücke  aus,  auf  welcher 
der  Verfasser  von  dem  in  seinen  weltentlegeuen  Einsiedeleien  be- 
drohten Helden  zu  dem  Wanderer  durch  164  Städte  schlecht  und 
recht  hinübertanzt,  weil  er  muss?  Dürfen  wir  in  dieser  Figur  den 
mythischen  Kern  der  Legende  sehen,  den  der  Mönch  mit  seiner 
Dichtung  umhüllte,  und  uns  der  Gestalten  volksthümlicher  Sage 
erinnern,  in  denen  die  Ruhelosigkeit  zum  Bilde  dauernden  Umgehens 
erhoben  ward?^^)     Beantworten  können    v/ir    diese  Fragen    mit  be- 


Novelle von  ilirer  knospenliaften  Vorstiife,  die  er  bei  Palhidius  linden  konnte, 
erhüben   hat. 

")  So  dass  SchaÜ'ner  als  Erneuerer  der  Legende  (nämlich  wie  sie  heute 
Vorliegt)  ganz  recht  den   M.  vorher  wahnsinnig  werden  lässt. 

'''*)  Vom  Wanderjuden  sagt  Chrysostoraus  Dudulaeus:  „wie  ein  betrübter 
Pilgram"   (Neulianr,    Die    Saij'e    vom    ewigen    Juden,    Leij)zlg    ISSl    S.  fjO).    Tiber 
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friedigender  Sicherheit  nicht;  aber  wir  wollten  sie  vom  Herzen 
haben.  Wer  die  Bücher  der  Väter  liest,  dem  drängt  sich  überall 
die  ruhelose  Unstetheit  entgegen,  welche  wie  ein  Fluch  auf  diesem 
Mönchthum  lag:  und  das  Keuschheitsgebot  insbesondere,  im  Kampfe 
mit  ungezügelter  Sinnenlust,  war  eine  Quelle  von  Unruhe  und  be- 
klommener Sehnsucht:  Fort  über  Berg  und  Thal.^^)  Sind  solche 
Erlebnisse  aber  bezeugt  und  wahr:  so  konnte  dieser  heilige,  jung- 
fräuliche Wandermönch,  der  durch  seine  Unrast  dem  Teufel  ob- 
siegte, ein-  Sinnbild  und  Ausdruck  der  ruhelosen  Keuschheit  seiner 
Brüder  sein. 

III. 

Der  Text  ruht  auf  zwei  Meuäenhandöchriften 

A    Perganient-Hs.    der    Pariser    Nalioualbibliothek     nr.     1451, 

XI.  Jahrhunderts  (.Omont,  inventaire   somraaire  II  46),    früher  Col- 

bertinus  460 

B  Pergament- Hs.  derselben  Bibliothek  nr.  1452,  X,  Jahr- 
hunderts  (Omont,   ebenda),  früher  Medic.-Regius  2010.^") 

Beide  Handschriften  hat  Dr.  H.  Schoene  mit  einer  Abschrift 
der  unten  besprochenen  Wiener  Fassung  verglichen  ;  Nachträge  und 
Berichtigungen  dieser  Collationen  haben  H.  Omout  und  H.  Delahaye 
in  freundlicher  Weise  mitsretheilt. 


den  wandernden  Pilatus  vgl.  Eoclibolz,  Scluveizers.  a.  d.  Aarg.  II  23.  Von  Hacke- 
berg, Schambach-Mül'.er,  ndsäclis.  Sag.  422:  weil  er  Leute  durcb  eine  Quittung 
betrogen,  kann  er  nicbt  zu  Gnaden  koninu'u  und  nius.s  deshalb  ewig  durcb  die 
"Welt  ziehen  und  wallen.  Vgl.  auch  Gottes  Wort  an  Kala,   Genesis  4,   12. 

^^)  Leben  der  h.  Katharina  von  Siena  (aa.  ss.  30.  Apr.  880  B),  die  von 
heftigen  Anfällen  der  Sinnlichkeit  geplagt  wurde  :  et  si  jicuisset,  imitando  Hiero- 
nymum  (ep.  22  I  93  B  Vall.)  per  valles  fugisset  et  coUes,  ut  tarn  abominabilia 
daemoniim  monstra  monstrososque  actus  (ihre  lüsternen  Phantasiebilder)  vitare 
valeret.  Diese  Seelenerfahrung  hatte  zur  Folge,  dass  für  solche  Fälle  erlaubt 
war,  die  Zelle  zu  verlassen  und  einen  neuen  Wohnsitz  zu  suchen:  Geronticum 
Kosvv.  vit.  patr.  V  7,  2G  (vgl.  Cotelier  mon.  eccl.  I  468  B,  Migne  patr.  Gr.  40. 
1093 — 94,  wo  jedoch  nicht  ausdrücklich  von  sinnlichen  Anfechtungen  geredet 
wird).  Dies  trotz  der  seligmachenden  Kraft  der  Zelle:  Cotelier  I  342  C,  Migne 
patr.  Gr.  40,  1084  C  (andere  Bilder:  Cotelier  I  694  A,  III  206  B)  und  der  häufigen 
Warnung '  vor  Weclisel  des  Aufenthaltsortes:  z.  B.  Cotelier  I  341  B  und  vor 
Vagiereu:  Rosvv.  vit.   patr.  III  63,  Cotelier  III  109  A. 

^'^)  Auf  diesem  Manuscript  scheint  die  lateinische  Übersetzung  zu  beruhen, 
welche  in  den  acta  Sanctor.  Febr.  II  666  ff.  zu  finden  ist  ('ex  antiquo  codice 
manuscripto  Medicaeo  regis  Franciae').  Stellenweise  ist  dort  die  AViener  Fassung 
nach  der  Übersetzung  des  Gentianus  Hervetus  (Symeon  ist  sie  getauft)  eingefügt. 
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Die  Varianten  beider  Hss.  sind  nicht  zalilreicli  und  meist 
geringfügiger  Natur.  Wenn  die  Entscheidung  zwischen  ihnen  nicht 
aus  inneren  Gründen  gegeben  war,  ist  durchweg  Ä  zugrunde  ge- 
logt. Denn  während  diese  Hs.  willkürlicher  Änderungen  nicht 
überführt  werden  kann,  zeigt  B  stellenweise  seeundäre  Lesungen.^') 
Hingegen  ist  Ä  in  Orthographie  und  Prosodie  über  die  Maßen 
verwildert.  Neben  massenhaften  Vertauschungen  der  Antistöchen 
und  den  gewöhnlichen  Accentfehlern  —  wie  Circumflex  auf  der 
paenultima  bei  langer  Endsilbe  und  Acut  bei  kurzer,  Verwechslung 
von  Gravis  und  Circumflex  auf  langen  Endsilben  —  zeigt  sich  das 
(nicht  consequent  durchgeführte)  Priucip,  die  Worte  durch  eigene 
Accentuation  in  Theile  zu  zerlegen.  So  liest  man  eiitubv,  Kaicapeiac, 
TÖcaÜTiiv,  )uribev  und  bei  Präpositions Verbindungen  TrepießdWeTo 
u.  s.  w.  Bei  Zusammenstoß  von  Vocalen  im  Wort  trägt  der  zweite 
einen  Spiritus:  bidcpöpouc,  ouai  (so,  doch  288,7  oiiai),  TraTpidpxuJV, 
)uap|iiapoeibeic,  eviautöv  (so)  u.  s.  w.  Ein  Spiritus  bezeichnet  auch 
die  Fuge  in  Compositis:  euauTÖv,  Karaicxuvai  (so),  irpocpiEac.  Auf 
diesem  Gebiet  ist  demnach  i>  zum  Führer  genommen;  seine  ortho- 
graphischen Abweichungen  sind  sämmtlich  notiert,  die  prosodischen 
nur,  wenn  sie  wichtig  schienen;  dass  er  ebenfalls  die  Vertauschung 
von  Gravis  gegen  Circumflex  auf  langer  Endsilbe  und  zwischen 
Acut  und  Circumflex  auf  paenultima  zeigt,  sei  einmal  erwähnt. 
Das  i  adscriptum  hat  B  beim  Dativ  singularis  und  zwar  im  Artikel 
und  im  Substantiv,  ebenso  in  der  zweiten  Person  praes.  medii  er- 
halten ;  oft  steht  es  in  verkürzter  Form. 

Dieser  siucere  Text  gerieth  in  die  Hände  eines  ebenso  un- 
verständigen wie  unselbständigen  Bearbeiters,  welcher  die  zuweilen 
missverstandene  Vorlage  hie  und  da  durch  eigene  Einfälle  be- 
reicherte, öfter  aber  ihre  Andeutungen  weiter  ausführte,  die  Ge- 
danken wiederholte,  sie  umstellte.    Ein  Bild    dieser  Recension   gibt 

C  Wiener  Pergament-Hs.  (bist,  graec.  3,  v.  Nessel  II,  Theil  V 
S.  9)  XI.  Jahrhunderts,  ein  Menäum  des  Februar  enthaltend.  Im 
Text  hat  ein  Corrcctor  mit  schwarzer  Tinte  allerlei  Äuderungren 
angebracht,  ohne  eine  andere  Handschrift  zuzuziehen;  ein  zweiter 
trug  seine  Besserungen  mit  dünnen,  heute  fast  verloschenen  Zügen 
(mit  Bleistift?)     am  Rande  ein,    einige  Accentänderungen  im  Text; 

''')  S.  288,  14  erreÖriKe;  S.  290  die  wohlbegriindete  Wortstellung  von  Ä: 
TOÜTOU  TÖv  6p6iuov  TÖv  ÜKaTa-f uüviCTOv  Kai  TÖv  euirappr]ciacTOv  ßiov  geändert; 
288,  26  iv  Toic  üöaciv  A  gewählter:  verdächtig;  auch  278,  22  ev  TaOxaic  B. 
vgl.  Z.  25. 
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auch  er  ohne  Kenntnis  einer  anderen  Ilanrlsclirift.^')  Eine  Abschrift 
dieses  Textes  verdanke  ich  der  Güte  meines  iiochverehrten  Lehrers, 
Herrn  Gelieimratlis  Usener:  auch  die  Collationen  der  beiden  Pariser 
Hss.   hat  er  mir  zur  Verfügunj^  gestellt. 

Eine  Piobe  von  der  Tliätigkeit  des  Redactors  gibt  die  unten 
(S.  271  ff.)  ausgeschriebene  Partie.  Um  das  Bild  zu  vervollständigen, 
sei  hervorgehüben,  dass  (J  S.  278,  3  f.  (unseres  Textes)  Folgendes 
hat:  Kai  TToXXd  e'xepa  TrdGn  bid  tü)v  tüutou  eüxuiv  feTToiiicev  (!)  ö 
KÜpioc.  S. -279,  7  f.  ist  die  Änderung  ebenso  unglücklicii :  dW  iäv 
TTupöc  TTapaKeijUfcvou  dqpXeKToc  }.ieiv]}  (ö  xopioc,  toOto  Gaujuaciöv  Kai) 
TToXXoö  r\  (ei  die  ILs.)  dHioc.  Aus  S.  281,  22  Kai  Xoittöv  rrepi  toO 
TipdEai  iLiei'  auiiic  u)  jLiiXei  auii^  ist  geworden  Kai  Xüiitov  irepi  irjc 
duapiiac  7Tpocuj]LiiXei  aÜTi'i,  ujcie  rauTiiv  TupdEai  juei'  auif^c.  Für  die 
beiden  Büßerinnen  tauchen  Namen  auf,  und  zwar  bezeichnender 
Weise  erst  bei  der  Erwähnung  ihres  Todes;  so  lange  gehen  sie 
namenlos  durch  die  Erzählung.  Zoif)  heißt  die  reuige  Sünderin  und 
die  Büßerin  auf  dem  Felseneiland  0uuTeivr|.^^)  Nach  der  Natur  der 
Überarbeitung  kann  man  in  diesen  redenden  Namen  schwerlich 
etwas  anderes  sehen,  als  die  Phantasie  des  Redigierenden:  und 
ebenso  wenig  darf  hinter  der  durchgehenden  Änderung  des  Namens 
TTauX»!  in  TTauXivi]^'^)  ein  Hintergrund  von  Überlieferung  gesucht 
werden.  Um  aber  gerecht  zu  sein,  wolle  man  auch  einige  Stellen  ver- 
nehmen, au  denen  der  Redactor  weniger  üble  Einfälle  gehabt  hat: 
von  der  Felseninsel  hören  wir  (vgl.  S.  286,  2)  edv  y^P  Ttviixai  Tic 
e'YYiCTa  ific  Treipac  CKeiviic,  -(r\v  oukcti  öpa,  von  der  Büßerin,  dass  sie 
in  zwei  Tagen  au(>er  der  Xixpa  dpTou  noch  übujp  ßauKdXiov  ev  zu  sich 
genommen;  die  Ausführung  der  Stelle  über  Patriarchen  und  Pro- 
pheten ist  unten  (S.  273  f.)  beigegeben.  Meist  hat  der  Redactor  die 
Vorlage  erweitert:  doch  hie  und   da  hat  er  auch  gekürzt. 

Aus  dem  Apparat  ist  zu  ersehen,  dass  die  Recension  C,  soweit 


^'^)  Dieselbe  Kecension  findet  sieb  (soweit  man  nacb  dem  Anfang:  ef^icxa 
Tfjc  TTÖXe'JUC  Katcapeiac  urtlieilen  darfj  im  Mosquensis  162  nX.  oder  XI.  Jahrb." 
(Matthaei  S.  93)  und  in  einer  Hs.  von  Jerusalem  „a.  d.  Anf.  d.  X.  Jahrb." 
(Papadop. -Keram.  I  nr.  1  S.  6).  Ihr  gehört  ferner  die  Hs.  an,  nach  welcher  Gen- 
tianus  Hervetus  seine  lateinische  Übersetzung  machte  (bei  Surius  de  vitis 
Sanctorum  13.  Februar).  Baroccianus  147  XV.  Jahrb.  gibt  eine  furchtbar  flüchtige 
Epitome  dieser  Recension,  wie  ich  aus  einer  Abschrift  ersehe,  welche  ich  der  nie 
ermüdenden  Bereitwilligkeit  von  E.  J.  Palmer  (in  Oxford)  verdanke. 

'^^)  Sie  haben  bei  den  Bollandisten  unter  deu  praetermissi  zum  13.  Februar 
Platz  gefunden. 

^*)  So  bieli  eine  Tochter  der  Paula,  der  Freiuulin  des  Ilieronymus  (s.  z. 
Text  S.  283,  1»),  welclie  mit  Paniinacliius  vermählt  war. 
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sie  überhaupt  einen  Schluss  auf  die  ihr  zugrunde  liegende  Über- 
lieferung zulässt,  in  weitaus  zahlreieheren  Fällen  die  Lesungen  von 
A  als  von  B  bestätigt.  Dennoch  ist  ihr  Wert  für  die  Festsetzung 
des  Textes  ein  recht  geringer,  weil  weder  ihre  Stellung  zu  den  Hss. 
Ä  B  sich  näher  bestininaen  lässt,  noch  in  jedem  Einzelfall  die  Ent- 
scheidung: Wort  des  Redactors  oder  echte  Überlieferung  möglich  ist. 
Es  folgt  ein  weiterer  Aufguss.  Die  Wi(iner  Reccnsion  wurde 
die  Grundlage  für  eine  in  Syraeons  Manier  gefertigte  Metaphrase, 
welche  mit  den  Worten  öv  rpÖTTOV  ai  tOuv  TrpoXaßövTUJV  vöcoi  ciu- 
MaiiKai  anhebt.  Eine  allgemeine  Einleitung  geht  voraus:  im  übrigen 
ist  die  Benutzung  der  Wiener  Redaction  überall  ersichtlich.  Diese 
Metaphrase  hat  eine  ganz  besondere  und  vielleicht  einschneidende 
Wichtigkeit  dadurch,  dass  sie  in  die  Geschichte  des  griechischen 
Rarlaam  und  Joasaph  hinübergreift.  Mau  kennt  die  Scene  dieses 
Romaus,  in  welcher  die  gefangene  Prinzessin  den  frommen  Joasaph 
seinem  Keuschheitsgelübde  untreu  machen  will.  Man  vergleiche 
selbst: 

Wiener       Fassung  Metaphrase ^^)  (nr.           Barlaam      (Boisso- 

(=S.280,4ff.desTex-  1500  f.  102-b^  cievd-   nade    anecd.    Gr.    IV 

tes)  Ktti  dvaieivac  räc  tac   ouv   ev   dfropia  279)cTevdEac  ev  äiiopia 

XfcTpac    auToü    eic    töv  ijj  ux'ic  ßüOidv  ti  koi   i|juxiic  ßüöiöv  ti  Kai  Tf- 

oüpavöv    einev     .,'£tti  TeTi]KÖc  eautöv  eu-   ti"iköc      eauxöv      euöüc 

CGI,    KÜpie.    TiX-TTica'  pi")  eOc  rrpoc  euxnv  CUV-    irpöc    euxriv    cuvieivei, 

icaTaicxuvGeiiiv  exe  töv  teiver     eira    kü'i     ö-   kui    öxeTouc    baKpuiuv 

aiuJva"  •   „pn^e  KaTa-fe-  cpSaXpoOc  Kaixeipac  tn-    et    öqpBaXpuJv   baipiXuic 

Xacdiujcdv  pe  oi  exöpoi  dpac  eic  oüpavöv,  „'€tti   Trpoxeuuv  eßöa  rrpöc  lov 

pou"  •    piibe    edci]c    pe  coi,  KÜpie,  iiXmca,  ecpp '   buvdpevov  cuuZieiv  touc 

KupieuOfivai     uttö     toö  pii    KaTaicxuvGeipv    eic   err'    auTUj   TreTTOiGoTac  ■ 

TTOviipoü.  dXXd  Kttid  TÖ  TÖV  aioiva"  •  „ppbe  Ka-    „"€tti  coi_,  Kupie,iiXTrica  ' 

6eXi|ud  cou,    cujcöv   pe  TafeXacdTiucdv   pou   oi  pii    KttTaicxuvOeipv    eic 

ev   TX)    üjpa   TauTr)   Kai  exöpöi  pou  •  ■   upbe  ku-   töv  aiOuva""  „p^ibe  Ka- 

CKCTTacöv    pe   dirö    toö  pieuGfivai  pe  utt'  auTÜJv  TafeXacdTUicdv     pe    oi 

exSpoO  tri  Kparaid  cou  edci,ic  töv  ti^c  ciice-   exGpoi  pou"*  töv  Tpc  cpc 

xeipi,  ÖTi  euXoYTiT^oc  ei  xopevov  beEidc.  dX-    exöpevov   beEidc  '  dXXd 

eic  Toüc  aiujvac"  dppv.  Xd  KaTd  tö  cöv  BeXppa,   TrapdcTiiGi    poi    ev    ti^ 

(Folgt      die     Auf-  cujcüv    pe    tv   Tij    ujpa   mpa  xauTi;]  Kai  KaTd  tö 

nähme     des    Weibes;  TauTij  Kai  uirö  Tpv  Kpa-    cöv  GeXppa  euGuvov  Tdc 

'^*)  Die  Probe  ist  aus  den  Hs.s.  der  Pariser  Nationalbibliothek  n.  1500 
(Oniont,  inv.  somm.  II  68)  und  1450  (II  45)  entnommen.  Der  Leser  kann  prüfen, 
üb   in  Wahrheit  die  Metaphi.Tse  von  der  Wiener  Fassung-  abhängt. 
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(l(!r  Einsicdel  <;eht  zur  taiuv  xexpä  cou  CKeTia-    obouc  )iiou,  wa  botacGi] 

Ruhe.)  c9eii"|V,    beCTTOia    6    uuv   tö  övo|Lid  cou 

^*')  T13  be  vuKTi  eKeivi^l  euXoTiliöc   eic  toOc  ai- 

tTTeXGüjv  6  cataväc  exd-  ojvac  .  d)ii»iv. 
paEev    auTüv    Trdvu  eic  "      ^     '" 

Ti]v  ific  capKÖc  TTupuu-         TaÜTr,c   be   xfic   vu- 

civ  Küi  eiuGev  dvacxdc  ktöc  Xotic)iiüi  capKÖc  ßi- 

fc5fi\9ev  eK  toö  KeXXiou  aiöiepov  eTTiiOevTai  toj 

uuTou,  öttuuc  tö  Yuvaiov  äjiw '  i<ai  dvacxdc  euu- 

txßdXij    Ktti   TrpoTTe')iii|ji,i.  9ev   e'Eeici   xoO   KeXXiou 

fcKeivn  be  dvacxdca  nepi  Kaxd    ckottov   ujcxe   xö 

x6  luecovuKTiov  xal  ck-  "fuvaiov  eKßaXeiv  Kai  oi'- 

ßaXoOca   ck  xfic  mipac  Kabe  TrapaTre'uqjai.  dXX' 

Trdvxa  xd  Koc.ma  auTi^c  eKeivi]  jaecac  vuKxac  bit- 

tCToXicaxo  Kai  eKÖciiu]-  -fepöeica  Kai  öv  eTTiVfexo 

CfcV  eauxfiv  rrpöc  diraxiiv  köcjuov   eKßaXoOca    xf^c 

xoö  juaKapi'ou  Mapxivia-  Tinpac     Koc|iiei     eauxiiv 

voö,  eiLißaXoöca  xd  paK-  öttuuc  eixev  eic  xö  eira 

Kuubi]  ev  xrj  nripa.  6  be  -f iJUTOxepov  •    eoiKC   ydp 

öcioc  dvfip  ibujv  auxf|V  6  TTOViipöc  cuvd)iia  biap- 

<)UTiJucKeKOC|LUijueviivodK  Tucai  (so)  Td  büo,  Tau- 

eTTeyvuu  aÜTriv.    Kai  y£-  ^rj  Te  xöv  KaXXuuTTicuöv 

vö)iievoc  eveöc  (so)  em  urroGeivai   xuj  Mapxivi- 

ujpav  TToXXrjV  Xeyei  Tipöc  avuj    Kevxpov    irapaGii- 

auxi]v  Tic   ei    cu;    Kai  t^JV  eTTi6u|Luac,  KOKeivu) 

TTÖGev  eiceXiiXuGac  iLbe;  xouc  XoficiLiouc  xi^c  cap 

Kai  xi  ecxiv  xö  biaßoXi-  köc  eveivai.  xaüxiiv  ouv 

KÖv  cxfii^a   xoOxo;    Kai  xrjv  jiiexaßoXfiv  ö  Geioc 

TTOU  ecxiv  11  Tuvfi  fi  pa-  dvrip     6eacd)nevoc     küi 

KÖbuxoc;       i]   be  drro-  xdc     cppevac     eKTrXiitei 

KpiGeica    eirrev    auxuj  '  TrepiXiicpBeic,   Ti  xauxa, 

'Gyoj  ei|Lii,  Kupie  )iiou.  o)  -fuvai,   9iici,    Kai  xic 

eqpii   irpöc   aOxriv  ö  ii  Trap'  eXiriba  luexdGecic 

öcioc  •  Kai  xivoc  eveKev  aÜTi];  Kai  xi  ßouXouevij 

evi]XXaYMevov    ecTiv  tö  coi  toüto  Yevoixo. 
cxii)ud  cou,  ecTiepac  eXe- 
eivti  Kai  vöv  cüßapn; 

\]  be  emev  auxil)  •  "Eyiju,  \]  be  irapaxpilMC'  Barlaam    (Boisson. 

KÜpie  )uou,    dirö  Kaica-  Kai  cx'lM^  ^^tx^  ß^*^)Li-   276)  tKeivii    Kai  cxniu« 


«)  S.  280,   16  ff.  des  Textes. 
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peiac  TficTTüXeuucTTaXai-  uu    kui   qpOefiiiü  Kai   kqi  ß\e|U)Lia  küi  cpGexua 

CTiviic  uTidpxuJ,   KQi  d-  ö\\]v    6  au  TV]  V    rrpöc   Kai  ö\iiv    eauiriv    Tipöc 

Kououca   TTEpi  jf\c  veö  TÖ    eiaipiKÖv  Kata-    tö  OeXfeiv  KaiacTiicaca 

TiiTÖc  cou  ÖTi  TOioÖTOv  rTi^caca,  '£([h,  (p^civ, 

KdXXoc  KCKTiicai  Kai  toi-  ck  xnc  rrdXeuuc  ei,ui  Kai- 

auT)]c    djpaiÖTriToc    Kai  capeiac    rrjc    TTaXaiCTi- 

eu)Liopcpiac    becTTüTi]c  viic  ■   dKOucaca  be  rrepi 

uTTdpx€ic,  Trdvu  ecpXe'xOn  toutiic    cou   xfic    KaXöv 

liiou   11    Kapbia    em    tuj  dv9ouciic   veöiiiToc  küi 

cuj  KdXXei  ■    Kai   eveKev  ific  uupac  koI  oiöv   coi 

ToO  6edcac9ai  ce  rrape  tö    KdXXoc    TTtpiXdjUTrei 

■feVÖUllV    KÜl    tUTlXllcGn-     T11V    ÖljJlV    ktX. 

vai    Toö    KdXXouc    cou. 

Ol)    Tdp    LldTllV    TI^V   TO 

cauTiiv  öböv  iivuca.  Tic 

be  ecTiv,    Kupie  ligu.    i] 

aKaipoc  ULIÜJV  aÜTii  vti- 

CTeia,    KOI   tivoc   xäpw 

Tdc  ToiauTQc  Uf.iOuv  veö- 

TiiTac  Kai  |uap|Liapoeibeic 

fiXiKi'ac     KttTauapaivexe 

iv     xf]     KaKOuxia     Kai 

dKai'puj  efKpaTeia;  TToia 

■fpacpiT  Xefei  )Liii  cpafciv 

linibt    TTieiv    .mibe  'fdiLUiJ 

voüijauj       cuZleuxOnvai; 

oux'i  TTaOXoc  ö  dirocTo-  oüx  6  öeioc  dTiöcTo-  Barlaain    (Boisson. 

Xoc  einev  „Ti,uioc  ö  -fd-    Xoc,   „ti)luoc   6   ydiuoc"   276)  oü  Te'TPöTTTai  toi- 

^oc  Kai  x]  K0iT)i  duiav-   ecpii  „Kai  fi  KOiTri  djniav-   vuv    ev    tivi   tujv   KaO' 

toc";   TIC   TuJv  TTpocpri-    toc";    tic   tujv   irpocpii-   ujiiäc     ßißXiiuv     „Tijiaoc 

TUJV  X]  tOuV    TTÜTpiapXUJV     TUJV    T]    TTaTpiapXUJV  OUK     Ö      -fdlLlOC      Kai     n     KOITI] 

ouK     eZ^euxOn    '[xivaiKi,  eZieuKTai  "fuvaiKi ;  Tic  be  ditiiavTcc"  ■   koi  „Kpeic- 

KOI  kXi"ipovÖ)lIOC  "fefove  KaiZieuxOeic  irapa  toüto  cov    "föM£iv   r\    TiupoO- 

THC  TUJV  oiipavüjv  ßaci-  x^ipiJ^v  eauTou  KaTecTii  cöai''  •   Kai  „d    6    9eöc 

Xei'üc ;     üuxi     Gvibx    6  Kcd  ßaciXeiac   oupavujv  cuveZieuSev,     dvGpujTTOc 

|ue"fac     KÜl     GauLiacTÖc  eKTTTuuToc;    ouxi    '€vujx  |lhi  x^Pi^^tuj";  ou  irdv- 

■fd)ULu     cuZleuxOeic     eic  6  jue'Yac  TacToucTrdXai  biKaiouc, 

oupavouc       dveKO|uic0ri  Folgt   die  Ausfüh-  iraTpidpxac  Te  Kai  Ttpo- 

Kai  BdvaTOv    ouk  eibev  riing  wie  in   C.  qpr'iTac,  Yd|ULU  cuvacpGfi- 

eujc     Tfjc    dpTi    ujpac;  vai  ai  fpacpai  bibdcKOu- 

ö,uoiujc    KÜl  'AßpadjLi   o  civ  uuujv; 
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ev  iraTpiupxo'.ic  tTricn- 
uoc  Km  ÜYioc  ouxi  xpeTc 
YuvaiKac  tcxev.  koi  qpi- 
Aoc  ToO  BeoO  tidriBii 
Köi  auTÖv  TÖv  Geov  ev 
Tii)  CKiivv)  eGedcaio  Kai 
ÜTTebe'EoTO  jLiera  toiic 
(VfTeXouc  (so,  Tüjv  af- 
YtXuJV  niii  Rande  dor 
Corrector)  auTOÖ ;  'Ica- 
aK  be  ouxi  TuvaiKa  e- 
cxev  Kai  Tfic  ßociXeiac 
Tu)V  oupavüjv  etuxev ; 
'laKUjß  be  TTOtXiv  ouk 
ecxev  buo  juvaiKac  Kai 
buo  TTaXXaKdc,  KaiVieid 
dxTeXou  Tcxucev  iraXai- 
cai  Ktti  TÖV  0e6v  -rrpöc- 
OITTOV  Tipöc  TrpocujTrov 
t6edcaT0  Kai  ßaciXeiac 
oupavOuv  KairitioiGii : 
Miuucfic  be  6  fieToc  Kai 
KOpuqpaioc  tOüv  Txpoqpi]- 

TOJV      Kttl    BepdTTUUV    TOO 

GeoO  ouxi  buo  ecxev 
YuvaiKttc,  Kttl  laeid  toü 
öeou  eXdXei  Kai  tö  Tevoc 

TUUV  'GßpaiOIV  CK  TTiKpdc 

bouXeiac  tujvAitutttiujv 
dvcKaXecaTO  Kai  ßaci- 
Xeiac  oupavujv  exuxev: 

ofioiuDC   be  Kai  Aaouib  xi   be    6    Oeioc  Aa-  ou  TTe'xpov  eKeivov, 

Kai  CoXoiLiuJv  Kai  Trdvxec  ouib;  xi  be  6  Xomöcxujv  ov  Kai   KopuopaTov  xüjv 

Ol  Kax' auTouc  oöxi  yd-  dyiiuv  öjuiXoc;    iva  jini  drrocxöXujv  cpaxe  -feTo- 

jLiuj   vo)iu^LU    cuZ;eux6ev-  koi     TTexpov      einiu  vevai,    yöMCTiiv   y^TP«- 

xec  Kai  xeKVOYOVi'icavxec  xöv    KOpucpaTov    ev  nxai    ecxiix^vai;     xi'civ 

r|Eiuu9ticav  xfjc  xojv  ou-  Xpicxoü    |ua9iixaic"  ouv    auxöc    TreiOöuevoc 

pavujv  ßaciXeiac;     xau-  ouxi    Kai    auxoi   Yd|uou  )iioXuc|uöv    xoOxo    (seil. 

xa  Xe'Youca  f]  y^vii  Kai  KOivuuviicavxec  Kai  Trai-  xö  yöM^iv)  KaXeic; 

eKiuoxXeuoucaxövdvbpa  buuv  ocpGevxec   iraxe'pec  (Boisson.  278)  oüxiu 

Kai    xdc    xeipac   auxou  eixa  Kai  ßaciXeiac  oüpa-  Xe'YOuca    (Kai   Ydp  eixe 
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biaipnXacpüJca   tx^^^^J^'-   viiv    Xa^TTpiuc   ii^iiJuBii-  tov  eicJTfo^)Lievov,  iL  koA 

cev   auTÖv   ck   toö   Xo-  cav;     oütuj  XeTouca  xd    oita   uTieTxev    autn 

•fiCMoO  auTou  TOÖ  äja-   (Kai     fdp    eixe    töv  KpuqDiuuc  •    Kai    -fPOKpuJv 

Oüü  •  KOI  i'ipSaTo  Kara-   eiciiTOÜjiievoV;,  il)  Kai  ejiTTeipöc   ö    XiictiV    i^v 

qpe'peiv    auTÖv     eic    xö   iJuxa    uTteixev    auxf]  ö  xfic  KaKiac  övxuuc  bi] 

ßdpaepov  xfic  d.uapxi'ac   Kpucpimc-    oc   kü.\  xuj  uioup-föc    Kai   bibdcKa- 

Kai  aTTLuXeiac.  Kai  dno-   euiy  Xpicxuj  TrpocßaXujv  Xoc)  xoiaOxa  xorfapoüv 

KpiBeic  Aerei  auxvi •  Gixa  Kai     TreipdLUJV      pi'iceic  Xe'fouca  küi  unocaivou- 

edv  ce  Xdßuu  eic  TUvaT-   TTpoe'xeivev  eKeivuj  ttvcu-  ca  biKxud  xe  Kai  TraTi- 

Ka,    Koü    ce    dn-äEuu    x]   uaiiKdc'Kai  -fpaqpujv  bac    tK    beEiuJv    xe  kui 

rröeev  ce  bia0pe'i|;tju  ...    euTieipoc    ])v    6    xfic  eE  6uujvü)uuuv  auiui  rre- 

11  be    fuvn   diroxpiGeica   KaKiac  övxuuc  biiui-  piTiXcKOuca  xöv  TiupTOv 

Xe-ffi  auxuj-  Kupie  jliou.    oup-foc     Kai      bibd-  auxoö    xi^c   ^)vxy\c   bia- 

cü     Liövov    cufKaxdBou   CKaXoc)   xaOxa  xoi-  caXeueiv     ^PX^^o     xöv 

MOi  KxX.  TöpoOv   Xe-foucd  xe  xövov  xe  uTTOxaXdv  aü- 

Koi       UTTOcaivouca,  xoO  xric  TTpoGeceuuc  kui 

Kai  x€ipac  eKcivou  Kaxa-  xiiv  -fvoJ^nv  |Lia\aKUJTe- 

H^Luca  cpauXujc  Kai  xoö-  pav  Tioieiv.    6    be  ctto- 

xo  nev  piiudxaiv  KoXa  peuc  xfic  KaKiac 

Kcia,   xoOxo    be   öijjeujc 

eujaopqpia  xöv  TTÜpxov 

auxoö     xf|c     qjuxiic 

Kaxd       LllKpÖV      UTTOpUX- 

Xüuca  biacaXeueiv 
ilPXeTo  xöv  xövov 
xe  uTTOxaXdv  aöxo  ö 
xfiCTTpoBeceuucKai 
}\br\  )Li e V  X f] V  Y V uu jLi  11  v 
luaXaKUJxepav  ttoi- 
eiv,  i^bn  be  Kai  Xo-fi- 
c,uouc  UTTOCTTeipeiv 
aöxLu  ,uiEeujc.  Trpoccxujv 
oöv  auTii  Mapxiviavüc, 
Gixa    Kai    ei    Xdßuu    ce 

ii    be    ujc   TTpöc-  (Hoisson.  27(i)  ii  be 

KO^^a    Ti    TTopeiac    yu-    öXiiv     ö/.iaXiZ:ouca    xiiv 
Kpöv  Tö  eMTiecöv  xoöxo   ö^öv    aöxüu   Kai   biaXe- 
biaKaGalpouca         Kai   aivouca,    "Iva  xi,   9rici 
öXiiv       ö|uaXiZ:ouca 
xiiv  oböv   auxuj  Kai 
biaX  eaiv  0  uc  a,  Ti  coi 
xouxujv  cppovxic  KxX. 
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Das  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  dem  lioman  und  lier 
Metaphrase,  das  aus  der  beiderseitigen  Einfleehtung  der  überein- 
stimmenden Partien  nicht  mit  Sieherlieit  zu  bestimmen  ist,  ergibt 
sich  unter  Heranziehung  v(hi  C  durch  folgende  Erwägung.  Unter 
den  Anklängen,  welche  auf  Eiitleimung  beruhen  müssen,  hat  der 
Barlaam  nicht  eine  Wendung,  die  auch  in  der  Wiener  Recension 
stände.  Scheinbare  Ausnahmen  bilden  allein  die  Argumente  aus 
dem  ITebräerbricf  und  dem  alten  Testament  (>^.  273  f.);  sie  stehen 
in  C  wie  in  jMet.  und  Bari.  Aber  das  Pauluswort  ist  für  die  Ver- 
theidigung  der  Ehe  ein  ganz  abgedroschenes  Argument  (wovon  jeden 
Hieronvmus'  Briefe  überzeugen  können):  und  die  Patriarchen  und 
Propheten  pflegen  in  diesen  Erörterungen  ebenfalls  häufig  genug 
aufzuraarscliieren.^^)  Also  diese  Argumente  müssen  aus  dem  Spiel 
bleiben.  Dasselbe  gilt  für  die  Verbindung  der  beiden  Verse  aus 
Psalm  30  (2)  und  Psalm  24  (2)  in  dem  Gebet  des  Martinian  (S.  271), 
welche  sich  ebenfalls  sowohl  in  C,  wie  in  Met.  und  Bari,  findet. 
Hierfür  genügt  es,  auf  acta  Marinae  21,  17  (ed.  Usener)  zu  ver- 
weisen: die  Verbindung  war  eine  Formel  des  Gebets.  Sonst  überall 
aber  entfernt  sich  der  Barlaam  von  der  Metaphrase,  sobald  diese 
sich  an  C  anschließt.  Wie  wäre  das  zu  erklären,  wenn  dem  Ver- 
fasser des  Barlaam  die  Metaphrase  vorlag?  Wie  käme  es  dann, 
dass  er,  sobald  in  seiner  Vorlage  die  Spuren  von  C  erschienen, 
von  ihr  abgieng,  als  stände  dort  eine  Mauer?  Vielmehr  folgt  aus 
diesem  Thatbestand  mit  völliger  Sicherheit,  dass  die  Benutzung  auf 
Seiten  des  Metaphrasten  ist,  dessen  Arbeit  sich  auch  für  den  Augen- 
schein als  ein  Mosaik  aus  der  Wiener  Recension  und  dem  Barlaam 
erweist. ^^)  Prüft  man  auf  dieser  Grundlage  die  Entlehnungen  durch, 
so  glaubt  man  an  einer  Stelle  wenigstens  noch  die  Fuge  beim 
Metaphrasten  zu  bemerken:  cTevdHac  ouv  ev  aTTOpia  HJUXnc  ßu9iöv 
Ti  Ktti  TeiriKÖc  eauTÖv  eiiBuc  Tipöc  eüx^v  cuvxeivei  (=  Barlaam)'  eiia 
Ktti  öqp9aX|uouc  Kai  x^ip^c  eirdpac  eic  oiipavöv,  'Gm  coi,  Kupie,  liXTiica. 
e'qpn   (=   C). 

Bei  dem  Dunkel,  das  noch  immer  über  der  verwickelten 
Frage  nach  Entstehungszeit  und  Geschichte  des  Barlaam  liegt, 
ist   jede    sichere  Nachricht    hochwillkommen.     Die   Metaphrase    des 


^')  z.  B.  bei  Hieronymus. 

^*)  Es  ist  für  die  Schätzung?  des  Stils  des  griech.  Barlaam  (vgl.  Zotenberg 
in  notices  et  extraits  28,  1  S.  16)  belehrend,  dass  eine  Anzahl  „Stilübnngen  des 
Mi'taphrasten"   von  dort  stammen. 
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Marlinian,  deren  Hss.  ins  XI.  Jahrhundert  zurückgehen,'®)  von  der 
eine  Epitome  schon  in  einer  von  Matthaei  (8.  IIH)  demselben  Jahr- 
iiundert  zugewiesenen  Moskauer  Hs.  vorliegt/^)  bietet  das  älteste 
bisher  ermittelte  Citat^^)  des  berühmten  Asketenromans  in  der  grie- 
chischen Literatur. 

Und  nun  zu  der  Festgabe  selbst,  mit  welcher  P.  WITTICHEN 
und  ich  ein  Stück  echter  Poesie,  die  Spitze  und  Vollendung  einer 
langen  Reihe  und,  täuschen  wir  uns  nicht,  eine  besondere  Replik 
der  sagenhaften  Wandrerfigur  überbringen. 


Bioc  Kai  TToXiieia 

Tou  öciou  iraTpöc  fi|uujv  MapiiviavoO.  147'"^^) 

"GcTiv  öpoc  e'f ficxa  Kaicapeiac    tfic    TröXeuuc  TTaXaictiviic   KaXou- 
|uevov  TÖTTOC  KißujToO.    ev  toutuj    tuj  öpei    eciiv    epiipoc  TrapaKeiptvi"), 
ev  TJ  oiKoöciv  ütvbpec  TrXeTcToi  dcKiixiKÖv  ßiov  bidfovTec.   ev   oic  rfvujv    5 
Ktti  TÖv  doibi|aov  Kai  luvrjuric    aHiov  Kai  dpeti^    Oei'a   KeKOcpr|)uevov  töv 
paKapujuTaTov  Mapiiviavöv    oiKOÖVTa.    outoc    Tdp   6  rrpoppriOeic    dvrip 
MapTiviavöc  ve'av  d-foiv  ti'iv  fiXiKiav   ujc   exujv   beKa  Kai  oktuu,   ujpaiö- 
TTiTi  cuj|uaTOc  biarrpeTTOJv,   KaiaXiTTdiv   Tf)v   iröXiv    Kai  touc  ev  auu]  oi- 
Kouviac  KUi  TOUC  öopußouc  auTiiv,    em    töv    ficuxiov  Kai  povripii  ßiov  lo 
eauTÖv    eiTibouc   KaTaXaußdvei   tvjv   epripov    koi  ujKJicev    ev  auTi]  eiKoci 
Ktti  I  TTevTe  ETI]  d-ffeXiKÖv  ßiov  eiri  y^c  enibeiKvupevoc.  outoc  ouv  ritiiJuBri  147^ 
UTTÖ    toö    XpicToO    x^PicpaToc    laudTUJV    Kai    ttoXXouc    bid  tujv  öciuuv 


Am  oberen  Rande    |urivl   tuj    auTiI)    ly:  AB  2  Mapxiviavoü :  ~  KOpi€ 

eöXÖYTlcov:   ~  A  11  üjKricev  A  oiKrjcev  B  1»  XP^ctoü:  6eoö  BC 


®^}  Außer  der  Pariser  n.  1450  noch  Mosquensis  185  (Matthaei  S.  122  'saec. 
X  aut  XF);  ferner  n.  34  der  Bibliothek  der  Congregazione  della  missione  urbana 
di  San  Carlo  in  Genua  (Ehrhard  im  Centralbl.  für  Bibliothek.swesen  1893  S.  210). 
Dazu  kommen  Mosquensis  183  'saec.  XI  aut  XII'  und  Parisinus  n.  1500  XII.  Jahrb.; 
Coislinianus  307,  i.   J.   1552  geschrieben. 

'"')  Folgt  aus  Proben,  welche  Dr.  Böhm  in  Moskau  freund.schaftlich  mir 
übersandt  hat.  Am  Schluss  dieses  Auszugs  Anrufung  des  Heiligen,  für  den  Kaiser 
—  ßctciXei  i'iiuujv  TU)  -mcTLU  Kai  (piXoYiuJ  Kai  xä  TTÜvra  xp'icfil)  —  langes  Leben 
und  Glück  bei  Gott  zu  vermitteln. 

^')  Zotenberg  in  notices  et  extraits  28,  1  S.  78;  Krumbacher.  Michael 
Glykas  in   Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  1894   S.  397, 

'^)  Seitenzahlen  der  Handschrift  A. 
Wien.  Stud.  XVII.  1895.  19 
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auToO  eOxi^v  ö  Kupioc  idcaro  toOto  juev  dcBeveiaic  biaq)öpoic  eraZio- 
luevouc,  TOUTo  be  Kai  baiinoviuuvTuuv  ttoXXujv  rrpoc  auTÖv  qpoiTiicctVTuuv 
Tvic  eTtripeiac  tujv  baijaövuuv  iiXeuOe'piucev  koi  ttoW«  öauiudcia  biu  tiIjv 
TovjTou  euxuJv  eTToiiicev  ö  Kupioc.  i'iiuepa  be  Kai  fnut'pa  TTpoeKOTTiev  ev 
5  Tf)  KaXXicTii  auToO  dcKr'icei,  Tidvir)  xe  koi  TTavraxoO  bieipexev  fi  irepl 
auTÖv  aYaOi]  q)»'iMii  Kai  rrdvier  iipxovio  TTpöc  aOröv  uJcpeXeiac  xdpiv. 
6  be  iLiicOKaXoc  exOpöc  ouk  iivctkcv  opujv  ev  veturepiu  TreTToXiuj- 
juevriv  dpeiiiv  embeiKVuueviiv  Kai  Trpujxov  |uev  lipHaio  TTeipac)Liouc  bia- 
(pdpouc  eyeipeiv  auTuj   Kai    bid  cpavTaciiIiv   ebÖKei  eKqpoßeiv  xöv  dvbpa, 

10  CTTeira  koi  bid  xoO  dpxaiou  auxou  öttXou  bi'  ou  xöv  'Abd)Li  e'KßXiixov 
xoO  irapabeicou  eTxoiiicev,  e.ui'ixaveucaxo  Kai  xoOxov  eKpirrxeiv  xf^c  dya- 
Gfic  TTpoBeceuuc. 

f-iidc  ouv  xujv  i])uepijuv  qjdXXovxoc  xoö  juaKapiou  iLiexaßaXujv  eouxöv 
eic  bpdKovxa  Tra|Lt|LieYe'6ii  Kai  U7T€iceX0d)v  uTroK(ixuu9ev  xoö  KeXXiou  auxou 

15  )ue'poc  xuuv  0ef.teXiujv  xoO  KeXXi'ou  iipEaxo  urropucceiv  die  ßouXöuevoc 
auxö  Kaxacxpe'ijjai.  6  be  )uaKdpioc  Mapxiviavöc  dxapdxuic  TiXripdjcac 
xfjv  euxrjv  koi  TrapaKuij;ac  bid  xfic  0upiboc  Xeyei  auxu)  ■  'AXiiGdic  TtpeTrei 
coi  eprreiv  em  xfic  tHC  ti  )udxr|v  Kd)uveic,  xaXaiTTuupe;  ejue  ydp  ai  qpav- 
xaciai    cou    ou  ttxoouciv.    e'xuu     rdp    xöv  Xpicxöv    ßoiiBoCvxd    |uoi    Kai 

20  KaxaTraxoOvxd  cou  xdc  buvdjueic. 

MS""  6  I  be  bidßoXoc  xaOxa  dKoucac,    luexaßaXujv  eauxöv  eic  veavicKOV 

eXcTCV  •  Meivdv   fje,    jueivov,    Mapxiviave',    koi    ev    xdxei    ce    KaxaßaXdi  • 

eijpov  Ydp    xexvi]v   bi'  f|c  ce  KaxaßaXd)  Kai  aixiadXuuxöv   ce  ttoii^cuu  xfic 

eXmboc  cou.    edv  ydp  ce  fxi]  xaTreivuucuj,    djunxctvöv  jiie  dTTOcxfjvai  ottö 

•25  cou.  ev  xauxaic  "rdp  xaic  fi)Liepaic  emcpepo)  coi  öpYviv  i^v  ou  buvii  ßa- 
cxdcai,  Kai  eEdHuu  ce  ck  xrjc  KeXXiic  cou  Kai  KaxaßaXuj  ce  ujCTiep  qpuXXov 
UTTÖ  dvejuou*  Kai  ibuj  xic  6  ßoriGüjv  coi.  xauxa  eiTiujv  6  bidßoXoc  dqpav- 
xoc  eTevexo.  ö  be  öcioc  dvfjp  oüxuuc  r\v  fjpejua  bid^ijuv  ibc  juribev  euu- 
paKwc  qpavxaciac    exöjuevov,    dXX'  iiv  euqppaivöjuevoc   ev  xfj  jLieXe'xr)  xuuv 

30  Geiuuv  XoYi'ujv. 

eYevexo  be  ev  juid  xujv  fiiLiepuiv,  dvaTraxouvxujv  xivüjv  ev  xf]  ttöXci 
Kaicapeia  Kai  irpöc  eauxouc  biaXeYÖ)aevoi  rrepi  xf^c  ev9eou  auxou  ttoXi- 
xeiac  e'xi  auxujv  biaXeYO|uevujv  xd  Trepi  xou  juaKapiou  MapxiviavoO  Kai 
6au)LiaZ;övxuuv    xrjv    xouxou   Kapxepiav,    ibou   xic  Yuvf]   rrapioOca   -rrdpvn 

35  emiKpodcaxo  xouxuuv  xd  pi'ijuaxa    Kai   ejuqpopnBeica   uttö  xou    biaßdXou, 

26  f.  Vgl.  zu  270,  3. 

5  TiavTi  Te  A  TiavTi  re  B  16  auxö  A:  aÜTiI)  B         22  ^v  xaOxaic  BC 

25  xaic  r'm^paic  fehlt  in  B  C  ri  ou  A  28  i^p^ina  A:  rip^jua  B  32  bia- 

XeYOju^vouc  C,  am  Rande  fieviuv  vom  Corrector         aöxoö  A:  fehlt  in  B         33  jua- 
Kapiou  A  C :  äfiov  B 
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erficaca  toic  dvbpdciv  eiTrev  ■  Tic  ecTiv  outoc  öv  Gaujud^ere  rrpöc  dWri- 
Xouc;  f\  Ti  xd  TouTou  KaTopGoOjuaxa ;  ri  noiav  auxöc  KCKxrixai  rroXixeiav ; 
öv  edv  0eXr|cuj,  OucTrep  qpuWov  dirö  bevbpou,  oüxujc  Kaxacirdcuu.  xi  ydp 
aüxoö    ecxiv   dSiov   CTraivou   xö    eTxixribeuiua,    dTieibri    KaGeipEev   eauxöv 
ujCTTep  ttYpiov  GiTpi'ov  ev  xrj  tpriiuuj  Mn  buvd)aevoc    qpepeiv  xdc  xfic  cap-    5 
KÖc  eTTi0u|Liiac;    )ufi  ßXeTtujv  ydp  TuvaiKa  oube  eitiGuiaiav  KeKXtixau   i'cxe 
be  xoöxo  öxi  Uli  Trapovxoc  irupöc  ]  ou  Kaiexai  xopToc  d\\'  edv  nupöc  148^ 
TTapaKeijLievou    dqpXexxoc    |ueivi,i,    rroXXoO    rj    dHioc.    oüxujc    ouv  Kai  in 
eKcivou*    edv   dTieXGouciic   )uou   itpoc   auxöv  Geacdjuevöc   |ue  jax]  caXeuGi^ 
xfic  TTpoGeceuuc   auiüö   iiuibe   cxavbaXicGvj    eic  e)ne  )uiibe  KivrjGi]  auxoö  6  lO 
XoYic|u6c    em  xuj  KdXXei   |uou,    xöxe    9au)Liacxöc   6    xoioOtoc    od    iliüvov 
Ttapd  dvGpouTTOic,    dXXd  Km  GeoO  dTYeXoic.  Kai  xaOxa  eiTToOca  Kai  cuv- 
B)iKac  TTOUicaiLtevn   irpöc   xouc    dvbpac  nepi   xfic  xoO  inaKopiou  Tevvaid- 
xiiToc    eTTopeuGi]    eic    xdv  oikov  auxfjc*    Kai    rrepieiXaiuevn    xöv  köciliov 
auxf^c  dir'  auxi^c  rrepießdXexo    paKuubii    Kai  pdKOC   Tiepiebi'icaxo  xriv  kc-  15 
cpaXiiv  auxfjc  Kai  cxoiviov   Trepie^uucaxo,    Kai  XaßoOca  mipav  eßaXev  ev 
adxi^  Ttdcav  xfjv  evbu.ueviav  xoO  KaXXuurriciiioO   auxfjc.    ßpabeia   be  oipa 
dridpaca  ck  xfjc  ttöXccuc  KaxeXaßev  xö  öpoc  dve'juou  Kai  ö)iißpou  eiriKCi- 
laevou.  Kai  Yevajue'vri  TiXriciov  xoO  KeXXiou  i'ipEaxo  eXeeivfj  xf)  9ujvi^  rra- 
paKaXeiv  xdv  öciov  dvbpa  XeTouca*  'GXeiicdv   \xe,   boOXe  xoO  GeoO,  Kai  20 
|ufi  edcric    |ue  uttö    Gripiuuv  dvaXuuGfivai,    öxi    eTrXavviÖnv    xfiv    öböv  Kai 
everreca  eic  xi^v  epinuov  xauTiiv  Kai  ttoö  Tropeucuu|uai,  ouk  oiba.  |ufi  Trap- 
ibric  xi]v   ev   xocauu,]   dvdfKij  uirdpxoucav,   )uf]    ßbeXuEi,]  |Lie    xfiv    d|uap- 
xouXöv,  öxi  Kttfuj  TiXdciua  GeoO  urtdpxuJ.  xaöxa  auxfic  XeYOUcnc  Kai  xou- 
xuuv    rrXeiova   jLiex'   dbupfiujv    Kai    KXauG|iiiJuv    ibujv    auxfjv    6    faaKdpioc  25 
ev  xoiouxLu    cxiiiLiaxi,    paKobuxoOcav    Kai    XeXou|ueviiv    uttö    xoO    uexoO, 
CTTaGev  xfjv    njuxnv  Kai  emev  Ouai  luoi  xlu  djLiapixuuXiu,   vüv  boKi^acia  149'" 
Kapbiac  Tidpecxiv  |uoi   xuj  d)LiapxujXuj '   Kai  f)  eKrreceiv  e'xuj  xfjc  evxoXfjc 

3  Leben  des  h.  lohannes  in  puteo  (aa.  ss.  30.  März  S.  44  *A):  vöv  bä  xic 
|uoi  ouxoc,  6v  ectv  9e\u),  die  qpiiXXov  vuö  öveiuov  öiacaXeüu)  auxöv.  5  Cassian 
coli.  XVIII  14  z.  Ende:  confundamur,  qui  nisi  fuerimus  ad  fenirum  morem  re- 
trusi  in  eaveas  cellnlarnm,    patientiam   retinere    non  possumus.  14  irepieiXa- 

M^vr):  eiXov*  u.  eipYctcai  bei  Palladius  (bibl.  veter.  patr.  II  922  A,  Paris  1624), 
d<p6i\(X|U6voc  bei  Leontios,  Leben  des  h.  lohannes  Eleemon  (Geizer  S.  60,  8); 
vgl.  auch  Hatzidakis,   Einleit.  S.  67.  28  Palladius,   Migne  34  S.  1042  C :  f| 

Tfjc  evxoXfjc  exuj  eKtreceiv  f|  xfjc  -rrpoGeceuuc  eEoXicGficai  (die  Situation  ist  ähn- 
lich). Vgl.  zu  S.  286,  28.  288,  26.  289,  30  auch  zu  286, 12.  Der  Verfasser  scheint 
Palladius'  Werk  gelesen  zu  haben. 

8  d  äSioc  ABC  ir-,  ött'  aöxnc  fehlt  in  BC  ^aKKÜJÖTi  AB 

^dKoc  A:  ^dKKOc  B  22  Tropeuco|aai  AßC  26  paKobuxoOcav  A:  ^aKKO- 

buTOÜcav  B  27  giraOe  B  vöv  —  üiaapxuuXip  A,  C  fehlt  in  B 

19* 
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v]  Tfjc  TTpoGeceiuc.  Yi'vaiöv  ecriv  ev  dvdfKr)  öv.  edv  aurfiv  urrepibuj  Km 
ixx]  eiceve'YKUu  (xutiiv  tv  tuj  KeXXiiu,  ßpiucKeiai  ütto  Oripiuuv  Kai  KiiXibiucei 
|iiou  Tiiv  ipuxnv  ei  be  TTeipac)n6c  tcTiv  koi  eicAÖJi  evTa09a,  piX]  ek- 
ct/icii  f.ie  Tfic  tVToX>ic.  Kai  ti  ^xm  TroiTicai,  oük  oiba.  Kai  cKieivac  idc 
5  xcipac  eic  töv  oupavöv  Girrev  „'£m  coi,  Kupie,  liXTrica*  mv)  Karai- 
cxuvOeiiiv  eic  tov  aiujva"  *  „M'l^f  KaiafeXacaTuucdv  )uou  oi  exOpoi  |uou"' 
luiibe  e'dcric  )Lie  Kupieuöiivai  ütto  toO  exöpoO.  dXXd  Kaid  tö  BeXriiud 
cou,  cijucöv  |Lie  ev  ti]  ojpa  TauTi]  Kai  CKeTracöv  |Lie  äixö  tou  exOpoO  Tvj 
Kpataid  cou  x^iP'-    kc(i  Tauia   cittojv   fjvoiHev  iriv  9üpav  Kai  6ici'iT«T€V 

10  auTr|V  Kai  dvpac  Tiupdv  Xeyei  auTV] "  Tüvai,  Bep^aivou  Kai  rrpöcexe 
ceauTi^  ÖTi  ouK  e'cTiv  6  TrepiTroioujuevöc  ce  evrauBa.  Kai  evefKac  qpoi- 
viKttc  eE  d)v  eixev  xriv  Trapaf-iuGiav,  ebtuKev  auii^  XeTUJV  •  Odyc  Kai  cau- 
tfic  YGVoO  •  Ktti  jLieTvov  evSdbe.  Kai  aiipiov  ev  eipiivi;]  rropeucr].  auiöc 
be  eiceXGuiV   eic  tö  ecibtepov  KeXXiov  direKXeice   liiv    Büpav   Kai  ipdXac 

15  Tfjv  TpiTiiv  ujpav  Tilc  vuKTÖc  eKa9eubiicev  cuvi'-|6uuc  eiri  tou  ebdqpouc. 
r\  be  fvvi]  dvacTdca  xx)  vvkxX  Kai  eKßaXoOca  tK  Tfic  Tiripac  auxfic 
ecToXicttTO  Kai  id  KOCjuia  iLcauToic  eKÖc)iiiicev  eauTr)v  rrpöc  dTTüTiiv  tou 
luaKapiou  MapTiviavoö,  eveßaXev  be  Td  paKuub)]  ev  j\)  nripa.  öpGpou 
be  dvacTdc  6  öcioc  dviip  laeTd  tö  vpdXai  eEfjXOev  drrö  toO  kcXXiou  ern 
149^  •?()  tö  diroXOcai  tö  Y^vaiov  Kai  ibiLv  aux^v  oütüjc  Ke|KOCMnM€Vi]v  ouk 
eireYVUJ  auTr|v.  em  ujpav  be  TToXXr]v  evveöc  Y^vö^evoc  Xefei  rrpöc  auTrjV 
Tic  ei  cu;  Kai  Tiööev  eiceXr|Xu6ac  iLbe;  Kai  ti  ecxiv  tö  biaßoXiKÖv 
cxii)Lia  TOUTo;  kci  ttoO  ecTiv  r]  fvvx]  r]  paKÖbuToc;  r\  be  emev  aÜTU)  • 
'€yuj  ei|ui,  Kupie  )uou.    ö  be  ecpii  Trpöc  aÖTi'iv    Kai    xivoc   evcKev   evnX- 

•25  XaYiuevov  ecTiv  tö  cxniwd  cou,  ecTte'pac  eXeeivr]  Kai  vuv  coßapri;  f\  be 
emev  aÜTiu  ■  'Gy^j  oltcö  Kaicapei'ac  t^c  TTÖXeuuc  TTaXaicTivric  uTidpxw 
Kai  dKOucaca  nepi  Tfjc  cfic  veÖTrjToc  öti  toioutov  KeKTrjcai  KdXXoc, 
Trdvu  Tri  Kapbia  eqpXexOiiv  eiri  „Tfj  ibpaiÖTriTi  cou  Kai  tuj  KdXXei  cou"* 
Kai  eveKev  tou  GedcacGai  ce  Trapeijui  Kai  ejUTiXiicGrlvai  tou  KdXXouc  cou. 

30  ou  Ydp  ludTiiv   TVjv    TocaÜTiiv   öböv  fjvuca.  Tic  ouv  ecxi,   KÜpie  |nou,    n 

5  Psalm  30,2.  70,1.  6  Psalm  24,2.  8  Vgl.  Exhodus  33,22  n.  s. 

22  Atlianasius,  Leben  des  h.  Antonius  S.  829  B  Ben.:  öxav  Tic  cpavTacia  YfvrjTai, 
yii]  TTpoKaxäTniTTe  ev  öeiXiqi,  ä\X' öiroia  öv  rj,  Gappotv  epiüra  irpujTOv  Tic  ei  cu 
Kai  TiöOev;  . .  . .  ärapaSiac  y^P  TeK|uripiov  tö  öXujc  iruvGdvecöcxr  Tic  ei  Kai 
TTÖGev;    vgl.  Theodoret  cpiX.  icx.  (Paris   1642)    S.  865  A.  28  Psalm  44,4. 

1   LUV  AB  2  KiXiböcei  B  4  evTO\f)C    ABC:    man    erwartet    Trpo- 

Oeceujc  (.so  der  Metaphrast)  9  Kparaiäi  B  10  yOvoi  A  B  wie  öfter 

eepiaevou  AB  12  eixe  H  23  ^aKuü&UTOC  AC:  ^aKtübric  B  24  ivx]- 

Xü-ffxivov  AB  25  1*1  be   B  wie  oft  29  ce  in  A  von  derselben  Hand  über 

der  Zeile  nachgetragen  30  ecTiv  B 
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ctKaipoc  aÜTii  ULiLÜv  viicreia,   Kai   tivoc   x^piv  rdc   roiauiac  |ua()|uapoei- 
beic  veÖTiixac  eic  oübev  öeov  iri  KttKOUxia  luapaivete ;  TToia  Tpacpn  \efei 
,uil  qpttYeiv  utibe  meiv  yo-]be  jdj^ix)  cvlevxQf\vai-  ouxi  TTaOXoc  6  otTTÖCTO- 
Xoc  emev  „rijuioc  6  TotMOC  Kai  f)  Koitri  djuiavToc" ;   Tic  tüuv  TrpoqjiiTuiv 
11  Tujv  TvaTpiapxüüv  oük  e^euxOn    Tuvaim,    Kai  K\ripovö|uoc  ^iyovev   nie    5 
tiIjv  üupavüjv  ßaciXeiac;    TipujToc  'Gvubx    ö    lueyac    Kai  9au|uacTÖc  ouxl 
YotiuLu  cuZ;eux9eic  Gdvarov  ouk    eibev    euuc  nie  dpri   üjpac;    öjLioiuiC  Kai 
'Aßpad)ii    Ktti  'IcadK    Kai  'laKibß  ö  Ycvvaioc    Kai  Mujucr,c    ö    vojnoGeTiic 
Aaouib  tc  Kai  CoXojuüuv   Kai  Traviec   oi  Kai'  aÜTouc   oüxi  Td|iiuj  cuZleu- 
XSeviec    iiHnju0»icav    nie    tüjv    oupavuuv   ßaciXeiac;    laöra    be    Xefouca  lo 
exauvuucev  auiöv  toO  d-fa6ou   XoyicjuoO   Kai  rjp^otTO    Kaiacpepeiv   auTÖv 
eic   TÖ   ßdpaBpov  |  ific   d)iiapTiac.    Kai   diroKpiOeic   Xe-fei  avTr\-  '€dv   ce  150'' 
Xdßuu  YuvaiKtt,  ttoO  ce  d-rrdguu  f\  rrööev  ce  biaGpe'qjuJ  iLUibev  KeKTiijLievoc; 
ibc  'fdp  öpac,  dKTiijuova  ßiov  ela^ca.  )]  be  Xefei  auTuj-  Mii  uepiuvriojc  Ttepi 
ToiouTou  Tivdc.  cu  )uövov  cuYKaxdGou  |Lioi  Kai  Ycvoö  luet'  e|LioO  Kai  dTio-  15 
Xaucuu  Tfjc  veöiriTÖc  cou'  Kai  )ufi  Giic  ev  Tti  Kapbiu  cou  rrepi  toütou.  e'xuu 
Ydp  Kai  oiKiav  Kai  xpucöv  kqi  dpYupov  Kai  ktiiciv  XauTrpdv  Kai  Traibac 
Kai  iraibicKac    Kai    toutujv  rrdvTuuv  KÜfnov  ce  KaTacTi'ica).  juövov  eiEov 

TUJ    CKOTTLU    jUOU. 

Taura  auinc  XaXoucnc,  udXXov  be  toö  biaßoXou  bi'  auific  Xa-  20 
XoövToc  iipEaio  ö  dvfip  caXeuec9ai  eK  ttic  TipoBeceuuc  aüioö  Kai  ttu- 
poöc9ai  eic  xriv  eTTi9u|uiav  Tfjc  capKÖc"  Kai  Xomöv  rrepi  tou  TipdEai 
luex'  auxiic  uJuiXei  aüxrj.  eixa  Xe'YCi  auxr)'  Meivov  fuiKpöv,  Yuvai,  eireibfi 
e9oc  xivec  e'xouciv  epxecGai  Kai  euXoYeicGai  irap'  e)uou  •  dcpec  i'buj  xdc 
obouc  |ur|TTUJC  xivec  TcapaYivujvxai  Trpöc  fi)udc  Kai  eüpuuciv  fif.idc  ev  xi]  -25 
TipdEei  xaOxii.  ei  jap  Kai  xuj  Getu  Treqpave'puuxai  f)  TTpdSic  iVtOuv.  dXX' 
6)iiujc  ev  xoic  dv9pujTToic  |liti  dcx^üoviicuuiuev  CKavbaXicavxec  auxouc 
Ktti  xaöxa  eiiTUJV  eEiiXGev  eK  xoö  KeXXiou  auxoö  Kai  cxdc  endvou  nexpac 
ecKOTiei  xdc  obouc. 

6  be  (piXdv9pa)7TOC  9eöc  ö  |uii  ßouXdjuevoc  xivd  dTroXec9ai  ou  30 
Tiapeibev  auxoü  xöv  eK  veöxiixoc  Kdjiiaxov  dXX'  eic  dvxiXiiijjiv  auxoü 
YeYovev.  icxauevou  Ydp  auxoü  erri  xiiv  Ttexpav  Kai  dTtocKOTTOuvxoc 
xdc  öbouc  laexeßaXev  auxoO  xrjv  Kapbiav  xoO  dTTOcxpacpiivai  xiic 
TTOvripdc  Trpdgeujc.  Kai  KaxeX9d)v  eK  xiic  irexpac  cuviiYaYev  -nhy 
9oc    qppuYttvujv    Kai   |    eiceXGujv    e'ic    xö    kcXXiov    piiTxei    auxd    ev    xtu  35  150^ 

4  Hebräerbr.  13.4.  7  Vgl.  Genesis  5,21—24,  22  -rrpäSai:  A'gl. 
Moschus  prat.  spirit.,  Mi<rne  87.  3  S.  2892  A  2956  B  C,  Juann.  Cliin.  (Migiie  88) 
grad.  XV  scholion  28. 

5  Y^Yove  B  7  iöev  AB  9  Co\o|uujv  AB  tß  Geic  AB 
Kapbiai  B               18  »iEov  A    rjSov  B                25  TtapaYivovTui  AB  31  Ttap- 
iöev  AB            34  cuvriTOiTe  ^ 
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)jecuj  Kai  Xaßibv  TrOp  uqpfjipev  xct  cppuYava.  iLieTOt^^lc  be  cpXoYÖc  eEa- 
cpeeiciic  eicenribricev  Kai  ecxii  tv  )necuj  toö  irupoc  beivujc  KaiaqpXexOeic, 
Ktti  dXYr'icac  Tidvu  touc  TTÖbac  eEfiXOev  Kai  ujcnep  eauTuJ  )Liaxö)uevoc 
eXeTCV  Ti  ecxiv,  Mapiiviave-,  KaXüuc  ce  e'Xaßev  t6  irup  toOto;  vnoyyl- 
5  veic  Tiiv  KüXaciv  nie  ßacdtvou  lauiric;  ei  buvacai  lauia  uireveTKeiv, 
iTpöc€X0e  Ktti  Tri  TuvaiKi  tauuT  bid  TauT»-|c  -[äp  t6  rrup  t6  aiuüviov 
TTpoEevei  coi  6  bidßoXoc.  oü  ydp  auTii  eciiv  a'iTioc  dXX'  ö  auinv  napa- 
Kivr)cac  £ic  eiiiTTobiüV  t)]c  dYa6r|c  öboö.  twöiicov  ouv  Tqv  uiuuviov  kö- 
Xaciv,  MapTLViavfc,  Xdße  Kard  voöv  t6  iröp  tö  alüüviov  tö  ydp  öpaiov 

10  TOÖTO    TTÖp    Kai    UTTO    ÜbUTOC    cße'vVUTai,     t6    bk    aiuUVlOV    TtÖp    UTTÖ    übaioc 

ou  cße'vvuTar  Kai  oi  CKuuXriKec  be  CKeTvoi  ouk  iTpeiiioöciv  Kai  o'i  d-fYcXoi 
ol  em  tOuv  KoXdceuuv  dveXeeic  eiciv.  evvör|cov  laOia  rrdvia,  Mapxiviave. 
ILUKpöv  be  TÜijv  Trdvuuv  uTrevbövTuuv  dveKioc  Y^vöiuevoc  trdXiv  eic- 
ilXOev  eic  t6  rrup   Kai   ecT»i  eic  tö  |ue'cov  Kai   cqpdbpa  KaTaKauOeic  eE- 

15  fiXOe  Kai  eirecev  eiri  toö  ebdqpouc.  Kai  CTevdEac  juexa  baKpuuuv  eirrev 
'0  Geöc,  iXeoc  y^voO  |lioi  tt]  cuYKaTaGecei  Tfjc  djuapTiac  |uou.  cu  Ydp 
UTxdpxeic  eTttCTiy  Kapbiuuv  Kai  veqppOuv  Kai  cii  yivOuckcic  Tr|v  Kapbiav 
)uou  ÖTi  ce  r^Yamica  Kai  ce  eiröGrica  Kai  eveKev  coö  tö  cuj)ud  juou  rrupi 
TiapebaiKa.  cuYXiJ^piicöv   )uoi   ö  jjlovoc  eucTiXaYXvoc.     TauTa  rjuHaTo  Kei- 

20  (.levoc  em  toö  ebdcpouc"  ou  Ydp  icxuev  CTfjvai  eK  tojv  eXKUJv  Tfjc  Kauce'juc. 

löl"^  TttÖTa  öpOuca  Kai  dKOuouca  f]  yuvt],   ujcnep  eE  üttvou   ßa  9uTdTou 

dvacTdca  Kai  eic  eauTrjv  Y^vaitievii  Kai  KaTavo^caca  töv  dvbpa  öti  bid 

Triv  cuuTripiav   Trjc   ijjuxfjc   auToö  tö  cai|ua   auTou   tlu   rrupi  TrapebuuKev, 

eic  |uvri|ur|v  eXöoöca  tüuv    eauTfic   KaKÜuv   TrpdEeuuv  dvacxaca   Kai  diro- 

25  buca|Lievr|  töv  7T€piKei)Lievov  auTV]  KaXXoiTTiciLiöv  eßaXev  TidvTa  eic  tö  TtOp, 
Kai  eKßaXoöca  Td  paKuub^  eK  Tfjc  mipac  rrepießdXeTO "  Kai  TrpocTrecoOca 
ToTc  TTOCi  TOÖ  jLiaKapiou  Kei|uevou  em  Tfic  y^c  rjpSotTO  jucTd  baKpuuuv 
ßofiv  XeYOuca*  CuYXtJ^pncöv  )uoi,  boöXe  toö  OeoO*  cu  y«P  YivuucKeic, 
becTTOTa,    TÖ    rroXuTCXVov    Kai  rcoXucTpeßXov  toö   biaßöXou.    dXXd  eiÜEai 

30  UTiep  e|LioO,  irapaKaXo)  ti^v  crjv  dYiujcuviiv,  öttuuc  bid  Tfjc  ciic  irpoceuxiic 
cujGri  f]  TtavaiLidpTuuXöc  |uou  ^^vxr\.  yivojcke  be  toöto  caqpOuc  öti  ou 
ILif)  eTTicTpevjJOJ  eic  tvjv  ttöXiv  )aou  oub'  ou  |uri  eiceXOuu  eic  töv  oTköv 
)aou  oube  \ir]  nopeuGo)  oböv  rroviipdv.  dXXd  cuucöv  )liou  tviv  i|»uxr|v. 
YivuucKe  Ydp,  becrroTa,    öti  KaGujc  6  bidßoXoc   i^Y^^vicaTo  cxpaTeuGiivai 

35  KaTd  coö,  KaYUJ  CTpaTeuo)Liai  KaT'  auToö  ev  övö)uaTi  toö  Kupiou  vdliijuv 
'hicoö  XpiCToö  TOÖ  Tt^v  TTÖpvnv  KttGapicavToc  Kai  KaTaicxuvuj  auTÖv 
evd|uicev  y«P  KaTd  coö  dvevcYKai  ]ue,  kot'  auTou  be  dvrivcYKev  ue  Kai 
irpocboKUJV  coO  rreprfevecGai  urr'  e|uou  e'xei  ejLiTraixöfivai.      TauTa  auTfjc 

10  f.  Vgl.  Jesaias  66,24  ev.   Marc.  9,48.  17  Psalm   7,10.  36  Vgl. 

ev.  Luc,  7,  36—48. 

38  ^inTrexSilvai  AB 
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\eY0ucric  td  bdKpua  aüinc  KairipxovTO  ck  tüjv  6qp9a\uujv  auific  ö  be 
jaaKdpioc  dTT0Kpi6€ic  emev  TTpöc  auDiv  Kupioc  6  öeöc  |uou  cufxuupricei 
coi  TÖ  dudpiriüa"  TTopeuou  eic  eipiivriv.  küi  KaBdic  e\d\rTcac,  dfuivi^ou 
UTrep  Tiic  cuunipi'ac  cou'  CTpdieucai  Kaxd  t^c  capKÖc.  küi  oütujc  buvrict;] 
Karaicxövai  xöv  rroviipöv.     dTTOKpiOeica   be   Xefci   Tipöc  autöv  Aeo)Liai    5 
cou,  I  obnT'lcöv  |Lie  TTpöc  cuuuipiav,  eiire  )uoi  ttoO   dTreXGoOca  buv)'ico)uai   löT 
cujGfivai.     6  bt   Xe'Yei  aOr»^'  TTopeuou    eic    id  'lepocüXu)ua    köi    arreXGe 
eic  iriv  dYictv  BnOXeejLi  küi  eTTiZ;nTiicüv  eKCi  TTaüXiiv    6vö)aaTi  jrapGevov 
ilTic  Kttl  TÖv  vaöv   Toö  XpicToö   lUKobduiicev.    Ktti   fciceXGe   TTpöc   aüxriv 
Kai  dvdrieiXov  auxi^  xö  bpdjua.    Kai   büvacai   TTpöc  auxrjv  ctuG^vai.     \\  lo 
be  dvacxdca  TrpoceKÜvncev    auxöv    Xerouca'  Guxou    Trepi    e|aoO,   Trdxep. 
Kai  auxöc  dvacxdc  )iiex'  obuviic  xüuv  TToboüv  ebuuKev  auxi]  qpoiviKac  öXi- 
Youc  eic  TTapajuuGiav   xfjc    öboO   Kai  eEeXGüuv  ck  toö  KeXXiou  uirebeiEev 
auxri  xfiv  oböv  Tr]v  drrdToucav  eic  xd  'lepocöXu)aa  Kai  Xetei  auxrj-  TTo- 
peuou   eic    eiprjviiv.    ko.i  ciu^ouca    cuucov   xfjv   eauxiic  v|;uxr|V  dYuuvicai  15 
TTepi  xfjc  cuuxiipiac  cou.  ßXe'rre  juf)  cxpacpric  eic  xd  ötticuu  ttoXiv.   „oübeic 
Ydp  ßaXujv   xfiv   x^iP«   auxoO   err'  dpoxpov   Kai    cxpaqpeic  eic  xd  otticuj 
euGexöc   ecxiv   eic   t(]V   ßaciXeiav   xujv    oüpavüuv."    )uri  oijv  cxpaqprjc  eic 
xd  otti'clu,  toux'  e'cxiv  eic  xdc  xoO   ßiou  f^bovac,  dXXd  Tipöcexe    ceauxr] 
uri  x^£uccGr]C,  Kai  eTTi.ueivov    xv]    juexavoia*  uexavoouvxujv  y^P   ecxiv    6  20 
Geöc.  r|  be  aKOucaca  xauxa   eiTi   TTXeiov  eTrexeivev   xöv  kXquGjliöv  auxfic 
XeYouca*  '€XTTiZ[tJU  eic  öv  liXTTicav  e'Gvii    Kai    ou    KaxijcxuvGiicav,    öxi  ou 
|ufi  eüpi,i  ev  euoi  ö  bidßoXoc   eXTriba.     Kai   oütojc    euEauevri   Kai   rrpoc- 
Kuvi'icaca  xöv  xou  Oeou  bouXov  dvexiupTlcev.    ö  be  luaKdpioc   ccppaYicac 
auxfiv  xuj  cr|)iieiLU   xou    cxaupou    eiTrev    Küpioc  ö  Geöc   )liou  biacpuXdEei  25 

9  Von  Paula,  der  Freundin  des  Hieronymus  (vgl.  die  Bollandisten  zum 
13.  Februar  S.  667  B,  Tillemont  mem.  p.  serv.  ä  l'hist.  eccl.  XII  123.  623)  scheint 
die  Gründung  eines  vaöc  toö  XpiCTOÖ  nicht  ausdrücklich  bezeugt  zu  sein :  Hiero- 
nymus in  ihrem  Epitaph  (ep.  108  Vall.)  schweigt  beredt.  Die  Itinerarien  haben 
keine  Notiz,  welche  man  mit  der  obigen  Angabe  verbinden  könnte;  die  in  einigen 
auftauchende  Bezeichnung  einer  ecclesia  S.  Paulae  et  Eustochii  (Tobler,  Jerusalem 
2  S.  467;  descript.  terrae  Sanctae  S.  250;  weitere  Zeugnisse  in  seinem  Bethlehem 
S.  200)  ist  dunkel.  Hat  der  Verfasser  die  Paula  irrthümlich  für  die  Gründerin 
der  von  Kaiserin  Helena  (Eusebios,  Leben  Const.  lU  43)  gestifteten  Geburtskirche 
des  Herrn  (ecclesia  speluncae  Salvatoris,  Hieronym.  ep.  108,  29)  gehalten,  in 
deren  Unterbau  sie  begraben  war?  15  f.  Genesis   19,   17:   ciüZuuv  ciuZe  Tiqv 

ceauTOÖ  i4;uxiiv-  nr\  irepißXdipri  eic  xä  ötticuj.  17  ev.  Luc.  9,  62.  Beide  Stellen 
werden  oft  getrennt  auf  die  asketische  TtpöGeciC  bezogen  (z.  B.  Joann.  Clim., 
Migne  88  S.  665  B;  Hieronym.  vita  Malchi  II  42  B  Vall.;  Palladius,  Migne  34 
ö.  1114  B);  verbunden  hat  beide  auch  Athanasius,  Leben  d.  h.  Antonius  S.  811  B 
(vgl.  zu  288,  6).  22  Vgl.  Psalm  21,  6. 

8  Bi0\et|i  B,  so  auch  284,  6  16  CTpaqptic  B,  ebenso  18  AB  20  xXeu- 
acOelc  AB 
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cou  Triv  ijjuxnv.  Ktti  ToÖTo  eiTTÜuv  eicfiXGev  eic  t6  KeWiov  Km  enecev 
eic  t6  ebaqpoc  cievälojv  Kai  euxüiiievüc.  KOtKeivfi  tTropeueio  KXaiouca 
152^  Ktti  eüxo)uevri  ö|uoi'ujc,  öttuuc  öbivrricii  auTiiv  6  Kupioc  eic  |  cuuT»ipiav. 
Ktti  Ti^v  )Liev  vuKia  ^Keiviiv  luri  icxuouca  biavucai  xo  TiXaioc  Tf|c  epiiuou 
5  e'jLieivev  ev  iL  ecpGacev  töttiu*  Km  avacräca  tlu  rrpoui  eTTopeuexo  KXai- 
ouca Ktti  ei)XO|uevn.  eic  ecTtepav  ouv  ßa9eTav  KaieXaßev  iriv  Bn6Xee|Li 
Kai  dTTeXOoOca  eic  tö  uovacTi'ipiov  if\c  iiiaKapiac  TTaüXnc  irjc  irapöevou 
eicfiX0ev  rrpöc  auiriv  Kai  dvriYTtiXev  aüiri  Travia  xd  rrapaKoXouöricavxa. 
r\  be  dKOucaca  eböEace   xöv    qpiXdv6pujTrov  9eöv  Kai  ebeEaxo  auxfjv  eic 

10  xö  luüvacxripiov  ■  Kai  Ka9'  eKdcxriv  ujpav  r\v  Kaxrixoöca  auxfiv  xd  irpoc 
cuuxnpiav.  r|  be  im  xocouxov  eireiuevev  xrj  dcKrjcei  ujc  TrXeicxdKic  xrjv 
ILiaKapiav  Ttapaiveiv  auxr)  Kai  XeTCiv  Oeicai,  xeKvov,  xiic  capKÖc  cou 
iva  buviiGijc  eujc  xeXouc  auxapKiicai.  i]  be  udXXov  Kai  jiidXXov  eirexeivev 
ev  juiibevi  evbibouca  xov  xövov  xfjc  dcKrjceuuc  euuc  xeXouc  auxfic.  ö  ouv 

15  cpiXdvGpuuTTOc  0eöc  xdpic|ua  ia|Lidxujv  rrapecxev  uvt\}  irpöc  TiXiipocpopiav 
aüxnc.  ev  juid  idp  xüjv  fi|uepujv  Tuvri  xic  xouc  6cp9aX|uouc  dXYouca  bei- 
vujc  eic  xö  )iiovacxr|piov  irapeTevexo  TTpöc  xö  ia9fivai.  9eXouca  ouv 
boKi|iidcai  fi  jLiaKapia  TTauXr)  xfiv  xauxric  luexdvoiav  Xeiei  otüxi]  •  TTpöceu- 
Eai,  xeKVOv,  urrep    xauxiic   örrouc  bid  xfic  crjc  evxeuEeujc   TTapdcxi;]  auxr) 

20  Trjv  i'aciv  6  Kupioc.  ev  öXiTaic  oijv  fmepaic  eü5a)uevr|c  auxfjc  idcaxo 
auxr^v  ö  Kupioc*  r^xic  Kai  ev  xili  auxuj  uovacxripiLU  exaEev  eauxriv.  aüxn 
be  Ziricaca  ev  xlu  |uovacxr|piuj  beKa  exr)  exeXeiuuGr)  ev  Xpicxuj  xöv  bpö- 
laov  xeXecaca.  xöv  tdp  dnavxa  xpovov  rfjc  dTTOxa^tic  auxfic  oivov  ouk 
CTTiev  Kai  eXaiou  ouk  eTeucaxo  ouxe  cxaqpuXfic  ouxe  dXXiic  ÖTTUipac  ouxe 
152^  25  exepöv  xi  |  irapeKXÖc  dpxou  Kai  übaxoc,  Kai  auxoO  ou  Kaxd  TTXr|C)aovfiv 
Ka9'  ecnepav  uexaXaiLißdvouca,  evioxe  Kai  bid  buo  •  r\  be  KOi|.ir|cic  auxfjc 
fjv  em  xoO  ebdcpouc.  xaöxa  xd  xeXti  xfjc  jLiaKapiac  eKeiviic  Kai  ouxoi 
Ol  dYuJvec. 

IL  'AvaYKaiov  be  TrdXiv  tiiluv  npöc  xöv  xoO  luaKapiou  Mapxiviavou 

30  ßiov  dvabpa)ueiv  Kai  biriTHCCicGai  xd  xoö  dvbpöc  dvbpaYa9i])uaxa  Tipöc 
LUcpeXeiav  ttoXXlüv.  iiexd  youv  errxd  jn^vac  d7Te9epaTTeu9n  xüjv  ttXiiyujv 
xfjc  Kauceujc  Kai  iipEaxo  XoYiZ;ec9ai  ev  eauxuj  XeYujv  'AX)i9a)c  edv  )iu'l 
dvaxujpficuj  Kai  dTreX9aj  eic  dveTTiYVtucxov  xörrov,  ou  |lui  edcri  |ue  6 
TTOVtipöc  dvarrafivar   öqpeiXuj  xoiouxov  xönov  oiKncai  öttou  oü  buvaxöv 

35  YuvaiKtt  eiceX9eiv.  k«!  xaOxa  eiTrojv,  dvacxdc  Kai  euEd|uevoc  einev  ■  '0 
becTTÖxric  oupavou  Kai  y^IC,  xö  cu|U(pepov  oiKOvö|U)icov  eic  xfjv  e)af)v 
xaTreivuJCiv    Kai    )ufi  edcJic   xf^v  ipuxnv   )liou    dTToXec9ai  eic  xeXoc.    dXXd 

22  f.  Vgl.  II.  Brief  an  Timotheos  4,  7. 

4  6iavoicai  A  öiavotcai  B  5  töttov  B  13  buvriöeic  B  27  r^Xei 

AB  35  xuvctiKa  AC:  y^voc  Y^vaiKelov  B 
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ßori9»ic6v  |Lioi.  Kupie,    Kai  yevoO  jlioi  iatpoc   Kai   öböc  ^lutic  Kai  pdßboc 
Ktti  irripa  Kai  dproc.     Kai  Tauia  timbv  Kai  KaTacqppaficdiuevüc  tEfiXöev. 
dvcKpaZiev    be   ö    öai)iiujv   \e  fiuv    'Avbpi^ecOuucav   ai   buvdjiieic  )liou  Kai 
eh-)  TÖ  övojLid  ^ou  \a,uTT()dv,  öxi  icxuca  Kaid  coö.  leuuc  tfic  KtWiic  cou 
eSr|\acd  ce  Kai  q)UYdba  enoincd   ce    Kai  aixiim^'JUTov.     Kai  TidXiv  Xerer    5 
Ti  evi.  MapTiviave;  iroö  TTopeuij :    öttou  bdv  drrepxi;!   eKei  TtaparivoiLiai. 
KOI  die  evTeO0€V  ebiouEd  ce,    oütuuc  Kai  Öttou  bdv  diTepx»,!,   eKbiuutuu  ce. 
ö  be  uaKdpioc  Xe'Yer  'Acöevri  Kai  laXainiupe,    evdjuicac    öti  cü  |ue  eEn- 
Xacac  xric  kcXXhc  |liou;  y]  öti  dKiibidcac  dvexu^piica;  }^^  yevoiTo  •  |  dXX'  153'" 
iva   im   TrXeiov    ce    KaTarrarricuu      koi  rrdXiv  Xtfer    Oük   iqpKecev  coi  i'i  lo 
7Tpu)Tr|  Ktti  beuiepa  TrpocßoXr]  toO  rreipücMoö;  eirixeipricov  Kai  eti  anal. 
Teuuc  TÖ  epxacTiipiov  ö  ecKeüacac  Kax'  t)LioO,  toöto  KaTaXucac   tui  Geuj 
TrpocnveYKa.    Ö9ev   KaKeivri   dpTiuuc   qpuXXov    ce   eXoTicaTo,    KaTeTrdTi]ce'v 
cou  Tdc  buvd|ueic  ■  Kai   ouTe   tv]   CKid   auTfic   ToXjudc   eTTi'cai.     TauTa  b' 
auToO  XefovToc  dcpavTOc  eYeveTo  dn:'  auToO  6  bidßoXoc.  ö  be  jLiaKdpioc  15 
fipgaTO  ipdXXeiv  töv  ipaXiuöv  toutov  •   „'AvacTriToi   ö   0eöc  Kai  biacKop- 
TTicOriTuucav   oi   exOpoi  auToO  Kai   qpuyeTUJcav   dn-ö  TrpocdjTTOu  auTou  oi 
luicoövTec  auTÖv"   Kai  ipdXXuuv  eTTopeueTO  Tr^v  oböv  Trjv  Kaxd  OdXaccav. 
Ktti  bri  qpGdcac  eic    töv   Xijueva   eupev   xivd  vauKXiipov  qpoßouiuevov  töv 
Geöv  Kai  irpoceXOuJV    Xerei  auTtu    'AbeXqpe',    Tdxa    oibac    vficov   fiiKpdv  20 
ev  luecuj  ti^c    OaXdcoTC    ev   rj   oubeic    KaxoiKei;     ö    be   vauKXripoc   Xe'rei 
auTUj"   Tivoc   eveKev   eTrepuuTdc   f]    ti   GeXeic;     Xeyei   auTuJ  ö  juaKdpioc* 
'Hcuxdcai  GeXiu  ck  toO  köc|uou  Kai  oux  eupov  töttov  ev  iL   KaTarraucuu 


1    Vgl.  ev.  lohann.   14,  6.  6  Vgl.  286,  4.   xi  tvi:    Moschos    prat.    spir., 

Migne  87,  8  8.  2985  D  3049  A  oOk  evi:  apophth.  patr.  Coteliers  mon.  eccl.  I 
580  C  eäv  Tiiiu  xpia  iroxripia  oi'vou,  ur]  ttoXü  ecxi ;  Xi^ei  aöxiü  •  'Gdv  oük  ecxi 
5a{|aiuv,  ouk  evi  iroXü"  ectv  he  evi,  ttoXü  ^cxiv.  Bei  Moschos  S.  3064  B  ==  bibl. 
vet.  patr.  II  1141  D  Paris  1624)  ist  überliefert  ti  ev,  zwei  Handschriften  von 
Leontios,  Leben  des  h.  lohannes  Eleemon  (Geizer  S.  70,  17)  haben  ti  ev;  Hatzi- 
dakis,  Einleit.  207:  „so  wird  noch  heute  auf  Cypern  und  im  Pontos  gesagt." 
Autoren,  die  xi  evi  anwenden,  schrieben  also  xi  ecxi  (ecxi),  nicht  ti  ecTi 
9  ÖKr|6ia  quam  nos  taedium  sive  anxietatem  cordis  possumus  nuncupare  (Cassian 
de  (oen<ib.  instit.  X  1),  ein  Anachoretenleiden :  der  gefährlichste  der  8  XoYiC|Lioi 
xfjc  KttKiac  (Nilus  Coteliers  mon.  eccl.  III  205  ff.,  Cassian  coli.  V  2,  Caesarius 
dialog.  IV  2)  nach  Euagriii«,  Cotelier  ebenda  75  A  vgl.  76  C;  Cotelier  I  628  B. 
Zu  ihren  Symptomen  (Nilus  a.  a.  O.,  Cassian  de  coenob.  inst.  X)  gehört  das  Ver- 
langen nach  Ortswechsel,  vgl.  Cassian  coli.  V  11  am  Ende.  Vgl.  noch  Migne 
patr.   Gr.  40    S.   1119  D.  12  ep^ctcxripiov:    Usencr    zu    Pelagia  10,24. 

14  Vgl.  Palladius,  Migne  34  Ö.  1009  B,  Pelagia  12,   13.  16  Psalm  67,  2. 


1  ßorj9»icdv  |ne  A         6  ti  äv,  Mupx.  A  B         'J  Tr|c  Kt\\)ic  AC:  eK  xiie  Ke\- 
\nc  B         11  exi  BC:  fehlt  in  A         13  eXofiicuxo   AB  14  Kai  BC:  fehlt  in  A 
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i<ai  qpuYi-u  la  CKOtvboXa  toö  TTOvnpoO.  ö  be  eiTrev  "€ctiv  ttou  Tterpa 
crevii  Kai  cpoßepct  Kai  direxQuca  oittö  tvic  ffic.  eav  ycip  -ftviirai  Tic 
efficxa  Tiic  Trerpac  eKeivnc,  qpoßoc  \a)Lißdvei  auTÖv.  6  be  ^aKdploc 
Xefer  Kai  trdvu  lepTrouai  toioutuj  töttuj  judXicTa  örrou  oük  evi  buva- 
ö  Tov  TuvaiKeiov  tevoc  eiceXGeiv.  Xerei  auiLu  6  vauKXiipoc*  Giia  Kai 
TTÖÖev  fc'xeic  Tr]v  rpoqpiiv  e'xeiv;  Xexei  aOio)  ö  iLiaKdpioc  AiaBiiKiiv  ttou'i- 
co)Ltai  dvd  Mfc'cov  tuoO  Kai  cou  •  Kai  cu  eco  )iioi  id  Tipoc  Tpoqpiqv  Kd-ftu 
ecojLiai  coi  rd  rrpöc  tov  6e6v.  nXriv  Kai  tpYd2!o)Liai  KaGiiiiitvoc  Trpöc  ti'iv 
153^'  TTETpav  jLiövov  cu  feTTiKÖiLiicov  jLioi  |  ßditt  Tujv  cpoiviKiJUV.   Kai  tpydZiouai 

10  efLU  ev  TrXe'YiLiaci  tujv  x^'PUJV  |uou'  Kai  eTtapeic  auTd  Kai  iruuXiiceic  Kai 
eTTiKOjLiiceic  |lioi  tvjv  Tpoqpi'iv.  Kai  \r]\\))^  |lioi  Kai  Kepdiuia  ev9a  dn-oTiöe- 
|iie0a  üboip,  Kai  töv  dpTov  KXdcaviec  KaraYTi^loinev  auTd  eic  Td  Kcpd- 
ILua.  eXeucii  be  cu  Kax'  eviauTÖv  beuxepov  y\  rpiTov  emKO|Lu2ö|uev6c  |iioi 
TÖV  dpTOV  Kai  TÖ  übuup.     xauTa    be    dKOucac   6   vauKXiipoc   Kai  yvouc 

15  ÖTi  TTveuiLiaTiKOc  ecTiv  ö  dvi'ip,  Trpo9u)LHJUC  auTiI)  cuveöexo  iidvTa  iroieTv. 
Kai  Xaßujv  Kdpaßov  |LiiKp6v  Kai  beEduevoc  töv  juaKdpiov  ev  auTuj  euöu- 
bpö|iiiicav  eic  xrjv  Tre'xpav  dve'iuou  erriTribeiou  uTidpxovTOC,  Kai  Tipöc 
ecrre'pav  KaTe'Xaßov  töv  töttov.  ibibv  be  töv  tottov  eiriTiibeiov  rrdvu 
exdpii,  Kai  euxapicTi'icac  tui  XpicTuJ  Kai  töv  vauKXiipov  euXo-fi'lcac  dveßii 

20  eic  Tr]v  TreTpav  Kai  dveX0ÜJv  eipaXev  XeTUJV  •  „'YTTO|iie'vujv  urreiueiva  töv 
Kupiov,  Kai  Trpocecxev  )aoi  Kai  eicr|KOucev  Tf^c  berfceiuc  |uou  •  Kai  dviVfOTe 
|Lie  eK  XttKKOu  TaXaiTTOupiac  Kai  dTTÖ  irriXoO  iXüoc  Kai  e'cTrjcev  eni  rre- 
xpav  Touc  TTÖbac  )iiou  Kai  KaTeuöuvev  Td  biaßrijuaTd  )liou."  Kai  ttXii- 
pibcac  TTjv  euxnv  Xe'yei  tlu   vauKXiipqj*  "AireXGe   Kai   erriKÖiuicöv  )lioi   Td 

25  Kepd,uia  Kai  töv  dpTov  Kai  tö  übwp.  Xefei  auTuj  6  vauKXiipoc  GeXeic 
eTTiKOLiiZ;uu|Liai  coi  Kai  SuXa  i'va  Trou'iCLu.uev  coi  CKiiviiv  iiiiKpdv;  ö  be 
ouK  iivecxeTO  dXX'  rjv  al'Gpioc  KaGeZ^ö.uevoc  eni  Tfjc  rrexpac  toic  juev 
Kau|Liaci  qppuYÖiuevoc.    ti^    be   vuKTepivi]   hjuxpöt^ti    ccprfTÖ|Lievoc.    6  be 

6  e'x^ic  e'X^iv :  Anastas.  Sinait.  in  Combefis  auctariuni  novum  940  D,  vgl. 
Palladius  S.  1219  A  xe>pOTOviav  |li^v  -rrpecßuTepiou  f-irj  Karabetain^viu  beEacGai. 
12  Palladius  S.  1051  B  erzählt  von  Macarius  Alexandrinus :  KXdcac  xö  ßouKeXXd- 
Tov  ö  eixev,  KaxriYCiTev  €ic  Kepdiuia  Kpivac  tocoötov  /aövov  ecOieiv  ö'cov  dv  r\ 
Xeip  dveveyKi;)  ....  öuiyeixo  y^P  ill^iiv  xöpievTi66|Lievoc.  öxi  nepie&paccö|.iriv  j.i6v 
TiXeiovuuv  KXacjudxiuv,  oü  cuvexiwpoOiui-iv  hä  eEeveYK£iv  üttö  toö  cxevoö  Tfjc  ÖTrfjc. 
Diese  Form  der  Askese  scheint  sehr  selten  zu  sein.  13  Die  Bollandi.sten :   in 

anno  bis  aut  ter;    für  Athanasius  (Leben  des  h.  Antonius  S.  806  A  Ben.)    i.<it  ein 
Jahr  die  längste  Dauer  zwischen  den  einzelnen  Verproviantieruugen.  20  Psalm 

39.  2—3.  28  Palladius  S.   1051  C  gleich  hinter    der    zu  12  angeführten  Er- 

1  TToö  AB  7  tco  A:  t'ciu  B  )Lie  AB  10  endpeic  AB 

11  Das  zweite  Kai  fehlt  in  B  16  Xaßöv  B  Kdpaßoiv  (so)  B  20  eijiaX- 

\ev  A  21  npocecxe  B  26  tTtiKO|ii2;o|uui  AB 
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vaÜKXiipoc  eireKOiiucaTO  Travia   öca    evexeiXaio    auTiu  6  iiiaKdpioc"    Kai 
Y\v  kut'  fevmuTÖv  £TTiKojiiiZ!ujv  aÜTiI)  TÖv  dpTov  Kai  TÖ  übuup.    ö   be  ).ia- 
Kotpioc  MapTiviavöc  ujCTrep  ctveTraucaTo  eHeXjGujv  ck  tou  kocmou,  Kai  vjv  154'' 
eücppaivöiLievoc  ev  tri  xtliv  -fpacpijuv  ineXenj.     dXX'  6  iroviipöc   oube    ou- 
Tuuc  eTTaücttTo    TToXepujv    TÖV    biKaiov,    dXX'  iipHaio    iraXiv   neipaciiiouc    5 
auTU)  eiraYeiv.    ev  )uia  jap  vukti  tvjv   BdXaccav  Kivr|cac  Kai  rd  Kunara 
tYcipac  ebeiKvuev  auTiij   vnep  KeqpaXiic  auioö  cpaivecöai  id  KU)LiaTa  be- 
KOTTtvie  TTfixeic.  ö  be  bai)auuv  eKpaZ^ev  Xe'fujv   Növ  dTTüTTViYLU  c<-;,  Map- 
Tiviave,  tv  Toic  übaciv.     ö  be  dTroKpiOeic  diapdxuuc  Xeyer  'AcGevfj  Kai 
TaXairruupe,    ti  |iidTr-|v  Komdc;    ejLie    jap  a\  qjavTaciai  cou  ou  tttooöciv  lo 
oube  ai  direiXai    cou    eKqpoßoöciv    |iie.    eXiri^LU    Ydp    eic   tö  övo)Lia  tou 
Kupiou  'Ir|co0  XpiCTOu    auc    xe'Xouc    KataicxOvai  ce.     Kai  rauTa   emibv 
fjpEaio  ipdXXeiv   „Cuicdv  )ne,    Kupie,    öri   eio'iXöocav   übaia  euuc  qjuxiic 
juou*  everrdYnv   eic    iXuv  ßuGou    Kai  oOk   ecriv  urrocTacic  ■  rjXGov  eic  id 
ßdöi]  Tiic  GaXdcoic    küi    KaiatYic    KareTTÖviice  |Lie.^    Kai   TrXiipuucac  töv  i5 
i];aX)uöv  iipEüTo  Xe'Yeiv  Yic    iLiovoYevfj    6    bid    idc    fnuerepac    duapTiac 
KttieXBibv  ein  ific  y^IC,    errdKOucdv   jliou"  becTTOia  ö  emTiuricac   ti]    0a- 
Xdccr]   Kai   Kaxacxujv    tö  OKaTdcxeTov,    ö  eTTiTiuiicac    toic    dve'iLioic    Kai 
Td  oKpdTiiTa  KpaTTjcac,   öti  xrdvTa  coi   urraKououciv  Tpö)iiuj"  eirdKoucöv 
)uou  ev  Tri  ujpa  TauTrj  Kai  KaTdiraucov  töv  erreYepOevTa  juoi  neipac^uöv  20 
Kai  KaTtticxuvov    töv  eTreYeipöjuevöv    )uoi    bidßoXov,    öti   rravTa  buvaTd 
coi,  Kupie.     Kai  TttuTtt  XefovToc  auTou    dcpavToc   efe'veTo   dir'  auTOÖ  6 
bidßoXoc.  erri  eE  ouv  eTV]    oütuuc  bidYUJV  im   Trjc  TteTpac  irdvTa  köttov 
Kai  Kd|LiaT0v  urrejueivev    urrep    tiic    cuuTiipiac   ttjc   eauTou  liJuxfic.    dXXd 
KQi  GÜTuuc  oüx  ncuxacev  dn'  auTou  6  noviipöc   dXX'  eTepov    Treipacjuöv  25 
auTUJ  euriYaYev.     eniTripiicac  Ydp  auTUj  ö  bai||Liujv  ttXoiov  dTrepxöiiievov,  154^ 
ßacTdZiovTa  dvbpac  Kai  YuvaiKac.  rrpocpriEac  dve'iuLu  tö  ttXoiov  koi  cuv- 
Tpiipac  Ttpöc  Tfjv  TCTpav  äiravTac   touc  ev  tuj  ttXoiuj  dTie'TTViEev.    KÖpi"] 

zähhing  von  demselben  Macarius :  Kai  toöto  6irTfr]CaT0,  ö'xi  Oiik  eicfjAGov  uttö 
CTeYVjv  ev  öXoic  eiKOCi  vuxörjuepoic  i'va  vikhcuu  öttvov,  toic  |Liev  Kaü.uaci  cpXe- 
YÖ|aevoc  xriv  ri.uepav,  xri  he  vuKTepivfi  CTuqpö)Lievoc  njuxpöxiixi.  13  Psalm  68, 

2—3.  17  f.  Vgl.  ev.  Matth.  8,  26.         19  Vgl.  Bariich  3,  33.  27  irXoiov — 

ßaCTdSovxa:  Geizer  im  Index  zu  Leontios,  Leben  des  h.  Johannes  Eleemon  S.  198 
(u.  Participia);  Krumbacher,  Sitzungsber.  d,  bayr.  Akad.  (phil.-hist.  Gl.)  1892 
S.  272.  28  ff.  Dasselbe    Versuchungsmotiv  im    Leben    des    h.    Marculjthus 

(VI.  Jahrb.,  Bretagne)  aa.  ss.  Mai  I  73. 

2  Vgl.  286,   13:  kot'  eviauxöv  TpiTOV   C  12  Xpicxoö  fehlt  in  B 

xeXoc  A  13  eicn\9ujcuv  AU  17   uou  in  A  am  Rand  mit  Verweisungs- 

zeichen •/.    wie    es    scheint    von  erster  Hand  nachgetragen,    C:  fehlt   in  B 
19  ÖTraKoüouci  B         2.0  oük  qcuxucev  B  26  auTÜJ  nach  Y^p  A:  fehlt  in  B 

27  ßaCTÖSovrac  Ä  (vgl.  Krumbacher  a.  a.  O.) 
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bt  aia  iiöuvriOi]  caviboc  tTTiXaßecBai  Kai  biaciJuOiivai,  Kai  eYTicccca  Ti) 
TTtTpa  ev9a  tKa0eZ;eTo  ö  juaKdpioc,  dircKpeiudcBn  Tf)c  irexpac  Kai  iipHaio 
KpäZieiv  ■  '€\fc'iicöv  )U€,  öoOXe  toO  6eoö,  Kai  böc  )uoi  xeipa  Kai  cOucov 
ue  eK  Toü  übaroc  toutou    Kai    |uii  }.ie   edciic    diroXecOai    ev    tlu    ßuGuj. 

5  6  be  juuKdpioc  ibibv  aüuiv  öti  oubajuöGev  exei  ciuTipiav,  urroMeibidcac 
eiirev  Touto  le'xvaciua  toö  Ttovripoö  eciiv  •  ou  jini  jliou  viKiictic  ti^v 
TTpo0u)Ltiav,  bidßoXe.  Kai  tXoTi^eTo  ev  eautuj  XtYiuv  ■  Oüai  jlioi  tiIj  d)iap- 
TuuXuj,  ÖTi  TidXiv  boKi)Liacia  Kapbiac  tcriv.  ri  ouv  TTüincoi ;  tdv  dqpil) 
auTiiv  fcv  ToTc-übaciv,    irviTeTai  Kai   KiiXibüJcti  )liou  tiiv  ipuxnv.    ev  bei- 

10  voiepa  dvdyKi]  uirdpxei  auD]  urrep  ifiv  TrpiJuTi'iv,  öti  eKtivr)  ev  fri  ürrdp- 
Xouca  iibüvaio  cujefjvai  TToXXdKic,  am\}  be  ouba|Liö9ev  e'xei  toO  cuuGnvai. 
Kai  dvaieivac  touc  ö(p9aX)iiouc  eic  töv  üupavöv  eirrev '  Kupie,  }.u\  |ne 
fcdc)ic  diToXecOui  dXXd  tö  cujucpepov  rrjc  ifjuxrjc  jliou  oikovöilhicov.  Kai 
xaÖTa  eiiTiLv  tTreboiKev  auii]  x^ipc    Karavoiicac  be  aürriv  euomov  oucav 

lö  Xeyei  auTrj-  'AXriGuJc  oü  cu|nq3uuveT  irOp  Kai  xopToc*  ou  buvdjLieöa  eya» 
Kai  cu  öiuoO  lueveiv,  eirei  cnipiv  epydZieTai  ev  f^iv  ö  TTovripöc.  dXXd  cu 
jLieivov  eviaOGa  Kai  )LUibev  TTT0i]6fjc'  e'xeic  Kai  d()Tov  Kai  übuu().  dXXd 
KaGibc  i^cGiov  efuj,  oütoic  ecGie  Kai  cu  öttujc  eEapKecei  coi  euuc  tou 
eXGeiv  tov  vauKXiipov  tov  eTnKO|uiZ!ovTd  )uoi  töv  dpTov.  e'Ti  ^dp  büo 
'>y  20  jufivec  X^iTTOuciv  Kai  TrapayilveTai,  Kai  ot'  dv  TrapaTe'vnxai  evTaOGa, 
bir|Yr|cai  auTuj  tö  bpä|ua,  Kai  eEdHei  ce  evTeOGev  Kai  TTopeucri  eic  Trjv 
TTÖXiv  cou.  Kai  eiTTUJV  TauTa  eccppdTicev  ttjv  GdXaccav  tuj  cr|)ueiuj  tou 
CTaupoO  Kai  eiTrev  Kupie  6  öeöc  }iov,  6  emTiiuncac  toic  dveiuoic  Kai 
T\)  GaXdccr],  Kai  urrriKOUcdv  coi  Tpö|uuj"    eTiißXeipov  en'  e)ue  Kai  eXeiicöv 

-25  )ue  Kai  iLiri  edcr;ic  |Lie  diroXecGai.  ibou  -fdp  ev  tuj  övö|uaTi  cou  piTTTuu 
e|LiauTÖv  ev  toic  ubaciv  aipou)Liai  ydp  dXÖYUJC  diroGaveTv  f|  TidGei 
cuüjLiaTOc  Trpoco|uiXricai  fuvaiKi.  Kai  CTpaqpeic  TTpöc  Tfiv  Kopriv  Xe-fer 
CüuZiou,  Yuvar  ö  Kupioc  biaqpuXdgei  cou  Tiiiv  v|)uxiiv  Kai  cojcei  ce  eic 
Te'Xoc.     Kai  xaÖTa  eiirojv  eßaXev  eauTÖv   eic  tvjv   GdXaccav.    euGeujc  be 

30  fcbeEavTO  aÜTÖv  buo   beXqpivec   Kai   uiroßacTd^ovTec    aÜTÖv  etriyaTOV  ck 

6  Atlianasiiis,  Leben  des  li.  Antonius  S.  805  B    toOto  xexvr)   toO  öiaßö\ou 
•fi--[ove.v'  ouK  ^lu-rrobiceic  ev  xoÜTqj  |liou  t\]v  -rTpoöuiuiav,  &idßo\e.  15  dA.r|6iuc 

vol.  -279,  7.  16  üie  Unkeuschheit  stinkt,  wie  jede  Sünde  (Rosvveyde  vit.  patr. 

V  lib.  5,  23  u.  s.)  23  Vgl.  ev.  Matth.  8,  26.  24  Vgl.   Baruch  3,  :^3 

Ps.ilin  24,  16.  26  Palladius  S.  1084  D  i^pricä|ariv  äiroeaveiv  luöXXov  dXÖYUJC  f\ 

TidOei  cd)|uaTOC  dcxni^ovficcu  aicxpiöc  29  ff.  Die  beiden  hilfreichen  Delphine, 

ein    öfter    vorkommendes    Motiv:    so    im    Leben    des    jüngeren    Basilius    (aa.   ss. 
:Mär/.  III  S.  25  *  E)  und  des  h.  Callistratus  (aa.  ss.  Sept.  VII  192  D). 

1  Tviv  TTtrpuv,  15  9  KiXibiuvei  B  14  tTreöiuKev  A  C :  tTreOriKev  B 

16  cnvinv  fcv  IT.  epY-  ^*^  ' '^  TtTonGeic  B  19  töv  dprov  A  C  :  dpTOV  B 

21  bpd|ua  AB  26  eic  xi'iv  GdXuccav  BC  tpoö|uui  ABC 
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Tf]c  OaXdcciic  Ktti  diTt'GevTO  eic  rriv  Y'IV.  fi  be  Kopii  empa  auTÖv  eujc 
ou  ebv  et  ö(p6aX|uaiv  auTfic  eTn(pepö|uevov  eTtävai  tüjv  ubdrujv  ko\  oük 
eri  c'yvuu  ti  efe'vero. 

III.   '0  be  luaKupioc  eHeXGdiv  eic  rriv  rnv  iiu^aio  Xe'fujv  Guxapiciiu 
coi,  6  0eöc,    ÖTi  eiToiricac  eXeoc   eic  e|ue  xöv  dvdEiov    Kai  euuc  leXouc    5 
)an    |U£    eTKaTüXiTrt;]c,    becTTOia    cpiXdvöpujTre,     Kai  TaOxa  eiTTiuv  Xe'yei  ev 
eauTLu  ■  Ti  ttou^cuu  ;    ev  toic  öf)eciv    ouk   ei'ace'v   )ue  6  caravdc   oube  ev 
rrj  GaXdcciv  Kai  ti  ttouicuu,  ouk  oiba.  koXüv  |uoi  ecTiv  lueXeidv  tö  toö 
euaYT^Xiou  piixov  Kai  Tioieiv  aüiö.  bibdcKei  ydp  outujc*  „edv  biiuKuuciv 
i))uäc  eK  Tfjc  TTÖXeuuc   laÜTiic    (peufeie  eic  ifiv  dXXiiv.   ou  |uii  ydp  leXe-  lo 
eilte  idc  TToXeic  xou  'IcpariX. "     Ka\    lauia    eiTTÜuv    iipHaio    cpeufeiv  Kai 
XeTeiv  Oeufe,   Mapriviave,    ui'i  ce  KaTaXdßi]  TTeipac)uöc*  qpeuye,  uovaxe. 
Ktti  GÜTuuc  qpeuYLuv  koi  biuuKuuv  eauiöv  eie'Xecev  tdc  |  fmepac  auiou,  )mi   1 55^ 
(pope'cac    f.ii'iTe    buo  xifilivac  jui'iTe   xf'^xov  eic  ti^v  Iiijviiv    |nr|Te    erepöv 
Ti  eTricpepOLievoc    eic   tviv  cuuf.iaTiKfiv  xpeiav   tiIiv  oqpeiXövnuv  umipeteTv  ir, 
TOJ  dvOpuumu.    dXX'  öttou    bdv   eicijei    eic  iröXiv  i]  eic  klüiluiv,    erre^iiTei 
Tic  dvrip  euXaßi'jc,    Kai    eKei  KaieXuev  Kai    XaiußdvLuv   id   Tipöc  ipocpi^v 
eEriei.  Kai  oütuuc  qpeufujv    bieieXei    irucav    imepav.    Kai  öttou  bdv  Kar- 
eXdjußavev  ecrrepa  i]  erri  öpouc  i]  em  epr)uiav  i]  ctti  Treipav,    eKei  e'jue- 
vev.    etri    buo    ouv    erri    rpexujv    Kai  biüuKuuv    eauiöv    xöv  bpö)uov  xöv  20 
KaXöv    exeXecev    CKaxöv    eEr|Kovxa    xeccapac    rröXeic    Traxiicac    öxe     be 
rjXGev  Xomöv  xeXeuxncai,    eqp6acev    eic  'ABrivac.    xuj    oiÜv  emcKÖTTLu  xuj 
eKeice  direKaXuqpSn    irepi    xf|c    xou   )iiaKapiou    xeXeuxiic    ö    be  jLiaKdpioc 
Mapxiviavöc    eiceX0ujv  eic  xiiv  eKKXr|ciav,    efvuuKUJC    i\}v   ujpav  xou  6a- 
vdxou  auxou,    dvaTtecubv    eixi  xö    CKdjiivov    Xe'xer  KaXecaxe  juoi  xaxeoic  21 
xöv  eTTicKOTTOv,     o'i  be  evö)Liicav  auxöv  e'Enxov  eivar  Kai  exi  em  TiXeiov 
auTou  TiapaKaXouvxoc    dTteXGövxec    dvf]YTei^otv   xüj    eTTiCKÖTTUJ  Xefovxec, 
öxi  "AvBpojTTÖc  xic  dvdKeixai    ev  xf)  eKKXrjcia    Kai    oiba)uev    öxi  e'Eiixöc 
ecxiv  Kai  XeYei  w\v,    öxi  KaXe'caxe    )uoi    xöv    eTri'cKoirov.     ö  be   XeYei. 
"€Erixoi  u)ueic  ecxe.    eKCivoc    Ydp    e)uou  Kai   ujuüjv  dvuuxepöc  ecxiv.     Kai  30 

9  ev.  Matth.   10,  23.  14  ev.  Mattli.  10,  9—10.  16  ff.  Vgl,  ev.  Matth. 

10,  11.  20  Vo;l.  II.  Brief  an  Tiraotheos  4,  7.  21  Palladius  S.  1258  B  erzählt 
von  seinem  .Tagen dfreund  eKüTÖv  eE  TiöXeic  irarricac,  ev  be  raic  irÄeicruic  Kai 
Xpovicuc  Y^voiKÖc  treipav  oük  e'cxev  ^\eei  toö  Xpicxoö  oOöe  tö  kot'  övap  ttXtiv 
TOÖ  iToAd|uou  TOÖ  KOTCt  Triv  TTOpveiav  5ai|uovoc.  30  Palladius  S.  1107  A  'Aßßä,  |Uti 
Ttdcxe  üßpiv  caAn  y«P  ecTiv.  Ki^ei  aöraic  irdcaic  6  öyioc  TTiTr)pou|U"  'Yjueic  ecTe 
caXai"  aÜTt]  yäp  Kai  ujuAv  Kai  e,uoö  d,ueivujv  oijca  d|Li|aäc  ecTiv,  vgl.  S.  1044 D. 

6  |ue  von  anderer  Hand    zvviischen    den  Zeilen    nachgetragen   B  efKü- 

ToXeiTTTic  AB          7  caTUväc  AB          9  öiiükujciv  A:  biiÜKOUciv  B  14  p.\-\Te 

XuXköv  :  Te  unleserlich  B  16  eicir)  B  21  e^riKOVTU  (so)  AB  28  Tic 
AC:  fehlt  in  B. 
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eu9eujc  dvacTuc  inerct  ciToubf]c  aTifiXBev  tv  xvj  tKKXiicia.  6  be  |uaKd()ioc 
ibüüv  auTÖv  dvacTfivai  juev  oüx  ribjvr)ei-i.  Tctc  be  xeipctc  auioö  egereivev 
em  TÖ  ebaqpoc  Km  oütuuc  Trjv  ocpeiXojittvtiv  auTUj  dTrebuuKev  ti)ui'-|v.  ö 
be  eTTiCKOTTOc  TTepiccoiepav  auTuj  Tiinf-jv  drrebuuKev  Xefuuv  •  TTdXai  |uoi  ö 
IÖ6''  5  Geöc  eTTiiTTCi^ctTO  |  beiEai  töv  eauTt'O  boöXov  Km  6  diijeub-qc  eTrXripuucev 
rd  eipTi)neva.  cu  be  öiav  auXiZ;iT  ev  ti^  tujv  oupavüuv  ßaciXeia^  Km  xnc 
fc)uf|C  vpuxiic  |ue|uviTco.  ö  be  drroKpiBtic  Xeyei  auTUj"  €uXöt»1cöv  |Lie,  ndiep, 
Ktti  euxou  UTiep  e|uou  öttujc  eüpai  rrappiiciav  ev  tlu  TrapiciacOai  \.ie  tuj 
ßi]|LiaTi  Tou  XpicToü.     Kai  eiTTOJV  TOÖTO  eKd)L(jLiucev  ToOc  öqp9aX,uouc  Kat 

10  einev  6ic  x^ipotc  cou,  Kupie,  7TapaTi0t]|ui  t6  rrveOjud  )uou.  Km  Kaia- 
cqp()aYicdjLievoc  eKaiepiuBev  Xe'yei  tu)  eTTiCKÖTTUJ  •  TTapdGou  |ue  tlu  BeuJ, 
TTttTep.  Km  toOto  eirribv  jueibiuJVTOc  tou  ttpocujttou  autoö  drrebLu- 
Kev  t6  TTveO)ua  tu)  Kupiii)  töv  bpouov  TeXecac,  Tfjv  ttictiv  Tripjicac, 
TOU  TTpoKeiiuevou  crecpdvou  ti'iv  tTruffeXiav  drroXaßujv  Km  Tf\c  ßaciXeiac 

15  TuJv  oOpavujv  dEiuuöeic.  Tic  ydp  )in'l  Oau)Lidcij  töv  ctYiov  toutov  Km 
■fevvaiov  döXiiTriv;  Tic  |uri  juaKapic»]  toutou  tov  bpüjuov  röv  otKaTaYU)- 
vicTov  Km  töv  euTxappiici'acTOV  ßiov;  Tic  juii  ZiiiXuocij  tiiv  toutou  evd- 
peTov  TToXiTeiav  ttüuc  eutc  tc'Xouc  i]YuuvicaTo  irepi  t^c  ipuxfic  auTou 
Ktti  TÖ  jiittpTÜpiGv    Tf]c    auToO    dBXi'iceuüc  auTÖc  eauTuj  ujKoböjuiicev;   jur] 

20  TiapövToc  Ydp  biujY)iioO  im'iTe  ßaciXeuuc  }^r\re  dpxovTOC  tujv  biujKÖVTuuv 
auTÖc  eauTuJ  ÜJKoböjuricev  tö  jLiapTÜpiov  auTOTTpocuuTTuuc  tlu  biaßöXiu 
rroXeiLUicac  Km  KaTaTraTi'icac  auToO  tö  cppuaYM«'  Y^TOvev  auTÖc  köi 
biuJKTiic  Km  ßaciXeuc  Km  brijaioc  aiKiZiLuv  eauTÖv  Km  )udpTuc  dYUJViZiö- 
ILievoc  Kai  bkaioc  KiipuTTÖiuevoc.  jiidpTupa  KaXeceic  toötov  Kai  Ydp  ibc 

25  Y^vvaToc  dGXrjTric  tuü  irupöc    KaTecppöviicev    Kai    tö  BaujuacTÖv,    auTÖc 
156^  eauTuJ    dviiijjev  tvjv  |  Kdjuivov,    Kai    bid   toO    rrupöc   toutou  tö  aiuuviov 
rrup  KaTeirdTiicev.    Kai    r\v    Kar'  auTou    eEiVfeipev    Yuvaka  ö  bidßoXoc, 
TauTriv  bi'  euxnc  bouXiiv  toO  öeoü  dvebeiHev. 

dXXd    bei    fi|udc   Kai  irepi    Tf^c    KÖpiic   eKei'vric  Tfjc  KaTaXeicp6eiciic 

30  eic  Tf-|V  ireTpav  buvfricacöai  rroiov  reXoc  auTf]  dirriveYKaTo  Kai  ttujc  tö 
TOpac  tou  ßiou  d|Lie|U7rTL)uc  eirXiTpuucev.  KaTaXeiqpeeTca  Ydp  aÜTii  ev  u^ 
TTeipa  fjcOiev  KaGibc  auTri  eveTeiXaTO  6  juaKapioc.  dirfiXGev  be  6  eiriKO- 
luiZiuuv  TÖ  übiup  Kai  töv  dpTov  ö  vauKXripoc  Kai  eYYicac  Tf]  ireTpa  eibev 

10  ev.  Luc.  23,  46.  13  f.  Vgl.  II,  Brief  an  Tiiuotheos  4,  7—8.  16  d- 

OXiirriv:    vgl.  Usener,    Themlosius  S.    115  (zu  5,   IC).  33  Zur  Aui'nahine    des 

Artikels  vgl.  Palladius  S.  1201  C  OUTOC  ö  dttimc   Ti*)v    toö    ajiov  Trveu|uaTOC  eta- 

3  aÜTU)  AC:  fehlt  in  B  6  üuXiilrii  B            9  eKd|uucev  AB           öqpGaX- 

ILiouc  A           12  |U€ibioOvTOC  A  15  Gaujudcr)  A:  8au|udcei  B           16  töv  toO- 

Tou  BC         19  TOÖ  luapTupiou  B  auxöc  aüxu)  A         24  KaX^cei  B         25  KOTe- 

tppövr]cev:  ^  ist  unleserlich  in   B  26  dvnvpe   B           30  duxfi  (so)  AB  auTVi  C 

dTTeveYKCiTO  A             33  6  fehlt  in  A             löev  AB 
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Tr^v  Kopiiv    iCTa)ueviiv    Km  ev6,uiZ;ev  cpdvTac|Lia   eivai.    qpoßiiGfic  ouv  lip- 
Eaxo    uTTttvaxujpeiv    irjc    Trerpac    Kourraic    tXauvuuv  tö  TrXoidpiov.    ii  be 
Kpau  fdZiouca    eXeyev   toj    vauKXiipiu  •    Mr)  cpoßiiBt^c,    dbe\q)e  •  '{vvy]   fdp 
eiui  Ti^  dX»"|0eia    küi    xpicxiavri    eijui.    dXX'  efficöv   |uoi,  küi  biiymcoiLiai 
coi  TÖ  TTpd-fiua.       eKeivou  be  im  irXeiov   d-mcToOvTOc    Km    (poßou)uevou    5 
aÜTti  biiLjuvuro  Xefouca-    Md  tov  ßaciXe'a   XpicTOv,    xpiCTiavr)    eiui,  |uv] 
qpoßiiBijc"  dXX'  eXOe  tf^vc  )iiou^  Kai  biivfiicu|uai  coi  tö  'fevöjuevov.     töte 
TTpociiYttTev  TÖ  ttXoiov  auTou   ö   vauKXripoc  Km  Xe-jex  auTij  •    TToO  ecTiv 
6  evTauöa  iiiovaxöc;  Km  ti  Yeiovev  auTuj,  öti  dvexuupi]cev:   Tic  be  eic- 
lyrarev  ce  evTaüGa;      t]  be  cqppaficaca  eauTiiv  i\ptaro  burfficGai  auxuj  10 
TidvTa  Td  cujußeßiiKÖTa.    ö  be  dKOucac    Xefei  auTi^  •  Aeöpo  ouv.    eEdSuu 
ce  evTeOBev    Kai  Ttopeuou    eic    ti^v  ttöXiv  cou.     i]  be  dTTOKpiBeica  Xe'-fei 
rrpöc  auTÖv*  Mi],  TrapaKaXai  ce,  Kupie  )liou,    |iii'i    eKßdXijc  |Lte  ck  ti'jc  ire- 
Tpac    TttÜTiic"  dXXd    rroiiicov    ilict'  ejiuoö    eXeoc    Km    cpiXavGpuuTriav    Kai  lö7' 
dTreXBCuv  eic  Triv  noXiv  emKOiLUcöv  )iioi  ßippiv  Kai  CTixdpiv  Tpixivov  koi  15 
TÖv  dpTov  Ktti  TÖ  übaip    KoGibc    eTTeKÖ|uiZ[ec  tuj   juaKapiuj  •  Kai    töv  jjh- 
C0ÖV  TÖV  auTÖv  Xr^jr)  irapa  toO  becirÖTou  XpicToO.    oO  "fdp  e'cTi  Trapd 
TUJ  Beuj  biaipecic   dppevoc  Kai  GiiXei'ac,   KaGujc  eiirev  6  dTröcToXoc,    öti 
„TtdvTec    ujueTc    eic    ecTe    ev    XpiCTUj  'lr|cou."    }^x]    ouv   ßbeXuHr]  )ne  Trjv 
auapTuuXöv  BeXoucav   ciuGfivai.    ei   jur)   jap  fjGeXev  ö  Geöc  couGiivai  |ue,  20 
jucTd  irdvTUJV    dv    Kd-fuJ  diruuXöiLUiv  ev  Trj    GaXdccr]  *    GeXovToc  ouv  tou 
Geou  cwGfivai    |iie  cu  |liii  dTroTTOuicijc  |Lie,    öti  jvvr\  ei|iii.  iliviicGhti  öti  6 
TiXdcac  TÖV  "Abdu  eriXace  Kai  tiiv  £uav    djuqpoTe'pouc    eiiXacev  ö  Geöc 
Kai  eir'   ecxdTujv  tujv  i^iepOuv  bid  yuvaiKÖc   tui  köcjuuj  eirecpavii-  beupo 
ouv,    TrapaKaXuj  ce,    TiopeuGiiTi  eic  t^v  ttöXiv  Kai  KaGÜJC  TTpoeirrov,    kö-  -25 
juicöv  |uoi  TÖ  ßippiv    Kai  tö  CTixdpiv  Kai  töv    dpTOv    koi   tö  ubuup  Kai 
epeav,   Kai  Triv  Tuvakd  cou    dfaYe    evTauGa    i'va    )ueT'  CKeiviic    ttohicuu 


vOcac  Tii^v  66ÖV,  häufiger  ist  sie  in  Moschos'  prat.  spirit.  Im  Leben  des  Onuphrius 
(aa.  SS.  Juni  II  531  cap.  12)  steht:  ÜKOÖcui  tluv  Ka\u)v  Kai  YXuKUTOtxuuv  cou  tujv 
XÖYUJV.  18  f.  Galaterbrief  3,  28. 


2  TUJ    trXoiapiuj  A:  tö  ttXoiov  B    tö    TrXoicxpiov  C    (so  C    auch  8;    292,  6; 
293,  15)  3  cpüß)-i9»ic  A:  qjoßiiOeic  H  (>  ftiö|uvuTO  Aß  |uri  (poßfiöiic 

A :  |ur|bev  (püßr^eeic  1>  12  evTeuGev  A,i':  eEuj  13  13  auTÖv  |uii  13  irapu- 
Ka|\ui  cej:  die  eingeklaninierten  Buchstaben  in  13  verschwunden,  ebenso  |Lie  eK 
und  14  •iToi[ricovj  13  dKßdXric  A:  eicßdAXiic  B  |ue  fehlt  in  A,  stand  (wie 

sichere  Spunn  zeigen)  in  B  15  ß»ipiv  AB  IG  |uaKapiuJi  B  17  auTOÖ 

AB  auTÖv  hat  C  Xei^JV)  A,C:   Xa,ußdveic  B  y"P  £CTI  AB  23  6  öeoc 

^uX.  B  24  eirecxdTUJV  A  :  eiiaicxctTUiv  B  tüji  KÖC|auji  V>  26  ßipiv  B 

CTixupiv  A:  CTrixdpiv  B  27  epaiuv  AB,    wie  292,  1   epöiac    und  21  epaiav. 
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TÖv  Xcrfov  Tfic  tpe'ac  Km  iva  «utii  (Liexaiucpickti  ue  eic  t6  «vbpiKÖv 
cxilM«-  Ktti  Kupioc  ö  Beck  |nou  e'ciai  jueid  coO  Kai  bLui]  coi  ku\  ev 
TouTU)  TU)  k6c)uuj  cXeoc  Km  ev  6KfivLU  -rrafifiticiav.  lauTa  dKOÜcac  ö  v(xu 
K\»ipoc  Km  ibdiv  Tov  ttöBov  auxiic  xöv  rrpoc  tüv  Beöv  Xe'rei  auii^  ■  'IboO 
6  TTOiuj  TTÜvta  öca  eveteiXuj  )Lioi-  luövov  cu  dvbpiZiou,  küi  Kupioc  TrXripuOcei 
cou  t\]v  eTTi6u)L(iav.  küi  Tuma  eiTTUJV,  Kivi'icac  to  ttXoiov  eTTopeuöi]  ek  xtiv 
TToXiv  aÜToO  ■  Km  )uexd  büo  ufjvac  Xaßujv  xi]v  Y^vaiKa  auTou  Kai  Tidvxa 
ctTTep  tvexeiXoxo  auxuj,  TiapeTevexo  rrpöc  auxi')v.  Kai  OTreXBoOca  vi  jvvi] 
157^'  iiCTtdcaxo  auuiv  irpocKuviicaca  em    TTpöcuurrov  im  xqv  -fnv  Kai  dvi'iveTKav 

10  diTavxa  ck  xoO  ttXoiou.  ii  be  irapeKaXece  xöv  dvbpa  jaiKpöv  UTTOxmipficai 
eujc  juexaiucpidciixai  ev  xuj  dvbpiKuj  cxr^axi.  dvaxuupi'icavxoc  be  auxou 
diTobucaiuevri  xd  YuvaiKCia  ijudxm  ä|ua  Kai  xfjv  YuvaiKeiav  dcBeveiav  dTto- 
BeiLievii  irepieZiiijcaxo  dvbpeiav  qppdvnciv  Kai  kxuv  Kai  cxdca  TTpocqu- 
Eaxo  XeYOuca  *   '0  eTraKOUcac    Trdvxiuv   xujv    dYituv    cou,    eirdKOUCov  Kai 

15  e|LtoO  Tv\c  djuapxuuXoO  Kai  xeXeiuucöv  |Lie  ev  xiu  cx)'i|itaxi  xouxuj*  qpuXaEöv 
|Liou  xiiv  Mjuxnv.  Kupie,  Kai  cxiipiSöv  jliou  xvjv  Kapbiav  icxupoTTonicov 
)uou  xö  caifLia  Kai  öbi'iYiicdv  |uou  xf]v  ipuxt'iv  irpöc  fiiapecxiiciv  xüjv  cüuv 
fVToXuJv.  Kai  Tok  xfjv  UTiaKOi'iv  )uoi  7TOi)kotciv  Ttapdcxou  xöv  dEiov  )lii- 
cBöv,   ÖTi  eüXoYHTÖc    ei  eic  xouc  aiijuvac.   d)Lu'"|v.     Kai  Ttpöc   ty\v  YuvaiKa 

•20  eirrev "  TTapaKaXüü  ce.  KUpia,  ev  xuJ  ertiKoiuiZlecBai  ce  xöv  dpxov  Kai  xö 
übidup  jue'XXeic  Kai  epeav  eTTiKOiinZ^ecBai  |uoi,  Kai  epfacaiuevi")  dTTobuucuu 
coi  xöv  (.ucBöv  i'va  |nri  buupedv  xöv  dpxov  jliou  qpdYiu.  xd  be  i|udxid 
|Liou  Xdße  xaOxa  ceauxi]  eic  luvn.uöcuvöv  )uou.  Kai  eirroOca  xaOxa  dire- 
Xucev  auxouc  )uex'  eiprivric.    bid   xpiiutivou   be   TrapeYevovxo   irpöc  auxiiv 

22  i'va  yiY\  öiupeäv  tov  äpxov  |uou  qpdYiu  als  Grundsatz  mönchischen  Lebens 
ausgesprochen  von  Athanasius,  Leben  des  h.  Antonius  S.  797  B  Ben.,  Hieronymus 
vita  Hilarionis  II  16  B  Vall.,  Theodoret  cpiX.  lex.  S.  827  D  (Paris  1642).  Vorbild 
war  das  Wort  des  Paulus  II.  Thessalonicherbrief  3,  8  f.  (vgL  Cassian  Migne  patr. 
latin.  49  S.  1112  A  1300).  Pambo  l'ülnte  beim  Tode  unter  seinen  Tugenden  auf 
oi)6e  )a^)Liv>i|Liüi  öoipeäv  äpxov  qpaYUJV  dirö  tivoc  (Palladius  S.  1033  A) :  vgl.  Cotelier 
mon.  eccl.  I  680  f,  Hieronymus  sagt  a.  a.  0.  von  der  Handarbeit  des  Hilarion : 
aemulabatur  Aegyptiorum  monachorum  disciplinam,  vgl.  ep.  125  I  940  B  Vall.  Zum 
Verkauf  dieser  Fabrikate  erschienen  einzelne  Anachoreten  oft  in  den  Ortschaften 
(z.  B.  anal.  Bolland.  II  199,  4  Rosweyde  vitae  patrum  III  14(5  u.  s.  w.1;  bei  Mönchs- 
vereinen gieng  der  Verkauf  im  großen  Stil  (Tabenne:  Leben  d.  Pachom  aa.  ss. 
14.  Mai  S.  30*  A  44*  cap.  73  zu  Anf.,  ebenso  bei  Rlio-os  in  Kilikien:  Theodoret 
qpi\.  kr.  S.  827  C).  Dies  gegen  die  kleine  Ungerechtigkeit  von  Weingai'ten  in 
Zeitsch.  f.  Kirchengesch.  I   1877  S.  524;  Burckhardt  hat  vollkommen  Recht. 

1  Kai  fehlt  in  A  2  bvj\]  A:  hör]  B  3  toOtuji  —  köc|uuji  B  4  Kai 

fehlt  in  A  10  äiTüVTa  A  üiravaxojpficai  |uiKpöv  B  12  'i|uäTia  A 

15  ei^oO  ToO  A  19  xuiv  aiujvujv    fügt  B  hinzu  21   |Lie  B,    dahinter  ein 

Buchstabe  ausradiert. 
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6V  Tr]  0aXdcci,i    ö  le  vauK^ipoc  Kai  r\  jvvr\  auxoO   eTriKO|ui2ö|uevoi  auiri 
id  TTpöc  tpocpriv.  fi  be  jLiaKapia  fjv  dTaXXnJi'M^vii  em  irj  dTa9rj  noXiTeia. 
eTToiei   öe  ev  ti]   fiiue'pa  biubcKa   -rrpoceuxdc,    ev  if)  vukti  be  eiKOCi  lec- 
capac  *  fi  be  rpoqpii    aüific   rjv  tv   xaTc  buciv  fijLiepaic  Xiipa  dpiou "  Kai 
oÜTuuc  Tov  bpöjuov  eicXecev  ev  dTaev)  TToXiieia.  t^v  be  öie  eic  Tqv  Trexpav    5 
eicfjX0ev,    etujv   eiKoci    rrevre'  eTiicev   be  ev  ti]  |  Trerpa  eiri  eE.  Ttpö  be 
buo  |LU"ivu)v  Tf]c  TTapouciac  toö  vauKXi'ipou  Kai  xfic  YuvaiKÖc  TrapebuuKev 
fl  jUttKapia  TÖ  TTveöjua  tuj  Kupiuj  töv  bpö|uov  teXecaca  |  ev  dfaBi^  iroXi-   110^^^) 
teia.  juexd    be  tö  TrXiipuuBiivai  töv  xpovov  toiv  buo  )uiivujv  rrapeTevexo 
6  vauKXripoc  jueid  Tfjc   Y^vaiKÖc    auroO    Kai    eupev    autriv    xeöveiucav,  10 
eucxr||uövuuc    dvaKei|ueviiv ,    idc    xeipac    cxaupoeibtuc   e'xoucav,  tö  cuj|na 
ce|Livd)c,   Kai    oi   öqpOaXjuoi   KeKaXujUjuevoi    eTTijueXiuc   Kai    dTraHaTrXuuc    eu- 
cx'movuuc  dvaKei|uevii,  ujc  vojuicai  auiouc  öti  KaBeubei.  irpoceXBöviec  be 
eupov  auiriv  veKpdv  ujCTiep  dv0oc  Trpuj'ivdv.    Kai  TipocKUvricavTec  auific 
TÖ  Tijuiov   Xeiipavov,    XaßövTec   eßaXov    eic  tö   ttXoiov  Kai  dTteveYKÖVTec  15 
eic  Tviv  TTÖXiv  Kaicapeiac  dTriifTeiXav  toi  emcKÖTruj  töv  auTiic  evdpcTov 
ßi'ov.  eKcXeucev  ouv  ö  emcKoiroc  ev  töttlu  eTTicruLicu  Taqpfivai  auTriv  laeTd 
XajUTTdbujv   Kai  üjuvujv  9eiKUJv  ev  XpicTuJ  'IrjcoO   tuj    Kupitu  f])Liijuv,    i3j  ii 
böHa  Kai  TÖ  KpdToc  eic  touc  aiojvac  tujv  aiuuvuuv.   ä}ir\v. 

6  f.  Vgl.  S.  277,   10  f.;  287,  23;  288,  19  f. 

1  Tfji  B  2  TTpöc  TT^v  Tp.  BC  5  ev  fehlt  in  A  6  ev  Tfj:  das 

Übrige  fehlt  in  A,  da  ein  Blatt  ausgerissen  ist  11  Kai  TÖc  x^ipoc  craupiu- 

ei6d)C  (am  Rande  verbessert)  exoucav  tö  xe  CTÖ|Lia  ceiavöv  e'xujv  (so)  KeKü\u|Li|uevov 
Kai  TOUC  ö.  ö|uoiujc  KCKaX.  euiiu.  C  16  tuji  ß  17  ^Tricruuuui  B 

'3j  Der  Hs.  B. 

PAUL  RABBOW. 


Wien.  Stud.  XVU.  1895.  20 


Der  Codex  Vat.  lat.  Reg.  846  des  Eucherius. 

Eine  Erwiderung  auf  ,Patristisch  es  und  Tironisches'  von  Willi.   Schmitz, 
(Wiener  Studien  XVII  1,  S.  152—160.) 


Schmitz'  Worte  (S.  152—153):  ,,l)as  Alter  dieser  Handschrift, 
die  Abwesenheit  jeglicher  Interpolation,  die  durchsichtigere  Ein- 
theilung  des  Textes  und  die  ausgedehnte  Anwendung  tironischer 
Noten  lassen  diese  Textquelle,  die,  soviel  ich  sehe,  selbständig  und 
von  keiner  der  übrigen  Handschriften  abhängig  ist,  besonders  be- 
deutsam und  in  ihren  Varianten  der  Berücksichtigung  in  hohem 
Grade  wert  erscheinen"  dürften  es  wohl  auffällig  erscheinen  lassen, 
dass  der  Herausgeber  des  Eucherius  diesen  Codex  nicht  benützt 
hat.  Es  soll  daher  untersucht  werden,  ob  und  inwieweit  Schmitz' 
Behauptungen  stichhältig  seien. 

Das  Alter  der  Handschrift ,  die  aus  dem  9.  Jahrhundert 
stammt,  kommt  gegenüber  der  Zeit,  in  der  die  beiden  wichtigsten 
Handschriften,  deren  Entstehung  in  das  6.  und  7.  Jahrhundert  fällt, 
abgefasst  wurden,  kaum  in  Betracht.  Ferner  fehlen  Interpolationen 
nicht  gänzlich.  Ich  eitlere  nach  meiner  Ausgabe  und  setze  in  die 
Klammer  Seite  und  Absatz  der  Schmitz'schen  Abhandlung.  S.  141,17 
(155,  19)  sind  die  Worte  ,sive  lupus  rapax'  in  keiner  guten  Hand- 
schrift erhalten,  in  denen  man  auch  das  gleich  darauffolgende 
, Joseph  filius  amatus*  vergeblich  suchen  würde.  Ein  bedeutendes 
Einschiebsel  steht  nach  fortioris  S,  147,10  (159,20)  .Sunt  quidam, 
qui  et  genus  lini  esse  byssum  putent'.  Auf  die  ganz  sinnlosen 
Worte  nach  ,sermone*  S.  144,  10  (157,  13)  ,patris  sive'  für  ,Graeco' 
soll  nur  aufmerksam  gemacht  werden. 

Ausgelassen  sind  folgende  Namen  sammt  der  Erklärung: 
S.  140,  15  Raphael;  S.  142,20 — 23  Ozias,  Azarias,  Isatha,  Manasses, 
losias;  S.  143,9  Zaccharia,  11  Hellas,  23  Sauius;  S.  144,  13  ludaea, 
18  PQMH  und   Sinai;    S.   145,  1 — 10    der    ganze  Schlussabsatz   von 
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der  Abhandlung    De    nominibus    Hebraicis,    die    in    der    Mitte    der 
dritten  Tafel  endet;  S.    146,  18  Mazurotlr,    S.   148,  lo  Corbona. 

Von  zahlreichen  Erklärungen  ist  der  zweite  Theil  ausgefallen. 
Es  gilt  dies  von  folgenden  Worten:  S.  144,  22  (154,  10)  Matthusala] 
et  misit;  S.  141,  13  (155,  17)  Rüben]  sive  videns  in  medio,  14  Levi] 
sive  additus,  Inda]  sive  glorificans,  16  (18)  Dan]  aut  iudicans,  AserJ 
sive  beatus,  18  (19)  Ephraim]  sive  ubertas  vel  Augentius  Latine, 
19  (20)  Esau]  sive  acervus  lapidum,  Cedar]  vel  maeror,  20  Amalec] 
sive  restinguens;  S.  142,1  (21)  Pharao]  Pharao  tarnen  ille  sub- 
mersus  in  mare  rubrum  proprio  vocabulo  Cenchres  vocitatus  est, 
4  (23)  Semegar]  sive  colonus,  11  (27)  Saul]  sive  petitus,  16  (30) 
Asa]  sive  sustollens,  19  (156, 31)  loas]  sive  temporalis,  22  (32) 
Anion]  vel  nutritius;  S.  143,3  (34)  leroboam]  vel  supernos,  7  (37) 
lornm]  sed  melius  sublimabitur,  9  Selia]  vel  petitio,  12  (155,  1)  lohel] 
sive  est  deus,  13  (2)  lona]  vel  dolens,  18  (4)  ludith]  aut  ludaea; 
S.  144,  9  (157,  12)  Lucas]  sive  ipse  levans,  16  (16)  Aegyptus]  sive 
tenebrae,  19  (17)  Gehenna]  quidam  aestimant  appellatam  hanc 
a  valle  Gehennan  quae  est  iuxta  murum  Hierusales,  22  (18)  Sama- 
ritae]  eo  quod  a  Babyllouiis  illic  ad  custodiam  eonlocati  sint  ludae- 
orum;  S.  146,  18  (158,  14)  Mandragora]  specie  vel  odore;  S.  148,21 
(160, 35)  Alabastrum]  ex  quo  evangelici  illius  unguenti  vasculum 
erat.  —  Hinzu  kommen  zahlreiche  Stellen,  die  einen  ganz  anderen 
Wortlaut  und  Sinn  bieten;  doch  sind  diese  Anderuugeu  nie  Ver- 
besserungen, sondern  enthalten  fast  durchgehends  einen  Unsinn, 
wenn  sie  nicht  auf  Gedankenlosigkeit  zurückgehen.  Dies  muss  von 
folgenden  Sätzen  behauptet  werden:  S.  141,  7  (154,  14j:  ,Isaac  risus, 
non  utique,  ut  quidam  putant  quod  Sarra  tunc  riserit,  adpellatus 
sit,  sed  Abram  qui  tunc  prior  risisse  iudicatur';  S.  142,  14  (155,29): 
,Salamon  pacificus.  Ecclesiastes  contionatur.  Idida  dilectus  Domini* 
für  jSalamon  pacificus,  idem  est  ecclesiastes,  id  est  contionator, 
idem  et  Idia,  id  est  dilectus  domini*;  S.  143,22  (156,7):  ,Cephas 
kaput'  ftir  ,Cephas  Petrus  Syrum  est';  S.  144,3  (157,  10):  ,Matheus 
donatus,  id  est  Levi'  für  ,Matthaeus  donatus,  idem  appellatus  est 
Levi';  S.  147,  15  (159,24):  ,Nablum  —  psalterium.  Psalterium  quae 
a  psallendo  dictum  est'  für  ,Nablum  —  psalterium  quodque...*; 
S.  147,  21  ff.  (159,  26  u.  27):  ,Sethim  in  Pentateuco  spinarum  genus 
in  eremo  est  inputribile  lignum.  Sabeth  apud  Hebraeos  genus  vir- 
gulti  est,  ut  illud  in  Genesi'  für  ,Sethim  in  pentateucho  spinarum 
in  heremo  genus  est  e  quibus  lignum  inputribile.  Sabeth  virgulti 
apud  Hebraeos  nomen  est,  in  Genesi';  S.  148,2  (159,28):  ,Lebethae 
olle'  ftir  ,Lebetae  aenei  minores  in  usum  coquendi  parati  m  Parali- 
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poiuenou:  paciiicus  vero  hostias  coxerunt  in  lebetis  et  caccabis  et 
oUis';  S.  148,8  (159,29):  »Parapsis  acitabulum;  aliqui  catinum  ad- 
pellaut'  für  ,Parapsis  acitabulum  maius;  aliqui  et  catinum  ita  ap- 
pellari  putaut';  S.  148,9  (159,30):  ,Epistilia  kapita  columnarum' 
für  jEpistylia  in  Ilegnorum  quae  super  capitella  columnarum  po- 
uuutur,  Graecum  est';  S.  148,14  u.  15  (160,32):  ,Caus  raagnum 
in  Luca,  hyatus,  Graecum  est.  Erisibae  eruga'  für  ,Chasma  in  Luca 
hiatus,  Graecum  est.  Erisybe  in  propheta  aerugo,  id  est  rubigo 
messium,  Graecum  est';  S.  148,  19  (160,34):  ,Nardum  pisticum 
eo  quod  species  ipsa  in  modum  specie  sit,  id  est  nardum  spicatum' 
für  , Nardum  spicatum,  ab  eo  quod  species  ipsa  nardi  in  modum 
spicae  sit  quae  infusa  conficitur';  endlich  S.  141,3  (154,  11):  , Abra- 
ham pater  multarum,  id  est  gentium  vel  pater  videns  populum'  für 
,Abraam  pater  videns  populum  vel  pater  multarum,  id  est  gentium.* 

Nun  sollen  die  kleineren  Auslassungen  aufgezählt  werden. 
Es  werden  folgende  Wörter  vermisst:  S.  140,8  suis;  S.  141,  16  est; 
S.  142,  3  deus,  11  insulac;  S.  144,  8  uero,  10  vestra;  S.  145,  15 
hoc,  17  et;  S.  146,  1  in  evangelio,  3  meum,  8  vel  Seraphin;  S.  147,  1 
nunc,  2  quidam,  7  in  medio,  8  et,  21  etiam  per  ludaeorum;  S.  148,  6 
in  Regnorum,  in  libro,   10  in  Regnorum. 

Schließlich  mag  ein  Verzeichnis  aller  jener  Fälle  vorgeführt 
werden,  an  denen  Abweichungen  im  Wortlaute  stattfinden,  die 
sämmtlich  entweder  unverständlich  oder  wenigstens  ganz  überflüssig 
sind.  Von  der  Orthographie,  die  in  dieser  Handschrift  ganz  ver- 
wahrlost ist,  soll  mit  alleiniger  Ausnahme  einiger  Eigennamen  ab- 
gesehen werden.  S.  140,  4  adsiduae  interrogationes]  adsidua  iuter- 
rogatio,  5  fit]  solet,  legenti  generent  ex  satietate  fastidium]  ex  sa- 
tietate  generet  legenti  fastidium,  7  vaiiaturus]  variatum,  9  primo] 
primum,  13  aut  ut]  vel  sicut,  15  qui  sicut]  quis  ut,  17  miror  autem, 
18  nominis]  feminae,  nisi  forte]  nisi  si  forte,  20  vita  aliis  est]  vitam 
aliis  sit,  22  Matthusala]  Matusalam;  S.  141,  1  declinans]  declinatio, 
4  Sarri]  Sarrai,  5  vel]  et,  litteram]  littera,  8  tamen]  utique,  13  filius] 
filios,  19  roboreus]  rubens;  S.  142,  4  fulgorans,  5  Delbora]  Debbora, 
7  Jair]  Zair,  8  sive]  vel,  10  velj  sive,  Heli]  Hellas,  11  lessai]  lesse, 
14  Absalon  pater  pacis]  Abs.  patris  pax,  16  dominus]  domini, 
17  quis]  qui;  S.  143,  1  u.  2  dei]  domini,  4  orbis]  signi,  6  Jezabel] 
Zezabel,  sterquilinium]  sterculinum,  10  Mauahem  consolans]  Mana- 
chiem  consulens,  14  quis]  qui,  21  oboediens]  obsidens;  S.  144,  1 
domini]  dei,  2  geminus]  gemellus,  7  Scarioth,  9  ipse]  iste,  12  ludae- 
orum] ludaice,  13  delicias]  deliciae,  14  Hierusalem,  15  a  David, 
constructa]  posita,  16  sive]  vel;  S.  145,  13  quae]  qui,  17  refectionem] 
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reflexionem,  18  scribi  putent]  interscribi  reputent,  19  intelleg.itur] 
Intel legantur,  22  dum  corrumpitur,  sensus]  sonus;  S.  146,8  ,figura, 
imago'  für  den  Plur.,  11  confirmant]  computant,  18  simillimuin] 
similis,  20  Fath  KAIMAJ  Fathaia,  vel]  ut;  S.  147,4  simile]  simili, 
5  conpingi]  coufici,  tarnen  Graecum,  9  serici]  syrici,  11  cantharus] 
cantari,  13  Greagrae]  Creage,  14  musicis]  mysticis,  15  sympliouia- 
rum  est,  19  modulos]  modico;  S.  148,  4  corbis]  corbus,  5  aquarium] 
aquarum,  8  regnumj  regno,  12  adfii-mant]  dicunt,  18  riuncupatur] 
adpcllatur. 

Wer  nun  die  vorhergehenden  Zusammenstellungen  auch  nur 
halbwegs  aufmerksam  verfolgt  hat,  der  muss  zugestehen,  dass  der 
Codex  keineswegs  ,in  seinen  Varianten  der  Berücksichtigung  im 
hohen  Grade  wert  erscheine',  sondern  dass  er  zu  den  schlech- 
testen Handschriften  des  Eucherius  gehört,  deren  Zahl 
nicht  gering  ist.  Man  wird  es  also  begreifen,  warum  ihn  der  Heraus- 
geber nicht  der  Berücksichtigung  wert  gefunden  hat.  Es  war  nicht 
Unkenntnis  der  Bethmann'schen  Abhandlung  (Archiv  d.  Ges.  f. 
ältere  deutsche  Gescliichte  XH  S.  308  ff.)  und  des  Schmitz'sehen 
Programmes  (Köln  1881)  —  sind  ja  doch  die  Arbeiten  des  bedeu- 
tendsten Kenners  der  tironischen  Noten  allgemein  bekannt  und 
geschätzt  —  sondern  Erkenntnis  der  absoluten  Wertlosigkeit  der 
Handschrift.  Was  aber  .die  durchsichtigere  Eintheilung  des  Textes', 
d.  h.  die  Aufschriften  Incipiunt  nomina  patriarcharura,  De  ducibus, 
Nomina  apostolorum  betrifft,  so  beweisen  nur  diese  Überschriften, 
dass  die  Vorlage  der  Handschrift  als  Schulbuch  diente.  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  der  Theodulfbibel  (vgl.  Praef.  p.  XVHI  meiner 
Ausgabe).  Und  so  erklären  sich  auch  die  zahlreichen  Fehler.  Euche- 
rius wurde,  wie  Praef.  p.  XVI  f.  gezeigt  ist,  im  Mittelalter  als 
Lehrbuch  der  Theologie  benützt  und  war  so  zahllosen  Änderungen 
aller  Art  ausgesetzt.  Und  für  das  Heft  eines  Schülers  muss  auch 
die  besprochene  Handschrift  angesehen  werden.  Infolge  dessen  kann 
man  auch  dem  Umstand  keine  Bedeutung  zusprechen,  dass  der 
Schreiber  „zunächst  die  späteren  Abschnitte  De  variis  vocabuüs  und 
De  expositione  diversarum  rerum  ausführte  und  dann  erst  die 
früheren  Prologus,  De  nominibus  Hebraicis,  Nomina  Patriarcharum, 
De  Ducibus,  Nomina  apostolorum  folgen  ließ." 

Dennoch  hat  Schmitz  durch  diese  Publication  berechtigten 
Anspruch  auf  Dank  von  unserer  Seite^  da  er  die  uns  bereits  be- 
kannte Zahl  tironischer  Handschriften  vermehrte  und  unsere  Kennt- 
nis antiker  Stenographie  abermals  bereicherte. 

Wien.  Dr.  KAKL  WOTKE. 


Sprachliche  und  kritische  Bemerkungen  zum 
ßhetor  Seneca. 

Contr.  1  praef.  1 :    iuhetis  enim  —  ah  Ulis    dicta  colligere,    ut 

—  non  credatis  tantum  de  Ulis  sed  et  iudicetis. 

Zahlreich  sind  die  Stellen  bei  Seneca,  wo  auf  non  tantum  im 
zweiten  Gliede  bloßes  sed  folgt,  wie  contr.  1  praef.  2  non  tantum 
ad  usum  sufficeret,  sed  in  miraculura  —  procederet;  ibid.  14  ut 
non  tantum  nihil  perdidisse,  sed  multum  adquisisse  desidia  videre- 
tur;  ibid.  18  in  illo  non  tantum  naturalis  memoriae  felicitas  erat, 
sed  ars  summa;  vgl.  noch  contr.  1,  1,  21;  1,  2,  11;  1,  2,  15;  1,2, 
22;  1,  7,  13;  2,  4,  1;  2,  6,  6;  3  praef.  7;  ibid.  9;  ibid.  10;  7, 
praef.  6;  7,  2,  12;  7,  4,  8  (zweimal);  7,  8,  9;  7,  8,  10;  9,  1,  15; 
9,  6,  2;  10,  1,  12;  10,  2,  4;  10,  2,  5;  10,  2,  14;  10,  .3,  12;  10,  4, 
23;  10,  5,  12;  suas.  1,  6;  2,  19;  5,  2;  6,  18;  7,  1.  Einmal  be- 
gegnet dafür  non  —  solum  sed:  contr.  10,  1,  8  cum  quidem  eius 
civili  sanguine  non  inquinatas  solum  manus  sed  infectas  ait.  ^) 

Nicht  so  oft  hat  Seneca  nach  non  tantum  das  volle  sed  etiam 
(quoque):  vgl.  contr.  1  praef.  3;  1,  1,  13;  1,  8,  16;  2,  4,  10;  3 
praef.  15;  4  praef.  1;  ibid.  5;  ibid.  6;  ibid.  7;  9,  4,  13;  10  praef.  7. 
Für  sed  etiam  findet  sich  sed  et  nur  a.  a.  O.,  ist  aber  nicht  von 
allen  Handschriften  bezeugt;  denn  N, ^)  ein  nicht  unwichtiger  Zeuge, 
bietet  nur  set  und  M  fehlt  hier.    Ob  nicht   gelesen  werden  soll:  ut 

—  non  credatis  tantum  de  illis,  sed  iudicetis?  Vgl.  suas.  1,  6 
publicae  eorum  blanditiae  non  tantum  deprehensae  sed  (sed  et  Dt) 
castigatae  sunt. 

Hervorzuheben  ist  schließlich  contr.  9,  4,  6,  wo  auf  non  tan- 
tum nur  etiam  folgt:  uon  enim  tantum  patrem,  etiam  patrouum 
cecidisti;    vgl.    auch    10,  6,  2  euius    ego  —  non    parietem    tantum, 


•)  Alle  diese  Stellen  sind  Drae^er  (Hist.  Synt.  II*  102)  unbekannt  geblieben. 
^)  Die  Hanclschi'iften  werden  hier  nach  Müllers  Ausgabe  bezeichnet. 
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pectiis  ipsuni  peifodissem ;  7,  1,  11  nee  lioc  tantum  divinitus 
gestuiu  est,  quod  perveuit  tutus  in  portum,  excipitur  classe  prae- 
donum.  Drae<?er  (H.  S.  IP  p,  106)  und  Schmalz  (Synt.^  p.  469) 
irren  also,  wenn  sie  diese  efFectvoUe  Construction  auf  Livius  und 
Tacitus  allein   beschränken. 

contr.  1,  2,  3:  quaecumque  meretrix  prostabit,  fugiet?  fas  sacer- 
dotl  iion  esset  aucillant  tibi  similem  habere:  (te^ne  ßeri  sacerdotem 
fas  erit? 

Die  Fragepartikel  nc  wird  nicht  oft  von  Seneca  angewendet; 
gewöhnlich  entbehren  einfache  directe  Fragesätze  dieses  Zusatzes. 
Angehängt  wird  hier  aber  nc  bloß  an 

a)  verba  finita:  contr.  1,  8,  6  credisne  quicquam  referre;  2,  1,  4 
poterisne  Omnibus  frui;  2,  5,  8  creditisne  hanc  —  oppressam ; 

b)  das  Demonstrativum  hie:  contr.  2,  1,  1  hancine  meam  esse 
fortunam; 

c)  pronominale  Adverbia  ita,  adeo,  usque  eo,  huc:  contr.  2,  7,  8 
adeone  iam  —  mos  abiit;  7,  6,  4  itaue  iste  nuptiis  dignus  est; 
9,  6,  6  hucine  saecula  recciderunt;  10,  1,  14  itane  sie  peribunt  — 
iuvenes;  suas.  6,   10  usque  eone  omnia   —   conversa  sunt; 

d)  non:  contr.  2,  G,  4  nonne  portentum  est.  Nicht  sicher  ist 
nonne  contr.  2,  3,  2:  nee  tarnen  nuptiarum  mearum  me  paenitet. 
fili,  nonne  (non  meo  B,  non  nee  aus  non  meo  V,  non  me  D)  saepe 
excandui?  Mir  scheint  nur  non  echt  zu  sein;  denn  meo  (me)  halte 
ich  für  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden. 

Somit  empfiehlt  sich  a.  a.  O.  (te)ne  fieri  —  fas  erit?  nicht 
und  wohl  besser  ist,  was  Bursian  schrieb:  te  fieri  —  fas  erit? 
vgl.  contr.  1,  4,  1  tu  viri  fovtis  filius,  qui  stringere  ferrum  non 
potes?  1,  4,  2  ego  me  defendere  debeo?  1,  6,  6  tu  ibis?  2,  4,  2 
nos  rogabimus,  cum  frater  non  audeat?  2,  5,  8  alia  desiderio  viri 
attonita  in  ardentem  rogum  se  misisse  (dicitur):  haec  non  cum  viro 
arsisset,  quae  pro  viro  arsit?  2,  6,  1  te  ego  imitor?  7,  3,  4  tu  ulli 
venenum  vendebas?  tu  ter  abdicato  vendebas? 

Für  nicht  gerechtfertigt  halte  ich  ne  suas.  1,  4,  wo  es  nach 
M.  Haupt  geschrieben  wird:  quid  agitis,  commilitones?  domitorem- 
ne  (domitoremque  C)  generis  humani,  magnum  Alexandrum,  eo 
dimittitis,  quod  adhuc  quid  sit  disputatur?  Schon  das  oben  Vor- 
gebrachte lässt  nicht  diese  Lesart  probabel  erscheinen;  dazu  kommt 
weiter  der  Umstand,  dass  Seneca  bei  voraufgehender  Frage  in  ein- 
fa(;hen  directen  Fragesätzen  überhaupt  keine  Fragepartikel  ge- 
brauclit:  contr.  1,  3,  2  quid  agamV  exponam,  quando  stuprum 
commiserit?  2,  1,  5  quid  faciam?  loquar  de  filiis  eins  bene?  2,  1,  24 
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quid  enim  faciet?  dicet  in  eutn,  qui  tantum  honoris  illi  habet? 
2,  6,  2  quid  porro?  domus  nostra  luxuriöses  duos  neu  capiet? 
7  praef.  2  quid  ergo?  non  omnis  quaestio  per  numeros  suos  im- 
plenda  est?  9,  1,  4  quid  faeiam?  occidam?  9,  4,  14  quid  facturus 
es?  torquebis?  occides?  10,  5,  10  quid  ais?  parum  tristis  videtur  — ? 
Ich  denke  dalier,  dass  an  unserer  Stelle  'quid  agitis,  commilitones? 
domitorem  generis  humani  —  eo  dimittitis'  emendiert  werden 
muss,  und  nehme  an,  dass  der  Corruptel  domitoremque  generis  die 
Dittogra[)hie  domitorem  gegeneris  zu  Grunde  liegt. 

contr.  1,  2,  17:  putaverimt  posse  miraculo  esse  in  captiva  liber- 
tatem,  in prostituta pudicitiam,  in  (Jiomicidiy  accusata  innocentiam. 

Homicidi  ergänzt  H.  J.  Müller,  was  den  Sinn  anbelangt,  voll- 
kommen richtig;  denn  bloßes  accusata  genügt  für  den  Gedanken 
nicht.  Doch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Seneca  gerade  'in  homicidi 
accusata'  geschrieben  hat,  wenn  auch  die  Excerpta  homicida  an 
dieser  Stelle  aufweisen.  Eine  genauere  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauches lehrt,  dass  'in  <(caedi8^  accusata',  wie  ich  vorgeschlagen 
habe  (s.  Müllers  Ausgabe),  der  richtige  Wortlaut  der  Stelle  ist: 
contr,  1,  2,  20  qui  illam  accusaret  caedis;  7,  5,  8  qui  unum  de- 
beret  crimen  defendere,  duo  obicere,  et  adulteri  et  caedis;  9,  2,  12 
quo  crimine  daranatus  erat?  caedis;  10,  4,  11  non  tarnen  rei  pu- 
blicae  laesae  tenetur,  sed  caedis;  10,  5,  13  non  ages  mecum  rei 
publicae  laesae,  —  sed  caedis;  vgl.  auch  excerpt.  contr.  4,  3  caedis 
damnatus  —  imprudentis  caedis  damnatus;  6,  2  caedis  damnatus 
(zweimal);  contr.  7,  5  them.:  accusat  lilius  procuratorem  caedis. 
Für  homicidi  accusare,  damnare  etc.  lässt  sich  aus  Seneca  kein 
Beispiel  beibringen. 

contr.  1,  5,  1:  (de}  stupro  accusatur,  stuprum  defendit. 

Ich  glaube  nicht,  dass  H,  J.  Müller  durch  Ergänzung  von  de 
die  Stelle  wirklich  verbessert  hat.  Es  ist  nämlich  wohl  zu  beachten, 
dass  Seneca  die  Verba  und  Adjectiva  des  gerichtlichen  Verfahrens 
mit  Genetiv,  und  nicht  mit  de  und  Abi.  construiert,  wenn  das 
eigentliche  Verbrechen  oder  Vergehen  bezeichnet  wird;  er  schreibt 
contr.  1,  2,  22  egit  cum  viro  malae  tractationis ;  1,  3,  6  adversa- 
rium  incesti  postulavi,  accusavi,  damnavi;  2,  1,  34  pro  matre  adul- 
teri rea;  —  servum  adulteri  postulatum;  2,  3,  14  neminem  iniuria- 
rum  accusari  —  nee  adulteri;  2,  3,  16  atqui  eodem  loco  est  mani- 
festüs  inclementiae;  2,  5,  17  si  haec  mulier  iniusti  repudi  ageret, 
nunc  ingrati  agit;  —  prius  egit  iniusti  repudi,  deinde  ingrati; 
2,  6,  5  iniuriae  damnatus;  T  praef.  9  fratrera  parricidi  damnatum; 
7,   1,   16    ne    quis  me    parricidi  postulet;    8,   1,    18    unum    parricidi 
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cotidenmasses;  1,  2,  8  parricidi  reum;  7,  2,  9  si  quis  —  volet  liodie 
parricidi  me  postulare;  7,  3,  3  parricidi  reus  vivit;  9,  1,  1  damna- 
tus  peculatus;  9,  4,  12  et  uolle  agere  iniuriarum;  10,  1,  9  an  — 
iuiuriarum  non  teneatur ;  10,  1,  13  accusatur  rei  publicae  laesae; 
10,  4,  13  talionis  agere  singuli  possunt_,  iniuriarum  possnnt;  10,  5, 
16  iniuriarum  accusabitur.  Dagegen  lesen  wir  contr.  7,  2,  2  Popil- 
lius  de  raoribus  reus  est  und  7,  2,  9  aceusavit  cum  de  ruori- 
bus,  weil  mores  eine  vox  media  ist  und  an  sich  kein  Vergehen 
bedeutet.  Deswegen  kann  ich  nicht  umhiu,  an  der  erwähnten  Stelle 
'stupri  accusatur',  wie  schon  A^D  lesen,  für  den  richtigen  Wort- 
laut zu  erklären. 

contr.  1,  6,  4:  interque  tarn  effusa  moenia  nihil  est  humili  casa 
nobilius. 

Seneca  liebt  es  nicht,  wie  manche  andere  Autoren,  (pie  mit 
Präpositionen  zu  verbinden.  Diese  Stelle  und  suas.  1,  1  uitraque 
Oceanum  rursus  alia  litora  sind  die  einzigen,  welche  bei  ihm  für 
diese  Verbindung  Beispiele  liefern. 

contr.  1,  6,  5:  et  tarnen  aecum  est  eam  (^me)  possidere  dommn, 
quae  er  um  me  agnoverit. 

Eriim  beruht  nur  auf  Conjectur,  ursprünglich  stand  es  hier 
kaum.  Denn  während  dominus  mehr  als  30 mal  bei  Seneca  vor- 
kommt, findet  man  erus,  wenn  man  von  den  Excerpten,  wo  der 
echte  Wortlaut  nicht  immer  beibehalten  ist,  absieht,  weder  in  den 
Controversien  noch  in  den  Suasorien.  Somit  dürfte  mit  Bursian 
dominum  einzusetzen  sein. 

contr.  2,  3,  11:  non  probabat  Fiiscum,  qui  paulo  apertiiis 
agebat:  est,   (inqiiit,  contra)  controvcrsiam  promittcre. 

Den  Übelklang  contra  controversiam  möchte  ich  Seneca  nicht 
zumuthen,  zumal  adversus  controvcrsiam  ebenso  gut  möglich  war. 
Vielleicht  ist  diese  Präposition  hier  ausgefallen. 

contr.  2,  5,  5:  nidlum  tormenti  genus  omisit;  omnia  mcmbra 
laniata,  omnes  artus  convolsi  sunt,  scissiim  corpus  flagcllis,  {igne) 
exustum,  convulsum  tormentis.  ignoscetis  puto  mulierculac,  si  dixero: 
fessa  est. 

Igne  ist  bei  Müller  nach  E  hinzugesetzt,  wo  es  heißt:  scissum 
corpus  flagellis,  igne  adustum  tormentisque  convulsum.  Doch  er- 
heischt der  Sprachgebrauch  den  Plural  von  ignis  für  den  hier 
nöthigen  BegriflP:  contr.  1,  7,  9  posce  flagella,  scinde  rugas.  ustus 
es?  subice  ignes,  semiraortuam  hanc  faciem  —  exure;  2,  5,  5  ad- 
sidue  tormenta  variantur;  accenduntur  extincti  ignes;  tortor  voca- 
tiir;    2,  5,  6  subice  ignes  —  extincti  sanguine    refovebantur  ignes; 
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*,>,  6,  4  non  satis  mihi  nrderc  if^ues  videbantur,  non  satis  incidcrci 
V(!rbera;  9,  6,  16  ipse  igues  subiciebam,  ipse  ad  intendendum  ecu- 
leum  manus  admovebam;  10,  5,  6  narraturus  sum  Olynthi  ignes, 
verbera,  tormenta;  10,  5,  9  statuitur  ex  altera  parte  Parrhasius 
cum  coloribus,  ex  altera  tortor  cum  ignibus,  flagellis,  eculeis ;  10, 
5,  25  ego  —  non  odissem  ignium  auctorem.  Daher  sollte  a.  a.  O. 
ignibus  eingesetzt  werden,  welches  auch  iU\\\  Pluraleu  flagellis  und 
tormentis  ganz  entsprechen  würde.  Ob  es  aber  vor  exiistum  ge- 
standen hat  oder  erst  nach  ihm  rolgte,  kann  man  mit  Sicherheit  nicht 
sagen. 

Weiterhin  schreibt  man  fessa  nach  t,  überliefert  ist  sonst  fassa. 
Sachlich  triflft  fessa  das  Richtige,  aber  nicht  sprachlich.  Denn  Seneca 
kennt  für  müde  nur  lassus:  contr.  1,  8,  2  o  me  tilio  pugnante  iam 
lassum;  2,  3,  3  qnousque,  inquit,  rogabo?  iam  lassus  es  nee  adhuc 
ulliim  logasti;  suas.  1,  8  consulendum  militi  tot  eius  victoriis  lasso; 
—  contr.  1  praef.  15;  7,  7,  6.  Hiemit  erweist  sich  meine  Ver- 
muthung  'si  dixero:  lassa  est,  welche  auch  von  H.  J.  Müller  im 
kritischen   Apparate  verzeichnet  ist,  als  richtig. 

contr.  2,  6,  9:  hoc  consilium  luxnrlante  filio  honestum  enien- 
dato  (esty  super vacuum. 

Est  sollte,  denke  ich,  nach  supervacuum  gestellt  werden;  vgl. 
1,  8,  10  militia  tibi  supervacua  est;  —  svipervacua  est,  quia  non 
cogeris;  3  praef.  12  in  scholastica  quid  non  supervacuum  est,  cum 
ipsa  supervacua  sit;  7,  5,  5  mihi  supervacuum  erat;  9,  6,  14  super- 
vacuum est  uti  pluribus  verbis;  10,  5,  1  supervacuum  est;  10,  5,  4 
supervacuae  sunt;  suas.  05,  24  superva(cuum  est). 

contr.  2,  6,  11:  dtio  luxuriantur  ima  in  domo:  alter  mvenis, 
alter  senex. 

Seneca  liebt  die  Nachstellung  von  Präpositionen  nicht,  sondern 
wählt  gewöhnlich  die  natürliche  Wortfolge.  Nur  einsilbige  Präposi- 
tionen werden  mitunter  an  zweiter  Stelle  gesetzt,  und  zwar  nur  diese: 

a  li :   contr.    1   praef.   1  melioresque  ad  annos  respicere; 

cum:  contr.  1  praef.  11  summa  cum  fide;  1,  7,  14  summa 
cum  admiratione;  10,  1,  13  magno  cum  adsensu;  suas.  1,  8  magnis 
cum  laudibus;  4,  2  summo  cum  honore; 

de:  contr.  10,  5,  22  multis  de  causis; 

in:  contr.  2,  1,  11  nee  ex  ruinis  uUam  in  partem  effugium 
ect;   9,   4,  5   cuius   in  funere  me  cecidi. 

Dies  sind  sichere  Stellen,  alles  übrige  ist  mehr  oder  weniger 
/Aveifelhaft,  darunter  auch  unsere  Stelle  contr.  2,  6,  11.  Denn  C 
lässt  u)ia  weg.    Wahrscheinlich  ist  liier  zu  lesen:    duo    luxuriantur 
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in  <una)  domo;  ich  schließe  das  aus  nachstehenden  Stellen:  contr. 
2,  1,  1  etiamsi  in  una  domo  quaeras;  7,  7,  14  vel  in  una  domo 
ducem  eligere;  10,  2,  16  omnis  gloria  in  una  domo  erat;  1,  5,  1 
erat  in  huius  domo  fletus;  2,  1,  1  in  tua  domo  facillimum  est; 
2,  1,  4  in  domo  locupleti  non  agendum  agam;  2,  1,  27  in  isla  domo 
tres  fuisse;  2,  4,  4  nihil  —  in  illa  domo  meretricium  fuit. 

Kaum  richtig  ist  sodann  contr,  2,  1,  10:  illa  tum  in  (so 
schreibt  Müller  nach  Schwierczinas  Vermuthung;  illatuum  AB, 
illatium  D)  multitudine  cadaveruni  —  quaesierit  aliquis;  denn  für 
das  trotz  der  Anastrophe  eingeschobene  tum  gibt  es  bei  Seneca 
kein  zweites  Beispiel.  Besser  scheint  Madvigs  Vorschlag:  (in)  illa 
tum  multitudine. 

Ebensowenig  glaube  ich  an  die  Richtigkeit  von  contr.  10,  4, 
11,  wo  nach  Madvig  gelesen  wird:  qui  sua  de  re  infantes  per- 
didit.  Die  Stelle  ist  überhaupt  sehr  schlecht  überliefert  und  schwer 
zu   heilen. 

Beachtung  verdient,  dass  ex  sich  nirgends  nachgestellt  findet, 
auch  dort  nicht,  wo  man  die  Anastrophe  erwarten  könnte;  vgl. 
contr.  1  praef.  5  et  ex  aliqua  parte  se  ostendentia;  3  praef.  6  sed 
ex  maxima  parte  perscribebatur  actio ;  9,  4,  21  ut  et  ipsum  homi- 
nem  ex  aliqua  parte  nossetis;  10,  5,  20  hoc  ex  aliqua  parte  — 
inflexit ;  suas.  2,  6  non  sura  ex  ulla  parte  Atheniensium   similis. 

Dieser  Gebrauch  von  Anastrophe  bei  Seneca  ist  bei  Behand- 
lung des  Textes  wohl  zu  beachten;  sonst  läuft  man  Gefahr,  Fremd- 
artiges in  den  Schriftsteller  hineinzubringen. 

contr.  2,  7,  8:  at  hercuUs  adversus  externorum  qitoudam  opi- 
niones  speciosissinmm  patrocinium  erat:  ego  viro  placeo.  at{qiie) 
ego,  si  hunc  niorem  scribendi  recipitis,  in  conspcctii  vestro  ita  seri- 
ham:  uxor  mea  her  es  esto. 

Ätque  ego  schreibt  H.  J.  Müller  für  at  ego,  welches  zu  dem 
Gedanken  nicht  passt;  andere  haben  Anderes  vorgeschlagen.  Da 
atque  ego  und  dergl.  für  den  Zusammenhang  nicht  unentbehrlich 
ist,  fragt  es  sich,  ob  nicht  vielmehr  at  ego  aus  dem  voraufgehenden 
erat  ego  irrthümlich  wiederholt  ist.  Ähnliche  Versehen  finden  sich  in 
der  Überlieferung;  vgl.  contr.  9,  3,  11  quaestione  qua  dicebat  se 
non  [ne  qua]  vim  adhibuisse;   10  praef.  7  iussit  atque   [ita]  includi. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Seneca  überhaupt 
von  atque  sehr  selten  Gebrauch  macht,  so  dass  die  Stellen  mit  dieser 
Paitikel  sich  sehr  leicht  aufzählen  lassen.  Man  findet  atque 

a)  vor  Vocalen  :  contr.  1  praef.  10  ite  nunc  et  in  istis  vulsis 
atque  expolitis  —  quaerite  oratores;  ibid.   15  novato  atque  integro; 
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1,  1,  8  et  tenui  atque  elisji  ieiunio  voce;   1,   1,  10  huc  atque  illuc; 

2,  7,  9  et  adversuö  omues  illecebras  atque  oninia  deleniinenta;  10 
praef.  7  ferri  iussit  atque  includi;  10,  1,  8  atque  ille  tarnen  —  adeo 
nou  timuit;  suas.  1,  4  et  annuas  hiemis  atque  aestatis  vices;  6,  27 
atque  ita  consurrexit; 

b)  vor  Cousonanten:  contr.  2,  5,  3  vexatur  atque  distrahitur; 
suas.  ],  16  adiectione  supervacua  atque  {que  ad  codd.)  tumida; 
6,  1  non  Lentulum  atque  Marcellum;  6,  27  pingue  quiddam  sonantis 
atque  peregrinura. 

Die  übrigen  Stellen  mit  atque  bei  Müller  sind  zweifelhafter 
Art,  80 

contr.  2,  4,  8  recitavit  (at)que  eompositam  aeque  (so  Gertz; 
quem  AB)  suasoriam  —  declamavit.  Hier  steht  anteconsonantisches 
atque  zur  Verbindung  ganzer  Sätze,  wofür  sich  bei  Seneca  kein 
Beispiel  findet. 

contr.  2,  7,  8  illic,  ubi  natus  est,  nulla  pudica  erat,  atque 
illic,  ubi  negotiatus  est,  nulla  Don  prostituta  erat.  An  dieser  Stelle 
streicht  Madvig  atque  und  erzielt  damit  eine  wirksame  und  in  der 
aufgeregten  Rede  sehr  passende   Anaphora. 

contr.  2,  1,  19  atque  idem  ago,  cum  respondeo  emancipanti. 
Atque  idem  ist  Gronovs  Conjectur  für  ad  qiiid\  Gertz  möchte  atqui 
idem  vorziehen. 

contr.  7,  1,  6;  ita  mihi  contingat  aut  honesta  degere  aut  mori. 

Degere,  welches  Müller  nach  R.  Heinrichs  Vermuthung  für 
dicere  schreibt,  ist  nicht  einwandfrei.  Denn  Seneca  gebraucht  nir- 
gends dies  Wort,  ebensowenig  agere,  im  Sinne  von  'leben'.  An 
vielen  Stellen  aber  liest  man  bei  ihm  vivere  als  Gegensatz  zu  mori: 
contr.  2,  3,  15  in  cuius  arbitrio  positum  est,  moriaris  an  vivas; 
2,  6,  3  vivamus;  moriendum  est;  7,  3,  3  parricidi  raus  vivit,  qui 
abdicatus  mori  voluit;  7,3,4  absolutus  mori  volt,  reus  vivit;  9,  4, 
5  ita  mihi  libero  et  vivere  contingat  et  mori;  9,  4,  20  sed  ut  me 
aut  mori  velitis  aut  vivere;  10  praef.  9  quaere  nunc  cur  subito 
moriamur;  mortibus  vivimus;  10,  3,  4  irato  victore  vivendum  est, 
exorato  patre  moriendum  est;  suas.  6,  2  maximum  vivendi  morien- 
dique  exemplum;  7,  14  ita  aut  totus  vivat  Cicero  aut  totus  moria- 
tur.  Demnach  scheint  a.  a.  0.  vivere,  das  t  bietet,  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Nur  zu  billigen  ist  auch,  wenn  H.  J.  Müller  contr.  2, 
6,  10  eos  felicius  ^vivere)  qui  schreibt,  wo  Kiessling  gegen  den 
Sprachgebrauch  "^eos    felicius  <'agere)  qui'  ergänzte. 
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contr.  9,  1,  6:  dignus  erat  Callias  tales  habere,  quales  redemit. 

Die  Lesart  von  V  hdberet  verdient  insofern  Beachtung,  als 
dignus  mit  Inf.  bei  Seneca  keine  gewöhnliclie  Construction  ist: 
denn  er  verbindet  dignufi  und  indignus  sonst  mit  qm:  contr.  I,  1, 
13  ptiamsi  ille  indignus  fuit,  qui  alerettir  —  an  dignus  fuerit,  qui 
aleretur;  1,  5,  3  digna  visa  sum,  cui  iuiuriam  lacerct-  1,  ;"',  6  te 
diguam  videri,  in  cuius  honorem  (homo)  occidatur,  ine  dignam 
<(non  videri^,  in  cuius  honorem  servetui-;  1,  5,  6  utra,  quae  valeat, 
dignior  sit;  1,  5,  8  utra  optio  dignior  sit,  quae  valeat;  1,  7,  18 
digna  res,  quae  voce  illa  diceretur;  1,  8,  4  me  putat  dignum  esse, 
qui  salvus  sim  ;  2,  3,  8  dignior  sum,  qui  prius  roger;  7,  7,  6  dignum 
te  non  putavit  filius,  cui  diceret;  7,  8,  9  an  —  dignus  sit,  qui 
iterum  fortuuam  subeat;  7.  8,  11  digna  est  — ,  quae  non  videatur 
nupsisse  raptori;  9,  4,  8  dignus  est,  quem  invitum  vindicetis; 
10  praef.  16  dignus  est,  cuius  cupiditatibus  Fortuna  praestet  fidem; 
suas.  5,  8  sententiara  dixit  (dignam),  quae  —  ponatur;  7,  4  sena- 
tus  dignissimus,  apud  quem  Cicero  loqueretur.  Vielleicht  ist  haberet 
an  jener  Stelle  echt  und  qui  zu  orj^änzen,  so  dass  die  Stelle  lauten 
würde:  dignus  erat  Callias,    (qui)    tales  haberet,  quales  redemit. 

contr.  9.  3,  4 :  die,  uter  obf;equc>itior,  uter  indidgentior.  'uter- 
que  {aequey  inquis.  miraris,  si  tarn  pios  dividere  non,  possimi? 

Tarn  pios  ist  Madvigs  Conjectur  für  tarn  bios  B,  tani  os  V, 
tarn  meos  Dt;  Madvigs  Lesart  nähert  sich  zwar  den  Zügen  des  B 
sehr,  befriedigt  aber,  was  den  Sinn  anbelangt,  nicht  ganz.  Wenn 
die  Zwillinge  nämlich  in  demselben  Grade  gehorsam  und  wohl- 
wollend gegen  ihren  Pfleger  waren,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  sie  tarn  pii  genannt  werden  sollten.  Ich  erwarte  nach  tarn 
einen  Ausdruck,  der  die  Einheit  oder  Gleichheit  der  Kinder  be- 
zeichnete. Vielleicht  stand  hier:  miraris,  si  tam  ^un)os  dividere 
non  possum. 

contr.  9,  3,  10:  utrumvis  elige;  ideo  sie  pactus  sum,  quia 
nihil  intererat. 

Utrumvis  sollte  getrennt  geschrieben  werden:  utrumvis.  Denn 
utervis  kennt  Seneca  ebensowenig  als  quivis;  vgl.  auch  contr.  7 
praef.  8  assum  utri  volo;  7,  7,  5  de  hoc  utrum  volet  dicat;  7,  8,  6 
ut  ipse  optet  ex  duobus  a  lege  constitutis  suppliciis  utrum  velit 
pendere;  10,  5,  5  sed  utrum  vult  Parrhasius  eligat;  — 
1,  5,  7  quod  vult,  eligat;  1,  7,  6  fac  quod  voles;  2,  1,  4  im- 
pera  quod  vis;  2,  6,  13  fili,  quando  vis,  desinamus ;  7,  3,  10  facies, 
quod  voles,  absolutus ;  7,  6,  8  violet,  quantum  volet;  7,6,  13  licet 
—  mihi  filiam   mcam    cui   velim    conlocare;    9,  3,  2    pete    quantum 
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vis  pro  (lisciplinis,  irnpnta  quantum  vis  pro  alumeutis;  10,  9,  9  licet 
vestem  quam  velis  sumere.  Für  quivis  gebraucht  Seneca  ständig 
quüihet:  conti-.  1  praef.  19  poterit  quilibet  facere  illud ;  1,  7,  6  cui- 
libet  alii  vincicndas  trade;  1,  7,  9  hae  sunt  illae  quae  quidlibet 
scribunt;  2,  6,  5  quolibet  alio  genere  debuisti  nie  obiurgare;  9,  3,  6 
ut  ex  illis  vel  unus  quoilibet  satis  sit:  9,  4,  12  si  a  quolibet  alieno 
caesus  essem;  suas.  2,  5  turpe  est  cuilibet  viro  fugisse;  2,  19  at 
nunc  cuilibet  et  orationem  in  Verrem  tuto  licet  dicere  pro  sua; 
6,  8  turpe  esse  cuilibet  Romano  —  vitam  rogare;  6,  15  haec  inepte 
ficta  cuilibet  videri  potest;  1,  10  non  qualibet  mercede  vitam  redi- 
mcndam  esse;  excerpt.  coutr.  4,  7  obvia  quaelibet  res  telum  erit; 
4,  8  quaslibet  indicns  operas.  Diesen  Gebrauch  hat  H.  J.  Müller 
bei  Constituieruug  des  Textes  contr.  1,  7.  1;  2,  4,  18;  7,  7,  5 
außeracht  gelassen. 

Während  quivis  bei  Öeneca  fehlt,  ist  die  Coujunction  quamvis 
bei  ihm  sehr  häufig,  im  ganzen  36 mal.  Sehr  spärlich  dagegen  wird 
qnamqtiam  angewendet,  nämlich  bloß  contr.  2,  1,  7;  2,  7,  1  und 
10,  3,  4;   denn   1,   1,  8  und   7,  6,   11  beruht  es  auf  Conjectur. 

contr.  9,  5,  3:  mitte  sis  praeconem;  adice  Uli  omnia  insignia. 

Mitte  sis  ist  Gertz'  Conjectur  für  mittis.  Doch  lässt  sich  gegen 
sie  einwenden,  dass  Seneca  dieses  Wortes  zur  Milderung  des  Im- 
perativs sich  nirgends  bedient,  und  dass  auch  sonst  weder  sis  noch 
siütis  für  si  vis  und  si  vultis  bei  ihm  vorkommt;  vgl.  contr.  1,  5,  2 
dicam,  si  vis,  quid  dixerit  tibi;  2,  3,  8  immo,  si  vis,  argumentum 
dabo  tibi;  9,  2,  5  adice,  si  via;  9,  5,  14  age,  monstrabo,  si  vis, 
quis  —  abstulerit;  suas.  2,  22  sed,  si  vultis,  historicum  quoque  — 
d;ibo ;  3,  7  iam,  {si^  vultis,  ad  Fuscum  revertar.  Daher  möchte  ich 
eher  mit  Nie.  Faber  bloß  mitte  praeconem  lesen. 

Ebenso  gewagt  scheint  es  mir,  contr.  10  praef.  15  mit  H.  J. 
Müller  zu  schi-eiben :  negabat  itaque  ulli  se  placere  posse  nisi 
totum;  nosse  enim  semet  {nossent  se  et  die  Handschriften)  suas 
vires  et  illarum  fiducia  —  praerupta  andere.  Denn  met  wird 
nur  einmal  (contr.  10  praef.  6:  in  vosmet  ipsos)  bei  Seneca  an 
ein  Pronomen  angehängt,  sonst  nirgends;  semct,  sibimet  fehlt  bei 
ihm  ebenso  wie  sese,  suopte,  suomet.  Vielleicht  ist  die  Überlieferung 
als  nossent  sent  aufzufassen  und  die  Worte  zu  emendieren  :  nosse 
eni{m)   suas  vires. 

Kaum  richtig  ist  contr.  2,  6,  10  qui  sibi  amare  permitterent 
nee  cessarent  (necessarium  die  Handschriften)  tantum  habere 
quantum  cuperent.  Denn  mit  Inf.  verbindet  Seneca  cessare  nirgends, 
Wühl  aber  setzt  er  jenes  Verbum  öfters  absolut.   Dasselbe  gilt  von 
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occupare  contr.  9,  4,  3:  occupavit  {praecipitare)  se  ex  arce  filius. 
Unbelegbar  ist  endlich  bei  Seneca  das  Adjectiv  parilis,  welches 
contr.  1,  6,  11    in   Müllers  Ausgabe  aus  Conjeetur  geschrieben  wird. 

contr.  10,  1,  1:  ego  vero  omnes  quaeso  [omnesj,  ut  me  in  in- 
quisitione  paternae  mortis  adiuvent;  et  ad  tua  genua,  dives,  venissem, 
nisi  timerem,  ne  invidiam  tibi  fieri  diceres. 

Im  classischen  Latein  ist  quaeso  (quaesu7nus)  gewöhnlich  ein 
selbständiger  Satz,  ohne  Einfluss  auf  die  Construction  und  ohne 
Object;  so  wendet  es  auch  Seneca  dreimal  an:  contr.  1,  1,  2  parcatis, 
quaeso,  patres;  7,  2,  2  paree  iam,  quaeso,  Popilli;  9,  6,  8  succurrite, 
quaeso,  ne  —  iiliam  etiam  —  occideret.  An  jener  Stelle  findet  man 
es  jedoch  mit  dem  Accusativ  omnes  und  mit  ut  construiert;  dieser 
Archaismus  muss  sehr  auffallen,  besonders  in  der  schlichten  Rede, 
die  hier  vorliegt.  Doch  kann  man  an  der  Echtheit  der  Lesart  ganz 
wohl  zweifeln.  Denn  nicht  quaeso,  sondern  quero  ist  in  A  und  quaero 
in  B  V  überliefert.  Wenn  man  beachtet,  dass  nach  diesem  quero 
{quaero)  irrthümlich  omnes  sich  wiederholt,  so  liegt  der  Gedanke 
ganz  nahe,  dass  man  es  mit  der  Dittographie  uero  omnes  nero  omnes 
zu  ihun  hat,  und  dass  eigentlich  ein  Woi't  des  Sinnes  'ich  bitte' 
fehlt.  Diese  Meinung  theile  icli  und  stehe  nicht  an  zu  ergänzen: 
ego  vero  omnes  [quero  omnes]  <^rogo^,  ut  me  —  adiuvent;  vgl.  contr. 
1,1,21  fratrem  rogavi ;  2,4,2  rogo  vos,  non  .'^atius  est  meretricem 
amare;  2,  6,  1  rogo  vos;  7,4,  6  rogo  vos,  iudices ;  7,  5,  12  rogo: 
numquid  putas;  7,  5,  13  rogo  vos;  7,  8,  6  advocatos  rogat,  iudices, 
rogat  omnis  potius  quam  vitiatam;  9,  2,  8  illud  rogo,  legi  potius 
quam  scorto  cadat;  9,  4,  4  rogo  vos  per  securitatem  publicani; 
9,  4,  21  parricidas  —  rogo;  9,  5.  2  rogo,  ne  hoc  causam  meam 
peiorem  fecerit;  10,  2,  17  roga  patrem  tuum,  cedat  tibi;  10,  3,  2 
roga,  deprecare;  10,  6,  2  rogo  vos,  iudices;  suas.  7,  2  Ciceronem 
—  rogo. 

contr.  10,  3,  2:  inpendisset  se  pnella  viro,  ni  se  servasset  patri. 

Ni  se  schreibt  H.  J.  Müller  für  nisi  dei-  Handschriften,  aber 
kaum  richtig,  weil  Seneca  ni  statt  nisi  nirgends  schreibt.  Daher 
möchte  ich  es  vorziehen,  das  überlieferte  ?iisi  zu  belassen  und  sc 
mit  R.  Heinrich  vor  servasset  oder,  was  wegen  (1(!S  Wohlklanges 
räthlicher  wäre,  nach   demselben  zu  ergänzen. 

contr.  10,  5,  13:  perdidit  unum  senem  Olynthus.  fae  Äthenien- 
sem:  non  ages  mecum  rei  publicae  laesae,  si  Athenicnsem  Senator em 
oecidero.  sed  caedis.  ita;  verum  opinio  Athenarum  corriimpitur ; 
misericordia  semper  ceusi  sumus. 
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Das  allein  stehende  ita  =  ita  est,  sit  ita  ist  bei  Scneca  bei- 
spiellos. Und  es  sind  schon  auch  Versuche  gemacht  worden,  das- 
selbe hier  zu  entfernen;  so  vermuthet  Otto  verum  ita,  Kiessliug 
((:ontrd)  aif:  vcrmn,  Gertz  {sit)  ita;  verum.  Dabei  ist  aber  zu 
bemerken,  dass  Seneca  verum  als  Adversativpartikel  sonst  nicht 
kennt.  Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  eher  empfehlen:  'ita  vero 
opinio  Athenarum  corrumpitur',  d.  i,  die  vorgebrachte  Meinung  mag 
schon  wahr  sein,  aber  der  gute  Ruf  der  Athener  leidet  doch  durch 
den  zu  Tode  gemarterten  Greis  von  Olynthos.  Vgl.  contr.  1,  7,  17 
mentiris;  ille  vero  iratus  fuit;  7,  6,  8  quia  dominam  non  violavit, 
violet  quantum  volet?  iste  vero,  ut  dices,  iniuriam  tibi  fecit;  9,  4, 
15  laudaturura  me  putas?  ego  vero  non  laude;  10,  1,  1  quare  iste 
honores  illo  vivo  numquam  petit?   ego  vero  omnes  quaeso. 

suas.  2,  20:  notate  prae  ceteris,  quanto  decentius  Vergilius 
dixerit. 

Ich  führe  diese  Stelle  an,  weil  sowohl  Ahlheim  (de  Senecae 
rhetoris  usu  dicendi  p.  24:  in  toto  enim  Senecae  libro  nusquara 
praepositio  2^'*'^^^  invenitur)  als  auch  H.  J.  Müller  (p.  568  seiner 
Ausgabe:  apud  Senecam  prae  nullo  loco  invenitur)  den  Gebrauch 
von  prae  unserem  Schriftsteller  abspricht.  Zugleich  bemerke  ich, 
dass  ich  kein  Bedenken  tragen  möchte,  in  dem  Livianischen  Bruch- 
stücke suas.  6,  17  mit  Gronovius  zu  schreiben:  vix  attollens  <^prae) 
lacrimis  oculos;  denn  dies  verlangt  die  Schreibweise  dieses  Schrift- 
stellers, wie  H.  J.  Müller  richtig  hervorhebt. 

suas.  3,  2:  vos  ergo,  di  immortales,  invoco:  sie  reclusuri  estis 
maria?  ohserate  potius. 

Ohserate  schreibt  Müller  nach  Gertz'  Vermuthung;  überliefert 
ist  ohstate.  Ich  glaube  nicht,  dass  ohserate  erträglich  sei.  Die  Meere 
sind  den  Griechen  verschlossen,  so  dass  sie  die  Fahrt  nach  Troja 
nicht  unternehmen  können.  Wie  kommt  nun  Agamemnon  dazu,  die 
Götter  zur  nochmaligen  Verschließ ung  der  Gewässer  aufzufordern? 
Der  Ausdruck  ohstare  ist  hier,  denke  ich,  zu  halten,  aber  öbste{ii)t 
potius  (sc.  maria)  zu  schreiben.  Vgl.  zum  Ausdruck  contr.  1,  8,  5 
obstantis  cuneos  gladiis  diducere;  9,  5,  16  nihil  non  —  ex  eis 
alteri  obstat;  lO  praef.  4  quae  inter  obstantia  erumpat;  excerpt. 
contr.  5,  5  arborem  —  sibi  —  obstare  —  ;  prospectui  obstabat  — 
nobis  non  obstant  servorum  catervae? 

Prag.  ROBERT  NOVÄK. 


Miscellen. 

Ad  Alcman.  frg.  23.  Bgk.^  vv.  2  sqq. 

lam  veteres  interpretes  multum  operae  consumpsisse  in  hoc 
Alcmanis  carmine  expediendo  scholia  in  margine  papyri  appicta  vel 
etiam  intra  versuum  spatia  reeepta  testimonio  sunt,  quae,  quamvis 
admodum  exilia  sint,  tarnen  subtilissimae  doctrinae  indicia  mon- 
stiare,  si  cum  cura  ea  excusseris,  parebit.  quare  etiam  in  textu 
restituendo  ea  amplectenda  sunt  eoque  quasi  firmissimo  fundamento 
coniectori  innitendum.  atque  eius  scholii,  quod  ad  v.  2  habetur,  quan- 
tum  quidem  potuit  restitui  restilutum  est  a  Fr.  Blassio  Mus.  Rhen. 
n.  s.  vol.  XL  (1885)  p.  4  hoc:    öti   ToiauTr)  r\  |   öid(voia)  •   töv  Au- 

Kai|ov  QU  cuvKaTa|pi9)u(uj)   [loic  K]a)uo[öciv  |  'iTTTtoKuujvTibaic  | | 

ovjA I  Tou I  Xeia j   eiiai    ou    juövoy  |  töv    AuKa}o(v), 

d\\[d  I  Ktti  Touc  Xo[i]ttoüc  I  AripiTibac.  Au(Kaiov)  in'  6|vö|LiaToc  XeT[e]i. 
iam  utra  v.  2  emendatio  Bergkiana  oiov  ou  AuKaicov  ev  KajLioöciv 
dXeYuu  an  Blassiana  ouk  eYibv  A.  ev  Ka|u.  d.  sit  praestautior,  diiudicatu 
non  difficile.  num  enim  posteriorem  si  sequare  haec  scribere  potviisse 
putabis  scholiastam  qualemcumque:  ou  )iiövov  tov  A.  d\Xd  kui  touc 
Xomouc  AiipiTibac?  certe  dXXd  Kai  addere  non  potuit,  nisi  scriptum 
iuit  ou  |uövov  vel  tale  quid,  in  ßergki  igitur  lectioue  acquiescendumM 
—  neque  vestigia  exarata  ipso  concedente  Blassio  dissuadent  — ,  sed 
in  sensum  verborum  inquirendum.  omnia  satis  forent  perspicua,  si 
sciibere  liceret  ouk  oiov  A.;  verum  hoc  nee  per  metium  admodum 
probabile  est  nee,  si  ita  res  se  haberet,  in  tarn  clara  oratione  scho- 
liastarum  interpretationem  locus  pateretur.  contra  non  patitur  solum 
sed  efflagitat,  si  scriptum  fuit  hoc: 

oiov  QU  AuKtticov  ev  Ka/LioOciv  dXeYUJ. 

tunc  enim  duplex  loci  excogitari  potuit  de  qua  disceptandum  vide- 
retur  explicatio:  .^unum  Lycaethum  in  mortuis  non  vumero''  et  ,non 
unum  L.  in  m.  w.'  nam  hac  posteriore  de  interpretatione  ne  dubites, 
verborum  rarioris  transpositionis  insigne  est  documentum  locus  Hero- 
doteus  VIII   119    ev    )Liupi»ici    YVuJM'ilci    i^iav  ouk  e'xuj  dvTiSöov,    qua 

')  Blassi  coniectura  scholio  nititur  quod  exstat  ad  Pind.  Ol.  XI  15  'A\- 
Kaioc  oi)K  eYUJ  Xükov  ev  Moücaic  äX^Yiw  irapä  xö  dXeYeiv  Koi  q)povTiöa  iroieiv, 
quod  leviter  corruptum  Alcmani  viiidicandum  atque  ad  hiinc  ipsum  locum  censet 
referendum.  hanc  ego  speciosam  magis  quam  veram  esse  coniecturam  adstipulor 
Bergkio.  num  enim  alienum  ab  Alcaeo  dicere  se  sive  propter  senectutem  sive 
quod  alio  amore  efferbuerat  sive  ob  civiles  turbas  non  iam  in  arte  poetica  (ev 
Moücaic,    cf.  Eur.  Hipp.  452)  curam  habere  Lyci  amasii  sui? 

Wien.  Stnd.  XVU.  1895.  21 
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cüllocatioue  negandi  vim  auf:;eri  eleclaraitant  magistri.  duplicoiu  igi- 
tur  hunc  adsecuti  loci  sensum  subsidiis  mythologicis  evolutis  cum 
non  inter  Hippocoontidas  sed  inter  Deritidas  reperirent  Lycaethiim, 
ita  locum  explebant:  a)  unum  Lyc.  non  recenseo  (luippe  non  liip- 
jMCOontidam,  f-ed  Deritidam,  h)  non  unum  Lyc,  sed  etiam  ceteros 
Deritidas:  qiiorum  unum  nominatim  poeta  effert.  verum  posteriorem 
sensum  non  capiunt  poetae  verboruin  angiistiae:  sanae  rationi  ad- 
versum  est,  ciim  sequatur  Hippocoontidarum  enumeratio,  itasensum 
explere  versus  secundi:  non  unum  Lyc.  inter  mortuos  memoio  Deri- 
tidas, sed  ceteros  qiioque,  qni  onmes  occiderimt.  videtur  igitur  Alcman 
Lycaethum  inter  Hippocoontidas  repperisse.  verum  quideui  hoc 
nomen  in  illorum  catalogo  Apollodoreo  (II  7,  13)  desiderari:  sed 
legitur  ibi  Aukuüv  (vel  potius  AuKOtv  i.  e.  AuKduuv),  quem  eundem 
esse  ac  Lycaethum  inde  colligas,  quod  in  cod.  R  exstat  \uKai 
suprascripto  6o,  i.  e.  AuKai6oc,  v.  R.  Wagner  Bamenta  Äpollodorea^) 
p.  48,  sive  ex  Alcmanis  carmine  huc  iliatum  sive  ex  fönte  aliquo 
potiore  nunc  deperdito  haustum.  sed  licet  hoc  abnuas,  haec  discre- 
pantia  non  multum  valet,  quandoquidem  etiam  pro  Dorycleo  Apol- 
lodoreo apud  Pausaniam  (111  15,  2)  habetur  Dorceus,  pro  Enar- 
sphoro  Enarphorus  sive  Enarophorus  (cf.  Hos.  scut.  192  ubi  v. 
Rzach,  et  Plut.  Thes.  31)  et  Enaraephorus  (Paus.  1.  c.)  et  Enae- 
simus  (Ovid.  Metam.  VllI  362),  pro  Bucolione  Bucolus  (Alcm. 
frg.  23.  4),  pro  Alcinoo  AIcimus  (Paus.  1.  c).  ceterum  ne  hoc 
quidem  statuere  absonura,  incuriosius  Alcmanem  egisse  et  Hippo- 
coontidis  cum  inseruisse  qui  esset  Deiitida:  an  ceteroquin  poetas 
mythologorum  tremuisse  reprehensionem  videmus?  itaque  si  carminis 
initium  perlustramus,  poetam  ne  euumerando  satietatem  legeutibus 
adferret,  rhetorico  usum  subsidio  ita  rem  iustituisse  videmus:  non 
ego  unum  Lycaethum  in  mortuorum  numero  recenseo ,  sed 
(dXXd  V.  3,  quod  idem  est  atque  dXXd  Kai,  nisi  quod  ncrvosius,  cf. 
e.  gr.  Soph.  Phil.  555  ou  judvov  ßouXeujuaTa  |  dXX'  epY«  bpuuiuev', 
ouket'  £EapTOU|ueva)  E.  et  S.  et  B.  .  .  .  Dorceaque  (?),  semideorum 
principem.  Alcimum  quoque  (v.  8)  Enrytiinique  .  .  .  et  Älconem. 
71  on  praetermittemus  (ou  irapricojuec  v.   12). 

Dabam  Vindobonae   a.  d.  XIII.  Kai.  lulias  TTTir^r\     tttdttixttt- a 

a.  MDCCCLXXXXV.  ^^GO   JURENKA. 

Zu  den  sibyllinischen  Orakeln. 

I  307  sqq. 

TÖte  b'  auie  ßapu  cxißapov  juexeTreiTa 
beurepov  au  tcvoc  dXXo  x«MC(iT€veujv  dvGpuJTTUJV 
Tiirivuuv. 
Gegenüber  der  an  dieser  Stelle  wahrnehmbaren,  auch  für  die 
Sibyllisten  gai-  zu  reichen  Überfülle  von  Wörtern,   die  das  Titanen- 


*)  In:    Griech.  Studien  H.  Lipsius    zum    GO.  Geburtstafi   änryebr.,    Lips. 
ap.  Teubn.   1894. 
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geschlecht  als  das  zweite  nach  der  Sintflut  auftretende  charakteri- 
sieren sollen,  erscheint  der  Mangel  des  Verbums  auffallend.  Wenn 
dieser  nun  auch  keineswegs  uneihört  ist  und  das  Prädicat  sich 
speciell  in  unserem  Falle  aus  dem  Zusammeuliange  ergeben  würde, 
so  muss  man  sein  Fehlen  immerhin  lebhaft  empfinden,  sobald  man 
die  im  selben  Sibyllinenbuche  begegnenden  ähnliehen  Stellen,  in 
welchen  von  dem  Erscheinen  verschiedener  Geschlechter  die  Rede 
ist,  zum  Vergleiche  heranzieht.  So  liest  man  I  87  beutepov  auTic  j 
aXXo  Tevoc  reOHev  ttoXuttoikiXov,')  I  104  tujv  bx]  Kai  juGTeTTeiia  TrdXiv 
•fevoc  6ßpi|Liö6u|Liov  |  eHeqpdvr)  TpixaTov,  I  109  eK  xujv  br]  jueid  Tauia 
KttiriXuöev  oipiieXecTov  |  ÖTrXÖTaxov  Tevoc  dXXo  juiaicpövov  dKpiTÖßouXov  [ 
dvbpuJv  ev  Teipdirj  "reverj,  I  120  Kai  TrdXiv  dXXo  Tevoc  ttoXu  xeipoxepov 
ILiexÖTTicBev  |  d6dvaxoc  xeOEev,  ^)  endlich  I  281,  wo  es  von  dem  ersten 
Geschlechte  uaeli  der  großen  Flut  heißt  evG'  auxic  ßiöxoio  ver|  dvexeiXe 
TeveGXii  '  xpuceui  TTpinx)].  Es  fehlt  in  diesen  Versen  weder  das  Prä- 
dicat, noch  auch  wird  man  trotz  allen  Wortreichthums  einen  oder  den 
anderen  Ausdruck  unzulässig  oder  unstatthaft  finden.  Hingegen  ist 
die  Häufung  der  Ausdrücke  xöxe  b'  auxe,  pexeireixa  beüxepov  au,  dXXo 
in  I  307  sq.  gewiss  überschwenglich.  Es  liegt  deshalb  die  Vermuthung 
nahe,  es  stecke  das  vermisste  Verbum  in  einem  dieser  Wörter.  Am 
ehesten  wird  man  die  Corruptel  in  f-iexeTteixa  suchen:  dies  Lieblings- 
wort der  Sibyllisten  ist  auch  anderwärts  fälschlich  in  den  Text 
gerathen.  Einen  Beleg  gibt  die  Überlieferung  von  OM^  II  34  Kai 
xöxe  bi]  lacTa  cfi|ua  Geöc  inexeTteixa  TT0ir|cei,  deren  Emendation 
der  durch  Q  überlieferte  Vers  XIV  220  dXX'  ÖttÖx'  dv  \Aifa  cfjiua 
Geöc  juepÖTiecci  iroiricei^)  an  die  Hand  gibt.  Für  unsere  Stelle  ist 
zunächst  in  den  ersten  drei  Buchstaben  von  juexeireixa  wohl  das 
Epitheton  juct'  zu  vermuthen,  das  sich  passend  an  ßapu  und  cxi- 
ßapöv  anschlösse  und  dem  Wesen  des  hier  genannten  Riesen- 
geschlechfes  gut  entspräche.  In  GTTEITA  aber  möchte  ich  unter  den 
hier  zu  er\\artenden  Futurbegrififen  nicht  sowohl  GTTGCTAI  als  viel- 
mehr GTTGA0HI  sehen;  die  Conjunctive  Aoristi  in  Futurbedeutung 
sind  den  Sibyllisten  geläufig.^)  Was  die  Bedeutung  betrifi't,  so  wäre 
eireXGri  im  Sinne  von  'wird  herankommen,  erscheinen'  (vgl.  I  281 
dveieiXe)  in  gewissem  Sinne  analog  etwa  dem  I  109  vorliegenden 
KaxiiXuGev.  Die  Corruptel  wäre  diplomatisch  leicht  zu  erklären  (für 
die  Aspirata  0  drang  die  Tennis  T  ein  und  im  Ausgang  scheint 
AI  für  den  E-Laut,  also  e  für  x}  eingetreten  zu  sein. 


^)  Nach  Hesiods  Erga  143  Zeüc  be  Traxrip  xpiTov  aWo  t£"^oc  .uepÖTTuuv 
dvöpujTTUJv  j  xciXKeiov  iroivic';  I  88  ist  klägliclie  Interpolation. 

*)  Nach  Hesiods  Erga  127  öeuTcpov  aöre  r^voc  ttoXu  x^*Poxepov  uexö- 
mcÖev  I  dpTÜpeov  -jroiricav  '0\ü|uiTia  öuüjuaT'  exovxec;  auch  nach  I  120  drang 
ein  läppischer  Vers  (121)  durch  Interpolation  ein. 

^)  Vgl.  auch  XIV  158  Kai  xöxe  br]  \xe-fa  cfiiaa  9eöc  Liepöirecci  ßpoxoiav  | 
oüpavoöev  beiEei. 

^j  In  derselben  Gebrauchsweise  IV  72  in  der  besten  Überlieferung  Q:  ai)xä.p 
ic  Aifuirxov  iroXuaOXaKa  qpaOXoc  ^TieXOr)  |  Xijaöc  äKapirir)  xe  TrepnrXouevuJv  evi- 
ouTÜiv  I  e'iKoci  qaoixt'icei. 

21* 
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II  318. 

Kai  rpiccm  irriYai  oi'vou  le  jueXiioc  y«X«ktoc. 
So  lautet  hier  die  Überlieferung  der  besten  Handschrift  P ; 
die  Sippe  Y  bietet  dasselbe,  nur  ist  vor  irriYai  noch  ein  t'  einge- 
schoben; der  Codex  A  zeigt  den  Versschluss  bereits  weiter  verderbt 
zu  oivou  Te  lueXiTOC  küi  TotXaKTOC.  Mit  des  Opsopoeus'  Sehreibung 
oivou  lueXiTÖc  T6  YdXaKTOC  wird  sich,  da  das  letzte  Wort  ohne  Ver- 
bindung nachhinken  würde,  niemand  befreunden.  Ich  conjicierte 
früher  oi'vou  |neXiTÖc  xe  yXotouc  xe.  Da  es  indes  VIII  211  ähnlich 
heißt  TTriYctc  bi  YXuKepoö  oivou  XeuKoO  xe  YoiXaKxoc,  so  ist  doch  wohl 
eher  an  eine  dem  überlieferten  YOtXttKXOc  diplomatisch  möglichst 
nahekommende  Form  zu  denken.  Meineke  vermuthete  wohl  deshalb 
oivou  laeXiTOC  yö^cxöc  xe  mit  Bezugnahme  auf  Eustatli.  1761,  38 
und  1818,  24,  wo  dieser  Flexionsweise  gedacht  wird.  Sehen  wir 
uns  auf  alexandrinischem  Boden  um,  auf  dem  die  Sibyllisten- 
poesie  gedieh,  so  ist  vielleicht  oivou  |LieXixoc  Y^XaKÖc  xe  zu 
schreiben.  Kein  Geringerer  als  Kallimachos  hat,  vielleicht  im  An- 
schlüsse an  den  Localdialect,  von  dieser  Flexion  des  Wortes  ^äXa 
Gebrauch  gemacht:  denn  einerseits  liest  man  in  dem  neuen  Wiener 
Hekalefragmente  Col.  IV  4  Kai  YaXaKi  xpoi^iv,  anderseits  gibt  die 
Nachricht  bei  Herodian  II  p.  646,  29  (Lentz)  xö  YaXa  YaXaKXOc 
YOtXaKXi  Trapd  KaXXi|LidxuJ  ^c  dtrö  eic  E  XriY0ucr|c  euGeiac  (Fragra.  551 
Schneider)  mit  Weinbergers  Emeudation  (YdXaKOC  YaXaKi)  die  Be- 
stätigung dafür. ^)  Dass  aber  den  Sibyllisten  die  Autorität  des  ge- 
nannten Dichters  gentigen  konnte,  beweisen  die  Anklänge  an  seine 
Poesie,  die  sich  in  den  Orakeln  sonst  finden;  so  ist  III  102  jueYav 
uipö0i  TTupYOV  offenbar  nach  dem  Hymn.  auf  Zeus  30  }^e^{av  uipö9i 
Ttfixuv  (an  derselben  Versstelle)  gebildet;  das  bekannte  eceixai 
AfiXoc  abriXoc  III  365  (VIII  165),  womit  zu  vergleichen  ist  IV  100 
AfiXoc  b'  OUK  e'xi  bfjXoc,  dbiiXa  be  Trdvxa  xd  AriXou,  erinnert  an  Kalli- 
mach.  Hymn.  auf  Del.  53  sq.  xoOxö  xoi  dvxriiuoißöv  dXirrXooi  ouvo|u' 
e'öevxo,  oüvEKCV  ouk  ex'  dbriXoc  eTreTiXee. 

HI  798  sqq. 

OTTTTÖxe  Kev  pojucpaiai  ev  oupavuj  dcxepöevxi 
evvuxiai  oqpBuJCi  irpöc  oupavöv  r\be  Tipöc  r\vj, 
auxiKa  Ktti  Koviopxöc  an    oupavöBev  Tipocpeprixai 
TTpöc  Yaiav  Trdcav  Kai  bf]  ceXac  rieXioio 
eKXei'vjJCi  Kttxd  jueccov  dir'  oupavou  kxX. 
Der  Nachsatz    beginnt    zweifellos    mit  auxiKa  Kai:  neben  dem 
Futurum  eKXeivpei  und  dem  in  V.  803  folgenden   TipoqpavoOci  stünde 
hier  der  Conjunctiv  Präsentis    irpocpeprixai   ebenfalls  in  futuralera 
Sinne,    wie  er  sonst    nur    dem  Conjunctiv  Aoristi  zukommt.^)    In 
dieser  Weise    ist  in  nächster  Nähe   der   angeführten  Verse,    u.  zw. 


')  Vgl.  Gomperz.  Aus  der  Hekale  des  Kallimachos  p.  13. 
*)  Siehe  meine  Krit.  Studien  zu  den  Sibyll.  Orakeln  p.   13. 
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neben  npocpavoöci  in  V.  803  iKiuvTai  (so  Alexandre  für  das  etwas 
fehlerhafte  iKOViai  der  Handschriften)  und  in  V.  804  Yevr|Tai  ver- 
wendet. Meines  Erachtens  ist  das  höchst  verdächtige  TipoqpepriTai 
aus  7Tpoqpop»i0i3  hervorgegangen.  Die  Formen  des  Passivaorists 
zu  cpope'uu  und  dessen  Composita  gehören  gerade  der  jüngeren 
Sprache  an.  Die  geringfügige  Änderung  ist  nicht  der  Rede  wert. 
Beispiele  für  die  Verwendung  speciell  passiver  Aoristi  Conjunct.  in 
der  hier  nothwendigen  Futurbedeutung  sind  ocpGr)  VIII  318,  cxic9i] 
VIII  305,  cpujpaeüuci  II  191. 

V  510  sq. 

KOUK  eil  bn  cpeibuu  Tic  eTreccerai  ev  xöovi  Keivr], 
dv9'  ujv  ouK  eqpuXatav,  ö  |uiv  9€Öc  efTödXiEev. 
Für  das  unverständliche  )uiv  vermuthcte  ich  früher  irep ;  allein 
das  dativische  Object  wird  man  in  diesem  formeliiaften  Versschlusse 
(vgl.  Hom.  B  436  ö  bf]  Geöc  efTuaXi^ei)  ebensowenig  missen  wollen, 
wie  V  415  ö  ol  Oeöc  eTfudXiEev.  Der  hier  nothwendige  Dativ  Plu- 
ralis  des  Pronomens  in  einer  dem  Metrum  genügenden  Weise  ist 
leicht  durch  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben  zu  gewinnen : 
allem  Anscheine  nach  stand  hier  dereinst  qpiv,  eine  Form,  die 
wiederum  aus  der  alexandrinischen  Literatur  geschöpft  sein  wird. 
Nicht  bloß  Kallimachos  verwendet  diesen  Dorismus  im  Hymu.  auf 
Artem.  125  Ktrived  qpiv  Xoijliöc  KaiaßöcKetai  (ein  Theil  der  Hss.  cqpiv), 
213  dcauXuuToi  be  qjiv  aiiuoi,  Fragm.  183  |ueXei  be  91V  Ö|uttviov  epYOV 
(hier  von  Bentley^  für  cqpiciv  hergestellt),  ferner,  was  wegen  der 
Sicherheit  der  Überlieferung  besonders  willkommen  ist,  in  den 
Wiener  Hekaleüberresten  Col.  I  4  |uecq)'  öxe  hi]  Giiceuc  qpiv  dTTÖirpoGi 
,uaKpöv  duce.  sondern  auch  Nikandros  Ther.  725  dciepiov  be  cpiv 
dXXo  TTi(paucK€0,  Alexiph.  124  dXn  be  qpiv  fjOea  qpuuTÖc  |  dqiuxoc  ire- 
bdei,  Fragm.  73,  2  (Schneidei')  oübe'  cpiv  dpirau 

VII  1. 

(b  'Robe  beiXairi  ce  ce  fäp  TrpuüTriV;,  ce  baKpucu). 

Dies  geben  VM,  während  in  H  beiXairjc  ce  zu  lesen  ist;  die 
beste  Handschrift  Q  enthält  nur  einmal  ce.  Alexandre  hat  beiXair) 
cu  geschrieben,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  der  Vocativ  iJu 
'Pöbe  beiXair)  kein  weiteres  Pronomen  bedarf.  Anders  stünde  es, 
wenn  das  Pronomen  cu  zum  folgenden  Satze  gezogen  werden  könnte, 
wie  z.  B.  VII  22  ai  ai  AaobiKeia,  cu . . .  vjjeucri  |  TcXuiipr).  Wie  Q 
zeigt,  fiel  offenbar  nach  ce  ein  Wörtchen  aus,  wohl  die  Bekräfti- 
gungspartikel fe;  der  metrische  Fehler  wurde  in  den  anderen  Hand- 
schriften durch  unstatthafte  Doppelsetzung  des  ce  entfernt. 

XI  5. 
dXX'  direp  u|uujv  jueXXuu  rd  KdKici'  dTopeueiv. 
Die   bisher    unternommenen  Versuche,    die  Corruptel    zu    be- 
seitigen,   dürften    kaum  zufriedenstellen.     Alexandres    verunglückte 
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Vermuthung  d\Ad  irepi  uiliüuv  jueXXo)  ktX.  darf  füglich  ganz  bei  Seite 
fielassen  werden.  IMeineke  dachte  an  d\\'  äirep  u|uüjv  laeXXuj  (efuj) 
ktX.  Unter  Reception  von  Harteis  dXXa  irep  conjicierte  ich  eic  u)iiäc 
jueXXuu.  Allein  wie  es  scheint,  stand  hier  dereinst  mit  Anwendung 
der  altepischen   Genetivforra  dXX'  unep  u|Lieiujv  ue'XXiu  ktX. 

XI  248  sq. 

dXX'  auToi  KttKüTiiTi  Kar'  auTujv  epja  TT0V)i()d 
pe'Eüuciv  iLteTerreiTa  Kai  dXXoc  dXXov  oXeccei. 
Den  fehlerhaften  Schluss  des  zweiten  Verses  vollkommen  zu 
heilen,  ist  bisher  trotz  verschiedener  Versuche  nicht  gelungen.  Es 
dürfte  ursprünglich  dXXore  dXXoc  öXeccri  geheißen  haben.  Der 
intransitive  mediale  Aorist  (hier  vvieder  der  Conjunctiv  in  Futur- 
bedeutung) ist  auch  sonst  in  der  Überlieferung  verdunkelt  woiden, 
wie  z.  H.  VII  2  und  101  dTToXei  ce  statt  dTToXecc)i  in  unseren  Hand- 
sehriften  zu  lesen  ist.  Der  Hiatus  dXXoxe  dXXoc  aber  ist  seit  ältester 
Zeit  im  Hexameter  legitim^)  gewesen  und  erscheint  hier  zudem  an 
einer  Stelle,   wo  er  umso  weniger  gefühlt  ward. 

Praff.  ALOIS  RZACH. 


Kritisch-sprachliche  Anaiekten  V.^^) 

21.   c  0  n  s  e  r  V  a  1 0  r. 

Ich  liabe  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  XLV  203  f 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  beim  Dichter  luvencus  der  Hei- 
land bald  'salvator',  bald  'servator'  genannt  wird.^*)  Auffälliger  ist 
es,  dass  noch  Papst  Leo  der  Gioße  beide  Bezeichnungen  neben 
einander  gebraucht.  Vgl.  serm.  IX  1  col.  30  Ball,  'redemptor  noster 
atque  servator -^  ib.  2  (32)  'gratia  servatoris'  (XII  1  [39]  'gratia  sal- 
vatoris').  Aber  auch  'conservator'  ist  keine  Singularität,  die  man 
bei  einem  Arnobius  mit  der  geringen  Kenntnis  christlicher  Termino- 
logie entschuldigen  muss  (vgl.  Archiv  VIII  593),  sondern  stand 
II  Petr.  2,  20  in  dem  Bibeltexte,  den  Augustinus  in  der  Schrift 
'de  fide  et  operibus'  c.  24,  45  und  25,  46  (Migne  XL  226)  citiert 
("in  cognitioue  domini  nostii  et  conservatoris  Jesu  Christi';  Hieron. 
und  Aug.  selbst  epist.  237,  5  [Migne  XXXIII  1036]  'salvatoris'). 
Im  Predigtschlusse  finde  ich  'per  dominuui  et  conservatorem  nostrum 
lesum  Christum'  zweimal  bei  Zeno  von  Verona:  tract.  II  14,  4 
p.  191  und  II  52  p.  272  G.»^) 

^)  Vgl.  die  Note  zu  Hesiod.  Erg.  713  meiner  Ausgabe. 

'«)  Vgl.  Zeitschr.  f,  die  österr.  Gymn.  XLV  201  ff.  1075  ff.,  XLVl  -296  ff'.  50.5  ff. 
—  Zu  XLVI  597  i^'permanere'  mit  Infinitiv)  vgl.  noch  W.  Kalb,  Roms  Juristen 
S.  53,  der  eine  Stelle  aus  .Tavolenus  Priscus  anführt,  Collect.  Avell.  p.  48,  5  G.  und 
Prosp.  epigr.  3.  2  (Migne  LI  499  C). 

")  Vgl.  Arntzen  zu  Arator  act.  apost.  I  736  (Migne  LXVIII  155). 

^'^)  Stat.  Theb.  X  684  preisen  die  Thebaner  den  Menoeeeus  als  'servatorem- 
que  deumque'. 
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22,   convenire  (zur  Regula  Beaedicti), 

Benedikt  von  Nursia  ordnet  in  seiner  Mönchsregel  c.  13,  20  ff. 
od.  Wölfflin  an,  dass  am  Schlüsse  von  Matutin  und  Vesper  'a  priore' 
das  Gebet  des  Herrn  gesprochen  werden  soll  'propter  scandalorum 
spinas  quae  oriri  solent,  ut  conventi  per  ipsius  orationis  sponsionem^') 
qua  dicunt:  'dimitte  nobis,  sicut  et  nos  dimittimus*,  purgent  se  ab 
huiusmodi  vitio*.  Die  Stelle  ist  meines  Erachtens  von  den  Maurinern 
(Migne  LXVI  449  f.)  unter  Hinweis  auf  Cassian.  collat.  IX  22 
treffend  erklärt  worden,  nur  das  durch  den  Druck  hervorgehobene 
Wort  scheint  mir  noch  einer  erläuternden  Bemerkung  bedürftig. 
IvM  halte  nämlich  die  kürzlieh  wieder  von  Paul  Lejav,  Revue  cri- 
tique  1895  II  p.  338  vorgetragene  Deutung  s'etant  rassembles  dans 
une  reunion  de  regle  nicht  für  zulässig,  sondern  fasse  'conventi' 
als  gleichbedeutend  mit  'admoniti'  (eigentlich  „angegangen,  be- 
troffen"), wofür  ich  aus  der  beträchtlichen  Zahl  der  vorhandenen 
Belege*^)  (vgl.  z.  B.  Harteis  Cyprianindex  unter  'convenire)  hier 
nur  als  besonders  instructiv  Hegesipp.  V  27,  30  f.  W.  'usitati  operis 
adhortatio  non  solum  conventis,  sed  etiam  convenientihas  affert  pu- 
dorem'  anführen  will.  Hegesipp  gibt  nämlich  mit  diesen  Worten 
loseph.  bell.  lud.  VI  34  N.  't6  ^ev  TrapaKeXeueiv  em  xd  |uri  cpepovra 
Kivbuvov  aÜTÖGev  toic  TTapaKeXeuojLtevoic  diKXeec,  djLieXei  be  Kai  tlu 
TrapaKeXeüovTi  9epei  KaidTvaiciv  dvavbpi'ac'  wieder. 

23.  lacus  detritus  (zu  Pacianus). 

Bei  der  textkritischen  Behandlung  patristischer  Schriften  kann 
man  leicht  das  Missgeschick  haben,  das  Messer  an  eine  Bibelstelle 
anzusetzen,  um  so  leichter,  wenn  es  sich  um  einen  nicht  nach  der 
Vulgata  citierenden  Schriftsteller  handelt,  dessen  biblische  Entleh- 
nungen sich  nicht  mit  Hilfe  einer  Concordanz  feststellen  lassen. 
Auch  der  Holländer  J.  Van  der  Vliet,  der  kürzlich  eine  Fülle  von 
Conjecturen  über  den  literarischen  Nachlass  Paciaus  ausgeschüttet 
hat  (Mnemos.  N.  S.  vol.  XIII),  ist  diesem  Missgeschick  nicht  ent- 
gangen. Pacian.  epist.  III  3  (Migne  XIII  1065  A)  steht  zu  lesen 
'nisi  forte  (spiritus  sanctus)  ....  detritum  lacum  adulterini  fontis 
adamavit'.  Van  der  Vliet  konnte  sich  unter  einem  'detritus  lacus' 
nichts  vorstellen  und  erklärte  daher,  dass  es  ihm  für  seine  Person 
lieber  wäre,  wenn  'derivatum  lacum'  dastünde  (a.  a.  0.  p.  192). 
Leider  hat  sich  Pacian  die  Freiheit  genommen,  auf  eine  Stelle  des 
Propheten  lereraias  (2,  13)  anzuspielen,  welche  in  der  LXX  'ujpu- 
Eav  eauToic  Aukkouc  cuviexpijuiuevGuc',  in  der  Vulgata 'foderunt 


*^)  Die  nämliche  juristische  Auffassung  der  Bitte  bei  Sedul.  pasch,  carm. 
II  269  ff.  'debita  laxari  qui  nobis  cuncta  rogamus,  nos  quoque  laxemus;  proprii 
nam  cautio  verbi  spondentes  manifesta  tenet  etc.'  Vgl.  Gregor,  hom.  in  evang. 
XXVII  9. 

'*)  Auf  Ambros.  de  lacob  II  ß,  27  ^Migne  XIV  625  A)  'ut  eius  contem- 
platione  conventus  Esau  iniuriam  quam  se  accepisse  putabat  remitteret  fratri' 
habe  ich  bereits  in  meiner  Anzeige  von  Wölffiins  Ausgabe  (Literar.  Rundschau 
f.  d.  kathol.  Deutschi.   1895  Nr.  9)  hingewiesen. 
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sibi  cisternas,  cisternas  dissipatas' ,  dagegen  in  den  vorhieronymia- 
nischen,  sich  eng  an  die  LXX  anschließenden  Versionen  (z.  B.  bei 
Cypr.  de  iiuit.  eccl.  11  p.  219,  17;  Optat.  Mil.  IV  9  p.  114,  19  Z. 
Vgl.  Sabatier  II  p.  646)  'effoderunt  (foderunt)  sibi  laciis  detritos' 
lautet.  Über  'lacus'  =  Grube  (auch  von  Miodonski,  Anonym,  adv. 
aleat.  S.  56  verkannt)   vgl.  z.  B.  Rönsch,  Collect,  philol.  S.  71. 

24.  masculare  (zu   Victricius  von  Ronen). 

Bischof  Victricius  von  Ronen  (gestorben  um  407)  erwähnt  in 
seiner  Rede,  beziehungsweise  Schrift  'de  laude  sanctorum'  unter 
den  Heiligen,  deren  Reliquien  nach  Rouen  übertragen  worden  waren, 
auch  die  jungfräuliche  Märtyrerin  Eupliemia  '-quae  quondam  tistu- 
lato  animo  sub  percussore  virgo  non  palluit'  (c.  6  bei  Migne  XX 
448  B).  Mit  'ustulato  animo'  weiß  ich  nichts  anzufangen.  Denn 
wenn  man  auch  der  stilistischen  Geschmacklosigkeit  des  frommen 
Redners  viel  zutrauen  darf  (vgl.  C.  v.  Paucker  in  der  Zeitschrift  für 
die  österr.  Gymu.  XXXII  481  ff),  so  kann  ich  doch  nicht  glauben, 
dass  er  'ustulatus'  im  Sinne  von  'inflammatus'  oder  'ardens*  mit 
einem  Abstractum  verbunden  habe-  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
schrieb  Victricius  'masculato  animo  .  Zwar  kann  ich  das  Simplex 
'masculare'  zur  Zeit  nicht  anderweitig  belegen,  aber  aus  dem  Com- 
positum '^commasculare,  zu  welchem  Apuleius  met.  II  23  p.  32,  HE. 
gerade  'animum'  als  Object  treten  lässt  (vgl.  VI  5  p.  100,  23;  VI 
26  p.  113,  8  'quin  igitur  masculum  tandem  sumis  anitmini;  VIII  11 
p.  141,  26  'tnasculis  animis')  wird  man  seine  Existenz  wohl  er- 
schließen dürfen.  Asterius  von  Aniasea  schreibt  in  der  interessanten 
EKCppacic,  welche  er  einem  das  Martyrium  der  hl.  Euphemia  dar- 
stellenden Gemälde  widmet  (hom.  XII  bei  Migne  Patrol.  gr.  XL 
336)  'oi  be  bi]  noXiTai . .  .  ujc  dvbpeiav  ÖjiigO  Kai  lepdv  ifiv  TrapGevov 
Gaujadcaviec  .  . .  Ti)udc  leXöGciv  auT)]'  und  Ennodius  singt  in  seinem 
Hymnus  auf  die  Heilige  'nunc  mente  molles,  discite,  masciili:  exempla 
praestat.  sumite  desides,  puella  fortis  cum  superat  viros'  (carm.  I 
17,  3  ff.  p.  253  Vog.). 

Ich  muss  hier,  um  die  unliebsame  Verzettelung  zusammen- 
gehöriger Notizen  zu  vermeiden,  den  Rahmen  meiner  „Analekten" 
ein  wenig  überschreiten  und  einige  weitere  text-,  beziehungsweise 
quelleukritische  Bemerkungen  zu  Victricius  anschließen.  —  c.  8, 
450  B  lautet  Mignes  Text:  'quacumque  in  parte  totus  est  (seil. 
deus),  sensus  totus,  visus  totus,  animi  totus  sui'.  Die  verkehrte 
Interpunction  dieses  Satzes  ist  nach  Plin.  nat.  bist.  II  14  'quisquis 
est  deus  ...  et  quacumque  in  parte,  totus  est  sensus,  totus  visus, 
totus  auditus,  totus  animae,  totus  anirai,  totus  sui'  zu  berichtigen, 
als  Quelle  des  Victricius  aber  werden  wir  nicht  Plinius,  sondern 
irgend  einen  christlichen  Schriftsteller  zu  betrachten  haben.  Ich 
habe  bereits  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  1894,  1030  einige  christ- 
liche Nachklänge  des  berühmten  Xenophanesverses  'ouXoc  öpa,  ouXoc 
be  voei,  ouXoc  be  t'  dKOuei'  gesammelt,  zu  denen  ich  jetzt  außer 
der  Victriciusstelle    noch    Cyrill.  Hierosol.  catech.  VI  7    (I   p.   164 


MISCELLEN.  317 

Reisclil)  '6\oc  ujv  oqpGaXuöc  Kai  öXoc  dKoii  Kai  öXoc  voOc'  fügen 
kann.*^)  —  Dass  Vietricius  Ciceros  Caeliaiia  gekannt  habe,  scheint 
aus  c.  10,  452  B  'unde  amotis  sermonum  insidiis  res  cum  re,  ratio 
cum  ratione  confligat'  mit  Sicherheit  hervorzugehen.  Vgl.  Cael.  22 
'res  cum  re,  causa  cum  causa,  ratio  cum  ratione  pugnabit'.  Erwägt 
man  aber,  dass  die  nämliche  Cicerostelle  von  Augustinus  in  seiner 
391  veröffenflichten  Schrift  'de  utilitate  credendi'  3  p.  5  f.  Zycha 
citiert  wird,  und  zwar  mit  ähnlicher  Einführung  wie  bei  Vietricius 
('ut  quemadmodum  ille  ait  separatis  nugis  locorum  commnnium  res 
cum  re  etc/)  und  gleichfalls  in  conjunctivischer  Wendung  und  eben- 
falls mit  'confligere'  statt  'pugnare',  so  wird  man  sich  der  Annahme 
nicht  verschließen,  dass  der  Bischof  von  Rouen  auch  dieses  Citat 
nicht  aus  dei"  Priniärquelle  geschöpft  habe.  Die  Stelle  der  Caeliana 
scheint  sich  übrigens  einer  gewissen  Beliebtheit  erfreut  zu  haben, 
denn  auch  Ennodius  bezieht  sich  auf  sie  im  libellus  pro  synodo 
18  p.  51,  22  V.  'ut  vere  dicam:  res  cum  re,  causa  cum  causa,  ratio 
cum  ea  quam  putant  ratione  pugnabit'.  —  c.  12,  454  f.  lesen  wir: 
'si  quis  saeculariura  principum  nostram  nunc  viseret  civitatem,  pro- 
tinus  sertis  spatia  oinnia  redimita  riderent,  matres  tecta  complerent, 
portae  undam  populi  moverenf.  An  Stelle  des  letzteren  Wortes  hat 
Vietricius  gewiss  'romercnt'  gesehrieben  nach  Verg.  Georg.  II  462  f. 
'si  non  ingentem  foi'ibus  domus  alta  superbis  mane  salutantum  totis 
vomit  aedibus  undam .  Vergl.  Prud.  perist.  XI  199.  An  Vergil  lehnt 
er  sich  auch  c.  3,  446  A  'nullius  hie  indumentum  Tyrium  vomit 
ardorem'  (vgl.  Aen.  IV  262)  und  c.  3,  446  B  'infantum  quoque 
animos  gaudia  ista  pertentent'  (vgl.  Aen.  I  502;  V  828)  u.  ö.  an. 
[Die  vorstehenden  Bemerkungen  waren  längst  niedergeschrieben, 
als  mir  die  neue  Ausgabe  der  Schrift  'de  laude  sanctorum'  von 
Sauvage-Tougard  (Paris  1895)  zu  Gesicht  kam.  Ich  ersehe  aus  der- 
selben, dass  c.  6  p.  22  die  Haupthandschrift,  der  Sangallensis  98, 
'musculato  animo  bietet,  was  Tougard  in  den  Text  gesetzt  hat, 
obwohl  bereits  Sauvage  "masculato'  vermuthet  hat,  und  dass  c.  12 
p.  35  das  richtige  ^vomerenf  in  der  nämlichen  Handschrift  steht. 
Dagegen  bin  ich  erst  durch  die  neue  Ausgabe  auf  das  Bibelcitat 
in  c.  8  p.  26  'qui  me  negaverit  et  meos  sermones  coram  hominibus, 
et  ego  eum  negabo  coram  patre  meo  et  angelis  eins'  aufmerksam 
geworden.  Diese  von  den  Herausgebern  bereits  als  Folche  erkannte 
Fusion  von  Matth.  10,  33  und  Luc.  12,  9  (vgl.  Literarische  Rund- 
schau 1895,  332  und  die  Cäsariusstellen  bei  Lejay,  Revue  biblique 
IV  604)  ist  also  in  der  That  nicht  so  singulär,  wie  Harnack,  Texte 
und  Untersuch.  XIII  4  b  S.  25  glaubt,  und  lässt  sich  nicht  als 
Argument  für  den  nuvatianischen  Ursprung  der  Predigt  'de  laude 
martyrii'  verwerten.] 


*^)  c.  9,  452  Ä  werden  die  'sine  damno  magnifici'  Märtyrer  mit  der  Flamme 
verglichen,  'quae  claritudinem  suam  effundit  et  donat  nee  tarnen  patitur  dispen- 
dium  largitatis'.  Bekanntlicli  ein  altes  Bild  (vgl.  z.  B.  Enn.  bei  Cic.  off.  I  öl. 
Ovid.  ars  am.  III  93),  welches  bei  den  Vätern  mannigfache  Verwendung  gefunden 
hat;  vgl.  z.  B.  lustin.  dial.  c.  Tryph.  1-28  (Migne  Patrol.  gr.  VI  776  C)  Äthan,  de 
decret.  Nie.  syn.  25  (I  p.  64  Th.)  Pfingstpredigt  bei  Caspari,  Briefe,  Abhandlungen 
u.  s.  w.  S.   197.  O.  Bardenhewer,  der  Name  Maria  (Bibl.  Stud.  I)  S.  95.  108. 
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25.   passivus  (zu  Chrnmatius  von  Aquileia). 

Zu  dem  Ausspruche  des  Herrn  ^quod  ergo  deus  coniunxit  in 
unura,  liomo  non  separet'  (Mattli.  19,  6)  bemerkt  Chromatius,  Rischof 
von  Aquileia  (e.  387  —  c.  407)  in  seiner  homiletisrhen  Erklärung 
des  Matthäusevangeliums  (tract.  X  c.  1  bei  ]\Iigne  XX  351  B):  'quo 
dicto  et  passivam  ludaeorum  licentiam  et  stultam  ac  miserabilem 
]\Ianichaeorurn  praesumptionera  . . .  damnavit'.  Zu  'passivam'  wird 
bei  Migne  angemerkt  "^p.  mendose,  leg.  pessimam  aut  pravam'.  Gott 
bewahre!  Chromatius  gebraucht  das  Adjectivum  in  dem  nämlichen 
Sinne,  in  welchem  es  (ebenso  wie  das  dazugehörige  Substantivum 
'passivitas')  besonders  dem  Tertullian  geläufig  ist,  im  Sinne  von 
'promiscuus,  vagus'.'^)  Vgl.  Ohler  zu  de  cor.  8  (I  p.  437)  und  zu 
apol.  9  (I  p.  15 1).  Wie  Chromatius  von  der  'passiva  licentia',  so 
spricht  Tertullian  (ad  nat.  II  5  p.  104,  15  R )  von  der  'licentia 
passivitatis'.  Es  verlohnt  sich  zu  untersuchen,  ob  Chromatius  den 
von  Harnack,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1895,  561  flp.  aufgezählten 
Tertullianlesern  beizugesellen  ist. 

München.  CARL  WEYMAN. 

ZQMOC. 

In  Theophrasts  achtem  Cliarakterbild  (XoYOTTOiiac  p.  13  v.  14 
Ussing)  wird  einer  blutigen  Schlacht  mit  den  Worten  Erwähnung 
gethan:  ttoXOv  töv  2lujliöv  TCTOvevai.  Ich  hatte  (Wiener  Studien  XVI 
162)  mit  früheren  Kritikern  (vgl.  Ussing  p.  95  sq.)  an  dieser  anschei- 
nend allzu  crassen  und  überdies  anderweitig  nicht  nachgewiesenen 
Bezeichnung  für  ein  „Blutbad"  Anstoß  genommen:  die  wenigen  von 
Casaubonus  beigebrachten  ähnlichen  Ausdrücke  gehören  theils  der 
Sprache  der  niedrigen  Komik,  theils  dem  tragischen  Pathos  an; 
beides  schien  an  unserer  Stelle  wenig  passend.  Eine  bisher  un- 
beachtet gebliebene  Parallelstelle  lehrt  uns  jedoch,  dass  an  dem 
Worte  nicht  zu  rütteln  ist.  Flavius  losephus  führt  (Ant.  lud.  XIII 
8,  2  ij  243)  als  Beispiel  für  die  Ruchlosigkeit  des  Antiochos  Epi- 
phanes  an,  dass  er  in  Jerusalem  uc  \xh)  KaxeGuce  eiri  töv  ßLU)Liöv, 
TÖV  veibv  b€  TLU  2;uj|LiLu  TOÜTUJV  TTepieppttve  cuYXeac  Td  'loubaiuuv  vö|Lii)Lia. 
Die  in  einige  Handschriften  Theophrasts  eingedrungene  Glosse  qpövov 
gibt  demnach  den  Sinn  des  Wortes  2!uj|LIÖc  richtig  wieder.  Wir 
werden  es  hier,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  mit  „Gemetzel"  übersetzen 
dürfen.  Man  vergleiche  übrigens  auch  die  ähnliche  Verwendung, 
die  das  ebenfalls  aus  der  Küche  oder  der  Schlachtbank  angehörige 
Verbum  KpeoupYeiv  bei  losejjhus  (Ant.  XIX  1,  15  §  123)  und  Anderen 
gefunden  hat. 

Wien.  RUDOLF  MÜNSTERBERG. 


*®)  Vgl.  Plin.  nat.  bist.  V  45  'Garamantes  matrimoniorum  exortes  passim 
cum  feminis  degunt'.  Drac.  caim.  min.  X  313  Vnatam)  ignoto  passim  nupsisse 
marito.' 
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Metrische  Excurse  zu  Homer. 

IL 

Um  die  metrischen  Gesetze  zu  finden,  die  sich  die  homerischen 
Dichter  bewusst  oder  unbewusst  zur  Richtschnur  genommen  haben, 
genügt  es  nicht,  einen  beliebigen  Text  herzunehmen,  und  sei  es 
auch  ein  anerkannt  guter,  und  auf  Grund  dessen  festzustellen, 
welche  Versabschnitte  am  öftesten  vorkommen,  an  welcher  Vers- 
stelle Dactylen  oder  Spondeen  häufiger  sind,  wo  der  Hiatus 
üblich  ist,  an  welcher  Stelle  Kürzen  für  Längen  gesetzt  sind, 
obwohl  alles  dieses  unbestreitbar  von  großer  Wichtigkeit  ist, 
sondern  es  müssen  die  einzelnen  Verse  vor  allem  daraufhin  unter- 
sucht werden,  ob  nicht  Worte  von  gleicher  Bedeutung  je  nach 
ihrer  rhythmischen  Verschiedenheit  bald  an  dieser,  bald  an  jener 
Stelle  des  Verses  gesetzt  erscheinen,  wie  z.  B.  augmenlierte  und 
nicht  augmentierte  Verbalformen,  ev  oder  evi,  auToO  oder  auTÖGi 
und  ähnliche.  Man  muss  die  Dichter  in  ihrer  eigenen  Werkstätte 
aufsuchen  und  vor  allem  die  Fälle  ins  Auge  fassen,  wo  ihnen  in 
ihrem  Schafi"en  freie  Bewegung  gestattet  war;  denn  wo  ihnen  äußerer 
Zwang  entgegentrat,  da  hatten  sie  keine  freie  Wahl  mehr,  sondern 
mussten  sich  der  Nothwendigkeit  fü<;en.  Ich  beschränke  mich  hierbei 
auf  Weniges:  wollte  ein  Dichter  auf  Wörter  wie  d0dvaTOC,  ctKajuaTOC 
nicht  verzichten,  so  musste  er  die  kurzen  Anfangssilben  derselben 
als  Längen  gebrauchen  und  zugleich  die  Endsilben  verlängern,  sei 
es  durch  Position  oder  durch  die  Wahl  eines  andern  Casus.  In 
'Acppobitri  durfte  9p  nicht  Position  bilden  oder  der  Dichter  hätte 
dafür  nur  die  Formen  von  Küirpic  verwenden  dürfen.  Den  einen 
der  Ströme  in  der  troischen  Ebene  hätte  er  zwar  nach  der  Götter- 
sprache EdvGoc  nennen  können,  wovon  alle  Formen  sich  leicht  in 
den  Hexameter  einfügen,  von  Achill  aber  konnte  er  den  Flussgott 
nur    in    der   Menschensprache    anreden    lassen    (<t>  223  eciai  lauTa 
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CKOtiuavbpe),  er  war  also  genöthigt,  auch  die  andere  F'orm  anzuwenden 
und  eine  Silbe  vor  ck  als  Kürze  zu  gebrauchen,  und  dies  hinderte 
.'in  dem  Gebrauch  dieses  Wortes  so  wenig,  dass  wir  es  außerdem 
noch  an  anderen  13  Stellen  finden.  Solche  dvaYKaioi  TToXe)uiCTai,  wie 
sie  Bekker  in  seinen  homerischen  Blättern  einmal  genannt  hat, 
gibt  es  nicht  wenige.  Von  diesen  muss  man  gänzlich  absehen,  denn 
sie  helfen  uns  kein  metrisches  Gesetz  erkennen,  wir  sehen  an  ihnen 
bloß,  dass  sich  die  homerischen  Dichter  keine  Fesseln  anlegen 
ließen. 

Für  die  Erkenntnis  der  metrischen  Gesetze  sind  von  der 
größten  Wichtigkeit  die  einsilbigen  Wörter,  namentlich  die- 
jenigen, die  wie  ^6.p,  |uev,  oi,  Tic  u.  a.  ebensowohl  lang  als  kurz 
gebraucht  werden  konnten.  Diese  gestatteten  die  Verwendung  an 
jeder  beliebigen  Versstelle,  was  bei  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern 
ausgeschlossen  war.  In  ihrem  Gebrauche  waren  die  Dichter  am 
wenigsten  beschränkt,  und  wenn  wir  nun  finden,  dass  einzelne 
dieser  Wörter  an  gewissen  Versstellen  niemals  gesetzt,  an  anderen 
nur  oder  meistens  als  Längen  oder  Kürzen  verwendet  wurden,  so 
ergeben  sich  daraus  metrische  Gesetze  in  ganz  ungesuchter  Weise, 
und  diese  dürfen  wir  als  unbedingt  richtig  anerkennen,  da  in  der 
Regel  auch  noch  andere  Beweise  hinzutreten. 

Neuere  Homerkritiker  haben  andere  Wege  eingeschlagen. 
Auch  sie  haben  metrische  Grundsätze  aufgestellt,  aber  nicht  aus 
dem  Gegebenen  abgeleitet,  sondern  nach  ihrem  Belieben  geformt 
und  in  diese  Form  den  homerischen  Vers  hineingegossen.  Weil 
eine  Reihe  dactylischer  Formen  (eiTTejaev,  Kpedujv,  aiböoc,  XoecavTO) 
einer  früheren  Sprachperiode  angehört  als  die  entsprechenden  spon- 
deischen  (eiTreiv,  Kpeiujv,  aiboOc,  XoucavTo),  so  wurden  dieselben  un- 
bedenklich an  die  Stelle  der  spondeischen  gesetzt  und  daraus  der 
weitere  Schluss  gezogen,  dass  die  dactylischen  Formen,  und  zwar 
nicht  bloß  an  einzelnen  Versstellen,  sondern  überhaupt  die  berech- 
tigteren oder  alleinberechtigten  seien.  Die  Spondeen  wurden  förm- 
lich in  Acht  und  Bann  erklärt,  und  ließen  sie  sich  alle  ohne  Gewalt- 
mittel beseitigen,  wir  hätten  längst  einen  Homer  in  lauter  Dactylen. 
Gerade  die  Untersuchung  der  einsilbigen  Wörter  aber  zeigt  aufs 
Deutlichste,  wie  unhaltbar  ein  derartiges  Verfahren  ist,  und  man 
hat  nicht  einmal  nöthig,  auch  noch  die  Musik  zu  Hilfe  zu  nehmen; 
denn  dass  es  rhythmisch  nichts  Übelklingenderes  gibt  als  eine  Reihe 
von  rein  dactylischen  Hexametern  hintereinander,  wird  jeder  Musiker 
zugestehen. 


MKTRISCHE  EXCURSE  ZU  HOMER.  B 

Die  Verwendung  der  hier  in  Betracht  kommenden  einsilbigen 
Wörter  ergibt  sicli  aus  den  umstehenden  Tabellen. 

Dass  der  Hexameter  ursprünglich  aus  zwei  Reihen  bestand, 
die  durch  die  Caesur  im  dritten  Fuß  in  ähnlicher  Weise  getrennt 
waren  wie  unser  Nibelungenvers,  ergibt  sich  unter  anderem')  auch 
aus  dem  Umstände,  dass  Wörter,  welche  vermöge  ihrer  Bedeutung 
am  Anfange  oder  am  Ende  des  Hexameters  nicht  gesetzt  werden 
konnten,  auch  am  Anfange  der  zweiten  oder  am  Ende  der  ersten 
Vershälfte  nicht  gefunden  werden.  So  stehen  am  Anfange  beidei- 
Vershälften  keine  enclitischen  Wörter,  außerdem  dv,  au,  f&p,  )uev, 
am  Ende  der  Vershälften  nicht  die  Relativ-  und  selten  auch  die 
Demonstrativpronomina,  die  Präpositionen,  außerdem  ei,  Km,  |uri, 
Tcrj,  TToO,  Tfj,  TIC,  TU),  iS,  o».  Dagegen  ist  es  Zufall,  dass,  wenn  ein 
Wort  am  Anfang  oder  Ende  der  einen  Vershälfte  stehen  kann,  es 
am  Anfang  oder  Ende  der  anderen  nicht  gefunden  wird. 

Nur  wenige  der  angeführten  einsilbigen  Wörter  werden  an 
allen  Stellen  des  Verses  gebraucht.  Bezüglich  ihres  Gebrauches  als 
Kürze  oder  Länge  kommen  nur  die  Thesen  der  ersten  fünf  Füße 
in  Betracht,  und  da  zeigt  es  sich,  dass  manche  dieser  Wörter  Vor- 
liebe für  die  Kürze,  andere  wieder  für  die  Länge  haben.  Die  aus- 
schließlich langen  kommen  in  der  Thesis  des  fünften  Fußes  nicht 
vor  mit  Ausnahme  von  eu,  wofür  an  dieser  Stelle  eu  geschrieben 
werden  muss.  Neben  dem  fünften  Fuß  zeigt  nur  noch  der  dritte 
eine  besondere  Vorliebe  für  den  Dactylus,  weit  weniger  der  vierte 
und  am  allerwenigsten  der  zweite,  in  welchem  der  Spondeus  be- 
vorzugt wurde.  Eine  besondere  Vorliebe  für  den  Spondeus  im  ersten 
Fuß  lässt  sich  aus  dem  Gebrauch  der  einsilbigen  Wörter  nicht 
erkennen,  indem  die  vorwiegend  kurz  gebrauchten  auch  im  ersten 
Fuß  meistens  als  Kürze  gesetzt  sind. 


')  Andere  Gründe  dafür  sind:  1.  Mehr  als  2G.800  Verse  Homers  haben  einen 
Einschnitt  im  '6.  Fuß.  2.  Es  gibt  keinen  Vers,  der  eine  Diärese  nach  dem  3.  Fuß 
hätte  ohne  die  s^leichzeitige  Caesur  innerhalb  desselben.  3.  Es  entfällt  an  dieser 
Stelle  weder  das  Augment  noch  sonst  ein  Vorschlag,  wodurch  der  3.  Fuß  caesurlos 
würde.  4.  Die  Elision  wird  in  der  Mitte  des  Verses  möglichst  vermieden.  5.  Längere 
Worte  am  Anfang  oder  Ende  des  Verses  reichen  niemals  über  die  Mitte  des 
3.  Fußes  hinaus.  6.  Die  metrischen  Freiheiten  in  der  Mitte  des  3,  Fußes  (Kürze 
statt  Länge,  Länge  statt  Kürze,  Hiatus)  lassen  sich  nur  dann  ungekünstelt  er- 
klären, wenn  man  jede  der  beiden  Vershälften  als  ursprünglich  für  sich  selbst 
bestehenden  Vers  annimmt.  Auch  spricht  die  Zweitheilung  des  noch  kürzeren 
Pentameters  dafür. 
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J.  LA  KOCHE. 


Über  den  Gebrauch  dieser  Wörter  in  der  Thesis  gibt  folgende 
Tabelle  Auskunft. 

Es  lassen  sich  vier  Gruppen  unterscheiden: 
I.  Nur  lang  gebraucht  werden: 


1.  Thesis 


2.  Thesis 


3.  Thesis 


4.  Thesis 


5.  Thesis 
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39 
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Alle  diese  Wörter  gehen  auf  einen  Vocal  aus.  Die  meisten 
Längen  sind  in  der  zweiten  Thesis.  För  eu  empfiehlt  sich  auch  in 
der  dritten  Thesis  die  Schreibweise  eu. 

II.  Meistens  lang  gebraucht  werden : 


1.  Thesis 

2.  Thesis 

3.  Thesis 

4.  Thesis 

5.  Thesis 

lang 

kurz 

lang 

kurz 

lang 

kurz 

lang 

kurz 

lang 

kurz 

ai,  ai  dem. 

6 

_ 

2 

1 

5 











ai  relat. 

— 

— 

5 

2 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

öp 

2 

— 

4 

1 

— 

— 

~ 

— 

— 

— 

aö 

165 

3 

.— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

T^   (oder,  als, 

— 

3 

U 

3 

49 

12 

19 

— 

— 

— 

ob) 

Ol  relat. 

11 

1 

11 

1 

33 

17 

2 

10 

— 

— 

irpoc 

4 

7 

5-2 

5 

14 

56 

59 

— 

— 

— 

coO,  ciu,cri,CTJ 

— 

2 

5 

— 

4 

1 

3 

— 

— 

— 

T>:i 

2 

— 

11 

1 

14 

1 

— 

— 

— 

— 

TIC 

— 

1 

7 

— 

2 

6 

— 

— 

— 

— 

Toi  dem. 

1 

1 

(i 

— 

44 

— 

1 

— 

— 

— 

TOO 

14 

3 

22 

1 

38 

6 

7 

— 

— 

— 

TÜL) 

12 

— 

5 

— 

24 

1 

— 

— 

— 

— 

TO) 

— 

— 

10 

— 

6 

2 

1 

— 

— 

— 

TLÜ 

10 

2 

16 

— 

22 

4 

— 

— 

— 

— 

xpi^ 

2 

— 

4 

— 

— 

1 

U 

— 

— 

— 

Diese  Wörter  haben  zumeist  vocalischen  Auslaut  und  kommen 
in  der  fünften  Thesis  nicht  vor.  Auch  in  der  vierten  sind  sie  nicht 
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häufig.     Abgesehen    von    aij  finden    sich    in    der  dritten  Thesis  die 
meisten   Längen,  die  wenigsten  Kürzen  in  der  zweiten  und  vierten. 
III.  Mehr  lang  als  kurz  gebraucht  werden: 


1.  Thesis 


lang:      kurz 


2.  Thesis  3.  Thesis 


lan<j      kurz 


lang      kurz 


4.  Thesis  5.  Thesis 


lang      kurz 


lang 


ßn 

bi] 
ei 

n,  'i 

Ol,    Ol 

öc 
oö 

TTplv 
CUV 

TÖv  dem. 


_ 

109 

23 

144 

17 

10 

44 

— 

25 

— 

23 

27 

51 

33 

9 

9 

13 

— 

21 

— 

29 

34 

36 

69 

1 

42 

88 

2 

11 

10 

25 

6 

9 

36 

11 

36 

11 

2 

1 

— 

— 

14 

11 

18 

— 

43 

— 

4 

40 

2 

40 

1.5 

13 

39 

19 

57 

1 

30 


29 
3 
3 

52 
16 


8 

4 

5 

111 

4 

9 

"22 
14 


4  — 


1 
7 
1 

12 
1 
5 

10 
2 
3 
5 
11 
17 


Diese  Wörter  kommen  in  der  fünften  Thesis  nur  als  Kürze 
vor,  als  Länge  zumeist  in  der  zweiten  Thesis,  nicht  selten  auch  in 
den  drei  anderen. 

IV.  Vorwiegend  kurz  gebraucht  werden: 


1.  Thesis 


Sv 

TÖp 

ev 

Kai 

|U^V 

PLW 

ILlOl 

Ol,    Ol 

8v  rel.-it. 
Trep 

Ttr],   TTOU,  TTIU 

coi 

TIC 
TOI 

Tol  relat. 
TÖV  relat. 


lang 


30 
210 
28 
51 
260 
61 
42 
39 

1 

41 
21 

4 
27 
46 


kurz 


71 
171 
90 
188 
412 
84 
106 
107 
7 

12 
31 
12 
63 
137 


2.  Thesis  3.  Thesis  4.  Thesis  5.  Thesis 


ing      kurz 


29 
96 
75 
214 
141 
23 
64 
32 
8 
11 
23 
14 
37 
73 
6 
6 


37 
67 
9 

170 
179 
57 
62 
67 
2 

39 
7 
3 

39 
57 


lang 


27 
352 


4 
10 


kurz 


6 

82 
118 
1397 
163 
50 
67 
39 
14 
54 

7 

1 

56 
36 
17 
21 


lang 


85 
670 

2 

2 

2 


14 


kurz 


16 

9 

101 
17 
37 
53 
86 

3 
43 


10 
52 

2 


lang 


kurz 


35 
129 
56 
454 
47 
60 
53 
112 

118 
36 
10 
80 
52 
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Diese  Würter  sind  größtentheils  enclitische  und  solche,  welche 
am  Versaufang  niclit  stellen  können,  im  Auslaut  haben  sie  meistens 
einen  Consonanten  oder  oi.  Wo  die  Länge  vorherrscht,  ist  es  haupt- 
sächlich im  zweiten,  seltener  im  vierten  Fuß.  Kurz  gebraucht  werden 
alle  in  der  fünften  Thesis,  zumeist  auch  in  der  dritten,  weniger  in 
der  ersten. 

Die  übrigen  einsilbigen  Wörter,  welche  etwa  noch  in  Betracht 
kommen  könnten,  wie  a,  av  (apocopiertes  dvd),  jr\,  bai,  büu,  Zeu, 
x]  (sprach' sj,  vai,  vuO,  iraT,  stehen  fast  nur  in  der  Arsis  oder  als 
Längen  in  der  Thesis.  Das  einzige  bai  a  225,  die  Schreibweise 
Aristarchs,  wofür  die  meisten  Handschriften  be  haben,  steht  als 
Kürze  in  der  zweiten  Thesis. 

Zu  den  einzelnen  Wörtern  sei  Folgendes  bemerkt: 

1.  a\  wird  nur  an  einer  einzigen  Stelle  (k  132  ai  aWai)  in 
der  zw^eiten  Thesis  als  Kürze  gebraucht,  ebenso  das  Relativ  a'i  nur 
A  604,  E  123  gleichfalls  an  derselben  Versstelle.  In  der  3.  und 
6.  Arsis  und  in  der  4.,  5.  und  6.  Thesis  kommen    beide  nicht  vor. 

3.  ai  kann  nie  als  Kürze  stehen,  weil  überall  entweder  Kev 
oder  YCtP  darauf  folgt.  In  der  dritten  Thesis  (x  167)  beginnt  es  die 
zweite  Vershälfte. 

4.  av  steht  in  der  dritten  Arsis  14  mal,  und  zwar  €  85,  P  327, 
Q  566  am  Schlüsse  der  ersten  Vershälfte,  sonst  mit  nachfolgender 
einsilbiger  Enclitica,  nur  A  164,  Z  448  folgt  ttot'  darauf.  P  327 
darf  nicht  Aiveia,  ttiüc  av  xai  —  iJTrep  9eöv  eipuccaicGe  abgetheilt 
werden,  sondern  die  Caesur  ist  vor  Kai,  weil  dieses  nie  am  Ende 
der  ersten  Vershälfte  stehen  kann.  In  der  3.  Thesis  steht  av  0  40, 
P  489,  c  22,  cp  329  am  Ende  der  ersten  Vershälfte  und  B  397, 
V  101   als  zweites  Wort  6t'  dv)  in  der  zweiten. 

5.  dp  findet  sich  nur  einmal  (j  22)  als  Kürze,  und  zwar  in 
der  Thesis    des    zweiten  Fußes.    In    der  Arsis    des  3.  Fußes    folp,t 

11  mal  eine  Enclitica  darauf,  nur  6  532,  N  307,  0  564,  b  566,  605, 
\  535,   TT  245  schließt  es  die  erste  Vershälfte. 

6.  au  steht  bloß  dreimal  als  Kürze,  immer  col  b'  aij  tf(u  K  292, 
Q  595,  T  382. 

8.  TOtP-  Unter  381  Stellen  in  der  Thesis  des  ersten  Fußes 
steht  ydp  210mal  als  Länge,  darunter  ou  yäp  rrdvTUJV  A  437,  Kai 
Ydp  KeTvoc  H  70,  cKeTvoc  HPS.  Auch  in  der  zweiten  Thesis  ist  die 
Länge  vorherrschend,  darunter  dWoi  )uev  ydp  Traviec  €  877,  ev 
ILioipr)  Yap  TTdvTa  T  186,  eHouciv  yctp  Ttavtac  N  51,  so  ACGHL 
Cant.  Barocc.  Lips.  Vrut.  b,  rrdviec  DSTownl.,  dTiavTac  E,  und  so 
Clarke,  Wolf,  Heyne,  Bothe,   Spitzner,  Bekker,   Dindorf.   dWouc  |U£V 
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Yap  TidvTac  t  ^^'i  aXXoi  )uev  y^P  iravTec  cp  232;  fiineic  |iiev  Yap 
Kei6i  Y  262;  oivov  )uev  Yap  ttTve  u  136,  EHsup.  etrive.  Dagegen 
aXXiu  |uev  Yap  ebujKe  N  730;  öuuKe  L.  bucuöptu,  fj  YOtp  e'iueXXov 
r\  270;  ev  |Lie'cci;i  Yßp  eKeiTo  Y  241;  TTerrTtiuic  Yap  6K6ito  x  362, 
weil  das  Augment  an  dieser  Stelle  nach  consonantischem  Auslaut 
in  der  Regel  gesetzt  wird.  In  der  Arsis  des  dritten  Fußes  steht  y^P 
132  mal,  die  Penthemimeres  ist  in  diesen  Versen  nur  34 mal  die 
Hauptcaesur.  In  der  3.  Thesis  ist  y^P  immer  kurz  und  bildet  den 
Scbluss  der  ersten  Vershälfte  außer  v  313,  wo  es  der  zweiten  Vers- 
hälfte zweites  Wort  ist.  In  der  Arsis  des  fünften  Fußes,  also  nach 
der  bukolischen  Diärese  steht  y«P  18mal,  dieselbe  kann  daher 
nicht  als  Hauptversabschnitt  gelten,  da  jap  am  Versanfang  nicht 
stehen  kann. 

9.  br|  kommt  in  der  ersten  Thesis  nur  23 mal  als  Kürze  vor: 
öv  br\  t{Oj  Z  98;  Kai  öf]  ijw  0  251;  ttOuc  br]  efib  C  364;  ujc  hx]  ijOj 
a  217,  e  308;  toO  bf\  ejib  b  819;  ei  br\  öjuoö  A  61;  ei  bx]  bf.ir]v  Q  57; 
vOv  be  bri  eHaTTÖXujXe  C  290;  vOv  be  br]  Aiveiao  Y  307;  vOv  be  bii 
evGdb'  0  92;  vOv  be  bf]  eYY^Öi  X  300;  toOto  bi]  oiktictov  X  76;  irj 
be  bx]  aivÖTaiov  N  52;  KeiGi  br]  aivÖTaTov  9  519;  f|be  bx]  r|ujc  t  571,* 
beOpo  bx]  öpco  X  395;  oibe  bx]  eYYuc  uj  495;  Kai  bf\  e'ßii  A  180;  toö 
bx]  etaipov  P  204;  r\  bi]  aXiipöc  e  182;  ei  br\  ojuocppoveoic  i  456;  Tic 
bii  öbe  u  191. 

In  der  Arsis  des  zweiten  Fußes  steht  bx]  am  häufigsten  nach 
ctXX'  öie  und  Kai  TÖie.  tt  461  haben  fjXeec  bx\  €u|uaie  CDGHJKL 
MQSV,  die  anderen  bi'  €u)uaie.  Vgl.  p  508  epxeo  bi'  €ujuaie  (br) 
DHJL);  cp  234  dXXd  cu  bi'  Göjiiaie  {bx]  GHJMN,  darunter  die 
beiden  besten  Handschriften);  x  15^  «^^'  i'Öi  ^i'  €ö)uaie  (br]  ADG 
HJKNQSV),  aber  u  169  ai  Yap  ^n  eÜMaie;  vi  261  und  l  287  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  dXX'  öie  bii  ÖYboöv  |uoi  tTCi- 
TTXö)uevov  eioc  fjXGe,  wofür  Dindorf  bi^  ÖYböaTÖv  geschrieben,  welche 
Besserung  sowohl  Bekker  2,  als  Nauck,  letzterer  nach  seiner  Ge- 
wohnheit, stillschweigend  aufgenommen  haben,  ohne  den  Urheber 
der  Besserung  zu  nennen. 

Auch  in  der  2.  Thesis  ist  die  Länge  überwiegend,  denn  kurz 
wird  bx]  nur  an  folgenden  17  vStellen  gebraucht:  (ppaZie'cöuj  bx]  eireiia 
0  163,  b'  iiTieiTa  A,  bfiiteixa  H,  b'  iiTreiTa  CD  GL  Townl.  Vrat,  b. 
d.  A.  Frgm.  Mose.  AHTT61TA  Syr. ;  Bapcncac  bx]  eireiTa  Y  338,  b' 
iineiia  A,  b'  iiTieiTa  CDGHL  Vrat.  A.  Lips.,  brjTreiTa  Vrat.  b.  d., 
AHFIEITA  Syr.,  bx]  'nena  E;  vocrricac  bx]  eTieira  a  290,  b'  fiTTeixa 
ABJKMNQ,  b'  erreiTa  DLS;  ß  221,  b'  nTreixa  ABJKLNQS,  b' 
CTTeiTa    D;    (ppälecQai    bx]    eireiTa   a  294,    b'  fiTteiTa   ABJKLMNQ, 
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b'  tTTeiTtt  S,  bi'iTreiTa  L;i,  ebenso  a  290;  6()xeicÖiiv  b)i  eneiTa  6  378, 
b'  iiTTeixa  ACD  JKLMQS  V,  bri  'ireiTa  E;  tpxecGai  bx]  enena  X  121, 
b'  iiTTeira  CDJKLMNQSV;  ^vricd)uevoi  bii  eTreiia  |u  309,  b' fiTreiTa 
ACD  EJKLMNS;  Ttpöcppcuv  Kev  bri  eireiTa  £  406,  b' riireiia  A  II  J  Iv 
LMNQV,  b'  eireiTa  D;  eipoura  bn  eTreixa  o  423,  b'  )]Tiena  ACDII.IK 
MNQSV;  EeTv',  eTiei  ap  bi]  erreiTa  p  185,  b'  fiTreiTa  A  2.  man.  C  suj). 
DJLMNQV,  b' eireiTa  A  1.  man.  outoc  yap  bi]  ovricei  H  172;  töHov 
dxdp  bti  öiCTOV  ß  871;  evbov  )Liev  bri  ob'  aütöc  qp  207;  rdtjuv,  ai  br\ 
t|nri  X  463;  djLiqpicxavTO  bi]  dctu  A  733,  dafür  Bekker  2  djucpecrav, 
welches  auch  Nauck  als  Vermuthung  gibt,  ohne  Bekker  zu  nennen. 
Heyne  vermuthete  djuqpiCTavr'  dpa,  Christ  dcxu  bri  d/acpiCTavTO.  Mir 
scheint  es  sicher,  dass  der  Dichter  dieses  Liedes  jüngsten  Ursprunges 
sich  keines  anlautenden  Digammas  in  dcTu  bewusst  war.  ifiv  obdv, 
f}  bi]  ejueWev  l  165,  dafür  jueWev  ABCHJKLNQS,  richtig,  denn 
an  dieser  Stelle  fällt  nach  langem  Vocal  regelmäßig  das  Augment 
weg.  Dazu  haben  wir  die  Bemerkung  des  Aristonicus  „ÖTi  oük  oibev 
6  TTOUiTric  t6  rjjueWev",  denn  so  ist  für  das  handschriftliche  |ueXXev 
zu  bessern.  Oder  sollen  wir  dem  Aristarch  zumulhen,  es  sei  ihm 
entgangen,  dass  die  Imperfectform  ohne  Augment  sich  bei  Homer 
zweimal  (P  278,  a  232)  am  Versanfauge  vorfindet,  und  dass  auch 
i  378  keine  andere  Schreibweise,  als  ev  TTupi  jLieXXev  möglich  ist? 
Richtig  ist  auch  dXXd  rd  juev  ttou  jiieXXev  b  181  (BEKLQ  e'f-teXXev), 
unrichtig  dagegen  die  Schreibweise  sämmtlicher  Handschriften  0  601 
eK  ydp  bfi  ToO  e'jueXXe.  Zu  letzterer  Stelle  bemerkte  Didymus  'ApiCTO- 
qpdviic  Toö  jue'XXev  laKÜuc,  es  ist  aber  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dass  'ApiCTOcpdvric  Schreibfehler  ist  für  'Apiciapxoc,  welche  Namen 
noch  öfter  in  den  Schollen  A  verwechselt  sind,  vgl.  Hom.  Text- 
kritik S.  25,  Anm.  47.  Dass  Zenodot  M  34  tue  fijueXXov  für  tue  dp' 
ejueXXov  schrieb,  dürfte  den  Aulass  zu  der  Bemerkung  des  Aristo- 
nicus an  unserer  Stelle  geboten  haben,  an  der  wohl  auch  die 
Schreibweise  b'fijueXXov  oder  bfj|ueXXov  bestanden  haben  dürfte,  ähnlich 
wie  b'  fiireiTa  oder  brJTreiTa,  wie  es  verrauthlich  ausgesprochen  wurde. 

In  der  dritten  Arsis  folgt  auf  bri  in  der  Regel  ein  einsilbiges 
meist  enclitisches  Wort,  so  dass  die  Hauptcaesur  die  nach  dem 
dritten  Trochäus  ist.  Unter  89  Stellen  findet  sich  nur  33 mal  die 
Penthemimeres:  €  601.  0  177,  491.  K  27.  A  666.  E  55.  C  67,  75, 
103.  Y  200.  0  442.  X  373.  Y  207  (deavdioic,  iva  bn  —  Kai  iyOj  ixera- 
baico|uai,  nicht  bfi  Kai  —  t(Oj,  vgl.  oben  P  327),  785.  ß  178.  y  288. 
b  169,  333,  485,  545.  e  286.  k  514.  X  348,  436.  v  383.  p  124,  264. 
c  272.  T  97.  u  348.  cp  377.  vp  252.  uj  260. 

In  der  dritten  Thesis  steht  bri  nur  lOmal,  stets  als  Länge, 
und  es  verlohnt  sich,  die  Verse  wörtlich  herzuschroiben. 
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N   122  alba)  Km  ve>i€civ  —  hx]  xap  MeT«  veiKOC  öpoipev. 

0  400  evödbe  irapjuevejuev    -  bn  yctp  Me-f«  veiKOC  öpoipev. 

0  488  vfiac  dvd  f^acpupdc  —  br\  fäp  i'bov  öcp9a\)aoiciv. 

P  576  6pvu|uevai  Aavaouc  —  br\  Tdp  vöoc  eTpdTref  auTOÜ, 

P  625  vf|ac  ETTi  TXacpupdc  —  bii  -fdp  beoc  e^Mxece  Gu^uj. 

V  30  bOvai  eTTerfö)uevoc  —  bii   fdp  fieveaive  veecGai. 

E  282  ie^evoi  Kieivai  —  bii  Tdp  KexoXuüaTO  Xiiiv. 

TT  425  bf]|uov  uTTobbeicac  —  br\  -fdp  KexoXdjaio  Xiriv. 

p  190  dXX'  dye  vOv  iO|uev    -    br\   fdp  )ue|ußXuuKe  )iidXicTa. 

c  154  veucidZiujv  xecpaXr]  —   br\  ^dp  KttKov  öccexo  9u)uöc. 

Und  da  sage  einer,  dass  die  homerischen  Dichter  ihre  Verse 
nicht  nach  bestimmten  Regeln  gebildet  hätten. 

In  der  4.  Thesis  ist  bn  laug  C  74,  434.  Q  367.  u  202,  kurz 
I  245.  C  20.  Q  398.  In  der  5.  Tliesis  findet  sich  außer  Q  243  'Axai- 
oiciv  bii  ececBe  nur  noch  oi  be  bri  dXXoi  A  524.  TT  763.  T  345.  Y  23, 
a  26.  H  24.  Am  Versende  steht  b^  Z  504.  C  115.  X  365.  ß  357.  t  237 
ÖTTTTÖie  Kcv  bx];  TT  62.  O  340  dXX'  öttöt'  dv  bfi;  Y  107  ei  b'  eieöv  bx]. 

11.  ei  kommt  im  ganzen  nur  zweimal  (X  410.  X  317)  als 
Ivürze  vor.  In  der  3.  Arsis  folgt  darauf  regelmäliig  eine  Enclitica 
(le,  Ke,  Ti)  außer  Y  102  und  x  211,  wo  es  am  Ende  der  ersten  Vers- 
hälfte steht.  Dies  verträgt  sich  nicht  mit  seiner  Bedeutung,  die  auch 
seine  Stellung  am  Versschlusse  nicht  gestattet.  Auch  in  der  5.  Arsis 
folgt  auf  ei  meist  ein  enclitisches  Wort:  in  der  Odyssee  gibt  es 
unter  29  Stellen  davon  nur  drei  Ausnahmen  (t  122.  k  443.  \\)  107), 
in   der  Ilias  24  unter  54  Versen. 

12.  ev  ist  in  der  ersten  Thesis  vorwiegend  kurz,  in  der  zweiten 
lang,  nirgends  findet  sich  dafür  evi,  auch  wo  es  gesetzt  werden 
könnte.  Kurzes  ev  in  der  2.  Thesis  steht  H  143.  W  416,  448,  495, 
507.  b  613.  0  113.  TT  106.  uj  86.  In  de^r  Arsis  des  dritten  Fußes 
steht  ev  nur  X  478  djucpÖTepoi,  cu  f-iev  ev  Tpoiq  TTpid|uou  Katd  bujjLia, 
anscheinend  am  Ende  der  ersten  Vershälfte;  das  ist  aber  nicht 
möglich,  weil  ev  am  Schlüsse  einer  Versliälfte  nicht  gesetzt  werden 
kann.  Hauptcaesur  ist  deshalb  die  Hephthemimeres  mit  der  Trithe- 
niiraeres  als  Nebencaesur.  Übrigens  ist  die  Klage  der  Andromache 
von  einem  späteren  Dichter,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz,  so 
doch  wenigstens  umgearbeitet.  In  der  3.  Thesis  beginnt  ev  stets 
die  zweite  Vershälfte,  nur  6  mal  (A  673,  Z  377,  0  20,  t  180,  k  385, 
0  357)  ist  es  das  zweite  Wort  derselben.  In  der  4.  Thesis  wird  ev 
in  der  Regel  als  Länge  gebraucht,  ohne  dass  evi  dafür  eintritt, 
was  auch  bei  ev  CTriGeciv  A  430,  N  618,  TT  503,  Y  20  und  ev  cieivei 
0  426  gar  nicht  zulässig  wäic.     Als  Kürze    kommt    es    nur   selten 
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vor:  dv  öpecci  XeXonrev  A  235;  ev  "HXibi  bij]  A  686,  698;  ev  dfOuvi 
TTecdvxa  0  428.  TT  500;  ev  d)uujUOVi  töElu  0  463;  ev  dTuuvi  )iievecKOV 
T  42;  o'i  ev  NXilu  eiciv  Q  67;  ev  dxujvi  Trapacidc  9  238.  Dass  ev 
88 mal  vor  der  bukolischen  Diärese  steht,  ist  zugleich  ein  Beweis, 
dass  diese  nicht  zu  den  Hauptversabschnitten  gerechnet  werden  kann. 
13.  ec  ist  nur  in  der  2.  und  4.  Tliesis  vorwiegend  lang.  In 
der  3.  Thesis  beginnt  es  meistens  die  zweite  Vershälfte,  nur  B  303, 
€  118,  0  81,  156,  T  540  ist  es  das  zweite  Wort  in  derselben.  Kurz 
ist  es  in  der  4.  Thesis  nur  Y  254  ec  ctYuiav  ioGcai  und  |u  261  ec 
djuujuova  vficov,  an  den  übrigen  111  Stellen  steht  es  als  Länge  vor 
der  bukolischen  Diärese  und  es  gilt  davon  dasselbe,  was  schon 
bei  Ydp  und  ev  bemerkt  wurde,  ec  behält  seine  Kürze  selbst  vor 
ehemals  digammierten  Wörtern,  so  in  der  2.  Thesis  I  180,  ß  52, 
in  der  3.  Thesis  €  204,  0  81,  156,  H  238,  p  104  (ec  "IXiov),  in  der 
5.  Thesis  t  318,  p  84  (ec  oikov). 

15.  f]  findet  sich  nur  ein  eiuzigesmal  kurz  gebraucht,  und 
zwar  in  der  5.  Thesis  Y  877  auxdp  r\  öpvic.  Wo  es  in  der  2.  Thesis 
steht,  folgt  stets  nach  der  Trithemimeres  eine  starke  Interpunction 
und  in  der  3.  Arsis    darauf    immer    ein    enclitisches   Wort   (^e,  xe). 

16.  r\  relativum  ist  überall  lang,  deshalb  steht  auch  im  zweiten 
Fuß  ß  346  €cx'  r\  rrdvxa  und  nicht  dTtavxa. 

17.  Auch  T]  ist  stets  lang,  selbst  vor  Vocalen  £  67  (rj  eTTi), 
0  385  (evi). 

18.  f\,  das  Vergleichungs-  und  Fragewort  findet  sich  an  462 
Stellen  und  darunter  nur  18  mal  als  Kürze,  und  zwar  in  der  1.  Thesis 
TT  515  eic  x]  evi  Tpoir);  tt  217  cpiivai  f|  aiTumoi;  p  384  ludvxiv  y] 
hixripa,  in  der  2.  Thesis  Z  367  oii  ydp  x'  olb'  r)  exi;  V  724  fj  jit' 
dvdeip',  11  eyiL  ce;  u  63  auxiKa  vOv  f]  CTieixa,  und  am  häufigsten  in 
der  3.  Thesis,  und  zwar  immer  am  Anfang  der  zweiten  Vei-shälfte: 
6(p9aX|uoici  xeoiciv  — -  ri  dXXou  y  34,  b  324.  Hier  wäre  dem  Dichter 
die  Form  xeoTc  zur  Verfügung  gestanden  und  dann  hätte  r\  seine 
Länge  behauptet,  wie  es  an  dieser  Stelle  noch  in  25  anderen  Fällen 
vorkommt,  aber  er  verschmähte  diese  Form,  weil  er  die  dritte  tro- 
chäische Caesur  bevorzugte,  ei  irep  Ydp  cpGdjuevöc  jluv  —  ri  ouxdcv] 
0  576;  TTttxpöc  eoO  f\  vöcxov  —  r]  öv  xiva  b  714;  ei  be  cp9eYHa)uevou 
xeu  —  Y]  ai)b)icavxoc  i  497;  ßXi^exai  y\  Trepi  ßouciv  —  ri  dpYevvrjc 
p  472;  dXX'  aYexe  irpiv  xoOxov  —  f]  ec  HuXov  uj  430.  Nach  diesen 
Vorbildern  könnten  auch  einige  Stellen  gebessert  werden,  an  welchen 
vor  der  Hauptcaesur   ein  elidiertes  Wort  steht:    r|  vOv  brjGuvovxa 

—  11  öcxepov  A  27,  so  CDSVrat.  a;    Kai    vü    Kev   ii    TiapeXaccev 

—  11  djuqpripicxov  M^  382,  so  H  Lips.  Vrat.  A  und  zu  Y  527  ist  -rrape'- 
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Xaccev  x]  als  Schreibweise  Zenodots  überliefert;  öqpGaXjuoTciv  i'boiTO 
—  f\  ev9'  f)  evGa  k  574,  so  E.  Nach  der  Penthemimeres  findet  sich 
kurz  gebrauchtes  f\  nur  viermal :  r\e  biOTTieucoiv  —  f\  evaviißiov 
K  451;  r|  6  fe  boupi  ßaXibv  —  ri  ctTTO  0  113;  ecp0)-|c  TieZ^öc  iuuv  — 
\]  eYw  X  58;  ciijuepov  ev  |ueTapoic  —  i^  uttö  p  252. 

In  der  Arsis  des  dritten  und  vierten  Fußes  steht  nur  Ti  ri, 
und  zwar  o  326  uj  juoi  teive^  ri  ri  toi  —  evi  qppeci;  p  375  ai  dpi- 
YVuuTe  cußOuTa  —  xi  fj  be  cu;  Z  55  uJ  Treirov  iJu  Meve'Xae  —  xi  r|  be 
cu,  ebenso  €  288,  Z  145,  N  810,  0  244,  0  106,   153,  X  266,  Y  409. 

fi  neigt  so  sehr  der  Länge  zu,  dass  es  dieselbe  auch  vor 
nachfolgendem  Vocal  an  vielen  Stellen  behauptet,  so  in  der  1.  Arsis 
an  54  (A  40,  145,  151,  190,  515,  B  253,  300,  T  42,  239,  Z  341, 
H  72,  180,  0  190,  K  504,  A  220,  N  426,  0  510,  U  648,  Y  139, 
0  62,  113,  ¥  445,  Q  221,  408,  770,  a  165,  ß  327,  375,  t  217,  234, 
b  283,  744,  821,  l  183,  0  148,  188,  509,  i  6,  \  175,  332,  493,  495, 
IX  27,  V  275,  TT  74,  384,  p  531,  c  91,  x  84,  267,  qj  399,  x  334, 
y\)  136,  404),  in  der  2.  Arsis  an  31  (A  138,  T  24,  409,  Z  347, 
H  71,  179,  0  514,  K  404,  432,  486,  M  305,  0  271,  273,  511,  P  78, 
63-:^,  Y  173,  251,  O  111,  X  109,  374,  b  764,  6  491,  X  331,  415, 
M  27,  p  158,  279,  c  268,  x  168,  ^)  86),  in  der  2.  Thesis  an  2  (A  145, 
0  82),  in  der  3.  Thesis  an  25  (A  27,  151,  Z  378,  0  514,  K  505, 
C  511,  X  135,  152,  W  382,  Q  769,  a  162,  296,  ß  29,  317,  b  283, 
i  339,  X  120,  459,  H  330,  384,  c  316,  x  192,  299,  u  340,  x\>  136), 
in  der  4.  Arsis  an  3  (6  288,  0  106,  X  266),  in  der  4.  Thesis  an  11 
(B  231,  397,  r  24,  0  161,  177,  271,  a  282,  ß  216,  0  491,  k  574, 
TT  356)  und  in  der  5.  Arsis  an  30  Stellen  (A  62,  117,  138,  f  409, 
Z  457,  I  230,  A  162,  N  389,  589,  0  502,  605,  n  352,  482,  590, 
P  227,  Q  221,  732,  b  821,  l  102,  132,  0  203,  i  274,  ^  HO,  209, 
2  384,  0  441,  p  478,  u  340,  x  97,  uü  291). 

19.  Y\,  die  Versicherungs-  und  Fragepartikel  steht  ohne  Aus- 
nahme als  Länge,  und  zwar  in  der  1.  Arsis  an  303  Stellen,  darunter 
89 mal  fj  xoi,  in  der  1.  Thesis  außer  Seiv'  fj  ap  c  357,  u  166  nur 
rj  xoi  an  87  Stellen.  In  der  2.  Arsis  kommt  r\  xoi  unter  138  Stellen 
nur  18 mal  vor,  in  der  2.  Thesis  gar  nicht,  die  fünf  Stellen  sind 
A  342,  I  339,  T  56,  b  232,  g  215.  Wie  in  der  3.  und  4.  Arsis  nur 
XI  r\,  so  kommt  auch  hier  an  denselben  Versstellen  nur  eTcei  rj  vor, 
und  zwar  an  ersterer  Stelle  Y  437,  tt  442,  p  196  jedesmal  vor  der 
Penthemimeres,  so  dass  f\  an  den  Schluss  der  ersten  Vershälfte 
zu  stehen  kommt  gegen  die  Regel,  die  ihm  einen  Platz  an  dieser 
Stelle  nicht  gestattet.  Oder  sollte  vielleicht  doch  die  Schreibweise 
eTTeif]   (vgl.  oxiri)    die   richtigere  sein?    Denn    schon    die    besondere 
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Stellung  dieses  mit  direi  verbundenen  r\  deutet  darauf  hin,  dass  es 
mit  dem  anderen  f\  nichts  gemein  hat.  In  der  3.  Thesis  steht  fj 
überall  am  Anfang  der  zweiten  Vershälfte,  nirgends  r\  toi,  welches 
nur  noch  in  der  5.  Arsis  an  8  Stellen  gesetzt  ist. 

Ebenso  wie  r\  behält  auch  fj,  aber  weit  seltener,  seine  Länge 
vor  Vocalen,  tmd  zwar  in  der  1.  Arsis  an  54  (A  133,  203,  B  229, 
368,  e  673,  800,  Z  368,  379,  H  26,  0  140,  I  675,  K  310,  397,  506, 
A  821,  N  308,  309,  0  105,  132,  506,  ü  438,  651,  P  445,  C  287, 
Q  241,  383,  a  409,  t  172,  251,  b  29,  710,  790,  834,  l  143,  k  52, 
X  179.  V  418,  0  350,  511,  tt  76,  424,  p  309,  378,  c  333,  393,  t  72, 
528,  u  12,  cp  194,  284,  x  l'^ö,  uu  109,  193,  264)  in  der  1.  Thesis 
an  2  (c  357,  u  166),  in  der  2.  Arsis  an  8  (K  425,  534,  N  446, 
C  429,  b  140,  314,  g  37,  tt  463),  in  der  2.  Thesis  an  2  (I  339, 
T  56),  in  der  3.  Thesis  au  5  (\  172,  o  306,  u  130,  lu  300,  405 
vocTncavid  ce  beup',  f\  äffeXov,  nicht  beOpo,  da  sonst  f\  kurz  ge- 
braucht wäre)  und  in  der  5.  Thesis  an  4  Stellen  (N  308,  TT  12, 
b  643,  (p  97). 

So  häufi;^  wie  f\  und  f\  wird  kein  anderes  einsilbiges  Wort 
vor  nachfoi^jendem  Vocal  als  Länge  gebraucht:  es  geschieht  dies 
bei  br)  an  16,  e'i  an  19,  |ur|  an  18,  tuj  an  12,  tlu  an  48,  il)  an  16, 
Ol  an  13  Stellen  (meist  vor  'AxiXeö,  'Obuceö),  bei  den  übrigen,  wie 
CO),  crj,  f],  }jlOI,  coi,  oi,  ceO,    toO,    ir],  eu    nur    in  vereinzelten  Fällen. 

r\  (sprach's)  steht  ausnahmslos  in  der  Arsis  des  ersten  Fußes 
an  90  Stellen,  wovon  62  in  der  Ilias,  fast  nur  mit  nachfolgendem 
Ktti  oder  pa  Kai,  wovon  nur  Z  390,  £  475,  X  77,  Q  643,  c  356, 
X  292  eine  Ausnahme  machen,  wo  p'  oder  pa  ohne  Kai  darauf  folgt. 

20.  Ktti  ist  nur  in  der  2.  und  4.  Thesis  vorwiegend  lang.  In 
der  1.  Thesis  sind  zwei  Fälle  bemerkenswert  X  370  o'i  Kai  6rir|- 
cavTO  und  X  302  o'i  Kai  vepGev,  wo  auch  die  Formen  eörirjcavTO  und 
evepöev  möglich  gewesen  wären.  Im  dritten  Fuß  steht  nach  kui  nur 
Kcivoc^  K6i9i,  Keice  an  23  und  irdvia,  Ttaviac,  näciv  an  10  Stellen, 
nirgends  die  längeren  Formen.  Doch  stehen  an  vier  Stellen  dahinter 
augmentierte  Verbalformen,  so  dass  hier  Kai  als  Kürze  gebraucht 
ist.  Nach  der  3.  Thesis  fehlt  das  Augment  A  15,  374,  0  86,  c  111, 
doch  nirgends  ohne  die  Lesart  mit  Augment,  während  es  H  151 
in  allen  Handschriften  steht.  Nach  der  4.  Thesis  kommen  die  aug- 
mentierten  und  nicht  augmentierte n  Verbalformen  in  fast  gleicher 
Anzahl  in  den  Handschriften  vor  und  es  dürfte  nicht  gerathen 
sein,  hier  Gleichförmigkeit  im  Text  herstellen  zu  wollen,  da  selbst 
nach  der  2.  Thesis  hinter  Kai  augmentierte  Verbalformen  stehen,  so 
dass  man  genöthigt  ist,  bei  Kai  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen 
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Regel  zu  statuieren,  nach  welcher  das  Augment  hinter  langen 
Vocalen  und  Diphthongen  entfällt.  Doch  steht  nach  Kai  nirgends 
eeiKOCi,  eebva,  sondern  nur  eiKOci,  ebva,  ebenso  wie  auch  andere 
ehemals  mit  Digamma  anlautende  Wörter.  Auch  die  Formen  von 
ärrac  und  eKeivoc  kommen  nach  Kai  an  dieser  Versstelle  nicht  vor, 
sondern  nur  die  von  Trete  und  Keivoc.  An  670  Stellen  steht  Kai  als 
Länge  vor  der  bukolischen  Diärese;  dadurch  wird  die  Annahme 
derjenigen  widerlegt,  welche  behaupten,  dass  der  Spoudeus  vor  der 
bukolischen  Diärese  fehlerhaft  sei,  zumal  da  unter  zwei  gleich 
möglichen  Formen  fast  überall  der  Spondeus  vor  dem  Dactylus 
bevorzugt  wurde.  Diese  670  Stellen  lassen  es  auch  nicht  zu,  die 
bukolische  Diärese  als  einen  Hauptversabschnitt  anzunehmen,  da 
Ktti  auch   am  Versende  nicht  gesetzt  werden   kann. 

21.  |uev  steht  in  der  1.  Thesis  vorwiegend  als  Kürze  und  die 
darauffolgenden  Präterita  nehmen  stets  das  Augment  an:  o'i  |aev 
feKripuccov  B  52,  444.  ß  8;  xpic  |iiev  eboiKa  i  361,  |uev  efib  biijKa  M; 
ii  )nev  eß»!  e  242;  toO  )uev  eßii  l  13;  ttij£  )uev  evJKiica  Y  634, 
viKrica  Townl.  Nur  tuu  nev  ZleufvücOiiv  Q  281  macht  eine  Ausnahme, 
da  die  Dualformen  tiberhau[)t  das  Augment  verschmähen  und  e  vor  l 
nicht  als  Kürze  gebraucht  werden  könnte.  N  347  schrieb  Aristarch 
Zeuc  |uev  pa  Tpuuecci,  so  haben  auch  AC,  die  übrigen  apa.  Z  422 
und  T  277  ist  einstimmig  überliefert  o'i  )uev  irdviec  und  nicht 
ctTiavTec,  sowie  auch  im  dritten  Fuße  nach  |uev  nur  Formen  von 
Tiäc  gesetzt  sind.  Vor  Wörtern  mit  Digamma  steht  |uev  an  einigen 
Stellen  als  Kürze,  hier  dürften  wir  es  aber  zumeist  mit  verdorbenen 
Schreibweisen  zu  thun  haben:  xriv  pev  dp'  'Ipic  E  353;  o'i  |H6V  ap' 
oivov  a  110  (ap*  fehlt  bei  Eust.  1397,  60  und  im  Schol.  Vind.  56 
zu  0  310);  büuKe  pev  o'i  e  234  (Bekk.  2  buJKev  oi);  tfiv  |uev  ibibv 
e  486,  vj  504;  ei  je  pev  eibeir|c  e  206;  Kdpv|J6  pe'v  oi  Xpo«  v  430 
(Kapi|ja|U6vri  L,  Kdpqje  luev  K,  vulgo  Kdpipev  )uev  xpd«)- 

Weniger  vorherrschend  ist  die  Kürze  in  der  2.  Thesis.  Dort 
finden  wir  evG'  dWoi  )aev  irdvTec  A  22,  376,  a  11,  ß  82,  b  285, 
€  110,  133,  r\  251,  p  503  und  ebenso  nur  Formen  von  Tide  f  234, 
H  99,  Q  25,  e  93,  532,  p  499,  uj  173.  ibc  eXeoi  |Liev  keivoc  p  243 
(eKeivoc  M),  qp  201  (eKeivoc  QS).  Dagegen  steht  an  dieser  Stelle 
das  Augment,  welches  auch  an  vielen  anderen  Stellen  nach  kurzen 
auf  einen  Consonanten  auslautenden  Silben  regelmäßig  gesetzt  er- 
scheint. Tüuv  pa  iraxfip  pev  evaiev  €  543;  fj  toi  tfVJ  |uev  e'XeEa 
H  252;  ev6'  "Yttvoc  luev  e'jaeive  =.  286;  toi  b'  erepov  )Liev  ebuuKe 
TT  250,  buJKe  E;  xöv  p'  r\  toi  pev  eireiuTTe  C  237;  rieXioc  juev  ebu 
C  241;  TÜJ  K   dTaGöc  juev  e'Tiecpv'  O  280;  r|  b'  dpa  xöv  |uev  eXeiire 
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X  226;  ujc  ipieiec  )uev  e'\ii9e  ß  106,  t  151,  uo  141-,  toiujv  rj  n^v 
eßaXXe  k  352;  \\  ]uoi  cOc  }ih/  ^öriKttc  k  338;  xfiv  AoXioc  juev  eiiKte 
c  322;  auTotp  ö  xeujc  )uev  erdXiua  uu  162;  'AvTicpaiTic  |uev  exiKiev 
0  243,  TiKiev  A  E  La.  Weit  seltmer  fehlt  in  den  Handschriften  das 
Augment:  "HcpaiCTOC  )uev  büJKe  B  102,  ebuuKe  E,  wo  vielleicht  die 
beiden  folgenden  buuKe,  die  hinter  Zeuc  und  avaH  stehen^  von  Ein- 
fluss  auf  die  vorliergehende  Schreibweise  gewesen  sein  mochten. 
Tubeibr)  |uev  buJKe  K  255,  ebujKe  EG;  oi  b'  ittttouc  \xev  XOcav 
0  543,'  b  29  (eXucav  BDLNPV);  töv  be  eeoi  ^ev  levtav  9  579, 
exeuEav  V.  Zu  erwähnen  ist  allenfalls  noch  o'i  Traipöc  |uev  ec  oikov  ß  52. 
In  der  Arsis  des  dritten  Fußes  steht  |uev  meistens  vor  der 
Penthemimeres,  an  35  Stellen  folgt  darauf  mit  Ausnahme  von  cu 
(k  271,  IX  385)  eine  einsilbige  Enclitica  ()uoi,  toi,  ce,  Ke,  le,  ti)  und 
ist  infolge  dessen  die  Hauptcaesur  nach  dem  dritten  Trochäus. 
Diese  Verse  haben  noch  eine  Eigenthümlichkeit,  dass  nämlich  zu- 
»neist  eine  Anrede  (A  257,  266,  318,  0  161,  294,  K  120,  N  47,  O  370, 

Y  306,  602.  ß  402,  b  190,  n  332,  k  271,  fx  385,  g  508,  x  262,  uu  24) 
oder  ein  Ausruf  (B  112,  I  19,  P  91,  629,  <t>  553,  X  99)  vorhergeht. 

In  der  Thesis  des  dritten  Fußes  schließt  |U6V  in  der  Regel 
die  erste  Vershäifte  und  die  Caesur  ist  nach  dem  dritten  Trochäus. 
Seltener  ist  die  Penthemimeres  die  Hauptcaesur  und  )nev  das  zweite 
Wort  in  der  zweiten  Vershälfte.  Im  letzteren  Falle  steht  vor  )uev 
entweder  o  (N  584,  U  402,  C  499,  Y  463,  468,  Y  641,  Q  509,  b  166, 
i  429,  c  95),  TÖ  (A  234,  B  101,  H  461,  I  579,  U  141,  T  388,  0  437, 

Y  808,  i  320)  oder  rd  (A  168).  In  der  4.  Thesis  steht  |uev  meistens 
als  Kürze  vor  der  bukolischen  Diärese.  Ausnahmen  sind:  öXiTOC 
|uev  e'nv,  XivoGibpiit  B  529;  oii  juev  cqpoii  y'  öiuj  €  287;  cTpeTTiai  |uev 
Te  cppevec  ecGXujv  0  203. 

In  der  5.  Arsis  steht  juev  nur  ß  125,   o  70. 

In  der  5.  Thesis  steht  juev  an  13  Stellen  vor  eTreiia  A  531, 
H  121,  M  443,  Y  458,  O  383,  Q  719,  a  106,  144,  b  448,  v  113, 
439,  u  160,  ijj  295  und  dasselbe  juev  eireiTa  bildet  auch  nicht  selten 
den  Schluss  der  ersten  Vershälfte,  wie  T  422,  H  258,  421,  476, 
A  47,  M  84,  N  586,  C  354,  Y  136,  321,  Y  120,  818,  a  84,  k  307, 
M  397,  t  249,  o  102,  p  67,  t  433. 

22.  )ufj  wird  in  der  3.  Arsis  nur  mit  nachfolgender  einsilbiger 
Enclitica  gebraucht,  daher  tiberall  dritte  trochäische  Caesur.  In  der 
3.  Thesis  steht  es  nur  als  Länge  und  immer  am  Anfang  der  zweiten 
Vershälfte.   Kurz  steht  es  fast  nur  nach  ei  und  öqppa. 

23.  piv  steht  r]  67  in  der  1.  Thesis  vor  einer  augmentierten 
Verbalform,    öfter  in  der  zweiten,    so    Xäav  t^P   M^v    eöriKe  B  319; 
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löpujc  Top  JLiiv  eieipev  G  796;  rj,  Kai  ö  )Liev  |iav  t|ue\Xe  K  454; 
rinXeuc,  öc  |Luv  etiKTe  X  421;  |nr|Ti-|p  0',  r\  |liiv  eriKTe  X  428;  |u)i- 
Te'pa  9',  \\  iiuv  eiiKie  ip  325;  Kai  TÖxe  br|  |uiv  eXuce  X  296;  ei  bii 
}1Y\  |Luv  eiTeqpve  x  359.  Dem  juiv  geht  überall  ein  einsilbiges  Wort 
voraus,  außer  Z  173  irpocppoveujc  uiv  tiev.  wo  ausnahmsweise  auch 
eine  nicht  augmentierte  Verbalform  darauf  folgt,  eppenju,  e\'  )uiv 
Keivoc  e  139;  dXX'  öre  bi'i  |liiv  Ttaviec  k  249. 

In  der  3.  Arsis  schließt  juiv  stets  die  erste  Vershälfte,  nur 
il  71  folgt  noch  pa  darauf,  in  der  3.  Tliesis  ist  es  überall  kurz 
und  steht  gleichfalls  am  Ende  der  ersten  Vershälfte,  außer  P  404, 
wo  es  der  zweiten  Vershälfte  zweites  Wort  ist.  Nicht  selten  bleibt 
|Liiv  vor  digammierten  Wörtern  kurz,  so  in  der  1.  Thesis  N  315, 
c  92;  in  der  2.  Thesis  A  374.  b  484,  706,  e  96,  i  258,  363,  k  500, 
Tt  193,  T  214;  in  der  3.  Thesis  Y  311;  in  der  4.  Thesis  I  142, 
cp  41;  in  der  5.  Thesis  ^  322,  vp  91,  also  zumeist  in  der  Odyssee. 
An  den  meisten  Stellen  dürfte  wohl  ursprünglich  l  (pe)  dafür  ge- 
setzt gewesen  sein. 

24.  juoi  wird  in  der  1.  Thesis  meistens  kurz  gebraucht,  sogar 
vor  digammierten  Wörtern:  Kai  |uoi  eKaci'  tTrereXXev  W  107;  vOv 
he  |Lioi  epcrieic  Q  737;  f\  xi  )uoi  ei'buuXov  X  213.  Für  Kai  jlioi  eei- 
caio  K  149  hat  Q  eicato.  In  der  2.  Arsis  steht  b  669  dXX'  äje 
|Lioi  boxe  in  BDLPS,  die  übrigen  haben  dXX'  äy  e|uoi,  wie  cp  291 
dXX'  ä'f  e|uoi  boxe  xö£ov  (aye  |uoi  ACDELNQS),  wo  der  Gegen- 
satz die  orthotonierte  Forna  des  Pronomens  verlangt.  Sonst  steht 
an  dieser  Stelle  regelmäßig  und  einstimmig  überliefert  dX\'  aYe 
)uoi,  wie  K321,  384,  405,  Q  197,  380,  656,  a  169,  206,  224,  ß  212, 
e  572,  X  140,  170,  370,  457,  492,  H  185,  o  383,  tt  235,  p  44,  x  535, 
X  417,  vjJ  171,  (ju  256,  287,  in  der  Ilias  nur  in  zwei  Büchern  späteren 
Ursprungs. 

Nur  in  der  2.  Thesis  ist  )lioi  häufiger  lang  als  kurz  und  es 
fällt  regelmäßig  nacli  demselben  das  Augment  weg,  aber  nur  in 
einer  einzigen  Verbalform:  uiöv  eTiei  )uoi  büJKe  C  436;  b|uüj'  ejuöv, 
6v  )Lioi  buuKe  b  736,  so  AEH  1.  man.  MNQVLa;  xouxou,  ö  b)]  luoi 
bOuKac  9  415;  fibeoc,  öv  )noi  bujKe  i  197,  so  nur  KQ;  xpi^coö  juev 
)Lioi  buJK'  i  202;  "Akxo()ic,  iiv  )uoi  buJKe  ip  228.  Damit  es  aber 
auch  hier  an  Ausnahmen  nicht  fehle,  lesen  wir  C  293  vöv  b'  öxe 
irep  )uoi  e'buuKe  in  allen  Quellen,  ebenso  xouc  b'  dXXouc  )U0i  exiKXOV 
Q  497;  dXXd  xd  |uev  )lioi  eeme  b  349,  p  140.  Dass  das  Augment 
überflüssig  ist,  ersehen  wir  aus  dXXd  cu  Trep  )UOi  eiTte  b  379,  468; 
dXXd  Ktti  iLc  )Lioi  6 irre  x  162;  oube  xi  )lioi  eiTxac  Q  744;  fiv  xic  juoi 
eiTTi^lci  ß  216,    es  steht  sogar  jjloi  als  Länge    vor  einfach  vocalisch 
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anlautenden  Wörtern,  wie  A  505,  K  291,  O  360,  Q  716;  eic,  af€ 
bx]  |uoi  TTäcav  Q  407;  Km  rdre  ör)  |uoi  irdvTa  b  256;  dW  dye  vOv 
)Lioi  TrdvTec  |ii  298,  c  55;  exOpöc  ydp  MOi  Keivoc  I  312  (G  eKeivoc), 
i  156;  Eeivov,  ötic  |uoi  Kei9ev  p  53. 

In  der  3.  Arsis  steht  )lioi  immer  vor  der  Penthemimeres,  außer 
Z  486  bai|uovir|,  )ur|  |aoi  ti:  Q  436  cuXeueiv,  |ur|  |uoi  xi;  v  229  xaxpe 
te  Kai  )ar|  )uoi  ti;  I  495  Troieujuriv,  iva  )aoi  ttot*.  In  der  3.  Thesis  steht 
|uoi  als  Kürze  immer  vor  der  Haupteaesur,  ausgenommen  r\  260 
ödKpuci  beuecKOV  —  rd  /aoi  d)ußpoTa;  i  460  Xujcpr|ceie  KaKÜuv  —  xd 
)aoi  ouxibavöc;  x  543  oiKxp'  6Xocpupo|ueviiv  —  o  |uoi  aiexoc.  In  der 
Regel  steht  vor  )uoi  ein  einsilbiges  Wort,  wie  auch  an  den  meisten 
übrigen  Stellen,  so  dv  o  321;  dp  c  79;  ydp  b  722,  i  213,  k  549, 
c  256,  X  129;  br\  A  514,  P  501,  C  120,  272,  ß  315,  Z:  57,  242, 
n  281,  0  486,  c  11;  KEV  I  445,  E  38,  402,  o  195;  pev  B  112,  I  19, 
Q  496;  iLiri  I  614;  oü  K  91,  Q  594;  irep  0  242,  n  847;  ttuüc  M  211, 

V  208;  xic  K  222,  n  200,  b  80,  e  356,  i  42,  377,  549,  ^  334,  u  308. 

Obwohl  der  Dactylus  im  dritten  Fuß  bevorzugt  wurde,  steht 
doch  in  der  4.  Arsis  t  101,  b  331,  765,  ^  296,  i  355.  k  303,  ^  266, 

V  360,  E  231  Kai  uoi  wegen  der  Bedeutung  des  Pronomens,  das 
an  diesen  Stellen  ohne  Nachdruck  gesetzt  ist.  Wo  aber  das  Pro- 
nomen im  Gegensatz  steht,  wie  Z  441,  A  366,  N  77,  cj)  HO,  E  66, 
X  524,  V  115  (auch  nur),  oder  A  38,  T  57  coi  Kai  6|uoi;  b  215 
TriXejudxuj  Kai  ejiioi;  i  445  Xdxvuj  cx6ivö|U€VOC  Kai  e|uoi,  da  musste  die 
orthotonierte  Form  des  Pronomens  gesetzt  werden  und  das  Metrum 
konnte  auf  die  Wahl   der  Pronominalform  keinen  Einfluss  ausüben. 

In  der  4.  Thesis  wird  )lioi  nur  zweimal  als  Länge  gebraucht 
i  229  Kai  ei  )uoi  Eeivia  boir]  und  x  441  69i  ttou  juoi  Kxrnuax'  eaci, 
ebenso  nur  zweimal  in  der  5.  Arsis,  so  dass  hier  eine  bukolische 
Diärese  nicht  angenommen  werden  kann.  Im  sechsten  Fuß  ist  |uoi 
selten:  es  steht  in  der  Arsis  TT  517,  C  435,  0  155,  b  539,  X  375, 
X  481,  in  der  Thesis  A  542,  I  61,  E  254. 

25.  26.  Ol,  Ol.  In  der  Arsis  des  ersten  Fußes  kann  nur  das 
betonte  oi  stehen  €  64,  I  306,  TT  47.  X  433,  cp  304,  x  14.  In  der 
1.  Thesis  steht  oi  nur  T  385;  Kai  oi  trdvxa  p  355;  tjjc  oi  ejLiuGeö- 
)Lir|v  ß  172;  fj  xic  oi  euEapevTi  l  280,  dafür  Bekk.  2  r\e  xic  euEaiaevr), 
welche  Schreibweise  Nauck  stillschweigend  aufgenommen  hat.  Es 
wäre  aber  auch  r\e  oi  euEaiaevri  möglich.  In  der  2.  Thesis  findet 
sieh  dXXd  Tiaxrip  oi  bujKev  a  264;  r\e  ckojv  oi  bu)Kac  b  647;  aOxöc 
eKinv  Ol  bujKa  b  649;  xpoucoö  |uev  oi  büjK  u;  274  neben  EeTvoc  ydp 
Ol  ebuuKev  0  532;    iroXXdKi  y«P  o\  äeine  N  666;    bx]  xöxe  t'  oö  oi 
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eeiTie  P  410;    Kfjpu2  yap  oi  eeme  b  677,    tt  412;    titttc  yotp  ou  oi 
eeiTiec  v  417;  Heivov  jap  oi  eqpacKe  t  191. 

In  der  3.  Arsis  steht  oi,  oi  vor  der  Penthemiraeres,  außer 
b  292  aXTiov  ou  Tap  oi  ti  und  Y  418  Kuaver],  TrpoTi  oi  be  —  Xdß' 
evTepa,  so  L  Vrat.  b.  Syr.  unentschieden,  die  anderen  b'  eXaß'.  Nicht 
häufig  ist  Ol  in  der  6.  Arsis  (O  542,  a  392,  ß  124,  r]  7,  82,  c  344, 
\\)  85)  und  in  der  6.  Thesis  irpoTi  oi  0  507,  uu  347;  ou  oi  a  262; 
Yap  oi  e  283. 

27.  Ol,  o'i  in  der  3.  Arsis  nur  o'i  j-iev  0  475,  0  500  und  o'i 
YCtp  P  363,  in  der  3.  Thesis  nach  der  Penthemimeres.  In  der 
5.  Thesis  findet  sich  nur  oi  aWoi  und  oi  apiCTOi. 

28.  Ol  relativum  ist  in  der  ].  Thesis  nur  E  377,  in  der  zweiten 
nur  Z  425  kurz,  vorwiegend  dagegen  in  der  4.  Thesis  außer  ip  56, 
w  293.  In  der  3.  und  6.  Arsis,  5.  und  6.  Thesis  kommt  es  ebenso 
wenig  vor  wie 

29.  öv  relativum,  welches  in  der  1.  Thesis  nur  A  547,  in  der 
3.  Thesis  Q  316  lang  und  in  der  2.  Thesis  nur  Z  444,  b  112  (öv 
eXeiTie)  kurz  ist.  In  der  4.  Thesis  ist  öv  eTtecpvojuev  K  478  be- 
merkenswert. 

30.  8v  possessivura  ist  kurz  in  der  2.  Thesis  nur  I  220,  in  der 
3.  Thesis  K  32,  0   112,   sonst  überall  lang. 

31.  öc.  2.  Thesis:  öc  ttoivt'  eqpopoi  X  109,  |u  323;  öc  eqpacKe 
0  565,  V  173,  vgl.  jdp  oi  ecpacKe  t  191;  4.  Thesis  öc  iräci  i  19, 
552,  V  25:  öc  e7Teu0eTo  b  677;  öc  ejuicTero  o  430. 

32.  ou  relativum  wird  in  der  1.  Thesis  nur  ß  27,  29  kurz 
gebraucht;  eE  ou  bopireoiuev  0  539,  eE  ou  Kei0ev  Q  766,  t  223, 
uj  310  entsprechen  der  Regel,  ebenso  eE  ou  kcTvoc  c  181  (J  CKei- 
voc)  in  der  2.  Thesis.  In  der  5.  Thesis  steht  es  nur  in  eE  ou  'Obuc- 
ceuc  p  103,  T  596,  ip  18. 

33.  ou,  d),  fi  possessivum  wird  in  allen  Thesen  lang  gebraucht. 
In  der  6.  Thesis  findet  sich  bloß  ili  6  71,  n  542,  Q  36,  y  39,  b  175. 
Verdorben  ist  uj  56  epxeiai  ou,  wofür  Bekk.  2  epxex'  epoö  ge- 
schrieben und  Nauck  e'pxe0'  eou  vermuthet  hat. 

34.  TTCp  ist  nur  in  der  1.  Thesis  vorwiegend  lang,  sonst  meist 
kurz.  Im  dritten  Fuß  steht  es  entweder  (71  mal)  am  Ende  der 
ersten  Vershälfte,  oder  es  folgt  noch  eine  einsilbige  Enclitica  darauf, 
wie  A  259,  6  340,  0  242,  K  7,  M  223,  0  99,  n  847,  Y  119,  188, 
300,  a  167,  188,  204,  6  212,  v  130.  In  der  4.  Thesis  steht  es  in 
der  Regel  vor  der  bukolischen  Diärese,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
wie  B  246,  €  571,  K  549,  0  585,  T  82,  Y  306,  Q  35,  t  253,  u  274, 
folgt  darauf  euuv  oder  eövia.  Dass  irep  28  mal  in  der  5.  Arsis  steht, 
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ist  wiederum  ein  Beweis,  dass  die  bukolische  Diärese  kein  Haupt- 
versabschnitt ist.  In  der  6.  Thesis  steht  Ttep  gerade  so  oft,  als  alle 
übrigen  hier  behandelten  Wörter  zusammengenommen. 

35.  TToO  stellt  nur  in  der  1.,  2.  und  5.  Arsis,  ebendaselbst 
auch  Trrj  und  außerdem  noch  N  307,  |u  287  in  der  2.  Thesis  als 
Lauge. 

36.  TT  1,1,  TT  QU,  Txw  sind  nur  in  der  2.  und  4.  Thesis  vorzugs- 
weise lang.  Zu  bemerken  sind  folgende  Stellen:  in  der  2.  Thesis 
a  199  aYpioi,  oi  ttou  KeTvov;  b  181  dXXd  Tct  )nev  ttou  )ue\\ev,  BE 
KLQ  e'iueXXev;  l  329  auiiu  b'  ou  ttuu  qpaivei';  9  540  ck  toO  b'  ou 
TTuu  TtaucaT;  u  110  i]  be  |Lii'  ou  ttuu  Trauer';  in  der  4.  Thesis 
A  224  ou  TTU)  XiiTe  xo^oio;  ^  203  ou  ttuj  XiiGeio  xaPMHc;  M  270 
ou  TTUU  Tidviec  OjLioToi.  A  106  ist  die  Hauptcaesur  nicht  im  dritten 
Fuß  iLidvTi  KüKOJV  QU  TTuO  —  TTOte  fioi,  Sondern  die  Hephthemimeres 
ist  der  Hauptveisabschnitt,  der  auch  hier  mit  der  Trithemimeres 
verbunden  ist  judvTi  KttKUJV  ||  ou  ttuu  rroTe  )iioi  ||  tö  KpriYuov  eiTtac;  v  123 
ist  für  |Lir|  rruu  Tic  mit  H  ex.  corr.  JKNS  ttüuc  Tic  (EGM  ttou)  zu 
schreiben,  denn  )uii  rrui  wird  nur  mit  dem  Imperativ  oder  auffor- 
dernden Coniunctiv  verbunden.  In  der  6.  Thesis  steht  nur  ttou 
p  424,  T  80  und  ttuj  C  378. 

37.  TTpiv  ist  in  der  2.  Thesis  an  allen  Stellen  lang.  T  170 
irpiv  Kdjuvei,  Trpiv  TrdvTac;  t  475  Trpiv  c'tvujv,  TTpiv  TtdvTa;  tt  376 
dXX'  aYeTe,  TTpiv  kcivov,  H  J  eKeivov.  In  der  3.  Arsis  folgt  auf  TTpiv 
X  500,  Q  543,  T  265,  e  334  ^ev,  N  105  je  und  die  Hauptcaesur 
ist  nach  dem  dritten  Trochäus,  in  der  3.  Thesis  ist  TTpiv  fast  immer 
lang,  außer  B  344  'ATpeibr),  cu  b'  eö'  ujc  TTpiv  —  e'xujv;  <J>  476  eu- 
XOjuevou,  lUc  TÖ  rrpiv  —  ev  döavdToici;  p  597  touc  Zeuc  eHoXeceie  — 
Trpiv  niuiv.  Die  Hauptcaesur  ist  die  Penthemimeres  und  Trpiv  beginnt 
die  zweite  Vershälfte,  außer  an  den  beiden  genannten  Stellen  der 
Ilias,  wo  es  Adverbium  ist.  In  der  6.  Thesis  steht  ttoXu  TTpiv  I  250, 
A  236,  N  161,  ß  167  und  ^ev  trpiv  t  408. 

38.  TTpöc  ist  in  der  1.  Thesis  lang  A  340,  Z  235,  P  104, 
p  237,  kurz  r  155,  U  768,  Q  142,  6  29,  v  29,  165,  außerdem  in  dem 
verdorbenen  Verse  Zeuc  be  TTpöc  ov  Xexoc  A  609,  wofür  Zenodot 
Trpöc  ö  geschrieben.  Bekker  2  verrauthete  b'  ctt'  epöv,  Nauck  be 
TTOTi  Xexoc,  Christ  schrieb  be  eöv  Xexoc.  In  der  2.  Thesis  ist  irpöc 
fast  überall  lang  (TTpöc  CTfieoc  A  108,  A  144,  0  250,  U  753,  x  286; 
TTpöc  cTa9|UÖv  x  120)  mit  Ausnahme  von  A  420  eT|u'  aÜTri  Tipöc 
"OXufjTTOV;  A  494  Kai  TOTe  bf\  Trpöc  "OXujuitov;  0  518  oi  b'  dXXöi 
TTpöc  "OXu)ii7rov;  g  321,  t  288  a)|aoce  be  TTpöc  e)n'  auTÖv.  In  der 
3.  Thesis  steht  Tpöc  als  Länge  A  339,  B  310,  €  307,  N  678,  P  98, 
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T  188,  0  424,  ö  528,  l  207,  9  66,  473,  l  57,  p  333,  u  128  und 
nirgends  findet  sich  dafür  TtOTi  oder  TrpoTi.  An  den  übrigen  56  Stellen 
ist  es  kurz,  auch  in  dem  verdorbenen  Verse  öxöi^cac  b'  apa  eiTie 
—  TTpöc  öv  iLieTöXriTopa  Oufiöv  A  403,  P  90,  C  5,  Y  343,  O  53,  552, 
X  98,  e  298,  355,  407,  464.  Entsprechend  der  Regel  mtisste  der 
Vers  lauten  dp'  ecpr]  TtpoTi  öv,  da  vor  digammierten  Wörtern  sonst 
überall  irpoTi  und  nirgends  Tipöc  steht,  vgl.  P  200,  442,  e  285,  376 
Kiviicac  be  Kcipii  irpoTi  uv  |uu0ricaTo  0u|liöv,  In  der  4.  Thesis  ist 
TTpöc  überall  lang,  nirgends  steht  dafür  irpoxi,  was  \  302  Trpöc 
Ziivoc  auch  gar  nicht  möglich  wäre. 

39.  CGI  ist  lang  in  der  1.  Thesis  I  97,  K  290,  t  85,  v  391, 
kurz  in  der  2.  Thesis  Z  56,  229,  I  32.  Bemerkenswert  ist  A  43 
Ktti  TOtP  feTiJu  coi  bOüKtt.  Wo  coi  in  der  3.  Arsis  steht,  ist  die  Caesur 
die  trochäische,  auf  coi  folgt  fast  überall  ye,  I  346  re.  Nur  zweimal 
findet  sich  die  Penthemimeres  T  148  \\  t'  exejuev,  irdpa  coi  —  vuv 
be;  p  454  uu  ttottoi,  ouk  dpa  coi  —  f'  eni  ei'bei.  In  der  3.  Thesis 
ist  coi  lang,  ;uißer  y  359  dW  ouToc  |uev  vOv  —  coi  d|Li'  enjexai. 

40.  CDU,  cuj,  er)  kommen  nur  dreimal  kurz  gebraucht  vor, 
cuj  p  455,  T  483,  cri  P  243,  sonst  stehen  sie  als  Längen,  selbst  vor 
Vocalen,  wie  ca»  r'l74,  n  708,  P  489,  X  286,  Q  112,  i  478,  tt  438, 
T  115,  X  169,  li»  258,  cr:i  o  127,  x  429. 

41.  CUV,  dafür  9 mal  Euv,  wo  das  Metrum  es  erfordert.  In  der 
2.  Arsis  steht  p  540  aiipd  xe  cOv  (Jj  iraibi,  wofür  Nauck  nicht  un- 
wahrscheinlich Kcv  Ol  CUV  vermuthet,  vgl.  ei  Tivd  oi  cuv  juniiv  K  19. 
In  der  2.  Thesis  ist  cuv  (meist  mit  vrii  oder  vrjuci  verbunden)  lang, 
mit  Ausnahme  zweier  Stellen  I  615  kqXöv  toi  cuv  ejuoi  und  TT  811 
■n-poii'  e\9d)V  cuv  öxecqpi.  In  der  4.  Thesis  steht  es  überall  als  Länge 
vor  der  bukolischen  Diärese. 

44.  Tai  steht  x  -^04  in  der  1.  Arsis,  wo  ai  genügte. 

46.  Ti^  ist  in  der  2.  und  3.  Thesis  lang,  außer  I  654,  Z  78. 
Man  bemerke  auTdp  eTUJ  tv]  TrdvTa  )a  35.  In  der  3.  Arsis  steht  Trj 
Ye,  außer  o  50. 

47.  TIC  steht  in  der  1.  Thesis  nur  als  Kürze  ß  28.  in  der 
zweiten  immer  als  Länge  und  nur  nach  einer  Anrede  im  Vocativ, 
in  der  dritten  ist  es  lang  nur  x\  238,  k  64.  Zumeist  steht  es  in  der 
1.  Arsis,  an  sechs  Versstellen   findet  es  sich  gar  nicht. 

48.  TIC  steht  in  der  3.  Arsis  47  mal  mit  nachfolgender  ein- 
silbiger Enclitica,  daher  dritte  trochäische  Caesur,  nur  21  mal  steht 
es  unmittelbar  vor  der  Penthemimeres,  in  der  3.  Thesis  steht  es 
immer  als  Kürze  und  am  Ende  der  ersten  Vershälfte,  in  der 
4.  Thesis  lansc  nur  X  494. 
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49.  TOI  ist  nur  in  der  2.  Thesis  vorwiegend  lang:  dort  findet 
sich  auch  epb'  otTop  ou  toi  TidvTec  A  29,  TT  448,  X  181;  ib|uev  Toip 
TOI  irdvG'  |Li  189;  TOiTctp  ^J^  toi  TrdvTa  oi  303;  TXriKÖX€)u'  r\  toi 
Keivoc  €  648;  ATav,  errei  toi  buJKe  H  228;  CKriTTTpuj  juev  toi  bujKe 
I  38;  d\Knv  b'  ou  toi  buiKev  I  39.  In  der  3.  Arsis  steht  toi  regel- 
mäßig vor  der  Penthomimeres  außer  N  811,  P  439,  X  358,  T  9^, 
b  328,  \  73,  in  der  3.  Thesis  vor  der  dritten  trochäischen  Caesur, 
außer  0  140  r\  ou  Yi^vOjCKeic  —  ö  toi  ek.  Iu  der  4.  Thesis  ist  toi 
kurz,  außer  rrdpoc  toi  bai)nova  buucuj  0  166;  ou  toi  |uöpci)Liöc  ei\x\ 
X  13;  Kev  toi  Xi)u6v  epuKoi  e  166;  ou  toi  briiuiöc  ecTiv  u  264  und 
steht  immer  vor  der  bukolischen  Diärese,  außer  9  356  aÜTÖc  toi 
ejOj  Tttbe  Ticuu.  In  der  6.  Thesis  findet  es  sich  X  222,  Y  95,  e  97, 
i  364  Ijvj  Toi;  TT  87  au  toi;  p  572  ydp  toi;  ip  125  Tic  toi;  A  380 
öqpeXöv  Toi;  qj  26  e'Tujuöv  toi. 

50.  TOI  demonstrativum  steht  in  der  Regel  nur  dort,  wo  das 
Metrum  o'i  nicht  zulässt.  Davon  sind  Ausnahmen  in  der  1,  Arsis 
N  358  (o'i  b'  D;  tuj  b'  L;  toi  Aristophanes,  vielleicht  verschrieben 
statt  Aristarch),  x  271,  281;  in  der  2.  Arsis  Y  449  (o'f  b'  D;  oi'b' 
HJ;  in  der  2.  Thesis  A  447  (Ol  Ambros.),  A  621  (oi  b'  LS;  oi  b' 
EG;  oib'  H);  in  der  3.  Thesis  T  78  (oiV  H),  A  337  (o'i  b'  LS; 
oib'  GII),  M  468,  n  122  (oiV  H;  oi  b'  Vrat.  b),  C  546  (oi  be  G 
LSCant.  Harl.Vrat.  b.  d),  H  208  (o1  E),  o  522  (oi  M),  uj  464.  In 
der  3.  Arsis  steht  nur  toi  fe,  immer  vor  der  dritten  trochäischen 
Caesur. 

51.  Toi  relativum  steht  nur  dort,  wo  es  das  Metrum  erfordert. 
In  der  3.  Thesis  kommt  es  nur  viermal  als   Länge  vor  0  225,  A  8, 

Y  308,  UJ  210,  sonst  fast  nur  in  toi  oupavöv  eupuv  e'xouciv,  sowie 
in  der  4.  Thesis  toi  "ÜXuiuttov  e'xouciv. 

52.  TÖv  demonstrativum.   In  der  3.  Arsis  steht  14 mal  töv  fe, 

V  354  TÖV  be  vor  der  dritten  trochäischen  Caesur,  nur  ß  350  fibuv, 
ÖTic  laeTd  töv  —  XapujTaTOC.  In  der  4.  Thesis  wird  es  nur  6  414, 
P  80,  Y  295,  E  19  kurz  gebraucht,  sonst  fast  überall  töv  jliuBov. 
In  der  6.  Thesis  eyiij  töv  0  533,  0  226,  X  565,  Kai  töv  T  96. 

53.  töv  relativum  ist  in  der  2.  Thesis  mehr  kurz  (B  714,  820, 
M  464,  n  180,  P  35,  C  81,  Q  756,  b  144,  9  493),  in  der  4.  Thesis 
nur  lang.  In  der  3.  Thesis  folgt  auf  das  lange  TÖv  (H  112,  N  571, 
=  166,  338,  0  167,  183,  580,  n  460,  P  203,  Y  92)  fast  immer  ein 
enclitisches  Wort  (Te,  toi,  oi). 

54.  tou  kommt  als  Kürze  in  der  1.  Thesis  i  387,  u  IG,  vp  199, 
in  der  2.  Thesis  Z  213,  in  der  3.  Thesis  T  87,  H  374,  388,  a  215, 
S  204,  TT  188  vor.    Zu  bemerken  ist  dXX'  oub'  iljc  toö  XiiBet'  ß  23. 
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Nur  lang  ist  es  in  der  4.  Thesis  6  301,  2  206,  N  698,  P  8,  O  252, 
£  162,  T  307.  Langes  toö  vor  einem  Voeal  findet  sich  in  der 
1.  Arsis  H  150,  N  662,  ß  24,  t  393,  b  189,  uu  425;  in  der  2.  Arsis 
I  106,  219.  Q  598,  ip  90-,  in  der  2.  Thesis  0  601;  in  der  5.  Arsis 
K  224. 

55.  Tib  ist  mit  Ausnahme  von  TT  149  (3.  Thesis)  durchwegs 
lang.  In  der  3.  Arsis  steht  nur  tuj  y€,  in  der  5.  Arsis  achtmal  tüj 
be  Ol  öcce.  Die  in  der  älteren  Zeit  mehr  übliche  Dualform  steht 
in  der  Ilias  an   117,   in   der  Odyssee  nur  an  39  Stellen. 

57.  TUJ  steht  als  Kürze  nur  in  der  1.  (6  161,  i\)  337)  und 
3.  Thesis  (A  608,  C  306,  b  71,  tt  19).  In  der  3.  Arsis  steht  zumeist 
TLU  YC,  so  dass  die  Hauptcaesur  die  dritte  trochäische  ist.  Lang 
vor  einem  Vocal  ist  tuj  in  der  1.  Arsis  B  109,  A  531,  0  365,  I  512, 
A  614,  H  350,  (D  194,  ß  114,  b  162,  l  46,  309,  k  127,  \  289;  in 
der  2.  Arsis  0  525,  ü  701,  P  231,  Y  346,  t  367  und  25  mal  in 
niLiaTi  TU)  öte;  in  der  2.  Thesis  K  277,  Q  538,  K  16,  p  122;  in  der 
5.  Arsis  e  57. 

63.  iJu  steht  vorzugsweise  in  der  1.  Arsis,  auch  als  Länge  vor 
Vocalen,  wie  A  74,  A  338,  €  464,  A  430,  Z  104,  U  21,  T  216, 
0  214,  Y  543,  \  363,  478,  v  4,  uj  517.  In  der  2.  Thesis  findet  sich 
bloß  iJu  TTpoiT'  Z  164  und  zehnmal  in  der  Odyssee  o)  Eeive,  in  der 
5.  Arsis  ui  MeveXae  A  169,  189,  K  43,  P  716,  b  26,  561  und  uJ 
ßaciXem  p  583. 


Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  lassen  sich  etwa  in 
Folgendem  zusammenfassen: 

1.  Dass  der  homerische  Vers  ursprünglich  aus  zwei  geson- 
derten Theilen  bestand,  deren  Trennung  die  Caesur  im  dritten  Fuß 
noch  erkennen  lässt,  zeigt  sich  auch  daraus,  dass  diejenigen  ein- 
silbigen Wörter,  welche  am  Versanfange  nicht  stehen  können,  auch 
am  Anfange  der  zweiten  Vershälfte  nicht  gefunden  werden,  und 
dass  dieselben  Wörter,  die  am  Versschlusse  nicht  gesetzt  werden 
können,   auch  nicht  am  Ende  der  ersten  Vershälfte  stehen. 

2.  Die  bukolische  Diärese  kann  nicht  als  ein  Hauptversabschnitt 
betrachtet  werden,  denn  es  finden  sich  Wörter  vor  derselben,  die 
am  Versschlusse  nicht  stehen  können,  desgleichen  solche  nach  der- 
selben, die  am  Versanfange  nicht  gefunden  werden. 

3.  Im  ersten  Fuße  kann  weder  eine  besondere  Bevorzugung 
des  Dactylus  noch  des  Spondeus  nachgewiesen  werden.  Es  gibt 
wohl  einzelne  Stellen,    an  denen  nach  einsilbigen  Wörtern   Formen 
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vou  Tide,  Keivoc  oder  eine  nicht  augmentierte  Verbalform  gesetzt 
sind  (vgl.  unter  jap,  x],  Kai,  |uev,  ou),  aber  diese  sind  im  ganzen  so 
selten,   dass  sie  keinen  Ausschlag  geben. 

4.  Ina  zweiten  Fuße  wird  der  Spondeus  überall  bevorzugt, 
wo  zweierlei  Formen  möglich  sind.  Die  wenigen  Ausnahmen  davon 
können  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

5.  Unter  den  beiden  Hauptcaesuren  im  dritten  Fuß  ist  die 
trochäische  die  bevorzugte.  Ebenso  genießt  an  dieser  Stelle  der 
Dactylus  das  Vorrecht  vor  dem  Spondeus. 

6.  Im  vierten  Fuß  ist  zwar  der  Dactylus  häufiger  als  der 
Spondeus,  aber  wo  zweierlei  Formen  möglich  sind,  wie  ev  evi, 
Ttpöc,  TtpoTi,  TTttc  äirac,  Keivoc,  eKeivoc,  erhält  immer  die  kürzere  den 
Vorzug,  so  dass  dadurch  der  vierte  Fuß  spondeisch  wird.  Es  ist 
eine  Irrlehre,  dass  vor  der  bukolischen  Diärese  der  Dactylus  be- 
vorzugt werde. 

7.  Im  fünften  Fuß  steht  in  der  Regel  der  Dactylus,  der  unter 
gleichen  Verhältnissen  immer  den  Vorzug  erhält.  Darum  finden  wir 
an  dieser  Stelle  nur  evi,  irpoTi,  ärrac,  auTÖGi,  augmentierte  Verbal- 
formcn,  Infinitive  auf  ejuev,  und  die  einsilbigen  Wörter,  welche  nur 
oder  vorzugsweise  als  Längen  verwendet  werden,  kommen  in  diesem 
Fuße  nicht  vor. 

8.  Wo  ein  sprachliches  und  metrisches  Gesetz  in  Widerstreit 
gerathen,  muss  das  metrische  zurückstehen. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 


Prolegomena  zur  pseudoxenophontischen 

A0HNAIQN   nOAlieiA. 

Die  altattische  Schrift,  welche  unter  dem  Namen  und  unter 
den  Werken  Xenophous  überliefert  ist,  zählt  anerkanntermaßen  zu 
den  schwierigsten  Problemen  der  classischen  Philologie.  Ein  um- 
fangreiches Buch  würde  zustande  kommen,  wollte  man  bei  erneuter 
Behandlung  des  Themas  alle  vorher  aufgestellten  Deutungsversuche, 
Umstellungen,  Ergänzungen  und  Textesänderungen  gewissenhaft 
anführen  und  eingehend  würdigen.  Jedoch  alle  gewaltsamen  Ein- 
griflfe  in  die  überlieferte  Ordnung  und  Gestalt,  wie  sie  auch  die 
zuletzt  von  A.  Bauer,  Histor.  Zeitschr.  XLIX  485,  vertretene  Dialog- 
hypothese voraussetzt,  und  alle  Erklärungen,  welche  die  Schrift  als 
Fragment  behandeln,  werden  ohnedies,  sowie  es  gelingt,  einen  ver- 
ständigen Zusammenhang  ohne  Künstelei  zu  gewinnen  und  das 
Erhaltene  als  lückenlos  vollständiges,  keiner  größeren  Ergänzung 
bedürftiges  Ganzes  zu  erweisen,  damit  von  selbst  hinfällig  oder 
verlieren  wenigstens  jede  Wahrscheinlichkeit. 

Freilich  muss  man  von  vornherein  darauf  gefasst  sein,  dass 
die  Composition  nicht  jenen  Anforderungen  entspricht,  welche  wir 
heute  an  ein  derartiges  Schriftstück  zu  stellen  gewohnt  sind,  oder 
die  wir  in  den  Producten  der  literarischen  Blütezeit  Athens  erfüllt 
finden.  Ich  kann  in  dieser  Beziehung  auf  die  treffenden  Worte 
K.  Schenkls  verweisen  in  Bursians  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  classischen  Alterthumswissenschaft  LIV  122:  Die  Schrift 
ist  Jceinestvegs  ein  Werk,  an  welches  man  die  Anforderung  einer 
strengen  Composition  und  systematisclien  Dediiction  stellen  kann, 
sondern  sie  besteht  aus  einer  Beihe  von  Aphorismen,  die  oft  nur  in 
einem  losen  Zusammenhange  stehen.  Daran,  dass  der  Verfasser  den 
Stoff  irgendivie  erschöpfend  behandeln  ivollte,  ist  nicht  sn  denken;  es 
war  dies  aachfär  seine  Zwecke  gir  nicht  erforderlich;  ä'ialijh  E.  Maas, 
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Pai-erga  attica  p.  XIII:  su/fecit  scriptori  rationum  inter  se  non 
semper  nexarum  enumeratio ;  hinc  tamquam  ex  radice  mala  ea  con- 
ieckirarnm  seges  pullulauü,  quae  de  pristina  quam  dicunt  libelli  forma 
et  origine  liodie  circumferuntur.  Man  muss  sogar  erwarten,  dass  eine 
Schrift,  welche  in  ihrer  Sprache  noch  so  gut  wie  keinen  Einfluss 
rhetorischer  Kunst  verräth  (die  von  O.  Hempel,  quaestiones  de 
Xenophontis  qui  fertur  libello  de  re  publica  Athenieusium  p.  20, 
zusammengetragenen  Tropen  und  Figuren  beweisen  gar  nichts), 
diesen  Mangel  auch  in  der  Disposition  des  Stoffes,  in  der  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  zur  Schau  tragen  werde.  Sollte  aber  selbst 
bei  so  gemilderter  Beurtheilung  der  Versuch,  die  handschriftliche 
Gedankenfolge  zu  retten,  scheitern,  so  scheint  mir  dann  auch  die 
zuerst  von  Fuchs  und  Sauppe  vorgetragene,  jüngst,  wie  es  scheint, 
auch  von  F.  Blass^  Die  attische  Beredsamkeit  P  276  ff.,  angenom- 
mene Auffassung,  wir  hätten  ein  Concept  vor  uns,  keine  Hilfe 
mehr  zu  bieten.  Denn  ein  Concept  pflegt  sich  daduich  von  dem 
Elaborat  zu  unterscheiden,  dass  es  die  einzelnen  Punkte,  deren 
Anordnung  festzustellen  es  vor  allem  bestimmt  ist,  völlig  oder 
theilweise  unausgeführt  lässt.  Es  ist  daher  kaum  zulässig,  eine 
Schrift,  die  so  breit  ausgeführte  Stellen  enthält  und  nichts  lediglich 
andeutungsweise  berührt,  als  Concept  aufzufassen,  bloß  um  die  an- 
scheinende Ordnungslosigkeit,  die  doch  gerade  bei  einem  Concept 
durch  Einschaltungen,  Verweisungen  u.  dgl.  am  ehesten  hätte  ver- 
mieden werden  können  und  müssen,  zu  entschuldigen.  Sehr  richtig 
sagt  L.  Lange,  De  pristina  libelli  de  re  publica  Athenieusium  forma 
restituenda  commentatio,  pars  prior  p.  5:  ut  omittam  totam  hanc 
coniecturam  esse  incertissimam,  ipsa  illa  supplementa  quihus  Müller- 
Stnibing  ad  conectenda  disiecta  membra  iditiir  ad  arbitrium  uiri 
docti  excogitata  sunt.  Ebenso  verwerflich  scheint  es  mir,  sich  der 
den  Zusammenhang  störenden  Partien  dadurch  zu  entledigen,  dass 
man  sie  als  Interpolationen  über  Bord  wirft.  Bezeichnend  für  diese 
Methode  ist  es,  dass  der  russische  Herausgeber  der  'A0nvaiujv  tto- 
Xiieia,  Alex.  Schwartz,  dessen  Werk  ich  leider  nur  aus  der  Be- 
sprechung Sergius  Sobolewskis,  Mnemosyne  N.  S.  XXI,  kenne,  der 
Meinung  ist,  das  Original  sei  von  einem  gemäßigten  Optimaten, 
der  die  Aussöhnung  mit  dem  Volke  anstrebte,  die  Zusätze  hingegen, 
die  über  das  ganze  Buch  verstreut  seien,  später,  nach  Wiederher- 
stellung der  Demokratie,  von  einem  Optimaten,  der  von  Hass  gegen 
das  Volk  erfüllt  war,  geschrieben  worden,  während  im  geraden 
Gegensatze  dazu  E.  Herzog,  ,Tendenz  und  Zusammenhang  der 
pseudoxeuophontischen    Schrift    über    den   Staat    der  Athener    von 
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Cap.  2,  19  bis  Cap.  3,  13  ans  betrachtet',  sich  S.  19  folgendermaßen 
vernehmen  lässt:  In  einer  Zeit  lieftiger  Farteigegensätze  hat  ein 
intransig enter  Oligarch  seiner  Partei  die  Überzeugung  'beizubringen 
gesuchtj  dass  für  sie  ein  Verbleiben  in  Athen  nicht  mehr  möglich 
sei ... .  Über  diese  Parteischrift  kam  nun  später  in  historischem 
Interesse  ein  Schriftsteller,  der  eine  Beschreibung  der  attischen  Demo- 
kratie haben  ivollte.  und  strich  Anfang  und  Ende,  beseitigte  damit 
die  ursprüngliche  Tendenz,  kürzte  auch  die  Ausfüllrungen,  ließ  aber 
im  allgemeinen  den  Wortlaut,  sodass  die  Kürzung  geradezu  sinn- 
störend ivirkte.  Blöglichcriveise  schon  ehe  dieses  Excerpt  gemacht 
ivurde,  hatte  ein  Leser  Randbemerkungen  gemacht,  von  denen  III 
1 — 8  und  III  10 — 11  von  dem  Excerptor  aufgenommen  wurden  .... 
In  den  zivei  ersten  Capiteln  lassen  sich  Interpolationen  nicht  nach- 
iveisen.  Was  entscheidend,  wie  ich  meine,  nicht  bloß  gegen  die  An- 
nahme von  Interpolationen,  sondern  auch  gegen  ein  Concept  spricht, 
ist  die  durchgängige  Bezeichnung  des  Gedankenfortschrittes  durch 
eine  angemessene,  im  wesentlichen  gleichbleibende  sprachliche  Form. 
Da  diese  Seite  der  Schrift  noch  nirgends  so,  wie  sie  es  verdient, 
beachtet  wurde  und  überdies  für  die  Erfassung  des  Zusammen- 
hanges von  Bedeutung  ist,   will  ich  sie  hier  beleuchten. 

Vorher  aber  scheint  es  mir  zweckmäßig,  einen  Überblick  über 
den  gesammteil  Inhalt  des  Büchleins,  wie  er  sich  vom  Gesichts- 
punkt des  einleitenden  Paragraphen  darstellt,  zu  geben.  Der  Ver- 
fasser unternimmt,  obwohl  selbst  kein  Freund  der  athenischen  Ver- 
fassung, den  Nachweis,  dass  die  Vorkehrungen  zur  Erhaltung  der 
Demokratie  und  die  sonstigen  Einrichtungen  Athens,  an  denen  das 
übrige  Griechenland  allerlei  zu  tadeln  finde,  Anerkennung  verdienen 
(I  1  ujc  eu  bmcLuZ^ovrai  xfiv  TToXireiav  Kai  taXXa  biaTrpdxTOVTai  a  bo- 
KoOciv  djuaprdveiv  toic  dXXoic  "6XXrici,  toöt'  dnobeiHuj).  Dass  hier 
eine  Zweitheilung  des  Stoffes  vorliege,  kann  trotz  des  Singulars 
toOto  vor  dTTobeiSuj  und  der  anderen  Einwände  Langes,  de  pristina 
libelli  de  re  publica  Atheniensium  forma  I  p.  9,  nicht  wohl  be- 
stritten werden  und  ist  auch  nach  wie  vor  Lange  oft  und  ener- 
gisch genug  ausgesprochen  worden.  Eine  andere  Frage  ist  es,  in- 
wieweit diese  Disposition  durchgeführt  ist;  die  meines  Erachtens 
einzig  richtige  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  E.  Maass,  Parerga 
attica  p.  XIV:  duas  orationis  partes  dirimi  a  scriptore  censemus, 
non  quo  tractentur  altera  post  alteram  inter  se  diremptae,  sed  ut 
inesse  (sie!)  in  continua  illa  unaque  quae  subsequatur  de  re  publica 
per  populum  bene  administrata  argumentatione  duo  rationum  genera. 
Hierbei    ist  kein  Gewicht  darauf  zu    legen,    dass    tadelnde  Bemer- 
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klingen  Andersdenkender  auch  solchen  Abschnitten  wie  I  4,  6 
vorangesehickt  werden,  die  ausdrücklich  der  Erhaltung  der  Demo- 
kratie gelten;  es  ist  pedantisch,  schon  wegen  dieser  rein  formellen 
Einkleidung  eine  Verquickuug  beider  Tliemen  statuieren  zu  wollen. 
Wer  dieses  nicht  mehr  als  billige  Zugeständnis  macht,  muss  das 
ganze  erste  Capitel  wenigstens  in  der  Hauptsache  dem  Nachweis 
ujc  eu  biacLuZiüVTai  xriv  iroXiTeiav  zuschreiben.  Aber  nur  bei  den  neun 
(M'sten  Paragraphen  liegt  die  Sache  klar  und  einfach  (I  3  YiYVuucKei 
Yap  6  bfiiuoc  ÖTi  ttXciuj  djqpeXeiiai,  I  4  ev  auTuJ  toutuj  qpavoOviai  t\]v 
biiiLiOKpaTiav  biacujZiovTec,  I  8  n  binucKparia  jnaXici'  av  cujZ;oito  outuuc, 
I  8  auTOC  diTO  TouTOu  icxuei  ö  bfiiuoc  Kai  eXeuBepöc  ecxiv).  Schon  die 
schonende  Behandlung  der  Sclaven  §  10  wird  nur  mehr  recht  ge- 
zwungen durch  Rücksichten  auf  den  Demos  begründet  (ei  vojuoc  fjv 
Tov  bouXov  UTTÖ  ToO  eXeuGepou  TUTTiecGai  r\  töv  )iieTOiKov  f\  töv  dTreXeu- 
Bepov,  TToXXttKic  av  oiriGeic  eivai  tov  'AGiivaiov  boOXov  eTtdraEev  dv ' 
ecOfiid  xe  fdp  oObev  ßeXxiujv  ö  bfiiuoc  auxöGi  j]  oi  boöXoi  Kai  oi  uex- 
oiKOi  Kai  xd  ei'biT  oubev  ßeXxi'ouc  eiciv);  und  vollends  die  ange- 
schlossene Ausführung  über  die  Uugebundenheit  von  Sclaven  und 
Metoeken  in  Athen  kann  nur  als  Beleg  dafür  dienen  d)C  eu  Kai 
xdXXa  biaTTpdxxovxai  a  boKoOciv  öjuapxdveiv  xoTc  dXXoic  "GXXrici;  dies 
geht  aus  dem  Wortlaut  selbst  hervor,  der  gar  keinen  Bezug  auf 
die  AVahiung  des  demokratischen  Princips  nimmt.  Dagegen  bringt 
wieder  der  schwierige  §  13,  von  dessen  Anfangssatz  ich  zunächst 
absehe,  eine  wenn  auch  gewaltsame  Combination  der  Liturgien  mit 
dem  demokratischen  Princip:  es  sei  ihr  Zweck,  die  Gegenpartei 
finanziell  zu  schwächen.  Deutlich  und  mit  voller  Kraft  tritt  das 
Motiv,  die  Volksherrschaft  zu  halten,  wieder  in  der  Politik  gegen- 
über den  Bundesgenossen,  die  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des 
damaligen  attischen  Reiches  bilden,  hervor  (I  14  YiYVuucKOVxec  öxi. . ., 
ei  icxucouciv  oi  ttXoucioi  Kai  oi  xPHCTOi  ev  xaic  rröXeciv,  oXi'ykxov 
Xpovov  f\  dpxri  ecxai  xoö  br'nuou  xoO  'A0r|vrici,  I  16  o'i  be  dvxiXoYi- 
Ziovxai  öca  ev  xoutuj  evi  dYaOd  xuj  br||uuj  xil»  'AOnvaiujv,  I  18  bid 
xoOxo  ouv  Ol  cujLi|uaxüi  boüXoi  xoö  biiinou  xoO  'ABnvaiuJv  KaOecxdci 
ladXXov),  wenn  auch  manches  eingefügt  ist,  was  nur  nebensächliche 
Bedeutung  beanspruchen  kann.  Als  einen  durch  natürliche  Ideen- 
asöociation  entstandenen  Excurs  betrachte  ich  die  beiden  Schluss- 
paragraphen des  ersten  Capitels,  die  mit  keinem  der  beiden  Pro- 
grammpunkte in  ersichtlichem   Zusammenhange  stehen. 

Während  also  das  erste  Capitel  im  großen  und  ganzen  die 
Vorkehrungen  zur  Erhaltung  der  Herrschaft  und  des  Ansehens  der 
großen  Menge  bespricht,    wie    es    der  erste  Punkt    der  Disposition 
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in  Aussicht  gestellt  hat,  kann  man  in  den  folgenden  Partien,  soweit 
sie  die  Wehrmacht  und  die  Vortheile  der  Seeherrschaft  betreffen, 
bei  unbefangener  Betrachtung  und  ungezwungener  Erklärung  keine 
solche  Beziehung  anerkennen.  Vielmehr  scheint  der  Grundgedanke 
dieses  Abschnittes,  dass  die  Athener  ihr  Landheer  nur  in  solcher 
Stärke  halten,  dass  sie  damit  den  Bundesgenossen  überlegen  sind, 
während  sie  ihren  Feinden  gegenüber  sich  auf  die  Übermacht  zur 
See  stützen,  den  zweiten  Punkt  der  Disposition  zu  illustrieren,  ibc 
eu  Ktti  TaXXa  öianpaTTOviai.  Das  damit  angeschlagene  Thema  von 
den  Vortheilen  der  Seeherrschuft,  ein  Gegenstand,  der  einem  Athener 
jener  Zeit  sehr  nahe  lag,  klingt  fort  in  einer  Menge  von  Variationen, 
die  sich  immer  weiter  vom  Grundmotiv  entfernen  und  schließlich 
iu  eine  unerwartete  Dissonanz  umschlagen:  II  14  evoc  be  evbeeic 
eiciv.  An  einer  Stelle  war  im  Vorausgehenden  der  erste  Punkt  der 
Disposition  gestreift  worden,  dort  wo  die  Rede  davon  ist,  dass  die 
Genüsse,  die  sich  das  Volk  zu  seinem  Privatvergnügen  (ibia)  auf 
Staatskosten  verschafft,  mehr  der  Masse  als  den  oberen  Classen 
zugute  kommen  (II  9,  10).  Die  Schlusswendung  TrXeiuu  toutuuv  otTTO- 
\au€i  6  öxXoc  f]  Ol  öXifoi  Kai  oi  eübaiiuovec  (vgl.  I  3  TrXei'uj  ujcpeXeT- 
Tai)  weist  übei-  I  4  (oi  |uev  y«P  Trevrixec  Kai  oi  br^öxai  xai  oi  x^i- 
pouc  eij  TTpctTTOViec  .  .  .  Tr]V  biijucKpatiav  aiigouciv)  darauf  zurück  luc 
6U  biacujZ^oviai  ti^v  TToXiTeiav.  Ebendahin  zielt  derjenige  Gedanke, 
welcher  dem  Verfasser  den  Schlusstein  zu  seiner  ganzen  Auseinander- 
setzung über  die  Vortheile  der  athenischen  Seemacht  geliefert  hat: 
II  16  eireibfi  ouv  eS  dpxfic  ouk  e'xuxov  oiKricavTec  vficov,  vOv  rdbe 
iTGioOcr  xrjv  |uev  ouciav  xaic  vr|Coic  irapaTiGevTai  TTicieuovTec  ir]  dpxi^ 
tri  Kttid  GdXaccav,  iriv  be  'Attik^v  yhv  Trepiopujci  Te|avo).ieviiv  yiTVuj- 
CKOVTec  ÖTi  ei  autriv  eXericouciv  eiepujv  dTaGüuv  jueiZidvujv  ctepricovrai; 
denn  unter  den  jueiZ^o)  dfaGd,  deren  sich  die  Athener  verlustig 
machen,  wenn  sie  hartnäckig  unter  allen  Umständen  an  ihrem  fest- 
ländischen Grund  und  Boden  festhalten,  kann  im  Zusammenhang 
mit  den  unmittelbar  vorher  erörterten  Vortheilen  einer  insularen 
Lage,  deren  Athen  entbehre,  nur  die  Sicherung  gegen  Verrath  der 
inneren  Feinde  und  gegen  die  hieraus  sich  für  die  Demokratie  er- 
gebenden Folgen   verstanden  werden;  s,  unten. 

Der  nächste  §  17  erörtert  den  allerdings  wenig  schmeichel- 
haften Vortheil  einer  Demokratie,  sich  über  Verträge  und  Eid- 
schwüre leichter  als  eine  Oligarchie  hinwegzusetzen.  Der  Bestand 
der  Demokratie  kommt  hier  für  den  Verfasser  gar  nicht  in  Frage; 
wohl  aber  ordnet  sich  der  Abschnitt  gut  dem  Satze  unter,  dass 
die  Athener  auch  sonst  alles  geschickt  anzufassen  wüssten,    woran 
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das  übrige  Griechenland  Anstoß  nehme.  Der  Schluss  des  zweiten 
Capitels,  der,  wie  ich  noch  zeigen  werde,  in  eins  zusammenzufassen 
ist,  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Verspottung  der  Gesammtheit 
und  einzelner  in  der  Koniödie,  geht  dann  darauf  über,  dass  das 
Volk  seine  Freunde  und  seine  Feinde  wohl  zu  unterscheiden  wisse 
und  sich  danach  benehme,  und  schließt  mit  dem  Doppelgedanken, 
dass  ein  Edler,  der  aus  Wahl  sich  der  Demokratie  anschließe, 
verächtlich  sei,  und  dass  man  anderseits  die  demokratische  Staats- 
form Athens  nicht  billigen,  wohl  aber  das  anerkennen  müsse,  dass 
die  Athener  ihre  Verfassung  in  der  angegebenen  Weise  ganz  gut 
sich  erhielten.  Die  Fassung  des  letzten  Satzes  ist  fast  wörtlich  der 
Einleitung  entlehnt  und  ist  dadurch  für  die  meisten  zum  Angel- 
punkt geworden,  woran  die  jeweilige  Theorie  über  Zweck  und 
Composition  der  Schrift  aufgehängt  wurde.  Ich  vermag  dem  Sätz- 
chen an  sich,  das  ohne  Rest  in  dem  Zusammenhang  der  letzten 
Ausführungen  aufgeht,  von  vornherein  eine  solche  fundamentale 
Bedeutung  nicht  zuzuerkennen;  vgl.  E.  Maass,  Parerga  attiea  p.  XII: 
postrema  uerba  solummodo  ad  id  argumentum  respiciunt  cui  prope 
adneduntur  a  comoediue  Ubeitate  depromptum.  Aber  allerdings  wird 
es,  wenn  man  erwägt,  was  bereits  alles  vorausgegangen  ist,  und 
was  nun  nachkommt,  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  nicht  ohne 
Absicht  diese  Form  gewählt  hat,  um  damit  einen  Ruhepunkt  in 
seiner  Darlegung  zu  markieren.  Vorausgegangen  sind,  um  dies  kurz 
zusammenzufassen,  abgesehen  von  kleinen  Digressionen,  die  sich 
von  selbst  ergeben  haben,  zahlreiche  Argumente  dafür,  dass  die 
Athener  geschickt  sowohl  ihre  Verfassung  zu  wahren  als  alles 
andere  anzupacken  imstande  sind;  und  zwar  hat  sich  der  Verfasser 
im  Anfang  der  Beweisführung  unverkennbar  Mühe  gegeben,  zu- 
nächst die  erste  These  abzuhandeln.  Aber  das  lockere,  theilweise 
nur  künstlich  zusammengehaltene  Gefüge  der  Composition  geräth 
ins  Wanken  durch  die  breite  und  mit  sichtlicher  Liebe  ausgemalte 
Dai'stellung  der  Vortheile  einer  unbestrittenen  Seeherrschaft,  die 
sich  zunächst  als  Illustration  des  Satzes  u)c  eu  Kai  rdWa  öiairpaT- 
Tovrai  einführt.  Der  Verfasser  lässt  sich  hier  zu  mehrfachen  Aus- 
lassungen, die  mit  seinem  Thema  nichts  zu  thun  haben,  verleiten 
und  wirft  unbesorgt  Belege  für  beide  Thesen  durcheinander.  Da 
der  letzte  der  Belege  gerade  die  Wahrung  der  Demokratie  betrifft, 
so  ist  es  erklärlich,  warum  im  Zusammenhange  damit  die  Schluss- 
periode bloß  den  die  Erhaltung  der  Volksherrschaft  berührenden 
Satz  aus  der  Einleitung  herübergenommen  hat.  Keinesfalls  kann 
dieser  Schlussatz  die  Beendigung  nur  des  ersten  Theiles  der  Schrift 
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markieren,  da,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  in  den  voraus- 
gegangenen Paragraphen  bereits  beide  Punkte  des  Vorwurfes  er- 
örtert sind.  Vielmehr  scheint  er  anzeigen  zu  sollen,  dass  das  eigent- 
liche Thema  im  wesentlichen  erschöpft  ist;  denn  in  der  That  kann, 
was  nachfolgt,  als  eine  Art  Zugabe  aufgefasst  werden;  vgl.  Fr.  Pan- 
kow, Zu  der  Schrift  [Xenophons]  vom  Staate  der  Athener  S.  9: 
Jede  Fortsetzung  nach  diesem  Schluss  ist  nur  als  Anhang  zu  be- 
trachten, und  einen  solchen  dem  VorJtergehenden  anzufügen^  war  hei 
der  losen  Aneinanderreihung  der  erwähnten  Punkte  allerdings  leicht, 
ähnlich  C.  Wachsmuth,  commentatio  de  Xenophontis  qui  fertur 
libello  'ABrivaiujv  TToXiieia  p.  11,  G.  Rettig,  Zeitschr.  f.  öst.  Gyran. 
XXVIII  574,  F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  P  276. 

Im  Haupttheil  des  III.  Capitels  §  1—9  ist  weder  von  ziel- 
bewusstem  Vorgehen  zur  Aufrechterhaltung  der  Demokratie  noch 
von  geschickter  Durchführung  öffentlicher  Angelegenheiten  die  Rede, 
sondern  es  wird  ein  empfindlicher  Mangel  der  öffentlichen  Verwal- 
tung bloßgelegt,  der  nur  mit  den  thatsächlich  gegebenen  Verhält- 
nissen nothdürftig  entschuldigt  wird.  Auf  den  Übelstand  der  un- 
absehbaren Verschleppung  aller  Agenden,  welcher  nur  ungenügend 
durch  Bestechung  (III  3)  oder  durch  Verringerung  der  Zahl  der 
Richter  (III  7)  gemildert  werden  könne,  ist  auch  die  Conclusion 
zu  beziehen  (III  8  toutujv  toivuv  toiovjtujv  övtujv  oü  qpHMi  oiöv  t' 
eivai  äWujc  e'xeiv  id  TTpdfinaTa  'ABrivriciv  f\  ujcirep  vOv  e'xei  nX^v  f| 
(sie!)  Kttid  luiKpöv  Ti  oiöv  re  tö  |ii€v  dcpeXeiv  tö  h^  TTpocöeivm  ktX. ;  vgl. 
L.  Lange,  de  pristina  libelli  de  re  publica  Atheniensium  forma 
I  26,  31),  deren  allgemein  gehaltene  Stilisierung  viele  Hypothesen 
über  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Schrift  heraufbeschworen  hat. 

Der  nächste  Abschnitt  III  10  f.  ist  ein  Capitel  über  die  äußere 
Politik  Athens,  das  gleichfalls  aus  dem  Rahmen  der  angekündigten 
Untersuchung  herausfällt.  Auch  Rettig,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn. 
XXVIII  415  gibt  zu,  dass  darin  nicht  von  Einrichtungen  des  athe- 
nischen Staates  selbst,  sondern  von  den  Folgen  der  athenischen 
Politik  für  auswärtige  Staaten  die  Rede  ist;  und  treffend  bemerkt 
E.  Herzog  »Tendenz  und  Zusammenhang  der  pseudoxeuopliontischeu 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  von  Cap.  2,  16  bis  Cap.  3,  13 
aus  betrachtet'  S.  16:  Ferner  ist  die  Art,  ivie  hier  ganz  zusammen- 
hangslos auf  jenen  Gedanken  (I  14)  zurückgekommen  wird,  von  der 
früheren  deidlich  verschieden;  iver  diese  Stelle  geschrieben  hat,  folgte 
nicht  einer  Tendenz,  sondern  legte  nur  eine  Beobachtung  nieder. 
Der  an  den  Athenern  gerügte  Brauch,  sich  bei  auswärtigen  Händeln 
in  der  Regel    für    die  niedrige  Bevölkerungsciasse    zu  entscheiden, 
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wird   auf    bewusste  Absicht    zurückf^eführt,    da    gleich    und    gleich 
sich  gern  geselle,   wird  aber  nicht  wie  sonst,    sei  es  mit  der  Rück- 
sicht auf  die  Erhaltung  der  Demokratie;  oder  auf  andere  Vortheile 
gerechtfertigt;    denn  id    cqpiciv  auToic  7Tpocr|KOVTa   ist  natürlich  per- 
sönlich von    der    gesinnungsverwandten  Partei    zu    verstehen.     Der 
Gedankengang,    der  mit    allgemeinen  Sätzen   operiert  und    vielfach 
niissverstanden  wird,  ist  folgender:  Wenn  sich  die  Athener  für  die 
braven  Leute  entschieden,  würden  sie  sich  damit  für  Andersdenkende 
entscheiden.     Denn  in   jedem  Staatswesen    hält  es  nicht    der  brave 
Theil  der  Bevölkerung    mit  dem  Demos    (niclit    der  Demos  Athens 
ist  gemeint,    sondern  im  allgemeinen  der  Demos,    die  Demokratie), 
sondern  der  Pöbel,    weil  gleich  und  gleich  zusammenhält;    deshalb 
also    pflegen    sich    die  Athener    für    den  Pöbel,    d.   i.  für  ihre  Ge- 
sinnungsgenossen zu  entscheiden.     Es  wird  also  hier  im  Gegensatz 
zu    sämmtlichen  Erörterungen    der    ersten    zwei  Capitel    nicht    mit 
dem  Utilitätsprincip,   sondern  mit  einer  Art  natürlicher  Anziehungs- 
kraft   der    politischen  Massen    argumentiert.    Im    weiteren  Verlaufe 
wird  zugegeben,  dass  den  Athenern  die  gegentheiiige  Parteistellung 
nie  von  Nutzen  war,  und  dies  an  drei  Beispielen  erhärtet,  die  nach 
dem  Princip  der  Steigerung  angeordnet  sind:  im  ersien  Falle  ward 
nichts  erreicht,  als  dass  der  boiotische  Demos  wieder  in  die  Gewalt 
seiner  Gegner  gerieth;    im  zweiten  Falle   kam  es  zum  Abfall  einer 
wichtigen  Bundesstadt,    im    dritten    zu    einem   unheilvollen  Kriege. 
Wenn  somit  auch    nach  dem  eigenen  Zeugnis    des  Verfassers    den 
Athenern    ihre    bisherigen  Erfahrungen    rechtgeben,    so    verräth  er 
doch  selbst    mit  keinem   Wort,    dass    er    das    von    keinem  höheren 
Motiv  als    dem    natürlicher  Sympathie    für  Gleichgesinnte    dictierte 
Verfahren   billige  oder  auch  nur  gerechtfertigt  finde,    wie    wir  dies 
von  ihm  gewohnt  sind.     Von    diesem   Gesichtspunkt   aus  scheint  es 
mir  gar  nicht  so   unmöglich,  das  |UOi  zu   Anfang  von  III  10,  dessen 
Interpolation    an    dieser    einzigen   Stelle    ohnedies    höchst    unwahr- 
scheinlich ist,  zu  halten.    Der  Verfasser  missbilligt  diesen  Zug  der 
auswärtigen  Politik  Athens,  ebenso  wie  er  die  endlose  Verschleppung 
aller  Agenden  missbilligen   muss;  wie  diese,   so  entschuldigt  er  auch 
jenen  nicht  aus  inneien  Gründen,   sondern  mit  den  thatsächlich  ge- 
gebenen Verhältnissen;    vgl.   für    )uoi   auch  I   1  f. , . .  öxi   juev  ei\ovTO 
toOtov  tov  TpÖTTOv  Tiic  TToXiT€iac   ouK  eTTaivuj  biet  TÖbe  ÖTi  xaOe'  eXö- 
^evoi  ei\ovTo  toüc  TTOv»ipouc   äjueivov  TTpaiieiv  f)   touc    xpiiciouc  .... 
TTpuJTov  fjev  ouv  TOÖTO  epuj  ÖTI  biKttiüJC  auTÖGi  Ktti  (qpaivovTai)  oi  ttc- 
VI-1T6C  Ktti  6  bfiluoc  TrXeov  e'xeiv  tüjv  Tevvaiaiv  Kai  tujv  TrXoucioiv. 

Um    über  die  Stellung    der   letzten   Paragraphen    zum  Thema 
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ins  Klare  zu  kommen,  ist  es  erforderlicli,  eine  Worterklärung  voran- 
zuscliickon,  die  noch  nirgends  in  ausreichendem  Maße  geleistet  ist. 
Der  erste  Satz  hat  die  Form  eines  Einwurfes,  der  zweifellos,  wie 
schon  der  Anfang  des  zweiten  Satzes  efüu  he  CpilMi  zeigt,  den  Zweck 
hat,  widerlegt  zu  werden.  Da  nun  aus  dem  Inhalt  des  Abschnittes 
deutlich  h.ervorgeht,  dass  es  nach  der  Meinung  des  Verfassers  nur 
wenige  ungerecht  der  bürgerlichen  Rechte  beraubte  Athener  gebe 
(ttüjc  av  oijv  dbiKoic  oioiTO  Tic  av  touc  ttoXXoOc  riTi|Lia)c6ai  'A9rivriciv 
und  TttuTa  XPH  XoTi2!öiuevov  |iiri  vo.uiZieiv  elvai  ti  beivöv  dtTTÖ  tüuv  dii- 
|uujv  'A0r|vnciv),  so  kann  der  Einwurf  ibc  oubeic  apa  dbiKUJC  titiiliuj- 
Ttti  'A9rivr|Civ  nicht  ernst  gemeint  sein,  sondern  drückt,  wie  in 
directer  Rede,  an  die  dpa  gemahnt,  eine  rhetorische  Frage,  das 
Gegentheil  des  Wortsinnes  aus.  Jedenfalls  ist  dpa  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  behauptet,  conclusiv  aufzufassen,  sondern  ist  mit  iIjc 
zusammenzuziehen;  vgl.  meine  Dissertation  De  usu  coniunctionum 
quarundam  apud  scriptores  atticos  antiquissimos  p.  64.  Die  Ironie 
ist  mit  Geschick  auch  in  der  Entgegnung  festgehalten :  e^d)  be 
qpriiui  Tivac  eivai  o'i  dbiKUJC  tiTijuujVTai  •  oXitoi  juevToi  Tive'c  (sc.  eiciv)  • 
äW  ouK  oXi'fuJV  bei  tujv  emeiico^evaiv  irj  bm-iaKpaüa  t\}  'AGriviiciv. 
Der  folgende  Causalsatz  eTtei  toi  koi  gütoic  e'xei  oubev  evBujueicBai 
dv6pd)TT0uc  oiTivec  biKaiujc  riTijUUJVTai  dXX'  euivec  dbiKuuc  spricht  die 
Identität  der  dbiKUJC  itti)uuj)h^voi  mit  den  emGiicöjuevoi  aus,  um  damit 
zu  begründen,  dass  eben  vorher  aus  der  geringen  Zahl  jener  un- 
mittelbar und  stillschweigend  auf  die  geringe  Zahl  dieser  geschlossen 
worden  war.  Dadurch  wird  der  P^rgäuzungsvorschlag  E.  Herzogs, 
Tendenz  und  Zusammenliang  der  pseudoxenophontischen  Schrift 
über  den  Staat  der  Athener  S.  15,  gegenstandslos.  Nachdem  jene 
ihatsächliche  Berichtigung  zu  Ende  gesponnen  ist,  greift  der  Satz 
mit  CUV  auf  den  einleitenden  Einwurf  zurück,  um  ihn  durch  ein 
geschickt  angebrachtes  Wortspiel  mit  dem  doppelsinnigen  oi  ttoXXoi 
ad  absurdum  zu  führen:  ttüjc  dv  ouv  dbiKUJC  oioiTÖ  Tic  dv  touc 
TToXXouc  r|Ti)ULUc9ai  'Aöriviiciv,  öttou  6  bfjiuöc  ecTiv  6  dpxujv  Tdc  dpxdc. 
Eine  Zwischenbemerkung,  in  der  )uiibe  Xefeiv  Td  biKaia  (}^r\he  lä 
biKttia)  TTpdTTeiv  zu  lesen  ist,  leitet  zum  Schhissatz  über,  aus  dem 
Gesagten  ergebe  sich,  dass  der  athenischen  Demokratie  kein  Um- 
sturz drohe,  ein  Gedanke,  sehr  wohl  geeignet,  den  befriedigenden 
Abschluss  der  ganzen  Abhandlung  zu  bilden;  vgl.  MüUer-Strübing 
S.  15:  ///  12  f.  schließt  in  der  That  die  Schrift  in  angemessenster 
Weise  ah.  Allerdings  greift  auch  die  Erörterung  über  die  Atinien 
wieder  hinaus  über  den  Kreis  der  geplanten  Untersuchung.  Denn 
nicht    eine    kluge  Maßregel    zur  Wahrung    der   Demokratie,     nicht 
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eine  zielbevvusste  Einrichtung  des  athenischen  Staates  erblickt  der 
Verfasser  darin,  dass  nur  selten  in  Atljen  Atimie  ungerecht  ver- 
hängt wird,  sondern  die  natürliche,  selbstverständliche  Folge  der 
Volksherrschaft.  Dass  diese  Folgewirkung  ihrerseits  wieder  die 
Demokratie  halten  hilft,  verschlägt  niclits  dagegen;  aber  der  Ver- 
fasser gewinnt  damit  einen  passenden  Abschluss  für  seine  Schrift. 
Wirft  man  nun  einen  Rückblick  auf  die  drei  Abschnitte  des 
dritten  Capitels,  so  unter.-^cheiden  sie  sich  wesentlich  von  allen 
vorangegangenen  dadurch,  dass  nicht  mehr  die  Rede  davon  ist  ibc 
eij  biacujZlovTai  Trjv  iroXiTeiav  Kai  raXXa  biaTrpdTTovTai  6t  boKoOciv 
ujuapTaveiv  toic  aXXoic  "GXXiici.  und  dass  sie  daher,  strenge  ge- 
nommen, außerhalb  des  Bereiches  der  Discussion  liegen.  Dessen 
scheint  sich  auch  nach  allem  der  Veifasser  bewusst  gewesen  zu 
sein.  Wenn  er  trotzdem  sie  noch  in  seine  Abhandlung  aufgenommen 
hat,  so  erklärt  sich  dies  leicht  damit,  dass  er  so  wichtige  Gegen- 
stände, die  sich  zudem  so  nahe  mit  seinem  Thema  berührten,  nicht 
ganz  beiseite  lassen  wollte.  Lässt  somit  auch  die  Composition  des 
Ganzen  manches  zu  wünschen  übrig,  so  entbehrt  sie  doch  nicht 
einer  natürlichen  Logik  und  kann  insbesondere  einer  Zeit  sehr 
wohl  zugemuthet  werden,  die  noch  vor  der  großen  Entwicklung 
der  Rhetorik  lag. 

Festzustellen  bleibt  jetzt  noch,  ob  auch  der  Gedankenfort- 
schritt im  einzelnen  sich  psychologisch  rechtfertigen  lässt,  oder  ob 
er  so  sehr  einer  natürlichen  Erklärung  widerstrebt,  dass  auf  eine 
Störung  der  ursprünglichen  Anordnung  geschlossen  werden  muss. 
Über  den  Anfang  ist  es  leicht  sich  zu  einigen;  auch  L.  Lange 
sagt  de  pristina  libclli  de  re  publica  Atheniensium  forma  I  p.  12: 
Nexus  sententiarum  I  1 — 18  is  est  ut  difficultatibus  quidem  quibus- 
dam  laborare  cum  concedain,  sed  difficultates  illas  partim  inter- 
pretandis  partim  eniendandis  uerbis  expediri  posse  neque  ullo  loco 
maioris  lacunae  statuendae  causam  esse  existimem. 

Die  Untersuchung  wird  eingeleitet  mit  den  Worten  TrpuJTOv 
|uev  oijv,  die  uns  gewissermaßen  von  allem  Anfang  an  darauf  vor- 
bereiten, dass  wir  statt  einer  wissenschaftlich  gegliederten  und  ab- 
gerundeten Studie  ein  lockeres  Aggregat  einzelner  nebeneinander 
gestellter  Argumente  zu  gewärtigen  haben.  Auffällig  und  bedeutsam 
ist  das  TTpuuTOV  luev  oöv  hier  insbesondere  deshalb,  weil  der  damit 
eingeleitete  Gedanke  nicht  einmal  ein  Argument  der  angekündigten 
Beweisführung  ist,  sondern  eher  eine  auf  den  Anfang  der  Einleitung 
zurückgreifende  Vorfrage  erledigt,  nämlich  die,  ob  denn  übeihaupt 
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und  warum  die  Bevorzugung  der  großen  Masse  vor  dem  Adel,  wie 
sie  im  Wesen  der  athenischen  Demokratie  liege,  berechtigt  sei: 
TTpüuTov  |U£V  oijv  toOto  epuj  ÖTi  biKaiiuc  auTÖGi  Kai  <({paivovTai)  oi 
TTevr|Tec  kqi  ö  bfjiuoc  rrXeov  e'xeiv  riJuv  Ttvvaiuuv  Kai  tOuv  nXouciiwv. 
Diese  Lesung  schlage  ich  vor,  weil  die  bestbeglaubigte  Überliefe- 
rung Kai  Ol  TTevr|Tec  Kai  6  bfjiuoc  nXeov  e'xeiv  einerseits  ein  regierendes 
Verbum  zu  e'xeiv,  anderseits  eine  Abhilfe  für  das  Kai  vor  oi  rre- 
vr|Tec,  das  so  kaum  haltbar  ist,  da  Kai  —  Kai  doch  wohl  nur  coordi- 
nierte  Begriffe,  nicht  einen  speciellen  und  einen  generellen  ver- 
knüpfen kann,  verlangt.  Beide  Mängel  werden  mit  einem  Schlage 
behoben,  wenn  man  qpaivoviai  (s,  I  4)  nach  autdöi  Kai  einschiebt. 
Diese  Ergänzung  ist  weniger  gewaltsam  als  die  bisherigen  Con- 
jecturen,  weil  das  Auge  des  Abschreibers  von  AYTO0IKAI  leicht 
auf  0AINONTAI  abirren  konnte,  und  der  Sinn  des  Satzes  scheint 
mir  zu  gewinnen:  vorerst  will  ich  nun  bemerken,  dass  es  auch 
wirklich  den  Anschein  hat  (nicht  bloß  eine  grundlose  Einbildung 
des  attischen  Demos  ist),  dass  in  Athen  mit  Recht  die  Armen  und 
überhaupt  die  Masse  den  Vorzug  hat  vor  den  Vornehmen  und 
Reichen.  Dieser  Satz  wird  am  Schluss  des  Paragraphen  wiederholt, 
nur  dass  dort  die  Bevorzugung  des  Demos  specificiert  wird  durch  den 
allgemeinen  Zutritt  zu  den  Amtern  und  die  allgemeine  Redefreiheit, 
Dem  TrpuJTOv  |aev  ouv  gegenüber  leitet  sprachlich  correct  I  3 
eireiTa,  das  so  viel  angegriffen  wurde,  die  Erörterung  fort,  indem  es 
ein  neues  Argument  ins  Treffen  führt,  das  durch  den  Schluss  von  1  2 
schon  vorbereitet  ist,  die  Klugheit  bei  Besetzung  der  Amter.  Auf 
diejenigen  Stellen,  an  denen  Wohl  und  Wehe  des  Staates  hängt, 
verzichtet  das  Volk  in  der  Einsicht,  dass  es  mehr  Nutzen  hat, 
wenn  diese  Stellen  mit  den  tüchtigsten  Leuten  besetzt  werden;  da- 
gegen behält  es  sich  diejenigen  Würden  vor,  welche  Gewinn  bringen. 
War  mit  der  Amterfrage  der  wichtigste  Punkt  des  inneren  Staats- 
lebens berührt,  so  leitet  nun  ein  weiteres  etteiTa  be  die  Rede  darauf, 
dass  in  Athen  zur  Stärkung  der  Demokratie  der  Demos  in  allen 
Stücken  vor  den  Edlen  begünstigt  sei,  was  mit  dem  allgemeinen 
und  natürlichen  Gegensatz  von  vornehm  und  gering,  arm  und  reich 
begründet  wird.  Mit  Unrecht  hat  man  Traviaxoö  I  4  streng  local 
aufgefasst  und  für  diese  Auffassung  sich  auf  irdcri  "f^  I  5  berufen 
(L.  Lange  I  13),  das  dort  inmitten  einer  allgemeinen  Sentenz  ganz 
atn  Platze  ist,  aber  mit  rravTaxoö  gar  nichts  zu  thun  hat.  Auszugehen 
ist  davon,  dass  TiXeov  ve|ueiv  I  4  ohne  Zweifel  das  genaue  Correlat 
zu  TiXe'ov  e'xeiv  I  2  ist,  folglich  schon  darum  sich  nur  auf  Mitbürger, 
nicht  auf    auswärtige  Staaten    erstrecken    dürfte.     Überdies   kommt 
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die  Purteinaliine  der  Athener  für  den  Demos  auswärtiger  Staaten 
nocli  spätei'hin  zur  Sprnelie:  I  14,  soweit  sie  die  Bundesgenossen, 
III  10,  soweit  sie  das  Ausland  angeht,  kann  also  doch  nicht  gut 
auch  noch  hier  erörtert  werden.  Demzufolge  ist  rravTaxcO  mit  Rettig 
u.  A.  zu  übersetzen  in  allen  Stücken.  Dadurch  erhält  die  ganze 
Anfangspartie  erst  ein  festes  Gofüge.  Zuerst  (I  2)  war  das  Anrecht 
des  athenischen  Demos  auf  Bevorzugung  im  allgemeinen  (biKttioic 
auTÖGi  Kai  qpaivovTai  oi  Treviiiec  Kai  6  bfjf.ioc  nXeov  e'xeiv  tüjv  xevvaiujv 
KOI  TÜJV  ttXouciujv)  Und  speeiell  auf  Zutritt  zu  den  Amtern  und  auf 
Redefreiheit  (boKei  biKaiov  eivai  Tiäci  tüuv  dpxuJv  uexeivai  ev  re  tuj 
kXiipuj  Kai  Trj  x^ipoTOVia  Kai  Xereiv  eEeivai  tuj  ßouXo|uevLU  tüuv  ttoXi- 
Tujv)  constatiert  worden.  Hierauf  wird  auf  diese  drei  Ansprüche 
allerdings  in  geänderter  Reihenfolge  näher  eingegangen  und  gezeigt, 
dass  alle  diese  drei  Rechte  unter  den  Händen  der  Athener  ebenso- 
viele  Mittel  werden,  um  die  Demokratie  zu  erhalten  und  zu  stärken, 
zunächst  die  Besetzung  der  Amter  (I  3),  dann  die  durchgängige 
Bevorzugung  des  Demos  (I  4  f.),  endlich  die  allgemeine  Redefreiheit 
(I  6 — 9).  Dieser  letzte  Absatz  wird  mit  der  sprachlichen  Form  des 
Einwurfes  eingeführt  (I  6  emoi  b*  av  Tic  ibc  exPH^  auTouc  \xr\  eäv 
Xeyeiv  navTac  eEiic  jur^be  ßouXeueiv,  dXXd  touc  beEioiTaTouc  Kai  dvbpac 
dpicTouc)  und  mit  natürlicher  Beredsamkeit  durch  eine  Reihe  von 
Gegensätzen  hiudurchgeführt,  welche  in  dem  Satze  gipfeln:  ö  ydp 
bfiiuoc  ßouXcTai  ouk  euvo)uou)nevnc  Tfic  TTÖXeuuc  auTÖc  bouXeueiv,  dXX' 
eXeuGepoc  eivai  Kai  dpxeiv,  ti^c  be  KaKOVojui'ac  auTUj  öXifov  iLieXei. 
ö  Ydp  cu  vo|uiZ!eic  ouk  euvo)ueTc6ai,  auTÖc  dirö  toutou  icxuei  6  bfi|uoc 
Ktti  eXeu6epöc  ecTiv, 

Nach  den  freien  Bürgern  kommen  naturgemäß  die  Sclaven 
und  Metöken  an  die  Reihe:  I  10  Tuiv  bouXujv  b'  aij  Kai  tüuv  |ueT0iKUUV 
TrXei'cTri  ecTiv  'A9r|vriciv  dKoXacia;  zu  b'  au  vgl.  Rettig,  Zeitschr.  f. 
Ost.  Gymn.  XXVIII  246.  Der  Gedankenfortschritt  ist  hier  zu  fast 
allgemeiner  Übereinstimmung  klargestellt.  Dagegen  hat  der  folgende 
Abschnitt  I  13,  welcher  vor  die  Behandlung  der  Bundesgenossen 
eingeschoben  ist,  seit  jeher  grol.^e  Schvvierigkeiten  gemacht;  G.  Faltin, 
quaestiones  de  libello  'A9r|vaiuuv  rroXiTeia  p.  16  verräth  in  besonders 
augenfälliger  Weise,  welche  Verlegenheit  ihm  die  Herstellung  eines 
Zusammenhanges  bereitet :  simpicor  complures  uersus  intercidisse 
iam  ante  iierha  touc  be  Y^iuvaZ^oiuevouc,  deinde  lacmiam  esse 
statuendam  fortasse  non  ita  amplam  ante  KttTaXeXuKCV,  porro  eins 
Signum  ponendum  inter  KaXöv  eivai  et  -fvouc,  2)0st  buvaTd,  ante 
eniTribeueiv,  deniqiie  ante  yitvuuckouciv;  quae  hahcmus,  non 
sunt  nisi  exigua  fragmenta  a  diligenti  lihrario  ex  exemplari    multi- 
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f'arium  prssumduto  dcscripta.  In  der  Rejj^el  luit  iiuui  frülier  die  fujLivu- 
Z;ö|Lievoi  und  ifiv  ^ouciKriv  eTTiT)]beuovTec  mit  dem  Adel  identifieiert, 
seit  I\Iülier-Strübiiig  und  Lan^re  sie  auch  in  den  Reihen  der  Sclaven 
und  Metöken  gesucht,  um  dadurch  einen  engen  Zusammenhang 
mit  der  vorausgehenden  Partie  herzustellen.  Fast  ausnahmslor,  aber 
hat  man  den  participiellen  Beisatz  so  umgestaltet  und  verstanden, 
dnss  das  Volk  in  der  Erkenntnis,  selbst  zur  Ausübung  der  Gymna- 
stik und  Musik  ungeeignet  zu  sein,  der  Pflege  dieser  Künste  durch 
andere  feindselig  gegenüberstehe  (z.  B.  Wachsmulh:  V0)ui2uuv  toöto 
Ol)  Ka\6v  eivai  tvouc  öti  ou  buvaTÖc  Tautd  ecTiv  eTTiiribeueiv).  Eine 
so  absprechende  Selbstkritik  des  Volkes  kann  jedoch  hier  nicht 
enthalten  sein,  weil  unmittelbar  danach  die  active  Betheiligung  des- 
selben Volkes  au  den  choregischen  und  gymuasiarchischen  Auf- 
führungen betont  wird;  selbst  Lange  I  16  gesteht  zu,  dass  die 
Armut  wohl  ein  Hindernis  für  die  Ausübung  dieser  Künste  sei, 
aber  kein  absolutes.  Ebenso  scheint  mir  die  Beziehung  der  Yu^va- 
Z^öjuevoi  und  iriv  juouciKriv  eTTiT)]beuovTec  auf  Sclaven  wie  auf  Adelige 
gleich  unhaltbar.  Der  Paragiaph  beginnt  mit  den  Worten  Touc  be 
Tu,uvaZ!o|Lievouc  autoGi  Kai  Tr^v  )nouciKr)v  eTTiiribeuGVTac  KaiaXeXuKev  ö 
bfi,uoc.  Sowie  I  10  (tujv  boüXujv  b'  aij  kui  tüjv  lueioiKOJv),  I  14  (nepi 
be  TUJV  cujujudxuuv),  II  1  (tö  be  öttXitiköv),  II  9  (öuciac  be  Kai  lepct 
KOI  eopidc  Kai  xeiuevri),  II  11  (töv  be  ttXoOtov),  II  18  (Kujjuujbeiv  b' 
av  Kai  KttKUJc  Xefeiv)  der  Übergang  zu  einem  neuen  Argument 
sprachlich  einfach  so  zum  Ausdruck  kommt,  dass  der  Hauptgegen- 
stand mit  be,  beziehungsweise  b'  au  an  die  Spitze  gestellt  ist, 
ebenso  wird  offenbar  auch  hier  als  Hauptgegenstand  des  Abschnittes 
Ol  YU|uvaZ;ö,uevoi  Kai  Tf]V  |uoucikiiv  emTribeiiovTec  zunächst  wenigstens 
ins  Auge  gefasst.  Wären  damit  die  vornehmen  Kreise  Athens  oder 
in  Fortsetzung  des  voiangegangenen  Abschnittes  Sclaven  und  Met- 
öken gemeint,  so  hätte  es  der  Verfasser  gewiss  nicht  unterlassen, 
dies  mit  einem  Worte  anzudeuten.  Andere  haben  andere  beachtens- 
werte Gründe  beigebracht;  so  Lange  I  16,  welcher  darauf  ver- 
weist, dass  die  Reichen  auf  Wunsch  des  Volkes  sich  zu  Choregen 
und  Gymnasiarchen  hergeben  müssen  und  nach  II  10  privatim 
Palästren  besitzen;  G.  Faltin,  quaestiones  de  libello  'AOrjvaiujv  tto- 
Xiieia  p.  15:  quamquam  has  artes  colere  optimatihus  erat  i^roprium 
tarnen  inatiditum  est  eos  inde  nomen  capere  qiiod  partem  quandam 
designet  idemque  ualeat  atque  ttXoucioi,  fevvaioi,  xPICToi,  ßeX 
TicTOi,  beEiuuTaToi.  Eine  Bezugnahme  auf  Sclaven  und  Metöken 
zusammen  wird  übrigens  auch  mittels  Ersetzung  von  auTÖGi  durch 
aÖTojv  (Müller-Strühing  20,    vgl.  Lange  I   18)    nicht    erreicht,    weil 
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im  unmittelbar  Vorhergehenden  nur  von  den  Metöken,  nicht  aucli 
von  den  Sclaven  die  Rede  ist.  Was  überliefert  ist,  kann  nach  meiner 
Meinung  nur  eine  eigene  Classe  von  Mensehen  bedeuten,  deren 
Beruf,  wie  die  Partieipia  des  Präsens  andeuten,  es  eben  war, 
Gymnastik  und  Musik  professionsmäßig  zu  treiben  (s.  O.  Lüders,  Die 
dionysischen  Künstler  S.  53  iF.)  und  wohl  auch  zu  lehren;  vgl.  den 
Eingang  zum  Platonischen  Euthydem.  Einzig  und  allein  bei  dieser 
Interpretation,  der  schon  die  Übersetzung  des  biedern  alten  Wackern 
sich  näherte,  kommt  auch  das  Verbum  KaraXeXuKev,  um  das  man 
sich  bei  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  mit  wenig  Glück  herum- 
drückte, zu  seiner  Geltung.  Das  Volk  hat  den  Stand  der  gymna- 
stischen und  musischen  Künstler  in  Athen  aufgelöst.  Dass  die 
sonstige  Überlieferung,  soweit  sie  erhalten  ist,  hievon  nichts  weiß, 
darf  nicht  wundernehmen,  zumal  diese  Aufhebung  gewiss  nur  eine 
vorübergehende  gewesen  ist.  Die  Begründung  der  Auflösung  hat  in 
den  Handschriften  folgenden  Wortlaut:  vojuiZiujv  toOto  du  kqXöv  eivai 
Yvouc  ÖTi  QU  buvard  raÖTd  ecTiv  eiriTribeueiv.  Die  zahlreichen  Ände- 
rungen, die  alle  darauf  hinauslaufen,  dass  das  Volk  selber  sich  als 
unfähig  zur  Betreibung  dieser  Künste  gefühlt  habe,  sind,  wie  schon 
erwähnt,  nicht  empfehlenswert;  man  kann,  glaube  ich,  ohne  Conjectur 
auskommen,  wenn  man  eTTirribeueiv  im  prägnanten  Sinn  ,professions- 
mäiJig  betreiben'  nimmt:  vojui^iuuv  toOto  ou  KaXöv  eivai  yvouc  ÖTi  ou 
buvard  xauTd  ectiv  eniTiibeueiv  (das  Volk  hat  die  Yuiuva^öjuevoi  und 
ir]v  lUGuciKTiv  eTTiiribeuGVTec  aufgelöst  in  der  Meinung,  dass  das  un- 
passend sei,  da  es  zur  Einsicht  gelangt  ist,  dass  sich  diese  Künste 
nicht  zu  professiousmäßigem  Betrieb  eignen);  der  active  Infinitiv 
ist  in  freierer  Construction  für  das  correcte  erriTribeuecOai  gesetzt. 
Der  Anscliluss  des  ganzen  Abschnittes  an  den  vorangehenden  lässt 
sich  ungezwungen  herstellen.  Dort  wird  davon  gesprochen,  wie  gut 
es  die  Sclaven  in  Athen  haben  und  haben  müssen,  weil  es  die 
maritime  Stellung  Athens  erfordere,  und  es  wird  damit  geschlossen, 
dass  die  Athener  den  Metöken  gleiche  Stellung  mit  den  Bürgern 
eingeräumt  haben^  biÖTi  beixai  fi  rröXic  juetoiKUJV  bid  le  tö  TrXf|6oc 
TÜüV  lexvoiv  Kai  bid  tö  vauxiKÖv.  Von  diesen  Metöken,  welche  wegen 
ihres  Handwerksbetriebes  dem  Staate  unentbehrlich  und  deshalb 
besser  gestellt  sind  als  irgendwo,  leitet  eine  ganz  natürliche  Ideen- 
association  über  zu  den  I  13  genannten  Berufsarten,  welche  der 
Anfeindung  des  Volkes  erlegen  sind,  weil  sie  ihm  unnütz  erschienen; 
vgl.  Thuk.  II  40  ]  cpiXoKaXoO)uev  luei'  eureXeiac.  Der  weitere  Gedanken- 
gang ist  anstandslos.  Wenn  die  Athener  auch  die  Virtuosen  der 
Gymnastik  und  Musik  abgeschafft  haben,  weil  sie  von  der  Unzweck- 
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mäßigkeit  eines  solchen  Kunstbetriebes  übeizeugt  sind,  so  wissen 
sie  daj^egen  sehr  wohl,  dass  bei  den  durch  Liturgien  bestrittenen 
Festlichkeiten  und  Verrichtungen  das  Volk  es  ist,  das  thätig  auf- 
tritt und,  was  die  Hauptsache  ist,  seinen  Gewinn  daraus  zieht. 
Diese  Liturgien  also,  ist  zu  supplieren,  werden  infolge  dessen  natür- 
lich beibehalten.  Es  ist  damit,  wie  der  Verfasser  meint,  zugleich 
auf  die  Verarmung  der  besitzenden  Classe  abgesehen,  ein  Haupt- 
coup zur  Hebung  der  Demokratie,  wie  denn  überhaupt,  auch  bei 
Gericht  nicht  das  objective  Recht,  sondern  das  demokratische  Inter- 
esse entscheidet;  vgl.  L.  Lange  I  2L 

Es  beginnt  nun  ein  neuer  Abschnitt,  der  gewissermaßen  die 
Überschrift  iiepi  tüjv  cu)a)udxujv  trägt.  Er  reiht  sich  in  das  Gefüge  des 
Ganzen  sehr  wohl  ein,  wie  fast  allgemein  zugestanden  wird;  Moriz 
Schmidt  allerdings  findet  (Memoire  eines  Oligarchen  in  Athen  über 
die  Staatsmaximen  des  Demos  S.  10  und  sonst),  dass  der  Faden 
hier  plötzlich  abreisst.  In  der  ersten  Hälfte  treten  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte  der  athenischen  Politik  hervor;  dabei  wird  gegen 
die  vom  athenischen  Volke  planmäßig  geübte  Unterdrückung  der 
Vornehmen  und  Reichen  der  Einwand  geltend  gemacht,  dass  es 
doch  im  Interesse  Athens  gelegen  wäre,  die  Bundesgenossen  in 
pccuniärer  Leistungsfähigkeit  zu  erhalten,  ein  Zusammenhang,  den 
Faltin,  Quaestiones  de  libello  'A9r|vaiujv  TToXiieia  p.  17,  nicht  erfasst 
hat.  Die  zweite  Hälfte  1  16 — 18  ist  dem  Gerichtszwang  der  Bundes- 
genossen gewidmet,  dessen  Vortheile  an  den  Fingern  hergezählt 
werden :  npuJTOv  )uev  dirö  tüjv  Trpuiaveiujv  töv  |uic96v  bi'  eviauToO  \a|u- 
ßdveiv;  dann  (eira)  halten  sie,  ohne  in  See  zu  stechen,  die  Bundes- 
genossen in  der  Hand,  indem  sie  in  den  Rechtsangelegenheiten  den 
Demos  vor  dem  Adel  bevorzugen,  während  locale  Gerichte  um- 
gekehrt die  Gesinnungsgenossen  der  Athener  zurücksetzen  würden; 
hierauf  (npöc  be  toutoic)  kleinere  Vortheile  vorwiegend  privaten 
Charakters  in  vier  Punkte  gegliedert  (TrpüJTOv  jue'v,  eireiTa,  eireiTa, 
CTTeixa);  außerdem  ei-zielt  das  Volk  durch  die  Gerichtshoheit  viel 
giößere  Unterwürfigkeit  jedes  einzelnen  der  Bundesgenossen  gegen- 
über jedem  Angehörigen  des  attischen  Demos,  während  sonst  nur 
denjenigen,  die  in  amtlicher  Stellung  als  Vertreter  Athens  zu  den 
Bundesgenossen  kommen,  diese  Ehrerbietung  gezollt  würde;  Tipöc 
be  TouToic  bid  Triv  Kifiav  ifiv  ev  toic  UTiepöpioic  Kai  bid  idc  dpxdc 
xdc  eic  xriv  uirepopiav  Xe\»i9aci  |Liav6dvovT6c  eXauveiv  iri  Kourn;]  aOioi 
xe  Ktti  Ol  dKÖXou6oi.  Der  sprachliche  Ausdruck  des  Gedankenfort- 
schrittes, dessen  Beachtung  man  bisher  zu  eigenem  Schaden  ver- 
säumt hat,    ist  gerade  hier    ungemein  lehrreich.     Zunächst  kann  es 
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nicht  in  Zweifel  gezoi^eu  werden,  dass  durcli  eine  so  unverk(!nnbare 
Art  der  Aufzählung  (irpujTOV  }.iiv,  eixa,  irpöc  be  toutoic,  tt()Öc  bk  tüu- 
TOic,  TTpoc  be  toutoic)  die  Zusaniniengehörij^^keit  aller  dieser  Glieder, 
an  der  fast  von  allen  Seiten  gerüttelt  wurde,  gesichert  ist.  Wert- 
voll ist  diese  Sicherung  namentlich  wegen  des  letzten  Gliedes  I  19  f., 
das  inhaltlich  nicht  direct  an  die  vorhergehende  Erörterung  über 
die  Gerichtshoheit  Athens  sich  anschließt,  sondern  in  frei(;rer  Bezug- 
nahme auf  das  in  Rede  stehende  Thema  irepi  tüjv  cumudxujv  den 
Vortheil  nautischer  Ausbildung  anreiht,  der  sich  infolge  des  schon 
I  15  beil.äufig  erwähnten  Besitzes  von  Kleruchien  und  der  Noth- 
wendigkeit,  wiederholt  staatliche  Functionäre  zu  den  Bundesgenossen 
zu  entsenden  (s.  I  18  Anfang),  von  selbst  als  erfreuliche  Neben- 
wirkung einstelle.  Diese  inhaltliche  Verschiedenheit  von  dem  Voran- 
stehenden hat  der  Verfasser  unwillkürlich  auch  in  der  sprachlichen 
Form  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  er,  weil  nicht  mehr 
ein  weiterer  Vortheil  des  Gerichtszwanges  angeführt  wird,  sondeiii 
ein  aus  anderen  Momenten  sich  ergebender  Gewinn,  diese  neu  ein- 
ti-etenden  Momente  gleich  an  den  Anfang  gesetzt  hat:  irpöc  be 
TOUTOIC  hm  Tfjv  KTiiciv  Triv  ev  Toic  uTTepopioic  Ktti  bid  Tttc  dpxdc 
Tdc  eic  TY]V  uTrepopiav.  Unio-ekehrt  ist  es  aus  dem  Grunde,  weil 
hier  im  Gegensatz  zur  früheren  Stilisierung  die  Bedingungen  des 
angeführten  Vortheils  vorangeschickt  werden,  unwahrscheinlich,  dass 
I  19,  wie  man  unter  leichter  Änderung  von  ktticiv  in  KXfjciv  gewollt 
hatj  noch  immer  an  den  Gcrichtszwang  anknüpfe.  Bei  näherer  Be- 
trachtung vollends  erscheint  die  Conjectur  KXficiv  als  so  unpassend, 
dass  ich  mich  über  die  begeisterte  Aufnahme,  die  sie  theilweise 
gefunden  hat  (Faltin,  Piniol.  Rundschau  I  1233),  wundere.  Vor 
allem  ist  der  sprachliche  Ausdruck  K\f|Cic  f^  ev  toTc  uirepopioic  nicht 
nur  unklar,  sondern,  wie  ich  glauben  möehte,  unzulässig.  Ferner 
ist  es  nicht  einzusehen,  wie  die  Athener  durch  den  Gerichtszwang 
zu  guten,  tüchtigen  Seeleuten  sich  sollten  heranbilden  können,  da 
sie  doch  gerade  infolge  dieser  Einrichtung  oi'koi  Ka6r||uevoi  dveu 
veujv  CKTrXou  (1  16)  die  Streiti<^keiten  der  Büudner  schlichten.  Denkt 
man  jedoch,  wie  die  Übersetzung  Müller  Strübings  verlangt,  gegen 
die  auch  Lauge  I  23  polemisiert,  bei  kXiicic  an  die  Gerichtsboten, 
welche  die  Ladungen  bei  den  Bundesgenossen  besoigen,  so  wird 
die  Sache  selbst  für  einen  Spass  zu  geringfügig,  und  gar  das  auToi 
Te  KQi  Ol  dKoXouGoi  und  gleich  darauf  xai  auTOV  Kai  töv  oikctiiv  j 
geht,  auf  die  KXiiTi^pec  bezogen,  schon  über  den  Spass.  Zu  alledem  j 
kommt,  dass  KXiiTfipec  brnuöcioi  gewiss  nur  in  Ausnahmsfällen  ein- 
traten,   während    in    der  Regel    natürlich    der  Kläger    die    Ladung 
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selber  im  Verein  mit  Ladungszeugeu  besorgen  musste.  üleibuii  wir 
also  bei  der  überlieferten  Lesart!  Die  nnverrückbar  feststellende 
Ordnung  der  bier  aufgezählten  Punkte  gestattet  einmal  einen  tieferen 
Einblick  in  die  Compositionsweise  der  Schrift,  der  den  oben  aus- 
gesprochenen Satz  bestätigt,  dass  der  Verfasser  die  einzelnen  Glieder 
der  Darlegung  einfach  nebeneinander  stellt,  ohne  sich  ihre  innere 
Verknüpfung  oder  eine  streng  logische  Anordnung  stets  angelegen 
sein  zu  lassen. 

Auch  das  nächste  Thema  setzt  ganz  unvermittelt  ein.  Der 
Titel,  wenn  ich  so  sagen  darf,  wird  wieder,  um  den  Übergang  zu 
markieren,  vorangesehickt:  II  1  t6  he  öttXitiköv  auToTc,  ö  iiKicxa 
boKei  eij  e'xeiv  'A9riv)iciv,  gütlu  KaeectriKe.  Mit  dem  Landheer  der 
Athener,  das  ihre  schwächste  Seite  zu  sein  scheint,  ist  es  in  der 
That  so  bestellt;  und  sie  glauben  auch  selber,  ihren  Feinden  nicht 
gewachsen  zu  sein,  wohl  aber  sind  sie  es  gegenüber  den  Bundes- 
genossen auch  zulande,  und  das  halten  sie  für  ausreichend  (II  1). 
Dazu  aber  begünstigt  sie  noch  etwas:  die  unterthänigen  Bundes- 
genossen müssen  sich  ihnen  nämlich  ohnedies  wegen  ihrer  unbe- 
schränkten Gewalt  zur  See  widerstandslos  fügen  (II  2  f.).  Ferner 
genießen  sie  vermöge  ihrer  Seemacht  allerlei  Vortheile  für  den 
Landkrieg,  durch  die  sie  leicht  gegen  eine  Landmacht  aufkommen 
(II  4  f.).  Die  Bündner-Unterthanen  werden,  was  schon  ßelot  be- 
achtet hat,  in  zwei  Gruppen  getheilt:  öcoi  viiciujTai  eiciv  und  örrö- 
cai  ev  irj  rineipai  eici  TTÖXeic.  Jene  können  sich  nicht  zu  gemein- 
samem Vorgehen  vereinigen,  weil  sie  durch  das  von  den  Athenern 
beherrschte  Meer  getrennt  sind  und  überdies,  auf  einer  Insel  ver- 
sammelt, hungers  sterben  müssten.  Diese  hüten  sich,  es  mit  den 
Athenern  zu  verderben,  die  großen  Städte  aus  Furcht,  die  kleinen 
aus  Noth,  weil  von  den  meerbeherrschenden  Athenern  die  Erlaub- 
nis zu  F^infuhr  und  Ausfuhr,  auf  die  sie  alle  angewiesen  sind,  ab- 
hängt: d.  h.  die  großen  Städte  fügen  sich,  weil  sie  fürchten  müssten, 
der  Quelle  ihres  Wohlstandes  beraubt  zu  werden,  wenn  sie  das 
Ausfuhrsrecht  verlieren,  die  kleinen,  weil  sie  ihre  eigenen  Bedürf- 
nisse nur  durch  Einfuhr  decken  können,  Um  die  Richtigkeit  dieser 
Interpretation  zu  erweisen,  brauche  ich  nur  die  Stelle  herzusetzen: 
ai  uev  )ue-faXai  öid  öe'oc  apxovrai,  ai  be  uiKpai  rrdvu  biet  xpeiav  •  oü 
Totp  ecTi  TTÖXic  oi)b6|uia  f|Tic  QU  beiTtti  eicdTecöai  ti  f]  e£d-fec9üi.  lauta 
Toivuv  ouK  ectai  aiiiri.  edv  ^i]  UTniKooc  r^  xüuv  dpxöviujv  rnc  GaXdcoic. 
Wenn  man  nicht  ganz  willkürliche  Einschübe  vornimmt,  muss  man 
die  Erklärung  für  die  zwei  Motive  beoc  und  XP^ict  im  nachfolgenden 
Causalsatz  suchen,   in   dem  das  Subject  oubcjuia  ttöXic  (keine  Stadt, 
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will  saften  weder  große  noch  kleine)  sichtlich  auf  die  vorangef^angene 
Zweitheilung  Bezug  riiinmt.  Aus  dem  ganzen  Passus  können  wir 
auch  für  die  Beurtheilung  des  Schriftstelleis  lernen.  Die  Scheidung 
der  Bundesgenossen  nämlich  in  vricidiiai  und  rjTreipüuTai,  an  sich 
logisch  correet,  wird  durch  die  Begründung  völlig  illusorisch;  denn 
es  ist  an  sich  klar  und  wird  durch  die  Ausführungen  II  1 1  f .  be- 
stätigt, dass  die  Inselstädte  nicht  minder  als  die  festländischen  auf 
Einfuhr  und  Ausfuhr  und  für  diese  auf  die  Gunst  der  Meerbeherrscher 
angewiesen  sind.  Wenn  der  Verfasser  trotzdem  bloß  dem  zweiten 
Gliede  diese  Charakterisieiung  vorbehält,  so  liegt  darin  etwas  von 
einer  Sophistik,  die,  um  den  formellen  Eindruck  einer  reinlichen 
und  scharfen  Eintheilung  hervorzurufen,  lieber  die  sachliche  Treue 
opfert. 

Die  folgende  Darlegung  II  4  ff.,  welche  in  gewohnter  Weise 
Punkt  an  Punkt  reiht,  nimmt  ihren  Ausgangspunkt  davon,  dass  eine 
Seemacht  sich  ebenso  gut  und  noch  besser  als  eine  Landmacht  für 
gewisse  strategische  Operationen  zu  Lande  eigne,  und  dehnt  sich 
allmählich  zu  einer  ausführlichen  Würdigung  der  Seeherrschafc 
aus.  Sie  knüpft  an  den  eben  besprochenen  Vortheil  gegenüber  den 
Bundesgenossen  mit  ^Treiia  be  au:  eireiTa  5e  xoic  dpxouci  Tf\c  0a\dc 
ciic  oiöv  t'  ecTi  TTOieiv,  ctTrep  loic  Tf\c  y^IC,  evioie  tejuveiv  Tr]v  Yfjv 
TÜJV  KpeiTTÖvuJV,  ja  sie  kommen  dabei  weniger  in  Gefahr  als  eine 
Infanterie- Abtheilung;  errena  be  kann  man  zur  See  ohne  Schwierig- 
keit, Mühe  und  Gefahr  an  einen  viele  Tagereisen  weit  entfernten 
Punkt  gelangen,  was  zu  Lande  unmöglich  ist;  eireiTa  ein  Miss  wachs 
ist  für  eine  Landmacht  ein  schwerer  Schaden,  eine  Seemacht  er- 
setzt den  Ausfall  leicht  mit  Hilfe  ihrer  überseeischen  Handels- 
verbindungen (die  von  Lange  II,  Leipziger  Studien  zur  classischen 
Philologie  V  402  angenommene  Verknüpfung  von  II  5  und  6  durch 
das  Moment  der  Hungersnot!),  die  sowohl  durch  feindliche  Ver- 
heerungen wie  dureh  Misswaelis  entstehen  könne,  ist  recht  künstlich 
und  im  Texte  nicht  begründet);  ei  be  bei  Km  CjaiKpoie'pujv  )uvric9fivai 
und  nun  werden  zwei  Punkte  angeführt  rrpoiTov  |uev  ipÖTTOUc  eü- 
ujxiOuv  eErjupov  errijuiCTÖiuevoi  äWr}  dXXoic  und  eireiTa  qpüuvr|v  Träcav 
otKOucvTec  eEeXeEavTO  toOto  )uev  eK  ific  toOto  be  eK  rfic. 

Die  beiden  nächsten  Paragraphen  II  9  f.  waren  stets  der  Stein 
des  Anstoßes  für  diejenigen,  welche  sich  bemühten,  in  die  Schrift 
eine  den  modernen  Ansprüchen  genügende  Ordnung  zu  bringen. 
Es  war  ihnen  nämlich  trotz  aller  Ungebundenheit  in  den  Umstel- 
lungen nicht  möglich,  sie  in  einen  besseren  Zusammenhang  mit 
irgend  einem  andern  Theil  der  Schrift  zu  setzen.    Muss  dieses  ver- 
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gebliche  Bemühen  mit  einem  gewissen  Misstrauen  gegen  die  Ver- 
suche, alle  Theile  der  Schrift  durcheinander  zu  würfeln,  erfüllen, 
60  wird  es  anderseits  geneigter  machen,  jene  an  der  überlieferten 
Stelle  zu  halten:  und  in  der  That  ist  dies  nicht  bloß,  wie  schon  von 
anderer  Seite  bemerkt  wurde,  sachlich  empfehlenswert,  sondern  vom 
sprachlichen  Standpunkt  aus  geradezu  geboten.  Was  zunächst  Inhalt 
und  Tendenz  der  beiden  Paragraphen  anlangt,  so  muss  man  sich  dar- 
über klarwerden,  dass  sie,  obwohl  eingangs  nur  Sacrales  zur  Sprache 
kommt  (Guciac  be  kqi  lepd  Kai  eopTotc  Kai  leiuevii),  doch  im  wesent- 
lichen die  öffentlichen  Unterhaltungsvorkehrungen  und  Erholungs- 
anstalten zum  Gegenstaude  haben,  denen  die  sacralen  Zwecke  so- 
zusagen zum  Vorwande  dienen.  Dies  geht  schon  aus  der  Art  hervor, 
wie  nach  dem  Verfasser  das  Volk  jene  Objecte  und  Cereraonien 
des  Cultus  auffasst  (Gueiv  Kai  eu(juxeic9ai  Kai  iciacGai  iepct  Kai 
TTÖXiv  oiKeiv  KaXfjV  Kai  lucYaXflv),  findet  eine  noch  grellere  Beleuch- 
tung in  dem  einen  Beispiel,  in  welchem  der  Verfasser  Theorie  und 
Praxis  einander  gegenüberstellt  (GuGuciv  ouv  br|MOCia  |li6V  f]  ttöXic 
lepeia  iroXXd,  ecTi  be  6  bfiiuoc  6  euuuxoüjuevoc  Kai  biaXaYX«vuuv  id 
iepeia),  und  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben  durch  den  Schluss, 
wo  er  in  weiterer  Ausführung  des  rröXiv  oikeiv  KaXrjV  Kai  jaeYa^lv 
auf  die  Profanbauten  der  Yu|uvdcia,  Xourpd  und  arrobuTripia  zu 
sprechen  kommt,  die  sich  das  Volk  zu  seinem  Privatgebrauch  er- 
richtet (prägnant  ibia,  da  nicht  die  Gesammtheit  des  Volkes  als 
solche  daran  interessiert  ist;  vgl.  II  18  KUUjUiybeiv  b'  au  Kai  KaKUJC 
Xe'Teiv  töv  )uev  bfj)nov  ouk  euiciv,  iva  jurj  auToi  dKOuouci  KaKuuc,  ibia  be 
KeXeüouciv  ei  Tic  iiva  ßouXeTai;  die  Ersetzung  des  ibi'a  durch  briMO- 
cia  würde  einen  unerträglichen  Pleonasmus  schaffen  6  bii|U0C  auTÖc 
auTuj  oiKoboiueiTai  brijuocia,  weshalb  L.  Lange  II,  Leipziger  Studien 
V  420,  sich  nach  dem  Vorgange  Cobets,  Mnemosyne  VII  392,  zur 
Streichung  entschlossen  hat;  dagegen  spricht  wieder  die  Thatsache, 
welche  G.  Fallin,  Coinmentationes  philologae  in  honorem  Augusti 
ReifFerscheidii  p.  4  in  die  Worte  gekleidet  hat:  ea  est  totiiis  libelU 
condicio,  id  nulla  sit  interpolaÜoniun  suspiclo,  lacunae  saepissime 
indicentur).  Der  so  ermittelte  Inhalt  der  beiden  Paragraphen  steht 
unleugbar  in  keinem  Zusammenhang  mit  den  Vortheilen  der  See- 
herrschaft; aber  er  schließt  sich  eng  an  die  II  7  f.  besprochenen 
c^iKpötepa  an.  Nachdem  erzählt  ist,  dass  die  Athener  vermöge 
ihrer  Seeherrschaft  sich  alle  Gattungen  des  Wohllebens  ausfindig 
gemacht  haben,  dass  sie  ohne  jede  conservative  Pietät  für  ihre 
Eigenart  sich  alles  Fremde  aneignen,  wo  immer  sie  es  finden,  wird 
nun    in    einer    kleinen   Digression    dargestellt,    wie    die   Masse    der 
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Atliener  sich  auch  zuhause  mit  den  althergebiiichteri  Einrichtungen 
ein  angenehmes  Dasein  zu  sichern  versteht.  Ein  schlagendes  Argu- 
ment für  die  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Vorausgehenden  liegt 
meines  Erachtens  darin,  dass  die  Weite  euujxia  eOuJxeicOai,  die  au 
sich  selten  sind  und  in  der  Schrift  sonst  nirgends  vorkommen, 
ferner  eSeupicKO)  und  Tporroc  sowohl  il  7  wie  11  9  gebi-aueht  sind; 
ebenso  urtheilt  Ketlig,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  XXVlll  257,  XXXIV 
578,  wogegen  sich  Lange  11,  Leipziger  Studien  V  403,  vergebens 
sträubt;  Vgl.  Moriz  Schmidt,  Memoire  eines  Oligarchen  in  Athen 
über  die  Staatsmaximen  des  Demos  S.  18.  Es  ist  überhaupt  eine 
viel  zu  wenig  beachtete  sprachpsychdlogische  Erscheinung,  dass 
markante  Wörter,  wenn  sie  einmal  zur  Vorwendung  gekommen 
sind,  sich  bald  danach  wieder  dem  Sprecher  oder  Schreiber  aufzu- 
drängen pflegen;  ich  führe  nur  einiges  aus  der  'A0r|vaiujv  iroXiTeia 
selbst  an:  I  13  emiribeiieiv,  I  14  f.  icxuu)  icxuc,  11  1  f.  KaBeciriKe, 
II  11  ttXoOtgv  TrXnuTei,  vgl.  A.  Platen,  de  auetore  libii  Xenophontei 
qui  est  de  re  publica  Atheniensium  p.  30,  0.  Hempel,  quaestiones 
de  Xenophontis  qui  fertur  libello  de  re  publica  Atlieniensium  p.  19, 
F.  Blass,   Die  attische  Beredsamkeit  P  277. 

Nach  dieser  Abschweifung  wird  die  Aufzählung  der  Vortheile 
der  Seeherrschaft  fortgesetzt,  aber  nicht  mit  eTreiia  wie  oben,  sondern 
da  die  vorangegangenen  Ausführungen  die  Aufmerksamkeit  vom 
Thema  abgelenkt  haben,  wird  ganz  entsprechend  der  nächste  Punkt 
so  eingeführt,  dass  wiedeium  sein  Hauptgegenstand  vorausgeschickt 
wird:  II  11  töv  be  ttXoötov  juövoi  oioi  t'  eiciv  e'xeiv  tüjv  'G\Xr|vujv 
Ktti  TiiJv  ßapßdpujv.  Die  zwei  folgenden  Punkte  werden  mit  irpöc  be 
TouToic  (II  12)  und  e'ri  be  rrpöc  toütoic  (II  13)  einbegleitet.  Mehreres 
ist  hier  aufzuklären.  Man  hat  an  dem  Eingang  von  II  II  Anstoß 
genommen,  weil  ein  Subject  fehle,  und  weil  ttXoOtoc  niclit  allein 
stehen  könne,  wo  im  Folgenden  ausschließlich  vom  Reichthum  an 
Schififsmaterialien  die  Rede  sei  (Lange  II,  Leipziger  Studien  V  406). 
Doch  ich  finde  diese  Einwände  unberechtigt  (vgl.  Rettig,  Zeitschr. 
f.  öst.  Gymn.  XXXIV  580)  und  halte  daran  fest,  dass  der  Ver- 
fasser bei  TrXoOTOc  an  den  Reichthum  im  allgemeinen  denkt,  während 
er  ihn  im  Nachstehenden  durch  ein  einzelnes  und,  wie  ich  meine, 
gut  gewähltes  Beispiel  erläutert.  Bei  dieser  wortgetreuen  Deutung 
ergibt  sich  zugleich  ein  engerer  Zusammenhang  mit  dem  Früheren, 
indem  der  Satz,  dass  die  Athener  allein  imstande  seien,  sich  den 
Reichthum  der  Griechen  und  Barbaren  zu  verschaffen,  sich  sehr 
nahe  mit  II  7  berührt:  bicc  ttiv  dpxnv  Ty\c  SaXaccrjc  irpiÜTOV  jaev 
xpÖTTOuc    euujxiujv    eEnöpov    feTn|LUCYÖ)Lievoi    dXXjj    uXXoic.     Dei-    Mangel 
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eines  Subjectes  aber  ist  liier  ebensowenig  anstößifi;  wie  an  so  vielen 
anderen  Stellen  der  Schrift;  denn  in  einer  Diseussion  über  athenische 
Staatseinrichtungen  ergänzen  sich  die  Athener  von  selbst  als  Sub- 
joct.  Besonders  deutlich  tritt  dies  II  14  hervor,  wo  im  ersten  Satz 
6v6c  be  evbeeic  eiciv  die  Athener  als  Subject  hinzuzudenken,  im 
zweiten  ei  yctp  vficov  oiKoövTec  9a\accoKpdTopec  iicav  'A9nvaioi  urrfip- 
Xev  av  auToTc  . . .  ausdrücklich  gesetzt  sind. 

Der  Satz  II  11  ei  y^P  Tic  ttöXic  TrXouTei  EuXoic  vauTTivrnci|iioic, 
TTOi  bia9»iceTai,  edv  |mi  Tteicii  touc  dpxovtac  liic  GaXdcoic ;  xi  b'  ei 
TIC  cibiipuj  i]  xctXKÜj  f\  Xivuj  TiXoniei  TtöXic,  ttoi  öiaGricetai,  edv  |uri  -neio} 
Tov  dpxovia  Tf\c  0aXdccnc;  kann  wohl  nur  den  Sinn  haben:  Städte, 
die  an  SchifFsholz,  Eisen,  Erz,  Linnen  reich  sind,  können  diese 
Producte  nirgends  absetzen,  wenn  sie  nicht  die  Erlaubnis  hiezu 
von  den  Beherrschern  des  Meeres  erwii-ken.  Es  ist  zwar  nicht  aus- 
geschlossen, folf:;enden  Gedanken  hineinzulegen:  sie  können  ihre 
Producte  nirgends  absetzen,  wenn  sie  nicht  voin  Meerbeherrscher 
die  Einwilligung  erwirken,  sie  in  seine  Häfen  zu  bringen;  Jedoch 
scheint  mir  der  Zusammenhang  der  Periode  mit  dem  vorausiieheu- 
den  und  dem  folgenden  Satz,  eine  ausdrückliche  Ilervorliebung  der 
Einfuiir  gerade  in  die  Häfen  des  Meerbeherrschers  gebieterisch  zu 
verlangen.  Vorausgeht  die  Bemeikung,  dass  die  Athener  als  Be- 
herrscher des  Meeres  allein  imstande  sind,  alle  Producte  der  Hel- 
lenen und  Barbaren  zu  concentrieren.  Dieser  Gedanke  würde  sich 
damit  begründen  lassen,  dass  alle  Städte,  die  Seehandel  treiben, 
naturgemäß  ihre  Waren  in  erster  Linie  bei  den  Herren  der  See 
zum  Verkaufe  bringen;  die  Begründung  aber,  die  jetzt  in  den  Aus- 
gaben gelesen  wird,  ei  ydp  Tic  ttöXic  ttXoutci  2uXoic  vauTTriYnciiuoic, 
TToT  biaGr)ceTai,  edv  |uf]  Treicri  toOc  dpxovTac  Tfic  öaXdccric  reicht  nicht 
aus,  weil  gerade  das  Hauptmoment,  dass  die  Einfuhr  im  Handels- 
centrum der  Seemacht  erfolgen  wird,  fehlt.  Weiter  unten  lesen  wir 
eE  aÜTÜuv  )uevToi  toutujv  küi  br]  vfjec  )noi  eici  (nun  habe  ich  aber  aus 
allen  diesen  Materialien  auch  schon  Schiffe  beisammen).  So  kann 
ein  Athener  sprechen,  wenn  er  voranschickt,  dass  die  zum  Schiff- 
bau erforderlichen  Materialien  nach  Athen  abgeliefert  werden ;  wenn 
aber  voransteht,  dass  die  producierenden  Länder  in  ihrer  Ausfuhr 
gehemmt  sind,  falls  sie  nicht  die  Erlaubnis  der  Seebeherrscher  er- 
halten, so  fehlt  auch  hier  ein  festes  Band;  s.  A.  Kiichhoff  ,Über  die 
Schrift  vom  Staate  der  Athener,  Philol.  und  hist.  Abhandlungen 
der  kön.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1874'  S.  44:  vor 
II 12  musste  nothivendig  gesagt  sein,  dass  die  seeheherr sehende  Macht 
die  genannten  Producte  zunächst  und  vor  allem  in  ihre  eigenen  Häfen 
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leiten  werde.  Es  ist  daher,  möchte  ich  meinen,  unabweisHch,  den 
Text,  um  den  erforderlichen  Zusammenhang  herzustellen,  so  zu 
gestalten :  edv  \xx\  eic  touc  apxovrac  xiic  GaXdccric,  beziehungsweise 
edv  |ufi  eic  töv  dpxovia  xfic  BaXdcciic  (edv  |ur|  ebenso  elliptisch  II  18) 
oder  lieber  mit  der  Handschrift  C  beideraale  rrpöc  statt  eic;  wenn 
über  das  ursprüngliche  irpöc  als  Glosse  eic  geschrieben  war,  konnte 
durch  Contamination  die  Lesart  Tieicri  entstehen.  Nun  gewinnt  die 
ganze  Stelle  sofort  einheitlichen  Charakter:  Die  Athener  sind  allein 
imstande,  die  Producte  der  Hellenen  und  Barbaren  in  ihrer  Hand 
zu  vereinigen;  denn  jede  Stadt,  die  z.  B.  Schiffsmateiialien  aus- 
führt, wird  diese  natürlich  zunächst  bei  den  Meerbeherrschern  zu 
Markte  bringen,  weil  dort  die  größte  Wahrscheinlichkeit  der  Ab- 
nahme vorliegt;  so  erhalten  anderseits  wieder  die  Athener  bequem 
alles,  was  für  den  Schiffsbau  nötliig  ist. 

Der  Verfasser  fährt  fort  II  12  Tipoc  be  toutgic  dWoce  UTeiv 
ouK  edcouclv  oitivec  dvTiTraXoi  fi|uiv  eiciv  r\  ou  xpncoviai  ix}  GaXdccri 
(überdies  werden  sie  kein  anderes  Absatzgebiet  suchen  lassen,  wer 
immer  uns  feindlich  gesinnt  ist,  widrigenfalls  ihm  der  Seeverkehr 
ganz  eingestellt  wird).  Der  Personen-  und  Subjectswechsel  ist  zwar 
störend,  aber  mit  dem  Stil  der  Schrift  wohl  vereinbar.  Als  leitender 
Gedanke  ergibt  sich  somit:  naturgemäß  wird  jede  exportierende 
Stadt  ihre  Producte  nach  Athen  als  dem  Vororte  der  größten  See- 
macht bringen;  sollte  sie  aber  aus  Feindschaft  gegen  Athen  ein 
anderes  Absatzgebiet  suchen  wollen,  so  werden  die  Athener  sie 
daran  verhindern ;  s.  Kirchhoff,  Über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  S.  44:  Gesagt  war  offenbar,  dass  man  entweder  sich  dem 
ausgesprochenen  Willen  der  die  See  beherrschenden  Macht  fügen  oder 
darauf  gefasst  sein  müsse,  von  der  Benutzung  des  Meeres  ausge- 
scldossen  zu  sein.  Die  abschließende  Bemerkung,  die  mit  einer 
witzigen  Pointe  eingeleitet  wird  ck  xfic  Ync  ndvia  lauia  e'xoi  bid 
rfiv  0d\accav,  weist  darauf  hin,  dass  Athen  durch  den  Vorzug, 
vermöge  der  Seeherrschaft  die  Centralstelle  des  Seehandels  zu 
sein,  allen  anderen  Städten,  die  auf  ihre  eigenen  Producte  ange- 
wiesen sind,  überlegen  ist. 

Ohne  directen  Zusammenhang  damit,  wie  schon  die  umständ- 
liche Einbegleitung  eil  be  rrpöc  toutoic  erwarten  lässt  (vgl.  oben 
zu  I  19),  bringt  der  folgende  Satz  II  13  einen  weiteren  Vortheil 
der  Seebeherrscher,  der  ihnen  im  Kriege  gegen  eine  Landmacht 
zustatten  kommt  und  somit  sachlich  sich  eher  an  II  5  anschließen 
würde.  Diese  anscheinende  Unordnung  darf  uns  aber  nicht  zu  sehr 
befremden    und    noch    weniger    zu    einer  Umstellung    verleiten,    da 
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wir  dort,  wo  die  Vortlieile  der  athenischen  Gerichtshoheit  aufgezählt 
werden,  uns  tiberzeugt  haben,  wie  wenig  Gewicht  der  Verfasser 
auf  eine  streng  logische  Anordnung  der  einzelnen  Argumente  legt. 

Den  Schluss  der  Besprechung  der  attischen  Seemacht  bildet 
die  Anführung  des  einzigen,  was  ihr  zur  Vollkommenheit  fehlt: 
II  14  evoc  be  evbeeic  eiciv  ei  Yap  vficov  oiKOuvTec  OaXacccKparopec 
rjcav  'A6iivaioi,  urriipxev  ötv  auToic  iroieiv  )uev  KaKÜJC  ei  eßouXovTo, 
TTdcx€iv  he  luribev  eujc  rflc  OaXdccric  rjpxov  )ur]be  T|ur|erivai  ttiv  eauiouv 
-{f\v  iA)]be  TTpocbe'xecöai  touc  TToXejuiouc.  Diese  Gedanken  berühren 
sich  so  nahe  mit  II  13,  dass  diese  inhaltliche  Verwandtschaft  eine 
nachdrückliche  Bestätigung  für  die  ursprüngliche  Nachbarschaft 
beider  Stellen  bietet.  Der  Mangel  einer  insularen  Lage  ist  dem 
Verfasser  zufolge  in  doppelter  Hinsicht  nachtheilig:  erstens  gewär- 
tigen jetzt  die  Athener  stets  feindliche  Einfälle  und  Verwüstungen, 
was  allerdings  weder  den  Großgrundbesitzern  noch  dem  Stadtvolk 
sehr  nahe  geht,  weil  jene  in  diesem  Falle  lieber  dem  Feinde  hul- 
digen, dieses  aber  von  der  Verwüstung  der  Ländereien  gar  nicht 
betroffen  wird;  zweitens  (II  15  irpöc  be  toutok)  müssen  sie  jetzt 
in  beständiger  Furcht  vor  Verrätherei  und  Revolution  leben.  Des- 
halb bringen  sie  Hab  und  Gut  unter  Preisgebung  des  heimatlichen 
Bodens  auf  die  Inseln,  womit  sie  sich  in  das  eine,  für  sie  belang- 
lose Übel  freiwillig  ergeben,  einem  größeren  aber  entgehen,  nämlich 
dem  Verrathe  und  der  offenen  Empörung  der  Gegenpartei  und 
weiterhin  dem  Sturze  der  demokratischen  Verfassung.  Dies  kann 
wohl  nur  in  dem  ganzen  Zusammenhang  des  Abschnittes  der  Sinn 
der  folgenden  Worte  sein:  II  16  eTreibf]  ouv  e?  dpxnc  ovk.  eiuxov 
oiKi'icavTec  vfjcGv,  vöv  rdbe  iroioOcr  xfiv  luev  ouciav  laic  vrjcoic  irapa- 
TiGevTtti  TTiCTeuovTec  i\]  äpx^  fr]  Kaid  9dXaccav,  xfiv  be  'AiiiKriv  ^r[V 
TTepiopu)Ci  Te|uvo)Lievtiv  fiTVuOcKOVTec  öti  ei  autfiv  eXer|couciv  ere'pujv 
dTa6uJv  |ueiZ!övujv  cxepricovTai.  Einen  fremden  Gedanken  trägt  Kergel, 
de  tempore  quo  scriptus  sit  libellus  qui  uulgo  fertur  Xeuophontis 
De  re  publica  Atheniensium  p.  19,  hinein,  indem  er  unter  den  jueiZ^uj 
dTCtGd,  deren  die  Athener  verlustig  würden,  die  Herrschaft  über 
die  Bundesgenossen  versteht. 

Die  Vortheile  der  Seeherrschaft  sind  abgehandelt,  und  mit 
eil  be'  (II  17)  beginnt  eine  neue  Betrachtung,  welche  im  Einklänge 
mit  dem  Programme  der  Schrift  darauf  abzielt,  dass  die  Athener 
geschickt  auch  solche  Fragen  zu  erledigen  wissen,  welche  sich 
nicht  unmittelbar  auf  die  Erhaltung  der  Demokratie  beziehen: 
während  nämlich  Oligarchen  im  eigensten  Interesse  auf  Einhaltung 
von  Verträgen  achten  müssen,    betrachtet    sie    das  Volk    nicht    für 
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streng  verbindlich.  Warum  dem  Verfasser  gerade  jetzt  dies  in 
den  Sinn  kommt,  lässt  sich,  glaube  ich,  noch  errathen.  Soeben 
hatte  es  II  15  geheißen,  dass  das  nthenische  Volk  fortwährend  auf 
der  Hut  vor  verrätherischem  Einvernehmen  seiner  inneren  Gegner 
mit  äußeren  Feinden  sein  müsse.  Davon  ist  kein  weiter  SjDrüng 
mehr  zum  Verhalten  der  Oligarchie  und  der  Demokratie  gegenüber 
Verträgen,  zumal  wenn  ähnliche  Wendungen  damals  gäng  und 
gäbe  waren;  vgl.  Thuk.  III  8,3,  2  oü  y^P  HV  ö  öiaXucujv  out€  Xötoc 
exupöc  ouTC  öpKoc  qpoßepöc. 

Sowie  I  10  knüpft  auch  II  18  die  Doppelconjunction  b  au 
ein  neues  Moment  an,  dessen  maßgebender  Begriff  vorangeschickt 
wird :  Koiiuiubeiv  b'  aij  Kai  KttKuJc  Xe^eiv  töv  )uev  bii)uov  ouk  eujciv  iva 
|uri  auToi  dKouuuci  KttKÜuc,  ibia  be  KeXeuouciv,  ei  Tic  xiva  ßouXeTai.  Die 
eben  vorausgegangene  Bemerkung  über  die  kindische  Rechthaberei 
des  athenischen  Volkes  (II  17  Schluss:  Kai  av  |Liev  ti  KaKÖv  dva- 
ßaivr)  drrö  u)V  6  bfjiuGC  eßouXeucev,  alTiäiai  6  briMOC  iLc  oXiyoi  äv9puu- 
7T01  auTUj  dvTiTTpdTTOVTec  bie'cpGeipav,  edv  be  ti  dTa9dv,  ccpiciv  auxclc 
Triv  aiTiav  dvaTiöeaci),  welche  in  der  That  den  Spott  herausfordert, 
macht  es  begreiflich,  dass  der  Verfasser  jetzt  auf  die  Empfindlich- 
keit der  Athener  gegenüber  öffentlicher  Verspottung  geräth.  Ge- 
schickt versteht  er  dieses  Thema  so  zu  drehen,  dass  es  in  einen 
Beleg  dafür,  dass  die  Athener  sich  ihre  demokratische  Staatsform 
wohl  zu  erhalten  wissen,  ausläuft.  Doch  ist  es  nicht  leicht,  dem 
Gedankengang,  der  hier  durch  sprachliche  Unfertigkeit  theilweise 
verdunkelt  ist,  zu  folgen.  Eine  Analyse  des  Inhalts  wird  nicht  nur 
diesen  klarlegen,  sondern  auch,  wie  ich  glaube,  die  Zusammen- 
gehörigkeit und  Einheitlichkeit  der  Paragraphen  18 — 20  erweisen. 
Eine  öffentliche  Verspottung  des  Demos  geben  die  Athener  nicht 
zu,  aber  zur  Verspottung  einzelner  muntern  sie  durch  ihren  Bei- 
fall sogar  auf,  weil  sie  wohl  wissen,  dass  darunter  nur  irgendwie 
hervorragende  Leute  zu  leiden  haben,  nicht  aber  ihresgleichen. 
Darauf  lesen  wir  II  19:  cprijui  ouv  cfw^e  tov  bfi|uov  töv  'A9r|vnci 
YifvOucKeiv  oiTivec  xPI^Toi  eici  tujv  ttoXitijuv  Kai  oiTivec  TTOviipoi"  ti- 
YvdjCKOVTec  be  touc  )Liev  ccpiciv  auToic  eiriTribeiGuc  Kai  cujucpöpouc  qpi- 
Xouci  Kdv  TTOViipoi  luci,  TOUC  be  xPncTOuc  luicouci  judXXov.  Fassen  wir 
diese  beiden  Sätze  zu  einer  Periode  zusammen  und  verlegen  wir 
den  Hauptton  auf  den  zweiten  Theil,  sodass  der  erste  nur  eine 
Art  Einleitung  wird,  so  erhalten  wir  ein  zwar  durch  den  Übergang 
von  der  abhängigen  in  die  unabhängige  Satzform  grammatisch  an- 
stößiges, aber  vollkommen  verständliches  Gefüge,  das  nun  erst  in 
klare  Beziehung    zum   Voranstehenden    tritt.     Da    die    Athener    der 
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Verspottung  cinzolner  Persoucn  deshalb  Vorschub  leisten,  weil  sie; 
wissen,  dass  davon  nur  solche  betroflfeu  werden,  welche  sich  über 
das  Volk,  über  den  gemeinen  Mann  erheben,  so  darf  der  Verfasser 
immerhin  daraus  folgern,  dass  der  athenische  Demos,  der  genau 
kenne,  wer  von  den  Mitbürgern  ein  edler,  wer  ein  gemeiner  Mann 
ist,  den  gemeinen  Mann,  der  ihm  gesinnungsverwandt  und  nützlich 
ist,  liebe  und  stütze,  den  edlen  aber  eher  hasse.  Dieses  letztere  Glied 
des  Gegensatzes  touc  be  xP^ctouc  juicoOci  juäXXov  wird  begründet: 
OL»  Yöp  vo)uiZ;ouci  xriv  dpeiriv  auToic  rrpoc  loO  ccpeiepou  dTaOoO  rreqpu- 
Kevai  dW  em  tuj  KttKUj;  und  an  die  Begründung  schließt  sich  un- 
mittelbar  ein  Einwand:  Kai  Touvaviiov  je  toutou  e'vioi  övrec  ibc 
d\r|9ijuc  ToO  briiuou  Tr)V  qpOciv  oO  bJijuoTiKoi  eici.  Diese  Worte  können 
in  Hinblick  auf  das  unmittelbar  Vorausgehende,  dem  sie  ausdrück- 
lich entgegengesetzt  werden  (xouvavTiov  je  toutou),  nur  bedeuten, 
dass  dennoch  einige,  die  man  in  Wahrheit  unter  die  Männer  des 
Volkes  zählen  muss,  ihrer  Geburt  nach  nicht  dem  Volke  angehören, 
sondern  der  Classe  der  xPncToi.  Dieser  Deutung  entspricht  auch 
das  Folgende  (nun  halte  ich  aber  zwar  dem  Volke  demokratische 
Gesinnung  zugute,  nicht  aber  einem  gebürtigen  Edelmann)  viel 
mehr  als  der  herkömmlichen  Übersetzung:  einige,  die  in  Wahrheit 
dem  Demos  entstammen,  sind  ihrer  Nnturanlage  nach  nicht  demo- 
kratisch gesinnt.  Die  Bezeichnungen  övrec  toO  br|)Ltou  und  bri)uoTi- 
Koi  für  sich  allein  sind  völlig  identisch;  kurz  vorher  II  18  wechseln 
sie  ebenso  ohne  jeden  Unterschied  des  Sinnes:  ouxi  toO  bti|uou 
ecTiv  oube  toO  irXriOouc  6  KoijuujboiJiuevGc  die  em  tö  ttoXu  und  oXiyoi 
be  Tivec  TÜJV  TrevriTUJV  Kai  tujv  bii)U0TiKuJv  KuujuujboOvTai.  Man  darf  sich 
daher  nicht  irre  machen  lassen  dadurch,  dass  I  20  wv  toO  brijuou 
einen  Abkömmling  des  Demos  bedeutet;  vgl.  A.  v.  Gutschmid, 
Rhein.  Mus.  XXXI  632.  Hier  wird  der  Sinn  durch  den  Zusammen- 
hang klar,  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  durch  die  meist  miss- 
verstandenen Zusätze  die  dXri0u)C  (in  Wirklichkeit,  durch  seine 
politische  Thätigkeit)  und  Trjv  qpuciv  (seiner  Abstammung  nach); 
ausnahmsweise  gut  E.  Belot,  la  republique  d'Athenes  p.  117:  qpuciv 
pris  adverhialement  designe  non  le  caracthre  personnel  ni  Ics  prefe- 
rences  reßechies  'i'OU  instinctives  d'un  komme,  mais  sa  naissance; 
L.  Lange  II,  Leipziger  Studien  V  425:  rr\v  qpuciv  sine  dubio  ad 
originem  spectat.  Der  Verfasser  scheut  sich  überhaupt  nicht,  auf 
kleinem  Räume  dasselbe  Wort  in  verschiedenem  Sinne  zu  ge- 
brauchen, wie  II  4  f.  TTapanXeiv,  III  1  TpoTroc.  Bei  der  näheren 
Ausführung  des  Satzes  evioi  övrec  de  dXriGujc  rou  br|)Liou  rfjv  qpuciv 
ou  briiuoriKoi  eici  muss  ich  einen  Augenblick   verweilen,  weil  an  die 
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Äußerung'  öctic  be  }JLr]  luv  toO  bjijuou  eiXeio  tv  brnuoKpaiouiuevj^  iroXei 
oiKcTv  )uäXXov  )~i  ev  öXiYapxou|uevii,  dbiKeiv  TrapecKeudcaio,  die  oft 
schon  unrichtig  gedeutet  und  zu  unrichtigen  Folgerungen,  insbe- 
sondere zum  Schlüsse,  der  Verfasser  müsse  damals  außerhalb 
Athens  geweilt  haben  (Fr.  Pankow,  Zur  Schrift  Xenophons  vom 
Staate  der  Athener  S.  8),  verwendet  worden  war,  jüngst  von 
E.  Herzog,  Tendenz  und  Zusammenhang  der  pseudoxenophontischen 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  eine  weitgehende  Hypothese 
geknüpft  worden  ist  (S.  12:  Ich  finde  die  Aufgabe  der  Schrift  aus- 
gesprochen II  20;  wer  nach  Abstammung  und  Erziehung  nicht  zum 
Demos  gehört,  der  hat  in  dem  demokratischen  Athen  keinen  Raum, 
er  ist  verpflichtet,  die  Heimat  zu  verlassen).  Als  erstes  Glied  des 
Gegensatzes  geht  voraus  binncKpaTiav  b'  6Tih  |uev  auTuj  toj  br||uuj 
cuYTiTViwcKO)  5  im  Gegensatze  hiezu  kann  der  angezogene  Satz  nur 
bedeuten:  wer  als  geborner  Edelmann  sich  für  ein  demokratisch 
regiertes  Gemeinwesen  entscheidet,  oder  kurzweg,  welcher  Edel- 
mann die  Demokratie  der  Oligarchie  vorzieht,  der  ist  ein  schlechter 
Kerl.  Kirchhofif,  Über  die  Abfassungszeit  der  Schrift  vom  Staate 
der  Athener,  Philol.  und  bist.  Abhandlungen  der  kön.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  1878,  S.  23:  alpeicGai  ev  b)i|uo- 
KpaTou)uevii  rroXei  oiKeiv  laäXXov  f)  ev  6XiYapxou|Lie vr)  be- 
zieht sich  auf  solche,  zvelche,  obwohl  ihrer  Herkunft  nach  nicht  zum 
Demos  gehörig,  dennoch  sich  der  demokratischen  Partei  angeschlossen 
haben,  statt  in  den  Reihen  der  ölig  archischen  Opposition  zu  stehen. 
Ganz  irrig  ist  tneiner  Überzeugung  nach  die  Ansicht  derjenigen, 
ivelche  aus  diesem  Ausdruck  in  Verbindung  mit  der  im  Folgenden 
ausgesprochenen  Missbilligung  eines  solchen  Verhaltens  folgern  zu 
dürfen  glaubten,  der  Verfasser  müsse,  als  er  dies  schrieb,  als  Emi- 
grant oder  gar  als  Verbannter  im  Ausland  gelebt  haben.  Man  darf 
nicht  alles  Gewicht  auf  oiKeiv  legen  (Faltin  quaestiones  de  libello 
'A6)ivaiaiv  TToXiieia  p.  3:  oiKeiv  non  habet  semper  tantum  meram 
incolendi  notionem  sed  frequentissime  significat  ciuem  esse)  und,  darauf 
gestützt,  dem  Verfasser  eine  Verurtheilung  aller  in  Athen  ansässigen 
Edelleute  in  den  Mund  legen,  deren  oft,  wie  I  14  (oi  be  XP^ctoi 
'A6rivaiujv  touc  xPICtouc  ev  raic  cu|U|uaxici  ttöXcci  cluZ^öuci  YiTViucKOViec 
ÖTi  ccpiciv  dYaÖdv  ecxi  touc  ßeXTi'cTouc  cihleiv  dei  ev  laic  iröXeciv)  in 
allen  Ehren  Erwähnung  gethan  wird.  Ist  also  einerseits  ein  Edel- 
mann, der  sich  der  Volkspartei  anschließt,  verächtlich,  so  kann 
man  anderseits  den  Athenern,  so  wenig  man  mit  ihrer  Staatsform 
einverstanden  zu  sein  braucht,  die  Anerkennung  nicht  versagen, 
das»  sie  sich  diese  geschickt  zu  erhalten  wissen,  indem  sie  auf  die 
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angedeutete  Weise  vorteilen  (toütuj  tuj  TpÖTTUj  xp^^^uevoi  il)  efi'u 
eirebeiEa).  Dieser  ipoTTOC  könnte  sich  zunächst  recht  wohl  auf  den 
kurz  vorher  besprochenen  Satz  beziehen,  dass  sie  die  Gesinnungs- 
ojenossen  in  ihrer  Vaterstadt  lieben  und  fördern,  die  Gegner  anfeinden 
und  nach  Kräften  schädigen.  Jedoch  werden  wir  nach  dem  oben 
Gesagten  wohl  die  ausgedehntere  Beziehung  auf  alles  Vorausgegan- 
gene vorziehen. 

Ausführlich  wird  dann  über  die  umfängliche  Gerichtsthätigkeit 
der  Athener  gesprochen;  diese  Schilderung  wird  mit  eri  be  an- 
geknüpft. Solches  ETI  bi  kommt  nur  noch  zweimal  in  der  'A0r|vaiujv 
TToXiTeia  vor:  II  13  und  17;  jedesmal  hebt  damit  ein  neuer,  vom 
vorausgehenden  völlig  verschiedener  Gegenstand  an.  So  steht  es  auch 
hier  ganz  passend,  indem  es,  nachdem  der  programmäßige  Stoff 
der  Abhandlung  im  wesentlichen  erschöpft  ist,  einen  Anhang  ein- 
führt. Der  Gedankenfortschritt  innerhalb  dieses  Abschnittes  ist 
gegenüber  den  Angriffen  von  KirchhofF,  Über  die  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  S.  20  ff.,  Faltin,  quaestiones  de  libello  'AGrjvaiujv  ttg- 
Xiieia  p.  31  sqq.,  Moriz  Schmidt,  Memoire  eines  Oligarchen  S.  15, 
wiederholt  und,  wie  mir  scheint,  ausreichend  vertheidigt  und  klar- 
gelegt worden,  sodass  ich  hier  näher  darauf  einzugehen  umso 
weniger  Anlass  nehme,  als  ich  auf  Einzelheiten  noch  unten  und 
im  Commentar  der  von  mir  beabsichtigten  Ausgabe  zu  sprechen 
kommen  werde.  Nur  das  anschauliche  Referat  von  ßlass,  Die  attische 
Beredsamkeit  P  277  f.  setze  ich  hieher:  Der  Schriftsteller  beant- 
wortet den  Vorwurf,  dass  es  in  Athen  für  den  Fremden  so  schiver 
sei,  Zutritt  zu  Math  und  Volk  zu  bekommen.  Er  iveist  aufzählend 
auf  die  Menge  der  nothwendigen  Geschäfte  hin  und  zieht  daraus  die 
Folgerung  und  beantivortet  noch  eine  Gegenrede;  und  dann  kommt 
er  auf  seine  Aufzählung  nothwendiger  Geschäfte  und  Abhaltungen 
zurück  bei  be  kqi  idbe  biabiKotZ^eiv,  ivobei  er  schließlich  die  Menge 
der  SU  feiernden  Feste  wiederholt  erwähnt,  mit  denen  er  die  erste 
Aufzählung  angefangen  hatte. 

Die  beiden  letzten  Abschnitte  über  die  Stellungnahme  der 
Athener  zu  auswärtigen  Parteistreitigkeiten  (III  10  f.)  und  über  die 
Atimen  (III  12  f.)  sind  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  und  ihrer  Ein- 
ordnung in  die  Ökonomie  des  Ganzen  oben  genau  erörtert  worden. 
Daran,  dass  sie  miteinander  und  mit  dem  Vorausgehenden  nicht 
durch  ein  engeres  Band  verknüpft  sind,  wird  niemand  Anstoß 
nehmen,  der  nur,  wie  billig,  dem  Verfasser  das  Recht  zugesteht, 
diese  drei  Cardinalfragen,  obwohl  sie  nicht  streng  in  den  Bereich 
seines  Themas  fallen,  anhangsweise  zur  Sprache  zu  bringen.  Damit 
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schlielJe  ich  die  Detailbesprechung  des  Zusammenhauges  der  Schrift 
und  glaube,  für  unbefangene  Beurtheiler  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  überlieferte  Anordnung  der  Gedanken,  welche  gemäß  dem 
Princip  der  XeEic  eipo|uevri  meist  nur  äußerlich  aneinander  gereiht 
werden,  keinem  Anstand  unterliege,  zumal  wenn  man  die  frühe 
Entstehungszeit  bedenkt,  und  dass  die  Schrift  ein  in  sich  abge- 
schlossenes, völlig  ausgearbeitetes  Ganzes  bilde. 

Nachdem  so  der  Grund  gelegt  ist  für  eine  nüchterne  Auf- 
fassung der  Schrift,  will  ich  auch  der  Frage  nach  ihrer  Tendenz 
und  ihrem  Charakter  nähertreten.  Die  verscliiedenartigsten  An- 
sichten sind  hierüber  besonders  in  neuerer  Zeit  aufgestellt  worden  5 
s.  Rudolf  Scholl,  Die  Anfänge  einer  politischen  Literatur  bei  den 
Griechen  S.  21  f.  Keine  aber  scheint  mir  dem  Wesen  der  Schrift 
völlig  gerecht  zu  werden.  Diejenigen,  welche  ihr  eine  praktische 
Tendenz  zuschreiben,  stützen  sich  hiefür  in  der  Regel  auf  einzelne 
Stellen,  die  sie  ohne  Rücksicht  auf  den  engeren  Zusammenhang 
(s.  oben)  ausbeutet).  Solche  Stellen  sind  namentlich  der  Einleitungs- 
satz  ÖTi  Taö6'  eXöjuevoi  eiXovTO  touc  irovripouc  djueivov  irpatTeiv  r\ 
Touc  xPICTouc,  b\ä  )Liev  oijv  touto  ouk  eTtaivu)  •  enei  he  TaOia  eboSev 
oÜTUuc  auToic  ujc  eu  biactbZiovTai  rrjv  TToXiTeiav  Kai  xaXXa  biaTrpdTTOV- 
xai  a  boKOÖciv  djuapidveiv  toTc  dXXoic  "€XXiici  toöt'  diTobeiSuj,  dann 
die  Worte  II  20  öctic  be  jax]  luv  toO  bniaou  eiXeio  ev  binucKpaiou- 
ILievri  TToXei  oiKeTv  |udXXov  f)  ev  öXiYapxou)uevri,  dbiKciv  TrapecKeudcaTO 
Km  e'YVUj  öti  )udXXov  oidv  xe  biaXaöeiv  KttKUJ  övti  ev  bniuoKpaToujue'vTi 
TTÖXei  judXXov  f\  ev  öXrfapxou)uevri,  ferner  III  8  toutujv  toivuv  toiou- 
Tuuv  övToiv  ou  (prijui  oiöv  t'  eivai  dXXuuc  e'xeiv  id  irpdTMöTa  'A9rivr|civ 
Y]  ujcTiep  vOv  e'xei  nXriv  f\  Kaid  juiKpöv  ti  oiöv  re  tö  juev  dqpeXeiv  tö 
be  TTpocGeivai  und  besonders  III  12  ouk  oXi'yujv  bei  toiv  emBiicoiuevuuv 
xrj  br||U0KpaTia  irj  'A0nv»iciv.  Die  einen  folgern  aus  der  Ankündigung 
I  1  UJC  eu  biacuj2;ovTai  irjv  TToXireiav  Kai  xdXXa  biaTipdiToviai  d  bo- 
Kouciv  djuapxdveiv  toic  dXXoic  "€XXiici  tout'  dTrobeiEui,  dass  der  Ver- 
fasser ausländische  P'reUnde,  die  zu  einem  Verfassungsumsturz  die 
Hand  bieten  wollten,  warnte,  die  Stärke  der  Demokratie  in  Athen 
zu  unterschätzen  oder  den  Einfluss  der  dortigen  Oligarchen  zu  hoch 
anzuschlagen.  E.  Herzog  stellt  in  seiner  Abhandlung,  Tendenz  und 
Zusammenhang  der  pseudoxenophontischen  Schrift  über  den  Staat 
der  Athener  von  Gap.  2,  19  bis  Gap.  3,  13  ans  betrachtet,  als 
Grundidee  der  Schrift  den  Nachweis  hin,  dass  alle  ehrlichen  Olig- 
archen Athen  verlassen  (Faltin,  quaestiones  de  libello  'A6rivaiujv 
TToXiieia  p.  3:   risum  uix  tenemus  quum  audiamus  auctorem  succen- 
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suisse  optlmatibns  quod  iion  omnes  emigrarott  ne  siih  democratia 
uitam  degerent;  num  secessionem  optimatum  censuit  fuisse  faciendam?) 
und  sich  mit  dem  Ausland  zu  einem  gemeinsamen  Streiche  ver- 
binden mttssten.  Nach  anderen  wiederum  ist  der  Schwerpunkt  darin 
gelegen ,  dass  man  als  Oligarch  von  einer  verfassungsmäßigen 
Änderung  der  Demokratie  nichts  zu  erwarten  (III  8),  alles  nur 
von  einer  gewaltsamen  Revolution  zu  hoffen  habe.  Diese  sämmt- 
lichen  Deutungsversuche  leiden  daran,  dass  nach  ihnen  die  eigent- 
liche Tendenz  entweder  ganz  unausgesprochen  geblieben  oder  in 
einem  verloren  gegangenen  Theile  der  Schrift  gestanden  sein  müsste. 
Der  letztere  Ausweg  scheint  mir  nach  den  obigen  Ausführungen 
methodisch  unzulässig,  die  erstere  Möglichkeit  ist  bei  einer  Schrift, 
die  zunächst  nur  für  einen  engen  Kreis  gleichgesinnter  Interessenten 
berechnet  war,  im  allerhöchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Dazu 
kommt,  dass  diejenigen  Stellen,  welche  für  eine  tendenziöse  Fär- 
bung der  ganzen  Darstellung  ins  Feld  geführt  zu  werden  pflegen, 
mit  dem  oligarchischen  Standpunkt  des  Verfassers  überhaupt  sich 
erklären,  und  dass  umgekehrt  zahlreiche  Stellen,  vor  allem  die 
nicht  seltenen  allgemeinen  Bemerkungen  und  Betrachtungen  sich 
theils  mit  dem  Charakter  einer  Tendenzschrift  überhaupt,  theils 
speciell  mit  einer  bestimmten  Tendenz  nicht  wohl  vereinbaren 
lassen;  Rud.  Scholl,  Die  Anfänge  einer  politischen  Literatur  bei 
den  Griechen  S.  22:  Weichein  athenischen  Staatsmann  ivürde  es 
einfallen,  um  seine  Parteigenossen  zum  Handeln  oder  zum  Äbivarten 
zu  bestimmen,  ihnen  die  Geschäfte  des  Baths  und  die  Gegenstände 
der  gerichtlichen  Verhandlungen  herzumhlen  oder  den  Warenreich- 
thum  des  attischen  Marktes  nachzuweisen?  Und  ivelcher  Spartaner 
hätte  nöthig,  über  das  System  und  die  Erfolge  der  attischen  Kriegs- 
politik belehrt  zu  iverden?  Nirgends  ist  es  dem  Schreiber  um  die 
augenblickliche  politische  Lage  zu  thun.  Man  hat  aus  den  weg- 
werfenden Bezeichnungen  der  Volkspartei,  aus  den  mehrfachen 
Übertreibungen,  welche  die  Obmacht  des  Volkes  ins  grellste  Licht 
setzen,  aus  den  vereinzelten  Sarkasmen,  aus  der  Herabsetzung  der 
das  Volk  leitenden  Motive  auf  ein  tief  verbittertes  Gemüth  ge- 
schlossen, das  seinem  Unrauth  in  diesem  Memoire  Luft  mache  und 
ohne  Frage  eine  bestimmte  praktische  Tendenz  verfolge.  Dieser 
Schluss  scheint  mir  voreilig.  Man  darf  nicht  rasch  darüber  hinweg- 
eilen, dass  der  Verfasser  nach  eigenem  Geständnis  auf  oligarchi- 
schem  Standpunkt  steht  und  zweifellos  für  Oligarchen  geschrieben 
hat.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  er  sich  schon  um  dessentwillen, 
soweit    es    nur  der  Zweck    der  Schrift    gestattete,    der  Auffassung 
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und  dem  Sprachgebr.auch  der  Oligarchen  seiner  Zeit  anschliesst, 
umsomehr  als  er  sonst  von  vornherein  darauf  verzichten  musste, 
mit  seinen  Auseinandersetzungen  Anklang  und  Beifall  zu  finden? 
Damit  erledigen  sich  auch  die  Einwände  von  Alex.  Schwartz 
(s.  S,  Sobolewski,  Mneraosyne  N.  S.  XXI),  soweit  sie  überhaupt 
Beachtung  verdienen,  und  die  meisten  Argumente  G.  Faltins  in 
seiner  Programmabhandluug  Über  Geist  und  Tendenz  der  pseudo- 
xenophonteischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Aus  allem  ergibt 
sich  mir  mit  voller  Sicherheit,  dass  die  'AGrivaiujv  TToXiieia  nichts 
weniger  als  eine  politische  Tendenzschrift  ist. 

Aber  auch  mit  Rudolf  Scholl,  der  zu  dem  gleichen  negativen 
Resultate  kommt,  kann  ich  nicht  vollkommen  übereinstimmen.  Er 
sieht  in  der  'A6iivaiiuv  TToXiieia  eine  wissenschaftliche  Abhandlung 
mit  der  Bestimmung,  die  innere  Nothwendigkeit  der  bestehenden 
staatlichen  Einrichtungen  Athens  nachzuweisen,  und  mit  der  Grund- 
idee, dass  der  innere  Bau  des  Staates  durch  seine  äußere  Macht- 
entwickluug  bedingt,  dass  die  athenische  Demokratie  das  natürliche 
und  nothwendige  Product  der  Seeherrschaft  und  Handelsmacht 
Athens  sei.  Auch  andere  haben  sich  dahin  ausgesprochen,  dass 
sich  in  der  'A6r|vaiujv  noXiTeia  alles  um  den  innigen  Zusammenhang 
zwischen  Seeherrschaft  und  demokratischer  Verfassung  drehe;  so 
Schneider  in  Dindorfs  Ausgabe  der  opuscula  minora  Xenophons 
p.  XXVIII  sq.:  in  ea  disputaiionis  parte  quae  hodieque  extat  docere 
suscepit  probatam  semel  democratiam  Athenienses  hene  tueri  ratione 
ea,  quam  multi  taxanerant,  mim  non  animaduertisscnt  summam  rei 
publicae  ucrsari  in  maris  impcrio  obtinendo  et  tuendo,  ad  opes  mari- 
timas  augendas  et  seriiandas  referri  ea  omnia  quae  ipsi  in  Atlie- 
niensium  institutis  reprehendehant  et  omnia  uitiorum  genera  quae 
Lacedaemoniorum  admiratores  in  publicis  et  priuatis  Ätheniensium 
moribus  taxabant  ex  summo  rei  naiiticae  studio  nasci  und  Th.  Gom- 
perz,  Griechische  Denker  I  398:  Der  AusgangspunJd  aller  seiner 
Erivägungen  ist  der  innere  Zusammenhang  zwischen  der  Seeherrschaft 
und  der  Demokratie.  Aber  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  mari- 
time Stellung  Athens  eine  wichtige  Rolle  in  den  Erörterungen  der 
'AGrivmuJV  iroXiTeia  spielt  und,  wie  natürlich,  zur  Erklärung  mancher 
Erscheinung  herangezogen  wird,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  ganz 
berechtigt,  diese  Reciprocität  als  den  Grundgedanken  der  Schrift 
zu  betrachten.  Zwar  beginnt  die  Erörterung  des  Ganzen  damit, 
ÖTi  biKaiujc  auTÖOi  Km  cpaivoviai  oi  irevriTec  Km  6  bfi)uoc  TrXeov  e'xeiv 
Tujv  Y^vvaiujv  Km  ti&v  ttXouciuuv  bid  TÖbe  öti  ö  bfjiuöc  eciiv  ö  eXaü- 
vujv  Tctc  vaOc  Ktti  ö  Triv  buvajuiv  trepiTiBeic  irj  rroXei  (I  2),  Worte,  die 
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mit  G.  Faltin,  Über  Geist  und  Tendenz  der  pscudoxenophonteischen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  S.  6  als  bloße  Ironie  aufzufassen 
ich  weit  entfernt  bin;  aber  schon  die  daran  geknüpften  Ausliih- 
rungen  (I  3  —  9)  lassen  sich  nicht  recht  begreifen,  wenn  der  Nach- 
druck auf  dem  engen  Zusammenhang  zwischen  Volksherrschaft 
und  Seeherrschaft  ruht.  In  dem  Abschnitte  über  Sclaven  und  Met- 
öken  wird  allerdings  deren  sociale  Wertschätzung  durch  ihre  Un- 
entbehrlichkeit  für  den  Seedienst  begründet;  vorangestellt  aber 
wird  ein  anderes,  recht  spöttisch  klingendes  Argument,  dass  unter 
der  Erlaubnis,  Sclaven  zu  schlagen,  auch  mancher  Bürger,  der 
um  nichts  besser  aussieht  als  ein  Sclave,  leiden  könnte.  Mit  Über- 
gehung des  Folgenden  wende  ich  mich  gleich  dem  entscheidenden 
Argument  zu,  den  breiten  Ausführungen  über  die  Seeherrschaft 
II  1 — 16,  in  denen  mit  keinem  Worte  auch  nur  angedeutet  wird, 
dass  durch  sie  die  Volksherrschaft  bedingt  sei;  und  vollends  in 
der  Schlusspartie  II  17—20,  III  1 — 13  ist  gar  nicht  mehr  die  Rede 
von  derlei  Dingen.  Man  hat  also  den  Charakter  des  Schriftchens 
verkannt,  wenn  man  jenen  Gedanken  seine  Grundidee  genannt  hat, 
auf  welche  alle  Erörterungen  zu  beziehen  seien. 

Man  wäre  nie  auf  diese  und  ähnliche  dem  Sachverhalt  wider- 
sprechende Vermuthungen  verfallen,  wenn  nicht  das  Vorurtheil  von 
der  heillosen  Zerrüttung  der  Schrift  eine  scheinbare  Berechtigung 
verliehen  hätte,  sich  über  das  klar  ausgesprochene  Programm  hin- 
wegzusetzen und  nach  dem  Eindruck  einzelner  Hauptstellen  sich 
ein  eigenes  Urtheil  zu  bilden;  dies  thut  namentlich  E.  Herzog, 
wenn  er  Tendenz  und  Zusammenhang  der  pseudoxenophontischen 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  S.  11  sagt:  Wie  der  Schluss, 
fehlt  auch  der  ursprüngliche  Anfang  der  Schrift,  indem  bi  den  Über- 
gang von  der  Einleitung  oder  einem  ersten  Theile  zu  einer  speciellen 
Ausführung  oder  einem  ziveiten  Theile  bezeichnet ....  Daraus  folgt, 
dass  in  den  Worten  1 1  nicht  das  Thema  der  ganzen  Schrift,  sondern 
nur  eines  Theiles  derselben  gegeben  ist.  Das  Programm  besagt  mit 
unzweideutigen  Worten,  dass  der  Verfasser  das  Princip  der  athe- 
nischen Demokratie  zwar  nicht  billige,  aber  trotzdem  den  Nach- 
weis bringen  werde,  dass  die  Athener  die  Demokratie  geschickt 
wahren  und  ihre  anderen  Angelegenheiten  geschickt  durchführen. 
Hätte  er  eine  besondere  Absicht  mit  diesem  Nachweise  verfolgt, 
so  hätte  er  wohl  nicht  verfehlt,  sie  hinzuzufügen;  da  er  dies  nicht 
that,  müssen  wir  zunächst  annehmen,  dass  es  sich  um  eine  rein 
theoretische  Erörterung  politischer  Natur  handelt,  wie  sie  ganz  dem 
Charakter  der  Zeit  entspricht  und  abgesehen  von  anderen  Beispielen 
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(s,  Rud.  Scholl,    Die  Anfänge    einer    politischen  Literatur    bei  den 
Griechen)    namentlich    auch    in    der    Verfassungsdebatte    vor    des 
Darius  Thronbesteigung  bei   Herodot,    in  manchen  thukydideisciien 
Reden,    in    des  Xenophon  Hiero  und  AaKebai)aoviuuv    TToXiieia,    eine 
größten    Stils    gewissermaßen    selbst    in    der    Kyrupaidie    vorliegt. 
Daran  wird    nicht    gerüttelt    durch    den    ganz    subjectiv    gefärbten 
Einwurf    Moriz  Schmidts,    Memoire    eines   Oligarchen    S.  VII:  Ich 
kann  mir  tvenigstens    nicht    denken,    dass    der  uuheJcannte  Verfasser 
nur   als   Theoretiker    seine    Gedanken    als   politische  Aphorismen  zu 
eigener  Unterhaltung    zu  Papier  gebracht  haben  sollte  oder,  um  sich 
seinen  Unmuth  von  der  Seele  zu  reden:    schon  das  zweimalige  äno- 
beiEuj  utid  dTiebeiEa  zeigt,  ohvohl  Kirchhoff'  es  zu  leugnen  versucht, 
dass  er  bei  seinen  Aufzeichnungen    ivirklich    den  praktischen  Zweck 
der   Unterweisung    oder  Aufklärung    auswärtiger,    den    Verhältnissen 
ferner  stehender  Freunde  verfolgte,    in  deren  Interesse  es  lag,    durch 
eine  wohlunterrichtete  Vertrauensperson    über  die  Position    des  athe- 
nischen Demos  ins  klare  gesetzt  zu  iverden.  Zurborg  hingegen  Philo). 
Rundschau  1882  S.  1286:  So  schreibt  einer,  der  eine  staatsrechtliche 
Denkschrift  entwirft,    nicht  jemand,    der  für  einen   bestimmten  Fall 
praktischer  Verwendung  Worte  der  Aufklärung   oder  Entschuldigumj 
ausspj'icht.    Bei  der  Durchführung  des  Programms  ist  zu  beachten, 
dass  die  Untersuchung    von  Anfang    bis    zu  Ende    sehr  häufig  die 
Form  der  Polemik    gegen  selbst    gemachte  Einwürfe    erhalten   hat, 
dass  ferner  nicht  selten   allgemeine  Sätze   vorgetragen  werden  (z.  B. 
I  5,  I  14  )uiceTc6ai  dvdYKr)  tov  äpxovra  uttö  toO  dpxojuevou,  II  6  ou 
Yctp  ö.\xo.  TTttca  fn  vocei,  II  12,  II  20  auTov  yoip  eö  TTOieiv  -rravTi  cut- 
Tvuujari    ecTiv,    III  10   oi  jap    öjuoioi  toTc    6)aoioic    euvoi   eici,    III  13 
oÜTUJc    e'xei    oubev    ev9ujueic9ai    dvGpujTTGUc   oirivec  biKaiujc  )iTi)uujVTai 
dXX'  eiTivec  dbiKoic),    dass    endlich,    wie    schon    wiederholt  bemerkt 
worden  ist,  die  Argumentation    mitunter    mehr  scheinbar   als  wahr 
ist.  Besonders  charakteristisch  scheint  mir  überdies,  dass  die  Schrift, 
so  ferne  sie  sonst  jedem  Einfluss  der  Rhetorik  steht,  viel  mit  Anti- 
thesen in   der  Art    der    ältesten  Sophisten    operirt    (I  6,  8,  II  2,  8, 
10,  17,  III  9,  10)-,  vgl.  E.  Maass,  Parerga  attica  p.  XI:   Hunc  ho- 
minem  arte   disputandi    quam    dicunt    dialectica    eruditum  fuisse  eo 
perspicitur  quod  scriptionis  singidas   argumentandi  rationes  inter  se 
non  semper  nexas  alteram  post  alteram    ordine    non  modo  consequi 
uoluit  sed  saepe    certis    quoqite  dicendi   formulis  dial ecticorum  more 
signauit  perfectas   et  quodam  modo   circumsaepsit.    Diese  Merkmale, 
die    sich    theilweise    ganz    ähnlich    in    der    uns    von  Th.   Gomperz 
wiedergeschenkten  Schrift    Die  Apologie    der  Heilkunst,    Sitzungs- 
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berichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  CXX,  so 
principiell  verschieden  sie  auch  sonst  ist^  finden,  scheinen  mir  darauf 
hinzuweisen,  dass  der  Verfasser  keineswegs  ein  in  den  hergebrachten 
Formen  erstarrter  Oligarch  war,  dessen  von  Parteihass  geschärftes 
Auge  widerwilh'g  so  viele  Vorzüge  an  den  politischen  Gegnern  er- 
kannte, sondern  dass  er  vielmehr  in  jenem  von  neuem  Geiste  durch- 
drungenen Kreise  zu  suchen  ist,  dessen  Angehörige  man  Sophisten 
nennt.  Für  einen  Sophisten  muss  es  in  einer  von  Parteikämpfen 
durchwühlten  Zeit  eine  verlockende  Aufgabe  gewesen  sein,  seinen 
Schülern  und  Zuhörern,  die  wohl  alle  den  vornehmsten  Familien 
des  Landes  entstammten,  einmal  im  Zusammenhange  darzulegen, 
dass  man  bei  gewissenhafter  Festhaltung  des  eigenen  Standpunktes 
doch  auch  dem  des  Gegners  gerecht  werden  könne.  Die  verschie- 
denen Ausfälle  auf  das  souveräne  Volk,  die  eingestreuten  Scherze 
und  Übertreibungen  hatten  in  wohlangebrachter  Berechnung  das 
vornehme  Auditorium  bei  Laune  zu  erhalten.  Nicht  für  eine  Idee 
gewonnen,  nicht  bekehrt  sollte  jemand  werden,  sondern  der  Zweck 
war  nur,  durch  den  prickelnd  pikanten  Vorwurf  dieses  rein  theo- 
ictischen  Vortrages  mit  seinem  doppeltgesichtigen  Programm  alle 
zu  fesseln.  Und  Interesse  genug  muss  die  Schrift  erregt  haben, 
dass  sie  sich  aus  der  überströmenden  Hochflut  zeitgenössischer 
Sophistenliteratur  fast  allein  bis  in  die  Zeit  hinübergerettet  hat, 
wo  sie  in  dem  Schoss  des  Xenophontischen  Corpus  vor  Untergang 
dauernd  geschützt  ward. 

Wie  in  der  Auffassung  der  ganzen  'ÄGrivaiuJV  iroXiTeia,  hat 
man  sich  auch  in  der  Wortkritik  zu  den  freiesten  Hypothesen  be- 
rechtigt geglaubt,  sodass  für  die  Texteseonstitution  und  Erklärung 
der  einzelnen  Stellen  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  ist.  Auch  die 
Bewertung  der  Handschriften  scheint  mir  einer  Revision  oder  viel- 
mehr überhaupt  einmal  einer  eingehenden  Prüfung  zu  bedürfen, 
die  im  Folgenden  gegeben  werden  soll.  Klar  ist,  dass  der  Arche- 
typus der  erhaltenen  Handschriften  nicht  frei  von  Fehlern  und 
Lücken  war;  doch  muss  diese  Textgestalt  in  ziemlich  frühe  Zeit 
hinaufreichen,  da  sie,  soweit  wir  controlieren  können,  schon  bei 
Stobaios  und  PoUux  zugrunde  liegt.  Verschreibungen  wie  KtäcGai 
für  icxacOai  (II  9)  oder  eirebibocav  für  exi  ebibocav  (III  3),  die 
allen  Handschriften  geraein  sind,  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
die  Vorlage  des  Archetypus  in  Mfijuskeln  geschrieben  war.  Für 
die  Untersuchung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Hand- 
schriften stütze  ich  mich  vor  allem  natürlich  auf  Kirchhoffs  Apparat, 
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habe  aber  nebenbei  Collationen  der  beiden  Vaticani  und  des  Mar- 
cianus  511  zur  Hand,  die  mir  mein  hochverehrter  Lehrer,  Hofrath 
K.  Schenkl,  mit  liebenswürdigstem  Entgegenkommen  zur  Verfügung 
stellte;  demselben  verdanke  ich  eine  Collation  des  Marcianus  368 
s.  XV,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  dieser  Codex  gleich  dem 
Marcianus  369  ans  dem  Marcianus  511  abgeschrieben  ist.  Zur  Be- 
zeichnung der  Handschriften  behalte  ich  die  Kirchhofi'schen  Buch- 
staben bei  mit  der  Abänderung,  dass  ich  statt  der  schräg  gedruckten 
ABC  zur  bequemeren  Unterscheidung  A,  BjCi  einsetze. 

Die  beiden  von  Kirchhoff  aufgestellten  Classen  ABC  und 
AjBiCiDEF  bestehen,  wie  wir  noch  sehen  werden,  zurecht,  ebenso 
die  zwei  Unterabtheilungen  der  zweiten  Classe  AjBjCi  und  DEF, 
welch  letztere  ihren  gemeinsamen  Ursprung  schon  dadurch  ver- 
lathen,  dass  sie  alle  drei  mit  den  Worten  oiTivec  qpi'Xoi  )ndXiCTa 
ncav  'Aerivaiu;v  (I  16]  abbrechen.  Sonst  haben  DEF  allerdings 
gar  nichts  miteinander  gemein,  was  sich  nicht  schon  in  anderen 
Handschriften  findet,  sodass  ihr  Wert  für  die  Textkritik  sehr  gering 
ist,  zumal  da  sie  nicht  viel  über  ein  Drittel  der  Schrift  umfassen. 
In  der  Regel  schließen  sie  sich  an  die  Gruppe  A^RjCi  an  und 
repräsentieren  also  mit  dieser  zusammen  einen  besonderen  Zweig 
der  Überlieferung:  I  1  oütujc  ebotev  auToTc,  I  2  ex^i,  I  2  Kai  tv 
Trj  xeipoTOvia,  I  3  xp^icrai  f|  Kivbuvov,  I  3  cTpairiTiiJuv  KXripuJv,  I  4 
KOI  Ol  br|)uÖTai,  I  8  KOKovoiac,  I  9  bouXeueiv  theilweise  durch  Con- 
jectur  geändert,  I  13  dEioT  ouv,  I  13  ev  be  das  Zusammentreffen 
mit  BjCi  dürfte  allerdings  nur  zufällig  sein,  da  A,  das  richtige  ev 
xe  bietet,  I  13  jueXei  luäXXov,  I  14  diiiaujci,  I  15  e'xeiv  'AOrjvaiujv, 
I  16  6  brjiaoc  ö  'Aörivaiuuv.  Nur  in  zwei  Fällen  haben  sie  oder  viel- 
mehr ihre  Quelle  gegen  AjBiC,,  in  deren  Vorlage  sich  ein  Fehler 
eingeschlichen  hat,  die  richtige  Lesart  der  andern  Handschriften- 
classe  bewahrt:  I  2  tu)  KXrjptu,  I  14  dcpaipouviai.  Endlich  ist  der 
Gruppe  DEF  noch  I  11  die  Lesart  irpaTiei,  die  wohl  nur  durch 
Zufall  auch  in  Cj  sich  findet,  eigen,  während  in  der  sonstigen 
Überlieferung  das  benachbarte  iva  die  Änderung  TrpdTxri  bewirkt 
hat;  ob  übrigens  diese  Lesart,  die  einzige,  auf  welche  die  Hand- 
schriften DEF  einen  selbständigen  Wert  gründen  könnten,  wirklich 
auf  echte  Überlieferung  zurückgeht  oder  nicht  vielmehr  wie  in  Cj 
auf  einem  Versehen  beruht,  muss  dahingestellt  bleiben.  Am  ge- 
treuesten  spiegelt  sich  die  Quelle  von  DEF  in  D  wieder,  dessen 
Selbständigkeit  sich  auf  die  schlechte  Conjectur  XeT€i,  die  I  6  über 
X^YiAJV  geschrieben  ist,  und  auf  die  Textverderbnisse  jaeXXei  (mit  AC 
BjCjF)  I  13    und   tlu  br|)uuj  tujv  'ABnvaiujv  (auch  in  BB,  C,)   I  16 
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beschränkt;  denn  äv  be  I  11  geht  gewiss  auf  die  Vorlage  der 
ganzen  zweiten  Handschriftenclasse  zurück,  in  der  wohl  wie  in  A^ 
äv 

ev  bi  gestanden    hat,    wovon  B^CiD  äv  be,    F  ev  be    übernonomen 
hat.  Schleuderhafter  als  D  sind  E  und  F  geschrieben,    deren   selb- 
ständige Lesungen  fast  ausnahnaslos  ohne   Wert    für   die  Textkritik 
sind:  Ell   outoi,    I  2  ex^iy    (so  vielleicht    doch    aus  der  Vorlage 
herübergenommen),  I  3  CTpaxriYiIiv,   I  6  dpxncToi  für  oi  xP^Cfoi,  I  6 
Tov  ctYCtGöv  für  tö  dffaOöv,   I  8  drei  Zeilen  ausgelassen  durch  Über- 
springen von  einem  bfmot    auf  das    nächste,    I  9  be  dvo^iav  für  b' 
6uvo|aiav,  I  9  ßouXeueiv,  I  11  juefaXoTrpeTreujc,  I   11   dvbpoTTÖboic,  111 
oube.  I  13  fifvovTai,  I  13  cuiucpepou,  I  16  dTToXuouci;  —  F  I  3  cipa- 
Tifiuiv.    I  6  exP'lvcti,    I  6  Lücke    durch  Abspringen    von   dyaOa  auf 
dfa6d  veranlasst,    I  8  dv  ausgelassen,    I  8  KttKOviac,  I   10  eTretaSev, 
113  lueXXei,  I  16  ev  toutuj  evi  dTa0d  <ev)  tüj  brmLu,  I  16  dTTÖXXucav. 
Lassen    sich    somit  DEF  fast    ganz  als  unnützer  Ballast  aus 
dem  kritischen  Apparat  hinauswerfen,  so  ist  der  Wert  von  AjE^Cj 
nicht  viel  höher.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Codices 
ist  durch  die  erdrückende  Zahl   ihrer  Übereinstimmungen  gesichert 
und  erklärt  sich  durch  ihre  gegenseitige  Abhängigkeit.  U.  v.  Wila- 
mowitz-]Moellendorf    (bei  KirchhofF,    Über    die    Schrift    vom    Staate 
der  Athener  S.  30)  hat  erkannt,  dass  Bi  aus  A^  abgeschrieben  ist, 
weil  im  Kynegetikos  für  diejenigen  Worte,   welche  in  Ai  unleserlich 
geworden  sind,    in  B^  der  Raum    leer  gelassen    ist;    und  Kirchhoff 
hat    trotz    der  Zweifel   Roberts    richtig    vermuthet,    dass  Ci  auf  Bj 
zurückgehe.     Dieser  Thatbestand    offenbart    sich    in  den   Varianten. 
Wenn  BjC,  von  Aj  abweicht,  liegt  der  Grund  hiefür  auf  der  Hand. 
Entweder  handelt  es  sich  um  orthographische  Differenzen   (I  13  Aj 
laeXei    B^  C^   jueXXei,    I  14  A,    -nviJucKOVTec    YiviucKOvrec   BiC^    yitvuu- 
CKOvrec,    I  20  Aj  Yivoviai  B^  C,  YiTvoviai,    II  4  A^  Trpocujüciv   Bj  Cj 
■n-pociujciv,    II    11    Ai   eaXdccnc    BjCi   öaXdiiric,    II    19  Aj  YivuüCKeiv 
I>iC,  YiTVuocKeiv,    II  '20  A,  cuyyivujckuj  B,Ci    cufYiTvtucKUj,   III  4  A^ 
nqpaicTia  BjCi  uqpaiciia),  oder  es  liegt  ein  Schreibfehler,  bezw.  eine 
evidente  Textverderbnis  in  Bj  C,   vor  (I  13  ev  be,  I  14  ßeXriouc  für 
ßeXTiCTouc.    I  16  TU)  btiiuuj  Tüjv  'Aörivaiujv,    II  9  eEeOpov,  II  17  eEeu- 
piCKev,  II  17  ttTTÖ  TÜJV  statt  dirö  iLv,  II  20  TrapecKdcaTo  Kai  Kai  e'YVuü 
nur  in  B,,    III  2  eopTdcGai,    III  4  xopHTOic  (koi)   biabiKdcai,    III  5 
Ti  für  Te) ;    auch    die  übrigen  Fälle  sind  so  einfach,    dass  es  über- 
flüssig wäre,    eine    vermittelnde  Handschrift    anzunehmen:    I  2  für 
(las    räthselhafte    vüv   kXi'iplu    des    codex  A^  erscheint    in    B^  C\  die 
Conjectur  vauKXripuj;    I   14    taic  nöXeciv    für    toIc  tt.  des   codex  A; 
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II  5  hatte  der  Schreiber  von  Bj  durch  den  Zusammenhang  schon 
das  richtige  oböv  gefunden,  schreibt  aber  trotzdem  (offenbar  m, , 
obwohl  Kirchhoff  m,  nennt)  gewissenliaft  die  unsinnige  Lesung  von 
Aj  bbwv  daiüber,  die  dann  auch  Cj  übernimmt;  II  17  richtig  dva- 
ßaiVJi  für  die  Verschreibung  dvaßaivei  in  Aj.  Interlineare  Verbesse- 
rungen der  Handschrift  Aj  sind  in  Bj  C\  theils  übergegangen,  theils 
sind  sie  übergangen  worden,  verrauthlich  je  nachdem  sie  von  m, 
oder  von  m2  herrühren,  wonach  der  Kirchhoff'sche  Apparat  zu  ver- 

ß8  äv 

bessern  ist:  I  9  A,   bouXeueiv  BiCj  ßouXeüeiv,  I  11   Aj  ev  BjCi  äv; 
bi  ac 

III  1  Ai  erreibriTrep  BjCi  erreiöriTTep,    III  1   A^  Tcdviec  Bj  Ci  TrdvTec. 

Viel  weniger    noch    als    B,   von  Aj  weicht   Cj  von    B^  ab:    I   1   B^ 

a  b 

biaciu2ovTai  Cj  biacuüZiovTai,   I  9  B^  ßouXeueiv  Cj  ßouXeueiv,  I  11  Bi 

TipaTTri  Ci  TTpdTTei,  II  11  pövoi  in  C,  am  Rande  nachgetragen  (wohl 
von  mj),  II  20  B^  TrapecKdcaTo  Kai  Km  e'Yvuj  Cj  TrapecKeudcaTo  Kai 
e'YVUi,  III  3  von  der  einstimmig  überlieferten  Lesart  ev  oiba  biÖTi, 
die  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  allgemein  verworfen  wird  (vgl,  z.  B. 
Isae.  III  50  dKpißüJC  Tap  ^öei  biÖTi  toTc  ye  ex  ffic  Tvnciac  GuYaipöc 
iraici  YCTOvöciv  dTidvTUJV  tüjv  TraTTTieiujv  KXiipovoiuia  TTpocriKei),  hat 
Ci  das    bi'  am  Rande    nachgetragen    (gewiss    auch    hier  m,),    III  7 

|aev 
Bj  edv    pev    C^   edv   pr|.    Man    sieht    also,    dass    die    geringen  Ab- 
weichungen nur  unbedeutende  Kleinigkeiten  betreffen,    die  uns  an- 
gesichts   der    zahlreichen  Übereinstimmungen    in    der   Ansicht    be- 
stärken, dass  Ci  direct  aus   B^  abgeschrieben  ist. 

Somit  kommt  von  dieser  ganzen  Classe  nur  Aj  in  Betracht. 
Da  aber  die  Lesarten,  in  denen  sich  Aj  von  der  ersten  Classe 
unterscheidet,  meist  fehlerhaft  sind,  so  begegnet  man  auch  den  an 
sich  gleichwertigen  wie  Umstellungen  mit  gerechtem  Misstrauen: 
I  2  exei  Conjectur  statt  e'xeiv,  I  2  vüv  KXripuj,  I  3  xP'lcTai  r]  Kivbuvov, 

ß8  Qv 

I  8  KaKovoi'ac,  I  9  bouXeueiv,  I  11  ev  be  statt  edv  be,  I  14  toic  ttö- 
Xeciv,  I  14  dTipOuci,  I  14  dcpaipujviai,  I  17  Ausfall  veranlasst  durch 
ein  Isoteleuton,  I  18  töv  bfipov  KoXaKeueiv  tujv  'A9iivaiuuv,  1  20 
ttXoiujv  für  ttXoujv  der  ersten  Classe,  II  5  obüjv  statt  öböv,  II  5  dXa 
schlechte  Conjectur  für  dXXd,  II  15  lauT  eTiTveTO  ohne  dv,  II  15 
vOv  ]uev  fäp  (äv)  ei,  II  15  Auslassung  von  ev,  III  6  biKdZ^ovTOC 
nach  eviauToO  statt  biKdZiovTec,  III  7  qprici  Tic  für  (pY\cei  Tic;  II  gütuuc 
eboHev  auToTc  für  eboEev  oütujc  auToic,  I  2  ev  tv]  xeipoTovi'a,  I  13  dHioi 
oijv  für  ät.  ToOv,  I  13  jue'Xei  pdXXov  gegenüber  pdXXov  peXei,  I  15 
e'xeiv  'A9rivaiujv  gegenüber  'AOiivaiujv  e'xeiv,  I  20  Tpuipri  für  Tpiripeci, 
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II  8  qpcuvfiv  (ttiv)  Tiacav,  II  11  tov  äpxovia  wohl  mit  Rücksicht  auf 
die  nachfolgende  Stelle  geändert,  II  15  auToTc  eixev  gegenüber  eixev 
auTOic,  III  4  Ti(TÖ)bri|uöciov,  III  9  briMOKpariav  jaev  statt  |uev  bii|uo- 
Kpaxiav.  Zweimal  ist  die  Überlieferung  sichtlich  sowohl  in  der  ersten 
Classe  wie  in  Aj  verderbt,  nur  in  beiden  auf  andere  Weise:  I  3 
A  B  CTpairifiKOJV  KXiipuuv  Aj  CTpaTiiTiAv  KXrjpuuv  (das  Richtige  cipa- 
xrjYiuJv  KXripuj  ist  von  Wachsmuth  gefunden,  Commentatio  de  Xeno- 
phontis  qui  fertur  libello  'AGrivaiujv  TToXiieia  p.  34:  poterit  uel  ül 
defencli  quod  post  cTpairiYiuJV  scribitur  KXripoiv,  modo  corrigas  K\r\- 
pLjj;  nam  sorte  qiiilibet  ciuis  ad  magistratuni  admoueri  poterat. 
clcctione  optimus  quisque;  j^^^^^staret  sane  KXripujv  cum  Cobeto  ex- 
pungere,  sed  me  talis  glossematis  origo  prorsus  latet;  cf.  L.  Lange  I 
p.  12),  III  5  AB  CTpaiiä  A^  CTparidc  statt  dcTpaieiac.  Selten  sind 
die  Fälle,  wo  die  Abweichungen  der  Handschrift  A,  von  der  ersten 
Classe  der  Kritik  einen  Gewinn  bringen;  und  der  Gewinn  ist  ge- 
wöhnlich ein  spärlicher,  so  I  16  6  bfifioc  6  'AGJivaiuuv  (mit  DEF) 
gegen  6  öfi)Lioc  'AGnvaiujv,  I  18  xpiripdpxouc,  I  20  npcjueiueXeTriKÖTec 
gegen  TTpoc)U€)U€XeTnKÖTec,  II  6  GaXdcoic,  eine  Schreibweise,  die  wohl 
durchwegs  in  diesem  archaischen  Literaturwerk  herzustellen  sein 
wird,  s.  J.  M.  Stahl,  Quaestiones  grammaticae  ad  Thucydidem  per- 
tinentes^  p.  49,  III  10  eijvoi  statt  euvooi;  nicht  mehr  als  drei 
Stellen  sind  es  im  ganzen,  auf  denen  der  urkundliche  Wert  von 
A,  beruht:  I  4  oi  öimÖTai  (mit  DEF),  das  in  der  ersten  Classe 
durch  phonetische  Schreibung  iöiOurai  geworden  ist,  und  zwei  Er- 
gänzungen von  Lücken  der  ersten  Handschriftenclasse  I  20  und 
III  10.  So  ist  denn  die  Recension  fast  ausschließlich  auf  die  erste 
Classe  angewiesen. 

Hier  nun  ist  es  ebenso  wichtig  als  schwierig,  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  drei  Handschriften  ABC  festzustellen;  und  wenn 
sich  auch  in  solchen  Fragen  niciit  leicht  ein  streng  mathematischer 
Beweis  erbringen  lässt,  so  will  ich  wenigstens  das  zur  Beurtheilung 
nöthige  Material  übersichtlich  zusammenstellen  und  auseinander- 
setzen, welche  Schlüsse  sich  daraus  meines  Erachtens  ergeben. 
Zunächst  lässt  eine  nicht  geringe  Zahl  meist  guter  Lesarten,  in 
denen  die  drei  genannten  Handschriften  zusammengehen,  erkennen, 
dass  sie  miteinander  enger  verbunden  sind  als  mit  einer  andern 
der  bekannten  Handschriften:  I  1  ebotev  oütuuc,  I  2  tlu  KXripiu, 
1  2  Ktti  Tri  xeipoToviot,  I  3  xpicxai  Kivbuvov,  I  4  Km  iöiujTai,  I  8 
KttKovoiuiac,  111  edv  be,  I  13  juäXXov  )ueXei,  I  14  diijucOci,  I  14  dqpai- 
poOviai,  I   15  'Aenvaiuiv  e'xeiv,    I  16  6  hx\\xoQ  'AGnvaiuuv,   I  17  irpoiT- 

X 
Teiv,  I  18  Tpiripdpxac  (A  nach  K.  Schenkls  Collation  Tpuipctp),  I  20 
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ttXöuuv,  I  20  Lücke,  I  20  xpiripeci,  I  20  TTpüC)ue)ueXeTr|KÖTec,  III  4  ti 
briMOCiov  (s.  K.  Schenkl  in  Bursiaus  Jahresberichten  LIV  116), 
III  10  Lücke  durch  Isoteleuton  veranlasst,  III  lO  eüvooi  (vgl.  I  20 
irXduuv).  Um  weitere  Resultate  zu  erzielen,  ist  zu  untersuchen,  ob 
zwei  von  den  drei  Handschriften  entscheidende  Lesarten  miteinander 
gemein  haben,  welche  der  dritten  fehlen,  und  wie  die  Besonder- 
heiten jeder  dieser  Handschriften  zu  erklären  sind.  Da  zeigt  sich 
sofort,  dass  A  und  B  einander  besonders  nahe  stehen;  denn  während 
B  mit  C  in  gar  nichts  Eigenartigem  zusammentrifft,  wenn  man 
nicht  II  17  (B  eiVe  C  eiye  )ariv)  heranziehen  will,  A  mit  C  nur  in 
zwei  belanglosen  Lesarten  sich  berührt  (I  13  jueXXei  eine  Verschrei- 
bung  wie  auch  in  BiCjDF  und  I  18  töv  bfi|uov  KoXaKeüeiv  töv 
'Aönvai'ujv,  wo  B  gleich  sämmtlichen  anderen  Handschriften  in  den 
begreiflichen  Fehler  xiiv  'A6r|vaiujv  verfallen  ist),  verrathen  A  und 
B  ihre  nahe  Verwandtschaft  in  einem  Dutzend  theilweise  sehr 
charakteristischer  Fälle:  I  3  CTparriYiKaiv  KXripujv,  I  3  oiov  te  (so 
nach  K.  Schenkis  Collation)  für  oiovTai,  I  lo  dEioi  yovv,  II  1  ou- 
Tojc,  II  7  TTeXoTTOvricuj,  II  11  Treicri  touc  apxovxac,  II  15  eixev  auToTc, 

II  19  e'vioi  YVÖVT€C,  denn  die  unsinnige  Lesart  in  A  eviov  övrec, 
welche  außer  Gail  auch  K.  Schenkis  Collation  bestätigt,  erklärt 
sich  am  leichtesten  so,  dass  in  der  Vorlage  vermuthungsweise  evioi 
TVOVTEC,  eine  unglückliche  Conjectur,  welche  G.  Faltin,  Über  Geist 
und  Tendenz  der  pseudoxenophonteischen  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  S.  19,  umsonst  sich  bemüht  zu  vertheidigen,  geschrieben 
worden  war  und  hinterdrein  aus  Versehen  nicht  yv,  sondern  lY 
oberflächlich  ausgekratzt  wurde,  III  5  crpaTiä  nach  v.  Wilamowitz' 
und  K.  Schenkis  Collation,  III  8  öXiYoOcac,   III  9  luev  bniuoKpaTiav, 

III  11  juecr|viouc.  Durch  diesen  Befund  sind  wir  vor  die  Alternative 
gestellt,  entweder  A  und  B  für  Geschwisterhandschriften  zu  halten 
oder  die  eine  aus  der  andern  herzuleiten.  Für  das  erstere  spricht 
die  bedeutsame  Stelle  II  19,  wenn  ich  sie  oben  richtig  gedeutet 
habe,  und  die  große  Zahl  der  jeder  Handschrift  eigenthümlichen 
Lesarten,  welche  der  Abschreiber,  der  ein  oiov  re  für  oiovTai  (I  3), 
ein  ciparia  (III  5),  ja  ein  öXiYOucac  (III  8)  unbeanstandet  herüber- 
nahm, gewiss  getreulich  copiert  hätte;  AIS  ineXXei,  I  11  (rd) 
Tiepi  eauToö,  I  13  YiTvovrai,  I  13  lueXXei,  II  4  Trpoceiuuciv  (nach 
K.  Schenkis  Collation),  II  7  be  br)  für  be  bei,  II  17  o!  y€.  III  5 
YiYvetai,  III  6  nach  bi'  eviauToO  war  ujc  oube  vOv  bi'  eviauToO  aus- 
gelassen und  wurde  über  der  Zeile  nachgetragen,  III  11   d6r|vaiouc 

^xouci 
statt  'AGrivaioic,  111  13  i^TiiuäcOai;  B  I  2  e'xeiv  (verfehlte  Emendation), 
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1  3  XPnvai  fehlt,    I  -t  ciecpavoOvTai    statt   (pavoOvrai,    I  6  xoic  fehlt, 

I  10  ße\Tiov  (e'xei)  (schlechte  Conjectur),  I  1 1  Lücke  durch  Ab- 
irren von  eauToO  auf  eauToO  verschuldet,  I  12  Triv  icr|Topiav  ekÖTüJC 
statt  eiKOTiuc  Tiiv   iaifopiav,    1  16   tuj  bi'iiaLU  tüuv  'Aönvai'ujv,    I  17  fi 

e 
ev  statt  fi  ev,  I  18  iieicav,  I  18  tov  bfmov  KoXaKeOeiv  tüüv  'AGnvaiuuv, 

II  4  TTpocxüJciv,  II  9  euciuuv  he  lepd,  II  12  ei  iivec  (ei  in  Rasur). 
II   12  Ol  statt  fj,    II  13  ific  nach  TOic  auso;elassen,    II   17    ijj)-|CpicavTi 

oic 
statt    eTTiipricpicavTi,    II    17  ei  -{e    ge<;en(iber    oi'   fe  in   A,    II   18  touc 

oic  oic 

TOiouTOuc    axöoviai    Kujjuujbouiuevouc,    III   1    rriv    TToXiTeiav    statt   xfiv 

ac 
bilfiORpaiiav,    dieses  am  Rande  beigeschrieben,    III   1   rrdviec,    III  2 

TTpOY 

bei  TTpuJTOv  )nev  statt  Ttpoirov  |uev  bei,  III  2  xp^iudicuv,  III  4  em- 
CKeud^oi  für  emcKeudZ;ei,   III  4  fiqpaicreia,  III  4  öirdca  für  öca,  III  5 

i 
•fevriTai,  III  5  etil  statt  eii  nach  TToXXd,    III  6  ö)noXoTeiv  beiv,  III  8 

Ti  über  der  Zeile  nachgetragen,  III  8  oiöv  re  aus  oiöv  xi  (nach 
K.  Schenkls  Collation),  III  10  juoi  von  zweiter  Hand  getilgt,  III  10 
euvooi  aus  euvoioi  (nach  K.  Schenkls  Collation).  III  13  iixi|idc0ai. 
Wenn  auch  aus  dieser  Aufzählung  und  den  beigefügten  Bemer- 
kungen hervorgeht,  dass  B  schwerlich  aus  A  abgeschrieben  ist, 
so  kommt  die  Handschiift  B  doch  neben  A  nicht  in  Betracht, 
da  sie  flüchtig  geschrieben  ist  und  mehrere  willkürliche  Änderungen 
enthält. 

Für  den  Scliluss  habe  ich  mir  C  aufgespart,  dessen  Stellung 
einmal  genau  geprüft  werden  muss.  Aus  dem  Gesagten  geht  hervor, 
dass  dieser  Codex  zu  derselben  Classe  gehört  wie  AB,  dass  er 
aber  nicht  von  derselben  Mittelhandschrift  abstammt,  die  wir  für 
AB  einschieben  müssen.  Die  selbständigen  Lesarten,  durch  deren 
Fülle  sich  diese  Handschrift  auszeichnet,  sind  zwar  zum  Theil 
einfache  Schreibfehler,  welche  beweisen,  dass  der  Schreiber  weder 
sehr  verständig  war,  noch  sehr  aufmerksam  zuwerke  gegangen  ist, 
in  der  Mehrzahl  aber  bieten  sie  eine  ganz  eigenartige  Überlieferung, 
welche  fast  allgemein  als  interpoliert  beiseite  geschoben,  nur  von 
wenigen  Seiten  (Zurborg  in  seiner  Ausgabe  der  TTöpoi,  Rühl,  Jahrb. 
für  Philol.  CXV  736,  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  P  278) 
schüchtern  in  Schutz  genommen  worden  ist.  Ohne  Bedeutung  sind 
folgende  Varianten:  I  2  |uev  über  der  Zeile  nachgetragen,  I  3  cxpa- 
xrifiKUJV  ohne  KXripuJV,  auf  dessen  Endung  der  Schreiber  von  cxpa- 
XTiYiKuJv  abirrte,    I  3  iTTTrapxiKuuv    eine    rein    mechanische  Änderung 

Wien.  Stud.  XVIII.  1896.  5 
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nach  dem  vorausgegangenen  CT()aTi]fiKUiV,  1  8  ßouXeueiv  statt  bou- 
Xeueiv,  I  9  Lücke  veranlasst  durch  Abspringen  von  einem  Kai  auf 
d:ia  näcliste,  I  11  C€  nachgetragen,  I  11  bebievai  statt  bl^öval  damit 
zu  entschuldigen,  dass  bebievai  beboiKev  bebi)]  kurz  vorhergeht,  I  13 
lueXXei,  I  14  icxupoi,  I  18  dTrobr||uiac  statt  enibiiiuiac,  I  18  toO  bi'iMOu 
vor  ToO  'ABiivaiuuv  ausgelassen,  I  19  ctTTiKV]  statt  vauTiKr),  I  20  oiöv 
xe  statt  oioi  xe,  II  3  be  xf)  für  b'  ev  xrj,  ähnlich  wie  I  5  alle  Hand- 
schriften be  TTütcri  statt  b'  tv  TTOtcri  haben,  II  3  auxrj  xrj  tröXei,  II  4 
TTpociujciv,  II  5  ttTTÖ  nachgetragen,  II  12  ttoiuj  für  ttoiöüv,  IL  17  xf^v 
aixiav  ausgelassen,  II  17  Kai  eimijricpicavxi  ohne,  xiu,  III  3  oiröcov  iiv 
für  ÖTTOCOVoOv,  III  5  iravu  vor  rrapaXeiTTUj  ausgelassen,  III  5  cpepe 
be  statt  cpepe  b»i,  III  9  )uev  ausgelassen,  III  ll  b'  nachgetragen. 
Von  den  andern  Varianten  erwecken  einige  rein  formelle  ein  gutes 
Voruitheil  für  C :  II  2  BdXaccav  (s.  oben),  II  6,  7,  11  bis  6aXdccr,c, 
II  13  TTpouxouca,  II  14  eßouXovxo,  für  jene  Zeit  die  allein  richtige 
Form  (s.  J.  i\l.  Stahl,  Quaestiones  grammaticae  ad  Thucydidem 
pertinentes  p.  60,  K.  Meisterhans  Grammatik  der  attischen  In- 
schriften^  134).  Der  Schwerpunkt  der  Frage  liegt  darin,  dass  der 
Handschrift  C  noch  andere  Lesarten  eigenthümlich  sind,  die  großen- 
theils  nur  entweder  als  Interpolationen  oder  als  vereinzelte  Reste 
einer  besseren  Überlieferung  angesehen  werden  können.  Schwer  ist 
es,  I  6  zu  entscheiden,  ob  r\v  av  dTaöd  oder  r\v  dTaBd  das  Richtige 
trifft.  Dagegen  bietet  I  11  C  mit  seinem  beboiKev  zweifellos  das 
Richtige  gegenüber  der  sonstigen  Überlieferung  beboiKei;  jedoch  ist 
es  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  denkender  Sclireiber  ganz  unab- 
sichtlich, fast  mechanisch  das  unsinnige  beboJKei  in  das  verständ- 
liche beboiKev  umsetzte,  wie  es  vielleicht  auch  in  B^  Cj  F  geschehen 
ist.  Beachtenswert  ist  I  13  die  Überlieferung  Kai  TU|uvaciapxoOciv  oi 
ttXoücioi  <Kai  xpiripapxoOciv)  in  C;  denn  das  Verhum  xpiripapxoOciv 
ist  ohne  Frage  im  ersten  Glied  des  Gegensatzes  zu  ergänzen. 
Kirchhoff,  dem  die  andern  gefolgt  sind,  hat  geschrieben  <Kai  xpi- 
ripapxoOci  juev)  Kai  Yt-iMvaciapxouciv  oi  TrXoucioi;  noch  leichter  würde 
sich  der  Ausfall  erklären  bei  der  Stellung  Kai  YujuvaciapxoOci  <|uev 
Kai  XpiripapxoOciv)  oi  ttXoucioi,  und  die  Umstellung  der  beiden  Verba 
im  Verhältnis  zum  zweiten  Glied  wüide  nicht  im  geringsten  be- 
denklich sein,  da  der  Verfasser  solche  chiastische  Stellungen  eher 
bevorzugt  als  meidet,  so  gleich  an  dieser  Stelle  ev  xaic  xopilTi«ic 
au  Ktti  YU|Livaciapxiaic  Kai  xpirjpapxiaic  yiyvujckouciv,  öxi  xopnToOci 
)Liev  Ol  ttXoucioi,  xopilT^ixai  be  ö  bniiioc,  Kai . . .  .  o'i  ttXoücioi,  6  be 
bfifioc  xpiripapxeixai  Kai  TUjuvaciapxeiiai,  oder  18  6  fdp  bfi|uoc  ßoü- 
Xexai ...  eXeuGepoc  eivai  Kai  dpxeiv  ....  aüxöc  dTrö  xoüxou  icxuei  6 


PKOLEGOMENÄ  etc.  67 

bY\}AOC  Ktti  eXeüöepöc  ecTiv,  besonders  deutlich  II  10  Kai  YU|uvdcia  Km 
\ouTpd  Ktti  dtTroöuTripia  toic  |uev  ttXoucioic  ecTiv  ibi'a  evioic,  ö  be 
bniuoc  auTÖc  auTLu  oiKoboiueiTai  ibia  rraXaicTpac  ttoWocc  otTTObuTiipia 
XouTpÜJVac.  Es  ist  demnach  uuch  nichts  gegen  die  Stellung  in  C 
einzuwenden,  und  ich  halte  es  sehr  wohl  für  möglich,  dass  sie  auf 
cciitc  Überlieferung  zurückgeht,  während  es  mir  unwahrscheinlich 
vorkommt,  dass  ein  Interpolator  sie  der  naturgemäßen  vorgezogen 
hätte.  Unmittelbar  danach  lesen  wir  in  C  dEioOci  "foOv.  Es  ist  nicht 
glaublich,  dass  dies  ein  Schreibfehler  für  dEioi  foOv  sei,  noch 
viel  weniger  kann  es  eine  absichtliche  Änderung  sein,  da  doch 
vorausgeht  6  be  biVioc  ipuipapxeiTai  Kai  TU|uvaciapxeiTai  und  das 
Subject  ö  bfi)UOC  fast  unmittelbar  danach  folgt.  Eine  unbefangene 
Beurtheilung  kann  diese  Variante  nur  auf  gute  Überlieferung 
zurückführen.  Eine  schlagende  Analogie  bietet  II  9  Buouciv  oijv 
biijUGcia  )uev  i]  iröXic  lepeia  TToXXd.  In  der  Schwebe  bleiben  muss 
vorläufig  das  Urtheil  über  I  20,  wo  C  iv  tuj  rravTi  ßiiu.  alle  andern 
Handschriften  ev  rravTi  toj  ßiuj  haben.  Dafür  ist  II  5  von  fundamen- 
taler Bedeutung.  Die  allgemeine  Überlieferung  ist  handgreiflich 
lückenhaft  und  verderbt;  TÖv  be  TiXeovia  ou  yCev  dv  j^  KpeiTTUUV  e'Ee- 
CTiv  dTToßfivai  TauTT-jC  Tfjc  fnc  dXXd  (dXa  in  A^BjCi  ein  ungeschickter 
und  ungenügender  Besserungsversuch)  TtapaTiXeOcai.  Der  Text  in 
C  dagegen  (töv  be  TrXeovTa  ou  |uev  dv  r\  KpeiTTUJV  e'EecTiv  dTToßfivai 
^v 

TaOOa  Tfjc  V]C'  ou  b'  dv  )uii  r\  jjx]  dTroßilvai  dXXd  rrapaTiXeOcai)  ist 
nicht  bloß  tadellos,  sondern  er  übertrifft  an  Folgerichtigkeit  alle 
Conjecturen,  die  zu  dieser  Stelle  gemacht  worden  sind,  sodass  ich 
keinen  Anstand  nehmen  möchte,  ihn  beizubehalten;  denn  da  es 
sich  hier  darum  handelt,  ob  die  Athener  an  einer  Landungsstelle 
den  Anwohnern  überlegen  sind  und  daher  mit  voller  Sicherheit  auf 
Sieg  rechnen  können,  oder  ob  sie  nicht  den  Sieg  sozusagen  in  der 
Hand  haben,  so  ist  der  richtige  Gegensatz  ou  |uev  dv  r\  KpeiTTUuv 
—  ou  b'  dv  |ufi  ri,  während  die  Vermuthung  oij  b'  dv  fiTioiv  rj  den 
dritten  und  vielleicht  häufigsten  Fall,  dass  beide  Theile  einander 
gewachsen  sind,  ganz  außeracht  lässt.  Ferner  ist  die  ausdrückliche 
Hervorhebung  der  Localität  vielmehr  dort  am  Platz,  wo  gesagt 
wird,  dass  sie  landen,  als  wo  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  landen. 
Man  könnte  nun  einwenden,  dass  wir  hier  eben  eine  geschickte 
CoDJectur  des  gelehrten  Schreibers  der  Handschrift  C  oder  ihrer 
Vorlage  anerkennen  müssen,  und  diese  Ansicht  lässt  sich  auch  aus 
dieser  Stelle  allein  heraus  nicht  stricte  widerlegen.  Aber  ich  gebe 
zu  bedenken,  dass  ein  wenn  auch  noch  so  gelehrter  und  sprach- 
gewandter Schreiber  jener  Zeit  kaum  absichtlich  so  conjiciert  haben 

5* 
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dürfte,  dass  man  ans  seiner  Conjectur  die  Entsteyiun^  der  Lücke 
in  der  anderen  Überlieferung^  pal;lo<^rapl)isch  correct  herleiten  kann. 
Nehmen  wir   einmal  an,    dass  im   Archetypus    die    oluiedies   durch- 

gäng;i{^  entstellten  Worte  raOGa  nrjc  '{f\c  fiüclitig  am  Rande  nach- 
getragen waren,  so  war  sciion  damit  bei  Abirrung  von  dem  einen 
aTToßrivai  auf  das  andere  die  herrschende  Überlieferung  im  wesent- 
lichen gegeix'H.  Für  einen  byzantinischen  Emendator  lag  es  viel 
näher,  das  oiTToßrivai  nicht  zu  wiederholen  und  den  Genetiv  raüiric 
xfic  Y^c,  wenn  er  in  seiner  Vorlage  stand,  beizubehalten^  wozu 
sich  ja  leicht  das  regierende  Verbum  errißiivai  finden  ließ,  auf  das 
schon  ein  gelehrter  Leser  der  Vossiana  verfallen  ist  (s.  Bakes  ad- 
notationes  ad  rerapublicam  Atheniensium  in  Dindorfs  Ausgabe). 
Ich  glaube  es  daher  aussprechen  zu  dürfen,  dass  diese  Stelle 
durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  durch  geschickte  P^mendatiou 
ihre  jetzige  Gestalt  in  C  erhalten  zu  haben,  sondern  dass  vielmehr 
gute  Überlieferung  zugrunde  liegen  dürfte.  Abweichende  Stellungen, 
auf  die  sich  nicht  einmal  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss  bauen  lässt, 
bietet  C  II  6  xoTc  xfic  GaXdcoic  apxouciv  dcpiKveiiai  statt  dqpiKveiTai 
TOic  ir\c  6aXdccr|C  dpxouciv  und  II  12  Xeia  Km  dEuXoc  x^J^pa  für  Xeia 
Xihpa  Ktti  dEuXoc.  Über  II  11  ei  ydp  Tic  ttöXic  TrXouTei  HüXoic  vauirii- 
TnciMOic,  TTOi  biaBiicexm  edv  juf)  Treiqi  (C  rrpöc)  xouc  dpxovxac  xi]c 
GaXdccric;  xi  b'  ei'xic  cibripiu  r\  xa^xtu  f\  Xivuj  TrXouxeT  ttöXic,  ttoi  bia- 
Gricexai  edv  juf)  Treicr]  (C  Trpoc)  xöv  dpxovxa  xfic  GaXdccric;  ist  schon 
oben  ausführlich  gesprochen  worden,  wo  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  dass  ueicri  sich  mit  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht 
gut  verträgt,  dass  dieser  vielmehr  Tipöc  zu  verlangen  scheint.  Auf 
eine  Stelle,  die  nach  keiner  Seite  hin  eine  feste  Handhabe  bietet 
(II  15  UTTiipxev  auToic  C,  eixev  auxoic  AB),  folgen  mehrere  sehr 
interessante  Fälle.  Die  Vorlage  von  ABC  scheint  II  17  eine  Doppel- 
lesart, nämlich  neben  offe  auch  noch  eXfe,  geboten  zu  haben;  so 
finden  wir  in  A  jenes,  in  B  und  C,  die  sonst  nichts  miteinander 
gemein  haben,  dieses,  in  C  überdies  noch  |ur|V  dabei.  Dieses  |ur)v 
ist,  da  die  richtige  Lesart,  wie  ich  unten  in  größerem  Zusammen- 
hange zeigen  werde,  ei  y^  MH  lautet,  bereits  wieder  eine  Depravie- 
rung  des  Ursprünglichen,  muss  aber  aus  einem  ganz  verschiedenen 
Zweige  der  Überlieferung  herübergenommen  sein.  Hier  eine  Inter- 
polation des  Abschreibers  annehmen  zu  wollen,  hieße  wahrlich,  die 
Phantasie  mit  der  Überlieferung  ihr  Spiel  treiben  lassen.  Im  ersten 
Satz  des  dritten  Capitels  weist  die  vorherrschende  Überlieferung 
im  Verein  mit  den  unabweislichen  Erfordernissen  des  Peiiodenbaues 
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daraut  hin,  dass  die  übliche  Schreibung  erreibriTrep  b'  ebotev  die 
ursj)rüugliche  ist.  Der  Schreiber  des  Archetypus  scheint  be  anfäng- 
licli  ausgelassen  und  dann  über  irep  gesetzt  zu  haben.  Damit  lassen 
sich  wenigstens    am    ehesten    die    verschiedenen  Lesarten  eTreiÖTinep 

eöoHev  AB,  eneibii  b' ebotev  C,  eTreibnirep  (be  nij)  eboEev  A^  verein- 
baren; wenn  C  seine  Lesart  einem  gelehrten  Redactor  verdankte, 
so  hätte  dieser  sicherlich  be  einfach  nach  eTTeibrjTTep  eingeschaltet, 
nicht  aber  dieses  zu  tTreibt]  verstümmelt.  Ob  die  richtige  Schreibung 
TrdvTac  III  1  in  C,  die  sich  ungesucht  darbot  (s.  B  Aj),  auf  einen 
Abschreiber  oder  auf  alte  Überlieferung  zurückgeht,  lässt  sich  nicht 
entscheiden  und  ist  auch  ohne  Belang.  Ebenso  wenig  wird  man 
III  3  bestimmen  können,  ob  ttgXXuj  vor  rrXeiuj  in  C  eingeschoben 
oder  in  den  anderen  Handschriften  ausgelassen  ist.  Auf  den  Ge- 
danken, die  Worte  irpoc  be  toutgic  dpxdc  III  4  zu  expungieren, 
wodurch  die  Stelle  sinnlos  wird,  konnte  ein  vernünftiger  Mensch 
von  selbst  nicht  kommen;  ich  kann  mir  die  Streichung  nur  so  er- 
klären, dass  die  Handschrift  C  oder  ihre  Vorlage,  die  als  Glied 
der  ersten  Classe  die  Worte  enthielt,  mit  einer  Handschrift  ver- 
glichen wurde,  in  der  sie  fehlten.  Einen  Sinn,  wenn  auch  einen 
verkehrten  fand  Wacker  in  den  Worten  „bid  xpovou  biabiKdcai  bei 
CTpaieiac"  III  5,  die  er  so  übersetzt:  su  gewissen  Zeiten  müssen 
sie  auch  der  Armee  das  Meclit  sprechen.  Eine  ähnliche  Auffassung 
scheint  auch  dem  Schreiber  der  Vorlage  von  A  B  vorgeschwebt  zu 
haben,  da  er  das  letzte  Wort  in  CTpaiid  (nach  v.  Wilamowitz'  und 
K.  Schenkls  Collation)  änderte.  Dies  darf  man  wohl  als  eine  be- 
wusste,  absichtliche  Änderung  betrachten,  während  C  ebensowie 
die  zweite  Classe  das  CTpaiiac  des  Archetypus,  wenn  auch  unver- 
standen, so  doch  treu  bewahrte.  Statt  der  richtigen  Lesart  öttujc 
ßeXiiov  III  9,  welche  sich  in  C  allein  findet,  lesen  wir  in  allen 
anderen  Handschiiften  Öttujc  be  ßeXtiov.  Die  Feinde  des  C  erblicken 
hierin  natürlich  eine  vom  Schreiber  des  C  vorgenommene  Fälschung 
der  handschriftlichen  Überlieferung;  mit  mindestens  demselben 
Rechte  aber  kann  man  behaupten,  dass  be  sich  hier  nur  in  einen 
Theil  der  Überlieferung  irrigerweise  eingeschlichen  habe,  während 
sich  jene  Gruppe,  aus  der  C  oder  seine  Vorlage  corrigiert  ist, 
davon  freigehalten  hat.  Eine  selbständige  Lesart  von  C  erübrigt 
noch:  toOto  ^ev  Boiujtoic  III  11.  Sie  befriedigt  für  sich  allein 
ebensowenig  wie  die  gegenüberstehende  Überlieferung  6  |uev  Boiuj- 
toic, wofür  man  jetzt  ö  ev  Boiujtoic  zu  edieren  pflegt,  indem  man 
vorher    eine    größere  Lücke    annimmt.    Allein    die  Annahme   einer 
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Lücke  ist  diircliaus  iitiraotiviert.  Die  Herausgeber  venni?steri  eine 
nähere  Bestimmung  des  liistürisclien  Falles,  wie  sie  im  folgenden 
Kolon  TouTo  be  öje  MiXiiciujv  eiXovTo  touc  ßeXTicxouc,  evioc  oXiyou 
Xpövou  dTTocTdvTec  TÖv  bfiiuov  KaTeKOipav  durch  den  Zoitsatz  öre 
MiXnciu)V  eiXovTo  touc  ßeXxi'cTOUc  gegeben  ist.  Aber  dieser  Zeitsatz 
besagt  nichts  anderes,  als  was  hier  ohneliin  kurz  vorher  ausge- 
sprochen ist:  ÖTTOcaKic  b'  errexeipiicav  aipeic9ai  touc  ßeXTicTouc. 
Will  man  wirklieh  dem  Schriftsteller  eine  so  geschmacklos  pedan- 
tische Ausdrucksweise  aufzwingen  wie  OTTOcdKic  b'  eirexeipricav 
mpeicGai  touc  ßeXTicTouc,  ou  cuviiveYKCV  auToic*  (toOto  |uev  xdp  öxe 
BoiujTÜJV  eiXovTO  touc  ßeXTicTouc,  ou  cuvrivefKCv  auToic),  dXX'  evToc 
öXiYOu  xpovou  6  bfiiiioc  ebouXeucev  ö  ev  Boiuutoic?  Nein,  es  liegt  im 
Gegeutheil  eine  natürliche  Anmuth  in  der  Ungezwungenheit,  mit 
der  er  den  allgemeinen  Satz  gleich  mit  dem  ersten  Beispiel  ver- 
schmilzt. Ist  somit  die  Annahme  einer  Lücke  unzulässig,  so  ist 
noch  der  Wortlaut  des  Schlusses  dieses  Satzes  festzustellen.  Für 
ö  |U6V  BouuTOic  ließe  sich  vermuthen  6  uev  ev  Boiujtoic  ;  aber 
auch  damit  ist  keine  endgiltige  Lösung  geboten.  Denn  man  findet 
wohl  TOUTO  |uev  ohne  folgendes  toOto  he,  indem  die  geplante  Con- 
struction  aufgegeben  wird ;  aber  toOto  be  oline  vorausgegangenes 
TOUTO  |uev  vermag  ich  nicht  bloß  nicht  zu  belegen,  sondern  es 
scheint  mir  überhaupt  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ein  Schrift- 
steller die  Absicht  einer  Gliederung  erst  beim  zweiten  Gliede  zum 
Ausdruck  bringt;  vgl.  G,  Faltin  quaestiones  de  libello  'AGrivaiujv 
7ToXiT€ia  p.  36:  nie  fugit  (jiiid  sibl  uelit  touto  be  repctitain  nisi 
TOUTO  )uev  anfecessisse  putamus.  Ich  halte  es  daher  aus  gramma- 
tischen und  psychologischen  Gründen  für  unerlässlieh,  touto  )nev 
aus  C  aufzunehmen.  Nach  touto  )iiev  konnte  6  ev  leicht  ausfallen; 
und  so  glaube  ich,  dass  zu  schreiben  ist  6  bfi|iioc  ebouXeuce  touto 
)Liev  ö  £V  Boiujtoic.  Der  Schriftsteller  wollte  fortsetzen:  touto  be  ö 
MiXiiciuJV;  doch  entschloss  er  sich,  das  zweite  Glied  ausführlicher 
zu  gestalten  und  darin  namentlich  das  Leitmotiv  von  der  Partei- 
nahme der  Athener  ausdrücklich  zu  wiederliolen.  War  im  Arche- 
typus 6  ev  über  touto  |uev  nachgetragen,  so  bildete  sich  fast  von 
selbst  eine  doppelte  Überlieferung,  indem  bald  die  auf  der  Zeile 
stehende,  bald  die  interlineare  Lesart  abgesehrieben  wurde.  Die 
herrschende  Variante  6  )aev  konnte  natürlich  leicht  aus  ö  ev  ent- 
stehen, wenn  darunter  touto  )iie'v  geschrieben   war. 

Durch  die  vorausteheuden  Ausführungen  hoffe  ich  wahrschein- 
lich gemacht  zu  haben,  dass  die  selbständigen  Lesarten  von  C 
größtentheils    nicht    auf    willkürliche  Combinationen    eines    sprach- 
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kundif^en  Abschreibers,  sondern  auf  gute,  echte  Überlieferung 
zurückzuführen  seien.  Denn  die  Herstellung  des  Textes  ist  vielfach 
eine  solche,  wie  wir  sie  auf  Grund  der  gesaramten  Überlieferung 
fordern  müssen,  wie  man  sie  aber  nicht  einem  aufs  gerathewohl 
emendierenden  Byzantiner,  und  mag  er  noch  so  sprachkundig  ge- 
wesen sein,  zutrauen  wird.  Besonders  ins  Gewicht  fallen  Stellen 
wie  I  13  äSioOci  fovv,  wo  gewiss  niemand  von  selbst  darauf  ver- 
fallen wäre,  zu  ändein  und  noch  dazu  so  zu  ändern,  ferner  solche 
Stellen,  wo  die  eigenartige  Textgestalt  auch  in  C  schon  wieder 
entstellt  ist  wie  II  17  eiYe  )uriv,  III  11  toöto  )Liev  BoiaiToic.  Diese 
letzteren  beweisen,  dass  jene  Varianten,  denen  man  die  Ehre  er- 
wiesen hat,  sie  als  geschickte  Conjecturen  zu  bezeichnen,  mindestens 
theilweise  schon  in  der  Vorlage  von  C  gestanden  haben  müssen. 
Ungerecht  und  willkürlich  aber  wäre  es,  wollte  man  annehmen, 
dass  der  Schreiber  von  C  gerade  nur  diejenigen  Abweichungen  in 
seiner  Quelle  bereits  vorgefunden  habe,  welche  man  als  Verbesse- 
rungen oder  Besseruugsversuche  zu  betrachten  pflegt,  alle  andern 
aber,  die  man  für  unsinnig  erklären  muss,  wie  I  18  diTiKi],  1  20 
oiöv  Te,  II  12  TTOiüu,  III  3  öttocov  fjv  u.  m.  a.,  selber  verbrochen 
habe.  Vermuthlich  hatte  auch  au  den  letzteren  die  Quelle  von  C 
ihr  gemessenes  Theil.  Endlich  wird  die  Möglichkeit,  dass  die  selb- 
ständigen Lesarten  in  C  durchwegs  bloße  Conjecturen  sind,  da- 
durch auf  ein  Minimum  reduciert,  dass  sich  meines  Erachtens  kein 
einziger  Fall  nachweisen  lässt,  wo  an  Stelle  einer  sonst  überlieferten 
Textverderbnis  in  C  ein  sichtlich  misslungener  Besserungsversuch 
erschiene.  Auch  der  beträchtliche  Rest  von  Textschäden,  welche 
der  Handschrift  C  mit  den  anderen  Handschriften  gemein  sind, 
weist,  was  ich  namentlich  gegen  Schanz,  Rhein.  Mus.  XXXVI  217, 
bemerke,  eher  darauf  hin,  dass  stellenweise  eine  andere  Überliefe- 
rung benutzt  wurde,  als  dass  ein  gelehrter  Byzantiner  mit  kritischem 
Scharfsinn  den  Tractat  bearbeitet  hätte,  weil  seine  Thätigkeit  dann 
wohl  schwerlich  eine  so  eklektische  gewesen  wäre.  Ich  bin  daher 
der  Überzeugung,  dass  die  selbständigen  Lesarten  des  C,  soweit 
es  nicht  Schreibfehler  sind,  in  der  That  großentheils  als  Reste  einer 
besseren  Überlieferung  zu  gelten  haben,  welche  in  der  Weise  mit 
der  gangbaren  Übei'lieferung  der  Vaticani  combiniert  ist,  dass  die 
Vorlage  von  C,  die  derselben  Classe  wie  AB  angehcirte,  aus  einer 
andern  Handschrift,  dem  Träger  jener  besseren  Überlieferung,  der 
allerdings  auch  aus  demselben  Archetypus  hervorgegangen  sein  und 
von  ihm  schon  manche  Fehler  und  Lücken  übernommen  haben 
dürfte,  stellenweise  corrigiert  wurde.   Demnach  betrachte  ich  C  als 
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unsere  beste  Textesquelle,  den  Vaticanus  A,  neben  dem  ß  nicht 
in  Betracht  kommt,  als  die  mindere,  während  A,  und  die  Classe 
DEF  nur  für  wenige  Stellen  von  Bedeutung  sind.  Die  Resultate 
dieser  ganzen  Untersuchung  lassen  sich,  soweit  sie  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis der  Codices  anlangen,  durch  das  beigesetzte  Stemma 
veranschaulichen : 

Archetypus 


Ich  habe  damit  die  Summe  nus  jenen  Tliatsachen  der  Über- 
lieferung gezogen,  welche  die  'AGrivaiuuv  TToXiTeia  darbietet.  Um 
jedoch  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Codices  abschließend  fest- 
zustellen, wäre  es  nöthig,  auch  die  andern  in  ihnen  enthaltenen 
Schriften  zu  berücksichtigen.  Allerdings  kann  man  sich  dieser  Mühe 
überheben,  wo  die  Sachlage  so  klar  und  wenig  umstritten  ist  wie 
bei  AiBi(\DEF.  In  so  schwierigen  Fällen  aber,  wie  die  Abhängig- 
keit des  Codex  B  von  A  und  die  Wertschätzung  von  C,  wo  ich 
überdies  der  herrschenden  Meinung  entgegentrete,  scheint  es  wohl 
geboten,  wenigstens  in  Kürze  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Hand- 
schriften einzugehen.  Vom  Codex  B  kommen  für  uns  nur  wenige 
Blätter  in  Betracht  (f.  238  Schluss  der  AaKebai)Lioviuuv  TToXireia  von 
XV  5  Kai  TTuGioi  an,  f.  238' -241  'AOrjvaiujv  TroXiTeia  und  241  bis 
245  TTöpoi  bis  VI  3  KdXXicra  Kai),  weil  alles  andere,  somit  der 
weitaus  größere  Theil  der  Handschrift  um  drei  Jahrhunderte  früher 
geschrieben  ist;  vgl.  K.  Schenkl,  Xenophontische  Studien  III  72. 
Weit  umfangreicheres  Vergleichungsmaterial  gibt  C  an  die  Hand, 
welcher  Codex  von  den  scripta  minora  Xenophons  den  Hiero,  die 
beiden  TToXiieiai,  die  TTopoi  und  die  pseudoxenophontische  Apologie 
umfasst.  Es  wäre  wichtig,  sich  auf  eine  Vergleichimg  des  ganzen 
Codex  stützen  zu  können,  und  ich  werde  hoffentlich  Gelegenheit 
finden,  sie  in  nicht  ferner  Zukunft  durchzuführen.  Gegenwärtig 
liegen  bloß  die  Collationsresultate  für  die  'Aöiivaiuuv  TToXireia  und 
die  TTöpol  vor.  Auf  die  TTöpoi  sind  wir  also  sowohl  für  B  wie  für 
C  zunächst  allein   angewiesen,    weil    die    wenigen  Zeilen  der  AaKe- 
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bai)aoviuJV  TToXireia,  tue  uns  in  B  interessieren,  nach  K.  Sclienkls 
Collation  durchaus  mit  der  Überlieferung  in  A  übereinstimmen  und 
daher  für  die  Bestimmung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  nichts 
ergeben. 

Bezüglich  der  TTöpoi  nun  äußert  sich  der  Herausgeber  Zur- 
borg  folgendermaßen  in  der  piaefatio  p.  VI  sq.:  C  nmltiim  ac 
saepe  a  priorihus  duohus  rccedit;  saepeniunero  enim  is  quem  praebct 
uerhorum  contextus  semidoctt  at  ingenlosi  sane  corredorls  manmn 
passus  est,  ita  ut  saepe  summa  licentia  interpolatus,  interdum  foeda 
neglegentia  deprauatus,  Jiaud  raro  tarnen  uel  emendationibus  uere 
ingeniosis  insignitus  uideatur.  Est  tibi  dubites  paene  num  coniectura 
tantum  Ubrarius  hoc  uel  illud  Innenerit  an  ex  s'nicero  fönte  antiquitus 
traditum  acceperit.  Ihm  trat  Sclianz,  Rhein.  ^lus.  XXXVI  216  ff. 
sehr  schroff"  entgegen.  Er  fasst  sein  Urtheil  S.  218  in  den  Worten 
zusammen:  Da  nun  C  durchaus  jünger  ist  als  Ä,  da  ferner  C  wie 
B  durchwegs  verdorbener  ist  als  A,  so  ivird  man  nicht  bloß  B, 
sondern  auch  C  aus  A  ableiten  Tiönnen.  Dass  diese  Ansicht  bezüg- 
lich C  unhaltbar  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  meine  obigen  Zusammen- 
stellungen; auch  bezüglich  B  Jialte  ich  sie  nach  dem  oben  Gesagten 
für  äußerst  unwahrscheinlich.  Schanz  hat  sich  in  seinem  Urtheil 
augenscheinlich  zu  sehr  durch  den  allen  drei  Handschriften  gemein- 
samen Ausfall  der  letzten  30  Worte  der  TTöpoi  bestimmen  lassen, 
eine  Übereinstimmung,  die  ich  auf  die  Handschrift  Xj  meines 
Stemmas  zurückführen  möchte.  Ich  kann  mich  hier  natürlich  niciit 
auf  eine  detaillierte  Prüfung  der  gesammten  Überlieferung  der 
TTöpoi  einlassen  ;  aber  einen  Augenblick  lohnt  es  sich  bei  den  wich- 
tigsten Stellen  zu  verweilen  unter  besonderer  Berücksichtigung^ 
derjenigen,  die  von  Zurborg  und  Schanz  als  ausschlaggebend  an- 
geführt werden.  Darin  wird  Schanz  unbedingt  gegen  Zurborg  Recht 
behalten,  dass  B  in  keiner  Weise  von  C  beeinflusst  ist.  Denn  die 
Übereinstimmungen,  die  dieser  hiefür  vorbringt,  beschränken  sich 
entweder  auf  leicht  erklärliche  Kleinigkeiten  ohne  jegliche  Beweis- 

kraft  wie  I   1   eiTTOi  schlechte    phonetische  Schreibung,    IV   11   aYO- 

d) 
|Liev  und  KaTacKeua^uujLieOa  (B  KaiacKeuaZiöiueGa)  im  Finalsatz  oder 
auf  minimale  Änderungen,  die  dem  des  Griechischen  mächtigen 
Schreiber  unbewusst  von  selbst  in  die  Feder  kommen  mussten: 
IV  32  TocouTUJ  für  TÖCLjj,  IV  37  av  fnuiv  oioi|ueea,  IV  49  auHoi  av, 
wodurch  das  in  A  und  A,  gleicherweise  erscheinende,  also  wohl 
schon  in  der  Handschrift  X  meines  Stemmas  vorhandene    auHei  av 
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emendiert  wird.  Aber  auch  das  Material,  das  die  Abhängigkeit  der 
Handschrift  B  von  A  erweisen  soll,  reicht  nicht  entfernt  aus.  Zur- 
borg  stützt  sich  auf  III  12,  wo  für  ibvri  xe  Kai  Kpdcei  in  A  zu  lesen 
ist  ibveT  T€  koi  Tipdccei,  während  B  eine  wohl  absichtliche,  weil  der 
Coustruction  des  Satzes  angepasste,  wenn  auch  sonst  fehlerhafte 
und  unsinnige  Änderung  der  in  A  eihaltenen  Lesart  bietet:  diveiv 
le  Ktti  irpdcceiv.  Wenn  somit  auch  B  hier  um  eine  Stufe  tiefer 
steht  als  A,  so  braucht  dieser  Codex  deshalb  niclit  aus  A  geflossen 
zu  sein;  sandern  ebensogut  kann  die  Lesart  von  A  schon  in  der 
gemeinsamen  Quelle  von  A  B  (X.,)  gestanden  iiaben  und  von  da 
in  A  unverändert,  in  B  mit  der  ungeschickten  Änderung  über- 
gegangen sein.  Wenn  also  III  12  gar  nichts  für  die  Abhängigkeit 
der  Handschrift  B  von  A  beweist,  so  spricht  IV  5  sehr  entschieden 
dagegen.  Hier  hat  nämlich  B  die  richtige  Lesart  bi'i,  auf  die  der 
Schreiber,  der  hart  davor  fehlerhaft  rravTac  statt  KOtviec  geschrieben 
hat,  gewiss  nicht  von  selbst  verfallen  wäre,  bewahrt,  während  sie 
in  A  (TrdvTec  öei  cpaciv)  durch  den  gleichen  Fehler  entstellt  ist,  der 
auch  IV  42  offenbar  schon  in  der  Quelle  von  AB  begangen  war 
(xi  Ydp  bei  statt  xi  y^P  ör|).  Bedarf  es  noch  eines  weiteren  Argu- 
ments, so  liefert  dieses  eine  stattliche  Zahl  der  Handschrift  A 
eigenthümlicher  Fehler,  an  deren  Stelle  B  durchaus  die  gute  Über- 
lieferung zeigt:  n  7  «TTÖXibec  6  xrjc,  IV  7  oubeiTruj,  das  gewiss  von 
einem  Copisten  eher  in  oubeTTO)  als  in  das  richtige  oObei'c  ttuj  ge- 
ändert worden  wäre,  IV  26  urrö  vdjuujv,  IV  32  TrapaXuTrncr),  IV  40 
KaxacKeudJecGai,  IV  48  Kivbuvov. 

Ich  brauche  kaum  zu  bemerken,  dass  auch  C  sich  von  diesen 
Fehlern  frei  gehalten  hat.  C  ist  eben  neben  A  ein  selbständiger  Träger 
der  Überlieferung,  wenn  er  auch  zu  derselben  Classe  gerechnet 
werden  muss.  Die  von  Schanz  (Rhein.  Mus.  XXXVI  216  ff.)  vor- 
gebrachten Verdachtsmomente  sind  nicht  stichhaltig.  Für  ausschlag- 
gebend hält  Schanz  III  14  dTüööv  be  )uoi  boKei  eivai  7Teipa6fivai  ei 
Kai  ujCTTcp  xpiripeic  br|)uociac  r\  ttöXic  Ke'Kxrjxai  oüxo)  Kai  öXKdbac  br\- 
luociac  buvaxöv  dv  Yevoixo  KiricacGai  Kai  xavixac  eK)uic9ouv,  wo  A  und 
B  die  Worte  ujcrrep  xpiripeic  bri)uociac  i]  iröXic  KCKxrjxai  oüxuj  Kai  6X 
auslässt,  C  aber  nicht  bloß  dieselbe  Lücke  aufweist,  sondern  die 
sie  begrenzenden  Wörter  Kai  Kdbac  zu  bcKdbac  umgestaltet  hat. 
Schanz  betrachtet  dies  als  augenfällige  Interpolation ;  allein  die 
Sache  steht  nicht  so  schlimm.  Der  griechische  Abschreiber,  der 
sich  kekädas  vorsagte,  ersetzte  unbewusst  und  unwillkürlich  diesen 
sinnlosen  Silbencomplex  durch  das  klangverwandte  bcKdbac.  Es 
wäre  übei flüssig,    viele  Worte   darüber   zu   verlieren,   dass  doch  un- 
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möglich  ein  Grieche,  der  mit  kritischem  Verständnis  abschrieb  oder 
gar  auf  Verbesserung  des  Textes  ausgieng,  absichtlich  und  mit 
khuem  BewusstsiMu  diesen  heUcn  Unsinn  in  den  Text  hineinconji- 
ciert  haben  kann.  Von  einer  absichtlichen  Interpohition  kann  also 
keine  Rede  sein,  und  wir  haben  nur  zu  constatieren,  dass  die  Text- 
vcrslümnielung,  die  A  und  B  unverändert  aus  der  Vorlage  herüber- 
genommen haben,  in  C  auch  noch  durch  einen  kleinen  Schreib- 
lehler  verunziert  worden  ist.  F^bensowenig  beweiskräftig  ist  IV^  21, 
wo  der  Schreiber  von  C  statt  brnucciLU,  durch  das  ibiou  der  voran- 
gehenden Zeile  irregeführt,  ibiiu  geschrieben  hat,  nebenbei  bemerkt, 
ein  gar  nicht  seltener  F'ehler.  Auffällig  ist  IV  5,  wo  B  das  richtige 
b)\  bietet,  während  es  A  zum  phonetisch  gleichwertigen  bei,  C  gar 
zu  beiv  gemacht  hat;  ich  erkläre  mir  das  seltsame  Zusammentreffen 
von  A  und   C  so,   dass  in   der  gemeinsam'^n  Quelle   der  drei  Hand- 

Schriften  ABC  die  Doppellesung  bei  stand.  Deutlich  soll  sich  die 
Interpolationssucht  von  C  auch  II  2  in  aTTÖVTi  zeigen,  wofür  die 
anderen  Handschriften  arrijuv  haben.  Jedoch  gibt  die  Stelle  über- 
haupt nur  dann  zu  Bedenken  Ardass,  wenn  man  die  Conjectur 
Kaibels  (jiie'Yac  )uev  y^P  ö  [kivöuvoc]  äfd)v)  billigt,  die  mir  mehr  als 
fraglich  erscheint.  Meiner  Ansicht  nach  ist  in  dieser  ganzen  Sen- 
tenz, abgesehen  von  einer  kleinen  Andeiung,  die  Überlieferung  zu 
halten:  jueTac  |uev  fcip  ö  Kivbuvoc  dTTidvTi  (für  einen  in  den  Krieg 
Ausziehenden),  lueya  be  Kai  (viel  ist  es  übeihaupt  schon)  t6  ärrö 
TÜJV  T€KVUJV  Ktti  Tujv  OiKiüJv  diTievai.  Sogar  die  Variante  eKei9ev  au 
IV  49  erklärt  Zurborg  für  Interpolation,  obgleich  man  deren  Ver- 
ständlichkeit unbedingt  in  Abrede  stellen  muss.  Nach  meiner  Auf- 
fassung enthalten  hier  beide  Gruppen  der  Überlieferung  Reste  des 
Ursprünglichen,  sodass  das  Richtige  nur  durch  Combination  beider 
Lesarten  CKeiGev  av  und  eKeivou  aij  ermittelt  werden  kann.  Wenn 
der  echte  Text  etwa  an    ctfopäc  Tf|c   eKei  irpöc  Aaupiou    lautete,    so 

PIOY 
konnten  auf  dem  Umweg  über  die  mangelhafte  Schreibung  6KGI0CAAY 

beide  handschriftlichen  Lesarten  entstehen.  Eine  Überschau  über  die 
andeien  Eigentliümlichkeiten  von  C  ist  für  diese  Handschrift  durch- 
aus günstig.  Zwar  haben  sich  beim  Abschreiben  nicht  wenige 
Fehler  eingeschlichen,  doch  sind  sie  alle  ohne  Bedeutung  und 
setzen  keinesfalls  den  urkundlichen  Wei't  des  Codex  herab:  I  1 
biKaiÖTaia,  I  2  oiac  TiXeiciac  TTpocöbouc  (mit  A)  für  oia  ttX.  Tip., 
I  3  Tia.uqpopuuTaToc,  I  6  TÖpvoi  ein  sehr  begreifliches  Versehen  in 
dem  Satze  rravTec  ouxoi  üjcirep  kukXov  xöpvov  idc  'AGrivac  f\  Tiapa- 
TrXeouciv  f]  nape'pxovTai,  III  2  le  statt  ti,  III  4  eyiouc  vielleicht  eine 
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entstellte    Int(M-liiiear-Erklärung    zum    vorausgegan<;euen    ecTiv    öte, 

III  6  qpiXävOpujTToc,  IV  4  TrXeitu  statt  TrXeicia,  IV  15  be  statt  be  ye, 
JV  24  dXXa  c\ne  verlesene  Dittogra])lii(;  (ctvu),  IV  32  TrapaXuirriceiv 
mit   angehängtem  v  wie  IV  5  beiv  aus  bei,  IV  32  tocoutuj  für  TÖciu, 

IV  35  oiKOVO)u»i6fi  statt  oiKobojuiiOri,  aber  bald  danaeli  IV  36  richtig 
oiKoboiaoOvTec,  IV  37  av  fiiuiv  oioijueGa,  IV  47  eSepruaouvi'  äv  ganz 
sinnlos  statt  eEepnuoövTac,  IV  49  |uäXXov  statt  juövov,  eine  fehlerhafte 
Wiederhohmg  des  kurz  vorhergegangenen  )uäXXov.  Diesen  Schreib- 
fehlern, von  denen  keiner  als  Interpolation  betrachtet  werden  kann, 
steht  eine  beträchtliche  Zahl  zutreffender  Lesungen  gegenüber,  die 
als  Conjeeturen  zu  betrachten  an  mehreren  Stellen  geradezu  aus- 
geschlossen ist:  III  5  TrXeiouc  zweifellos  richtig  (s.  Meisterhans 
Grammatik  der  attischen  Inschriften^  119,  J.  M.  Stahl,  Quaestiones 
gramraatieae  ad  Thucydidem  pertinentes^  57  sq.),  ebenso  IV  3  aiei 
(Meisterhans  25^  Stahl  46),  III  12  lijvri  le  küi  Tipdcei,  IV  3  cucie- 
vou)Lievoc  für  cucieXXdjuevoc,  das  ärraS  eiprijuevov  cucTevou|uevoc,  das 
einen  plastisch  anschaulichen  Gegensatz  zum  folgenden  eKTeivöjuevoc 
bildet,  dürfte  das  Richtige  sein,  nofür  byzantinische  Abschreiber 
das  ihnen  schon  aus  der  Grammatik  geläufige  Verbum  cucTeXXd|Li6VOC 
einsetzten,  IV  13  Kard  lauid  statt  des  fehlerhaften  Kaxd  Taura  der 
anderen  Handschriften,  IV  15  rpoTTOV  eKbebojueva  toutov,  IV  23 
CKacTOV,  das  Zurborg  hätte  aufnehmen  müssen,  IV  37  drrexoiiLieO' 
dv  auTou,  IV  40  eupiCKe  kommt  der  richtigen  Schreibung  iiupiCKe 
weit  näher  als  eupiCKei  AB  und  eupicKeie  Aj,  IV  47  TrepnröXuuv, 
IV  49  aufcoi  dv,  V  4  ttoO,  das  in  der  andern  Überlieferung  zu  r) 
QU  verlesen  ist.  Die  Überlieferungsgeschichte  der  TTöpoi  liefert  somit 
eine   vollinhaltliche   Bestätigung  der  oben  gewonnenen  Resultate. 

Die  richtige  Einsicht  in  das  Wertverhältnis  der  verschiedenen 
Handschriften  ermöglicht  es,  die  unserer  Überlieferung  zugrunde 
liegende  Textgestalt  zu  ermitteln.  Um  jedoch  den  ursprünglichen 
Text  zu  gewinnen,  dazu  bedarf  es  an  vielen  Stellen  der  Conjectural- 
kritik,  weil  der  Archetypus  unserer  Handschriften  schon  einen  ent- 
stellten Text  bot.  Allerdings  muss  man  hiebei  die  Eigenart  dieser 
Schrift  weit  mehr  berücksichtigen  und  schonen,  als  dies  gemeinhin 
zu  geschehen  pflegt.  An  einigen  wenigen  Stellen  will  ich  hier  noch 
zeigen,  dass  die  richtige  Erklärung  über  manche  Schwierigkeiten 
hinweghilft,  denen  man  mit  gewaltsamen  Mitteln  vergebens  beizu- 
kommen trachtete,  und  dass  oft  eine  leichte  Änderung  genügt,  wo 
u)an  in  willkürlichster  Weise  Ergänzungen  und  Verrenkungen  des 
Überlieferten  vornahm. 
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I  5.  Der  Schluss  ^  xe  yccp  Tievia  auTOuc  juäXXov  ayei  em  rd 
aicxpd  Ktti  f]  dtiraibeucia  Kai  fi  äjuaeia  bi'  evbeiav  xpn^aTUJV  evioic 
Tiliv  dvBpuJTTUJV  hat  mancherlei  geistreiche  Emendatioiien  erfahren, 
ohne  dass  eine  endgiltige  Lösung  herbeigeführt  worden  wäre.  Man 
hat  an  eine  größere  oder  kleinere  Lücke  gedacht  (Lange  I  p.  14 
fügt  hinzu  dKoXaciac  nXeiCTnc  Km  dbiKiac  alria  ecxi'v) ;  man  verrauthete 
statt  evioic  entweder  e'vi  evi'oic  oder  evi  oic  evi,  C.  Morel,  Quaestiones 
de  libello  qui  dicitur  Xenophontis  de  re  publica  Atheniensium  p.  35 
evi  öxXiü;  E.  Müller  (Philol.  XIV  398)  und  Belot  haben  unter  den 
Neueren  allein  die  Überlieferung  zu  vertheidigen  gesucht,  indem 
jener  evioic  als  Dativ  des  Besitzes  zu  d,ua9ia  zog  {der  Mangel  an 
Ersichimg  und  Unterricht,  den  für  manche  die  Ärmuth  mit  sich 
führt),  dieser  die  Construction  des  Verbalsubstantivs  e'vbeia  mit 
einem  Dativobject  hier  statuierte.  Letztere  Auffassung  leuchtete 
auch  mir  eine  Zeit  lang  ein;  aber  sie  verträgt  sich  nicht  mit  dem 
Zusammenhang  des  Satzes,  der  die  Begründung  für  die  voraus- 
gegangene Behauptung  ev  tu)  briiLiLU  d.ua9ia  le  TrXeicTri  Kai  diatia 
Kai  TTOVripia  erbringen  soll.  Da  mithin  in  dem  begründenden  Satz 
nicht  nur  die  Schlechtigkeit,  sondern  auch  die  geistige  Beschränkt- 
lieit  als  naturnothwendige  Eigenschaften  des  besitzlosen  Pöbels 
ei-\viesen,  d.  h.  aus  seiner  Armuth  hergeleitet  werden  müssen,  so 
ist  es  uuthunlicli,  mit  Belot  bi'  evbeiav  xp^^diijuv  evioic  einem  Caiisal- 
satz  ÖTi  evbei  xpilMdiujv  evi'oic  gleichzusetzen  und  somit  die  Nomi- 
native r\  diraibeucia  Kai  x]  djuaGia  nur  als  weitere  Subjecte  zu  dem 
voranstehenden  Verbum  ciYei  em  Tct  aicxp«  aufzufassen,  sodass  die 
d-rraibeucia  und  d|ua6ia  des  Demos  nicht  begründet,  sondern  im 
Gegentheil  als  weiterer  Grund  der  TTOViipi'a  angegeben  würde;  ferner 
verlangt  man  wie  im  ersten  Gliede  (auTOuc),  so  auch  im  zweiten 
unbedingt  eine  directe  Hinweisung  auf  den  Demos;  s.  Madvig, 
Adversaria  critica  I  p.  363.  Ich  schlage  daher  die  paläographiseh 
naheliegende  Änderung  evi  eKCivoic  tüjv  dvöpiuTTuuv  (jener  [dem  Ver- 
fasser fernstehenden]  Classe  von  Menschen)  vor.  Der  Pleonasmus, 
der  im  Genetiv  TÜJv  dvOpiUTruuv  liegt,  findet  eine  gewisse  Analogie 
in  III  6  Schluss:  uttö  toö  ttXiiBouc  tujv  dvOpuuTTUuv;  mit  Unrecht 
wollte  es  hier  Herwerden,  Rev.  philol.  IV  20,  dort  E.  Müller,  Phil. 
XIV  398,  tilgen;  der  Verfasser  liebt  das  Wort  dvöpuuTTOC,  s.  I  9, 
I  19,  II  17,  III  1,  m  2  bis,  III  13. 

I  11.  Für  den  viel  besprochenen  Mittelsatz  glaube  ich  eine 
annehmbare  Schreibung  gefunden  zu  haben,  welche  sich  streng  an 
die  Überlieferung  hält:  öttou  Yotp  vauTiKr]  buva|uic  ecTiv,  ottö  XP^^d- 
Tuuv  (vgl.  III  3)    dvdYKTi    ToTc    dvbparröboic   bouXeueiv,    iva  Xajußdvuu 
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iLv  )uev  (codd.  Xajußdvuuv  )uev)  irpaTTei  idc  dTToqpo()dc,  Km  tXeuGepouc 
dcpifcvai.  Dor  Hauptsatz  der  Periode  würde  grammatiscli  correet 
Inuten:  dvdfKtT  id  dvbpaTToba  ütto  xP'IMOtuuv  bouXeueiv  Kai  dvdfKiT 
Touc  bouXüUC  eXeuBe'pouc  dcpievai;  doch  kann  man,  wie  schon  E.  Müller, 
Philo].  XIV  399,  der  ähnlich  liest  (iva  Xa)iißdvuj)iiev  iLv  TrpdrTei 
rdc  dTTOqpopdc\  gesellen  hat,  di(!  freiere  Construetion,  wie  sie  die 
Handschriften  bieten,  den»  Verfasser  dieser  Schrift  sehr  wohl  zu- 
trauen. Die  Form  des  Finalsatzes  iva  Xajußdvuu  ujv  |uev  TrpdxTei  xdc 
dnoqpopdc  empfiehlt  sich  abgesehen  von  ihrem  engen  Anschluss  an 
die  Überlieferung  dadurch,  dass  sie  der  allgemeinen  Erörterung 
eine  persönliche  Wendung  gibt,  die  sich  weiterhin  fortsetzt:  öttou 
b'  eici  ttXoücioi  boöXoi,  ouKeri  eviaOGa  XuciieXei  töv  e)u6v  boöXov  ce 
bebievai  ktX.  üer  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:  In  Athen  haben  es  die 
Sclaven  sehr  gut,  weil  sie  sich  dort  Geld  verdienen  können;  denn 
die  Stellung  Athens  als  Seemacht  bringt  es  nothwendig  mit  sich, 
dass  man  dort  Sclaven  anderen  zu  allerlei  Dienstleistungen  und 
Arbeiten  herleiht,  wofür  der  Sclave  eine  Entlohnung  zu  bekommen 
hat,  damit  einerseits  der  Herr  von  jeder  Dienstleistung  seines 
Sclaven  den  gebüreudeu  Profit  habe,  andrerseits  von  diesem  bald 
die  Loskaufungssumme  erhalte.  Der  letztere  Gedfinke  ist  anakolu- 
thisch  wieder  in  die  Form  des  Infinitivs  (koi  eXeuOepouc  dqpievai) 
gekleidet,  wodurch  das  |uev  ohne  Nachfolge  bleibt.  Solche  allein- 
stehende juev  finden  sich  gerade  in  der  'AGrivai'uJV  TroXiieia  mehr- 
mals, wenn  man  nur  die  Überlieferung  zu  Worte  kommen  lässt: 
I  18  YiyvuucKUjv  ort  bei  |aev  d(piKÖ|uevov  '/KQr]vale  h\K^v  bouvai  küi 
Xaßeiv  oÜK  €v  dXXoic  riciv  dXX'  ev  tuj  briiuuj  öc  ecii  bri  vö)uoc  'Aöiq- 
vrjci,  II  20  auTÖv  )uev  fdp  eij  TTOieiv  rravTi  cuYTVU)|uri  eciiv,  III  8  dXX' 
i'iuj  |Liev  TiOiiiui  l'cac  xfi  oXiYiciac  dTOucr)  ttöXei.  Dass  die  Änderung 
von  TTpdTTei  in  den  Conjunctiv  TTpairri,  wie  sie  die  Handschriften 
ABCAjBj  zeigen,  nach  vorausgegangenem  iva  sich  bei  wieder- 
holtem  Abschreiben  von  selbst  einstellte,  liegt  auf  der  Hand. 

I  14.  Noch  niemand  hat  diese  Periode  richtig  construiert  und 
gedeutet;  es  ist  auch  schwer  möglich,  wenn  man  an  der  hand- 
schriftlichen Lesart  eKTrXe'ovTec  festhält.  Ich  will  mich  auf  die  ge- 
wundenen Erklärungsversuche  dieses  eKTcXeoviec,  das  noch  unver- 
ständlicher wird  dadurch,  dass  oi  CKTiXeoviec  'AGtivaiuuv  I  18  mit 
den  CTpairiYoi,  Tpir)papxoi  und  Trpe'cßeic  identificiert  werden  (vgl. 
Lange  I  22),  nicht  einlassen,  weil  ich  hoffe,  dass  die  nachstehende 
Eiklärung  jede  Polemik  überflüssig  macht.  Nur  muss  man  statt 
eKTiXeovrec  die  Conjectur  oi  TTXdovec  hinnehmen,  eine  Änderung,  die 
weniger  gewaltsam  ist,    als  sie    beim  ersten   Anblick  aussieht,    weil 
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Ol  und  6K  im  Majuskeltext  sich  zum  Verwechseln  ähnlich  sehen, 
wie  jeder,  der  sich  mit  griechischen  Inschriften  des  späteren  Alter- 
tiiums  kritisch  beschäftigt  hat,  aus  Erfahrung  weiß.  Schon  Waclis- 
mutii  hatte  geschrieben :  nepi  be  tujv  cuujudxujv  oi  )uev  TrXeovec  cu- 
KoqpavTüöciv  iIjc  öokoOci  küi  |neiouci  touc  xPICTOUC  TiTVOüCKOvrec,  öti 
)Liiceic0ai  )uev  dva-fKi"!  töv  dpxovra  uttö  toO  dpxo^evou,  ei  he  icxucou- 
civ  Ol  ttXoücioi  Kai  oi  xPncTOi  ev  raic  TTÖXeciv,  öXiyictov  xpovov  fi 
dpxn  ecTtti  ToO  5»i|uou  toO  'ABnvnci.  Ich  also  lese:  Ttepi  be  tüjv  cu)U- 
)udxu)V  ÖTi  Ol  TrXeovec  cuKocpavToüciv  ujc  boKoOci  Km  mcoOci  toijc  xP^" 
CToüc,  YifvuucKOVTec  ÖTi  iLuceTcOai  )jev  dvd-fKr)  töv  dpxovia  uttö  toO 
dpxo)aevou,  ei  be  icxucouciv  oi  ttXoucioi  Kai  oi  xpicToi  ev  raic  TTÖXeciv 
ÖXiyictov  xpövov  n  dpxri  ecTai  toO  briiuou  toö  'ABiivnci,  bid  TauTa 
ouv  touc  |uev  xphctouc  dTi|uoOci  Kai  xP^'lMciTa  dqpaipoövTai  Kai  eEeXau- 
vovToi  Kai  dTTOKTeivouci,  touc  be  rroviipoüc  auEouciv.  Bei  den  Bundes- 
genossen hasst  die  Menge  die  Vornehmen  und  erhebt  gegen  sie 
augenscheinlich  (man  merkt  den  oligarchischen  Standpunkt  des 
Verfassers)  falsche  Beschuldigungen;  nun  wissen  die  Athener  zwar 
sehr  wohl,  dass  mit  Naturnothwendigkeit  immer  die  herrschende 
Partei  von  der  beherrschten  gehasst  wird  (man  beachte  die  hiedurch 
erzielte  Correlation  von  |uicouci  und  |LUceic0ai,  die  jeder  Verdrängung 
des  jLiicoOci  entgegentritt),  dass  jedoch  anderseits  bei  ihnen,  sowie 
sie  bei  den  Bundesgenossen  die  Vornehmen  am  Ruder  belassen, 
die  Demokratie  keinen  langen  Bestand  mehr  hat;  daher  schenken 
sie  den  gehässigen  Anklagen  Gehör,  ergreifen  unbekümmert  ujn 
Recht  und  Unrecht  die  Partei  der  Menge  und  unterdrücken  auf 
jede  Weise  die  Vornehmen.  Grammatisch  genommen,  leitet  bid 
TauTtt  ouv  den  Nachsatz  zum  Vordersatz  ÖTi  oi  TrXeovec  cuKOcpav- 
Touciv  UJC  boKOuci  Kai  juicouci  TOUC  XP^CTOUC  ein  (Faltin,  Quaestiones 
de  libello  'Aönvaiwv  TToXiTeia  p.  17:  qnum  öti  non  habeat,  unde  pen- 
deat,  nohis  nisi  reliquias  non  seruatas  esse  apparet:  ähnlich  Lange 
I  21),  während  das  participiale  Geluge  TiYVUucKOVTec  ÖTi  |uiceic6ai 
|nev  dvdYKii  töv  dpxovTa  uttö  toö  dpxo|uevou,  ei  be  icxucouciv  oi  ttXou- 
cioi Kai  oi  xpncToi  ev  Taic  TTÖXeciv,  ÖXiyictov  xpovov  x\  dpxil  ecTai 
ToO  bniaou  TOÖ  'AQnvnci  eine  dazwischen  geschobene  Erklärung  ent- 
hält; über  ouv  im  Nachsatze  vgl.  meine  Dissertation  De  usu  con- 
iiiuctionum  quarundam  apud  scriptores  atticos  antiquissimos  p.  38. 
Für  die  Erfassung  des  Zusammenhanges  ist  es  wichtig,  dass  dpxujv 
und  dpxö)aevoc  nicht  etwa,  wie  fast  allgemein  angenommen  wird, 
den  Gegensatz  Athens  zu  seinen  Bundesgenossen,  sondern  die 
Parteigegensätze  innerhalb  der  einzelnen  Städte  bezeichnet,  sodass 
dpxinv  mit  dem   icxueiv  des  zweiten  Gliedes  identisch  ist;   vgl.  I  8, 
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wo  die  beiden  Verha  äpxeiv  und  icxueiv  ganz  ebenso  in  Beziehung 
auf  den  athenisclien  Demos  gegenüb(n'  den  Oligarchen  einander 
ablösen. 

II  17  ist  für  die  Textkritik  die  ueia  crux  der  'Aörivaiuuv  ttoXi- 
Teia.  Das  Mittelstück  von  äcca  b'  av  ö  bfjiuoc  cuvörixai  bis  öca  av 
piil  ßoOXujVTai  bietet  in  der  Überlieferung  einen  guten,  einheitliclien 
Sinn,  ohne  dass  man  größere  Fehler  oder  Lücken,  mit  denen 
namentlich  Lange  If,  Leipziger  Studien  V  418,  hier  sehr  freigebig 
ist,  an/,uneiinien  braucht.  Das  Volk  hat  die  Möglichkeit,  für  ab- 
irescblossene  Verträge  einzig  und  allein  den  Antragsteller  und  den 
Leiter  der  Versammlung,  der  den  Antrag  zur  Abstimmung  gebracht 
hat,  verantwortlich  zu  machen,  und  jeder  einzelne  kann  sich  darauf 
ausreden,  dass  er  nicht  dabei  war  und  nicht  einverstanden  sei,  es 
raüsste  denn  eine  Vollversammlung  zu  6000  Bürgern  gewesen  sein, 
wo  diese  Ausrede  gar  zu  windig  und  unglaubwürdig  wäre;  und 
wenn  es  hinterher  der  Mehrheit  nicht  genehm  ist  (diesen  Sinn  darf 
man  wohl  ohne  weiteres  in  das  officielle  Wort  bdSai  hineinlegen), 
dass  der  Vertrag  bestehe,  so  hat  das  Volk  immer  tausend  Vor- 
\vände  bereit,  um  sich  den  übernommenen  Verpflichtungen  zu  ent- 
ziehen: äcca  b'  av  6  bfi|uoc  cuvOriiai,  etectiv  auTuJ  —  evi  dvariGevTi 
ifiv  aiTiav  Tuj  XeyovTi  Kai  tlu  eirnpri^icavTi  —  dpveicBai  toic  äXXoic 
ÖTi  oü  TTapfjv  oiibe  dpecKei,  ei  ye  yix]  (C  d  ye  M^v)  xd  cufKeifieva 
TTuvGdvovTai  ev  irXripfi  tuj  bJijuuj*  Kai  ei  )uri  böEai  eivai  TaOia,  irpo- 
(pdceic  juupiac  esriupriKe  xoö  jaf]  Troieiv  öca  dv  |uri  ßouXuuvTai.  Es  wird 
also  zuerst  das  Verhalten  einzelner,  dann  das  der  Gesamintheit  dos 
Demos  gegeiiübei-  missliebigen  Verträgen  besprochen,  ohne  dass  man 
mit  Lange  II,  Leipziger  Studien  V  418,  u.  A.  an  eine  directe  und 
formelle  Auflösung  des  einmal  beschlossenen  Vertrages  zu  denken 
braucht.  Die  Ersetzung  des  Kai  zwischen  tuj  XeYOVTi  und  tuj  em- 
qjriqpicavTi  durch  x]  wegen  des  vorausgestellten  evi  setzt  beim  Ver- 
fasser eine  gar  zu  peinliche  Genauigkeit  voraus.  Die  nachträgliche 
Apposition  e'HecTiv  auTLU  .  . .  dpveicGai  toic  dXXoic  hat  natürlich  gar 
keinen  Anstand;  ebensowenig  der  Singular  iTapf^v  nach  toTc  dXXoic, 
weil  selbstverständlich  nicht  alle  nuf  einmal  ihre  Anwesenheit  in 
Abrede  stellen  können,  sondern  jeilesmal  nur  einer.  Sachlich  ist 
rruvödvovTai  wohl  in  Hinblick  auf  das  dem  Volke  vorliegende  Pro- 
buleuma  des  Rathes  zu  verstehen. 

Im  Gegensatz  zu  diesem  Verhalten  des  Demos  wird  vorher 
einleitungsweise  die  Bundestreue  oligarchischer  Staaten  erwähnt: 
en  be  cu)U).iaxi'ac  Kai  touc  öpKOuc  xaic  juev  oXiTapxoujuevaic  iröXeciv 
dvotYKri  euirebouv.  Der  folgende  Satz  ist  schwer  beschädigt;  er  lautet 
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in  der  Überlieferung)^  i^v  be  |Liri  ejniiievajci  taic  cuv9riKaic  r)  uqp'  öxou 
dbiKei  övö)LiaTa  otTTÖ  tüljv  öXitujv  o'i  cuveöevTO.  Eine  Fülle  von  Cou- 
jeeturen  ist  über  ihn  ausji^eschüttet  worden,  welche  von  Faltin, 
Quaestiones  de  libello  'Aöiivaiouv  TToAiTeia  p.  27  sq.,  Wachsmuth  in 
seiner  Ausgabe  und  Lange  II,  Leipziger  Studien  V  416,  zusammen- 
gestellt worden  sind.  Ich  hebe  bloß  einige  beachtenswertere  hervor: 
G.  Kergel,  De  tempore  quo  scriptus  sit  libellus  qni  uulgo  fertur 
Xenophoutis  de  re  publica  Atheniensium  p.  45  [f\]  uttö  toö  dbiKei- 
rai  Tct  evuJuoTa  ri  dnö  tujv  oXituuv,  A.  v.  Gutschmid,  Rhein.  Mus. 
XXXI  632  [r\]  ucp'  otou  dbiKei  ujvö)uacTai  dnö  (von  wegen)  xujv 
oXiyuuv  coi  o'i  cuveOevro,  Mor.  Schmidt,  Memoire  eines  Oligarchen 
S.  41  ri  -(Trapaßaivuuci  loüc  öpKOuc  ouk  ecriv)  ucp'  ötou  dbiKei(c9ai 
cpairi  dv  Tic  dXXou  f]  iLv  eEeibevai  rrdciv  oiöv  xe  rd)  öv6)LiaTa  dirö  xuJv 
oXiYUJV,  Rettig.  Zeitschr.  f.  öst.  Gjran.  XXVIII  259  [f\]  <(ouk  e'Eecxiv 
dXXuuv)  i)Cp'  öxuuv  dbiKeixai  6vd)uaxa  <TrpoßdXXec0ai  oub'  dTtuuBeicOai 
aixiav)-  drrö  xuJv  öXiyuuv,  Belot  [f]]  <^TTuöo|uevujv  cu|L(|Lidxujv)  ucp'  ötou 
dbiKi'av  <TTd9oiev  ouk  ecxiv  dXXa)  ovdjuaxa  (rrpoßdXXecGai  ri)  ditö 
XUJV  6Xi"fujv.  Müller-Strübing  n  (utrepßaivujci  xouc  öpKouc  YiTvuucKei 
6  dbiKOÜ|Lievoc)  uqp  öxou  dbiK6i(xai  •  6)uu)|uoxai  xdp  Kax')  övö)uaxa 
UTTÖ  xuJv  öXiYUUV,  Lange  II,  Leipziger  Studien  V  416  f]  (utrepßaivujci 
xouc  öpKOuc  TiTVuJCKei  ö  dbiKOU)uevoc)  ucp'  öxou  dbiKei(xar  ou  ydp 
e'Eecxiv  dXXuuv)  6vö|Liaxa  <(TrpoßdXXeceai  oub'  dtriJuGeicBai  xrjv  aixiav) 
ditö  TUJV  öXiTUUV.  Ich  habe  keine  Hoffnung,  dass  es  jemals  gelingen 
wird,  den  ursprünglichen  Wortlaut  zur  Evidenz  herzustellen;  aber 
wir  müssen  trachten,  eine  Lesung  zu  finden,  welche  sieh  einerseits 
in  den  Zusammenhang  fügt,  anderseits  paläographisch  sich  leichter 
erklären  lässt  als  die  bisherigen  Vorschläge.  Ich  vermuthe,  dass 
auch  hier,  wie  sonst  so  oft  in  diesen  Handschriften,  ein  durch  ein 
Homoioteleuton  bewirkter  Ausfall  vorliege,  und  dachte  an  folgende 
Möglichkeit:  y]V  be  |uri  e)U|uevuuci  TaTc  cuvGriKaic  r|  ucp'  öxou  dbiKei  <^a 
6)uuj|uoxai  Xur|xai,  ouk  dTTObexexai  oubeic  xd  KaXd  xoO  dbiKeiv)  övöjuaxa 
(vgl.  Thuk.  V  89  fiiueic  xoivuv  ouxe  auxoi  pex'  6vo|udxujv  KaXtJuv  ujc 
ri  biKttioic  xöv  Mfibov  KaxaXucavxec  dpxo|uev  f]  dbiKOÜjuevoi  vüv  eireE- 
epxö)ue6a  Xötuuv  lufiKOC  dmcxov  rrape'Hoiuev  ou0'  ujudc  dEioujLiev)  dirö 
TuJv  öXiYUJV  Ol  cuve9evT0.  Wenn  oligarchische  Gemeinwesen  die 
Verträge  nicht  strenge  halten  oder  das  Beschworene  von  dem, 
den  es  beeinträchtigt,  direct  verletzt  wird  (dieselbe  Zweitheilung 
wie  vorher  cujupaxi'ac  und  öpKOUc),  so  nimmt  von  den  Vertrags- 
brüchigen Oligarchen  niemand  die  Beschönigungen  dieser  Rechts- 
verletzung hin;  das  Volk  aber  weiß  sich  immer  durchzuschwindeln. 
Jedoch  möchte  ich  selber  an  jenem  Einfalle   nicht  mehr  festhalten, 
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seit  mir  mein  hochverehrter  Lelirer,  Herr  Hofrath  K.  Schenk!,  seine 
eigene  ebenso  einfache  wie  einleuchtende  Vermuthung  zu  dieser 
Stelle  gütigst  noitgetheilt  hat:  riv  be  pii]  emuevuuci  raic  cuvOrjKaic  f\ 
uqp'  . . . .  fi  uqp'  ÖTOU,  dbiKei  6vö|uaTa  otTrö  tüuv  öXitoiv  wenn  sie  die 
Verträge  brechen,  sei  es  aus  ....  sei  es  aus  was  immer  für  einem 
Grunde,  so  sind  Namen,  klangvolle  Namen  (im  Gegensatz  zu  dem 
namenlosen   ^vi)   dabei  im  Unrecht  auf  Seite   der  Oligarchen. 

III  7.  Ich  will  hier  eine  alt«  Cnnjectur  zu  Ehren  bringen. 
Der  Paragraph  beginnt  cpepe  bx],  dXXd  cpr|cei  Tic  XPHvai  biKd^eiv  |uev, 
dXdTTOuc  be  biKdZieiv.  Sie  sollen  in  Gottes  Namen  ihre  Gerichte  ab- 
halten, aber  die  Zahl  der  Richter  soll  vermindert  werden.  Aus  den 
vorangegangenen  Ausführungen,  insbesondere  III  2  (ttoic  ydp  dv 
Ktti  oioi  Te  eiev  oucrivac  . .  .  bei .  .  .  biKac  Kai  -fpa^pdc  Kai  eüGuvac  ck- 
biKdZieiv  öcac  oüb'  oi  cüjuiravTec  dvGpoiTTOi  eKbiKdZ^ouci;)  ist  nämlich 
ersichtlich,  dass  der  Verfasser  in  der  ausgedehnten  richterlichen 
Thätigkeit  der  athenischen  Bürger  ein  bedeutendes  Hindernis  für 
die  Abhaltung  von  Volksversammlungen  sieht,  in  denen  die  Zu- 
gereisten ihre  Angelegenheiten  erledigen  könnten;  vgl.  Rettig, 
Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  XXVIII  413.  Und  in  der  That,  wenn  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  stimmberechtigten  Bürger,  wie  es  fast 
Tag  für  Tag  der  Fall  war  (vgl.  I  16  dirö  tüuv  irpuTaveiujv  tov 
|uic9öv  bi'  eviauTOÖ  Xa)ußdveiv),  durch  gerichtliche  Functionen  in 
Anspruch  genommen  ist,  so  kann  nicht  wohl  zugleich  eine  Volks- 
versammlung angesetzt  werden,  wie  denn  auch  wirklich  später  in 
den  Zeiten  des  Demosthenes  niemals  Gerichtstage  mit  Volksver- 
sammlungen zusammenfallen  (s,  G.  Gilbert,  Handbuch  der  griechi- 
schen Staatsalterthümer  P  453).  Wird  hingegen  die  Zahl  der 
Richter  wesentlich  eingeschränkt,  so  wird  dadurch  die  Mehrzahl 
der  Bürger  für  Volksversammlungen  frei.  Da  stellt  sich  aber  sofort 
der  andere  Übelstand  ein,  dass  wiederum,  wofern  man  nicht  die 
Zahl  der  Gerichtshöfe  verringert,  nur  so  wenige  Richter  in  jeden 
Gerichtshof  zu  sitzen  kommen,  dass  Bestechung  leicht  möglich, 
gerechte  Urtheilsfällung  aber  unwahrscheinlich  wird.  Dieser  klare 
Gedankengang  wird  in  die  Worte  gekleidet:  dvdYKr]  Toivuv,  edv  jur) 
öXiYa  TTOiujvTai  biKacTrjpia.  öXiToi  ev  eKdcTUj  ecovTai  tlu  biKacTripiuj  • 
ujCTe  Kai  biacK€udcac6ai  pdbiov  ecTai  irpöc  öXiyouc  biKacTdc  Kai  cuv- 
beKacai,  ttoXu  f|TT0v  (be)  biKaiaic  biKdZieiv.  Die  leichte  und  gute 
Conjectur  Zi-unes,  auf  die  übrigens  schon  der  Schreiber  von  Cj 
verf.-iUen  war,  edv  }ir]  für  edv  ]uev  (vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  suppl.  III 
1834  279)  wurde  meist  blindlings  verworfen,  aber  von  A.  v.  Gut- 
schmid,  Rhein.  Mus   XXXI  632,   der  den   Schlussatz  so  construiert: 


PROLEGOMENA  etc.  83 

ujct'  (feTiei)  biacKeudcacGai  pdbiov  e'ciai . . .  ttoXu  iittov  biKaiuuc  biKot- 
Ceiv,  mit  Recht  vertreten.  Kirchlioff  ,Über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener'  sagt  S.  46:  Beide  Möglichheiten  tvaren  zu  berüchsichtigen, 
und  es  heißt  dem  Verfasser  iveniger  Umsicht  zutrauen,  als  er  besitzt, 
■wenn  man  dem  Mangel  der  Überlieferung  durch  Änderung  des  \xiv 
in  \xr\  meint  abgeholfen  zu  haben.  Jedoch  die  Möglichkeit,  dass  der 
geringeren  Zahl  der  Richter  zuliebe  auch  weniger  Gerichtscommis- 
sionen  eingesetzt  werden  sollen,  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Aus- 
einandersetzung der  vorangegangenen  Paragraphen  als  so  zweck- 
widrig, dass  der  Verfasser  vollkommen  Recht  hatte,  darauf  mit 
keinem  Worte  näher  einzugehen. 

Dass  DOch  viele  andere  Stellen  der  'AGrivaioiv  iroXiTeia  weder 
Ergänzungen  noch  Umstellungen  erheischen,  dass  oft  die  überlieferte 
Lesart  bei  richtiger  Erklärung  jede  Conjectur  überflüssig  macht, 
oft  eine  unscheinbare  Änderung  völlig  ausreicht,  hoffe  ich  in  einer 
Ausgabe  der  'Aönvaiuuv  TToXiteia  zu  zeigen. 

E.  KALINKA. 


De  fragmento  Terentiano  Vindobonensi. 

De  satis  insigni  hoc  fragmento,  quod  in  bibliotheca  Caesarea 
Vindobonensi  iam  a  P.  Lambeeii,  viri  optirae  de  ea  meriti,  aetate 
ad^ervatur,  Fr.  Umpfenbach  in  Terentii  comoediarum  editione 
pag.  XXIII  sq.  breviter  sie  rettulit:  'Fragmentum  VINDOBONENSE 
(Cod.  Philol.  263  =  V  in  Catalogo  Endlicheri)  sex  membranaruni 
est  saeculo  X"""  uel  XI™°  scriptaruin,  in  quibus  exitus  Andriae 
(V  4,  9  —  V  6,  17),  tum,  iutercedente  hac  subscriptione 
P.  TERENTI  AFRI  ANDRIA  EX 

PLICIT  •  Calliopus  rensui  INCI 

PIT  ADELPHE  :  ARGUMENTÜ  I 

N  ADELPHOE 
id  ipsum   argumentum    atque,     didascaiia    et    prologo    omissis,    eius 
fabulae    initiura  usque  ad  II  1,  4  SAN  ■  Ego  istam  inuitis  omnibus 
AES  extant,   uietris  non  indicatis:    interlocutores  initialibus    nomi- 
num  signifieati  sunt'. 

In  qua  descriptione  Umpfenbach  sine  dubio  iis,  quae  L.  Viel- 
haber, philologus  ceterum  aceuratissimus,  cum  eo  communieaveiat 
(cf.  editionis  p.  III.),  usus  rairo  sane  modo  primura  de  codicis  aetate 
ambigit  inter  deciraum  et  undeeimum  saeculum,  quippe  quorum 
saeculorum  scripturae  haud  ita  aegre  diiudicari  possint,  deinde 
fragmentum  haudquaquam  accurate  describit:  male  refert  de  metris 
non  indicatis,  taeet  autem  prorsus  de  diversis  manibus,  de  scrip- 
turae formis,  de  numero  et  spatio  linearum,  neque  quidquam  fere 
in  apparatu  eritico  de  orthographia  aliisve  eiusdem  generis  rebus 
adnotat.  Atque  cum  iam  ex  Bembini  partis  alicuius  retractatione 
Umpfenbachii  codicum  collationes  summa  fide  carere  haud  ignorarem 
vidissemque  in  descriptione  huius  fragmenti  ipsa  praeter  eius  aeta- 
tem   definiendam  EXPLICIT  in  EXPLICUIT  corrigendum  esse,  iam 
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operae  pretium  esse  existimavi  haec  folia  dermo  cum  Umpfen- 
bachii  editione  conferre.  Eadem  accuratius  describenda  esse  censeo, 
quoniam  aliter,  aliae  si  quae  uspiam  antiqui  codicis  reliquiae 
supersint,    minime  erui   ])Ossiiit.   Quae  inveni  haec  fere  sunt: 

Fragmeutum  Vindobonense  (Philol.  263,  olim  Philol.  334) 
sex  membranas  saeculo  X  scriptas  continet,  quae  nunc  suis  nu- 
meris  notantur,  cum  antea  fol.  6.,  quod  cum  1.  cohaeret,  secundi 
loco  et  cetera  folia  (2.,  3.,  4.,  5.)  perperam  (3.,  4.,  5.,  6.)  numerata 
fuerint.  Quae  sex  folia,  quorum  quodque  0,2  m.  altuin,  0,15  latum 
est,  unius  quaternionis  partena  efficiuut,  cuius  exterum  foliorum 
par  ainissum  est.  De  fragmenti  origine  nisi  id  iam  Lambecii^)  tem- 
poribus  iu  bibliotheca  Caesarea  adservatum  tuisse  comperire  nihil 
potui.  Ex  foliis  autem  glutine  aspersis  et  bis  complicatis^)  pro  certo 
concludo  hoc  fragmentum  ex  libroium  codicumve  tegumentis  nescio 
an  a  Lanabecio  ipso  in  lucem  protracturn  esse  atque,  ut  ex  numeris 
muiatis  efficitur,  primum  folia   1.   et  6.,   deiude  cetera  (2. — 5.)- 

Scripta  autem  sunt  folia  satis  perspicue,  sed  neque  eadem  manu 
neque  pari  diligentia.  Nam  cum  folia  1.  usque  ad  3^.  (Adelphorum 
iuitium)  manu  accuratiore,  quae  margines  et  linearum  intervalla 
diligenter  observavit.  exarata  sint,  haec  in  fol.  3^.  excipitur  manu 
eiusdem  quidem  aetatis,  sed  minoris  diligentiae  atque  exercitatiouis, 
quae  inde  a  fol.  4"^.  ad  prioris  manus  disciplinam  magis  magisque 
se  accommodat.^)  Nam  cum  foll.  1.,  2.,  3''.  cum  4\,  5.,  6.  nuraero  et 
linearum  (23)  et  litterarum  (tricenarum  fere)  eongruant,  fol.  3\  22 
et  fol.  4^  20  lineas  litterarum  quadragenarum  binarum  usque  ad 
duodequinquagenas  praebent.  A  duabus  autem  manibus  haec  folia 
profecta  esse  iam  ex  diversis  litterarum  ductibus  apparet,^)  deinde 
quod  Andriae  actus  V  scaenarum  5.  et  6.  tituli  primaeque  harum 
scaenarum  litterae  et  Andriae  subscriptio  cum   Adelphorum  inscrip- 


^)  Hie  vir  doctus  in  folii  1'.  margine  superiore :  Fragmentum  Terentij  ad- 
notavit,  quibus  verbis  saec.  XVIII.  (Centilottü)  manus  addidit  pervetnstum  et  in 
altera  parte  Ms.  Phil.;  eadem  numeros  foliorum    2. — 6.)  videtur  correxisse. 

*)  Complicata  sunt  ita,  ut,  si  latitudinem  spectas,  primae  cuiusque  folii  lineae 
violentur,  si  altitudinem,  margo  lateralis  foliorum  1. — 3.  dividatur,  foliorum  4. — 6. 
versorum  ineuntes,  fol.  6^  exeuntes  lineae  prope  perstringantur,  in  foliis  4.  et  5. 
rectis  poetae  verba  ipsa  traiciantur. 

')  Prior  manus  fortiore  et  accuratiore  stilo  utitur.  Praeterea  memoratu 
diguum  videtur  eadem  manu  i  vocalem  saepissime  virgulae  forma  sequenti  con- 
sonanti  infra  lineam  addi  [m^i^  ^  mihi),  t"  (=  us)  nonnumquara  contignari,  s 
et  u  saepe  uncialem  sive  semiuncialem  habitum  servare. 

*)  Posterior  haec  manus  foliorum  4.  et  5.  partes  bis  scripsisse  videtur,  certe 
tres  supremas  fol.  4'.  lineas,   cum  male  primum  ei  cessissent,  rescripsit. 
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tione  miniata  sunt,  primae  autem  Adelphorum  seaenae  titulus 
(qui  in  medio  fol.  3'^.  exstat)  et  princeps  Storacis  nominis  littera 
nigra  sunt  et  in  fol.  5^  H  littera  (voculae  Hern)  in  seaenae  2.  actus  I. 
exordio,  antequam  erasa  est,  item  nigro  fuit  colore  et  in  fol.  6^  prima 
actus  II  scaena  iniens  neque  spatio  interraisso  neque  nominibus  minia- 
tis  iudicata,  sed  prima  primi  verbi  Obsecro  littera  maiuscula  plane 
omissa  est.  Quare  haec  foiia  speciem  codicis  non  omnibus  nuraeris 
absoluti  prae  se  ferunt.  Praeterea  initia  singulorum  Terentii  versuum 
a  priore  quidem  librario  litteris  maiusculis  indicantur,  ita  ut  ex 
Andr.  vv.  912. — 981.  omnes  praeter  quinque^)  congruant  cum  Bem- 
bino,  sed  a  posteriore  inde  a  prima  Adelphorum  scaena  (in  fol.  3^., 
Ad.  V.  26.)  non  observantur.  Quare  Umpfenbachii  illud  metris  non 
indicatis  neque  in  priorem  manum  neque  in  codicis  archetypura 
convenire  apparet.  Emendavit  codicem  saepius  man}  (sive  prior 
sive  posterior)  quam  man.'^  correctrix,  quae  diversa  a  manu  poste- 
riore atramento  paulo  rubriore  usus  est.  Atque  iam  hie  adnotamus 
quaecumque  in  Umpfenbachii  editione  supra  1.  adscripta  esse  indican- 
tur neque  a  nobis  in  enumeratione,  quae  sequitur,  commemorantur, 
primae  manui  deberi.  Compendia  usitata  haec  &  {et),  se  {ae,  cf. 
infra  Ad.  29.),  q^  {-que),  n  (non),  e  (est),  ee  {esse),  t  {-ter  sive  -tiir), 
j)  {pro),  p  {prae),  p  {per),  qd  {quod),  qd  {quid),  c  {con),  Oy  {-oriim), 
deinde  -us  syllaba  sive  litteris  eontignatis*)  sive  nota  '  significata, 
tum  virgula  ^  pro  m  posita,  raro  aüa  huius  generis  occurrunt. 

De  codicis  orthographia  memoratu  dignum  saepissime  ae 
simplici  e  vocali,^)  e  rarius  dipbthongo^)  exprimi,  ci  pro  ti^^  scribi, 
uu  prisci  uo  loco  poni,  iuniores  superlativorum  in  -imus,  gerundi- 
vorum  in  -endus  formas  iterari,  i  gemmari,  pronomina  et  coniunc- 
tiones  -d,  non  t  littera  claudi  (ut  A.  950  aliud.  Ad.  40  sed),  com- 
positorum  praepositiones  adsimulari  (cf.  Ad  88  irruit),  vocalem  es 
et  est  formarum  servari  (velut  -us  es  pro  iiS,  -um  est  pro  -umst). 
Neque  tamen  orania  antiquiorum  formarum  vestigia  exstirpata  sunt; 


^)  Sunt  autem  hi  versus:  929  Hern  perü,  9."1  Eho  die,  945  Non  patiar 
(cum  DGF),  957  sq.  forsitan  put&  Non  (ut  in  AP),  969  Mea  Glycerium  (ita 
cum  DGF),  974  Adiho  et  conloquar  (cum  DGE). 

®)  Velut  cognatus  A(ndria)  926,  veritus  936,  scrupulus  940 

'')  Semper  que  pro  quae,  semper  fere  hec  pro  haec  (semel  A.  962  Jiec  = 
haec)  et  querendi  formae  pro  quaerendi  (praeter  A.  941):  adde  sejje  Ad.  60, 
sepius  Ad.  113,  presens  73,  edes  88,  etatem  108,  etate  llO,  eure  129  bis,  ira- 
eundie  146,  proprie  A.  960,  esehinus  arg.  Ad.  5,  tedebat  151. 

^)  A.  915  arhitrcere,  Ad.  32  te,  ef.  infra  in  v.  29  csa. 

^)   Manns  prior  in  A.  recte  ti,  manus  posterior  in  Ad.  semper  ci  scribit. 
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nam  scriptum  legimus:  A.  Ül9  siet  (Ad.  83);  A.  944  quom  (item  in 
cod.  D\  949  optnma,  958  luhet,  963  Davon  (pro  J)avom)\  Ad. 
perioch.  v.  1  et  v.  112  adulescentulos  et  -tim,  53  -cia-^  27  advorsum 
(cum  DT),  113  optundns  (cum  ADG),  116  maxumam  (cum  ADG), 
121  fZis  (cum  ADGEF),  138,  di  A.  947  (cum  cett.  codd.);  praeterea 
navi  A.  923  (cum  AD^G)  et  oninis  (acc.  plur.,  cum  cett.  codd.) 
A.  946,    a[a)dplicat  A.  924    et   conloquor    (corr.  w.^)  A.  974.    Huc 

trahendae    videntur    esse    scripturae:    aescinum   Ad.  arg.  2  es\cinus 

h 
Ad.  147,  Ramnusium  A.  930  (cum  DGF),   tum   sicopanta  A.  919, 

A  h 

pania  A.  934,  tesiponem  {Ctesiplionem)  Ad.  arg.  3.  Omissae  et  ad- 
iectae  causa  aspirationis  in  archetypi  codicis  signo  illo  I-  pro  h  usi- 
tato  quaerenda  sit.  Neque  praetereundae  sunt  recentiores  vulgares- 
que  hae  formae:  vol  (bis  pro  volt)  A.  920,  tan\lenta  (pro  tat.)  A.  951, 
aribitror  (pro  arb.)  959,  swnniat  (w.^  corr.  in  somniat)  971,  magioreni 
(=  maiorem)  Ad.  47,  aegere  {aeyre)  Ad.  143;  m  in  extremis  syl- 
labis  exilius  sonans  aliquotiens  non  scribitur:  paphile  A.  933,  tua 
(pro  tuam)  A.  939,  ^a^re  Ad.  55,  cf.  infra  A.  950,  951.  Denique  ut 
in  aliis  antiquis  codicibus  aut  copulatio  praepositionum  cum  nomini- 
bus  (velut  inipsis,  adme  Ad.  60)  aut  separatio  encliticarum,  praepo- 
sitionum pronominum  (ut  ego  met  A.  944,  ad  mones  953,  a^ite  liac 
Ad.  86,  qiiem  iiis  123  al.)  usitata  est. 

Ceterum  codex  ab  Umpfenbachii  vel  contextu  vel  apparatu 
critico   bis  in  rebus  gravioribus^^)   discrepat: 

In  Andl'iae  v.  912.  sanus  est  ne  es.  (sed  est  m.^  delevit).  —  915. 
bonus    est  |  e  hie   vir  •  (est    iteratum).    —  916.  afepera*Te    {fuit   t). 

a 

—  924.  aadplicat  (p  expunxit  m.  rec).  —  932.  cuiam  (a  minus 
perspicuum  m.^  s.  l.  repetivit).  —  933.  Cri  •  mea  se  qd  ais  (m.^  verha 
mea  se  lineolis  supra,  m?  supra  et  infra  scriptis  delenda  esse  indic). 

—  935.  is  hinc  bell|u  tu  fugens  •  {sie!)  me  {non  meque)  in  asiam  •  per- 
sequens    pro!fiscicitur  {siel).  —    941.   queres   in   queris    mutavit  m} 

—  942  sq.:  erche  (h  s.  s.  m})  huic  ]  aliud  parue.  Cff  •  qd  chrito.  | 
Nufld  {corr.  m}  ex  Nut).  —  945.  pasibula  e  (fi  corr.  ex  fi,  -la  ex 
-ba  m})  ■  Cri-ea  e  ■  |  Cft  ipsa  t-.  —  947.  crede  {m}  corr.  in  credo 
credere.  —  948.  ingratia  ■  (=  in  gratiam  non  ingratia).  —  949. 
mutat  sine  ulla  corr.  ('mutat  ex  mittat'  Unipf.  non  rede).  —  950. 
PA  ■  Nepe  •  Si^Id  scilicet  ■  {non:  Z  nempe  A  id  scilicet).  —  paphili 
{non  pamphili).  —  951.  ü  (sine  C)  propero  adfilia  ■  beo  •  J  mecu  • 
{sie!).    —    952.  S  cur   { piro   SI  •  Cur).   —    Titidus   actus  V.,    scaenae 


")   Correcturas  et  rasuras  levissimi  momenti  consulto  omisi. 
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Te 
5.  clauditur    sie:    ADOLKS  |  CENS    (te    addidit  s.   L  m.i)     [l-  D- 

''SKRVVIS    DAVVS^  (w.^  additis  signis  Davi  nomen  ante  servi  esse 

transponendum  adnotavit).  —  961.  egretudo  (et  in  it  corr.  m.^).  — 

U62.  potissium  {corr.  m.^  ex  potissütni).  —  narrcem  dare  (narrarem 
darem  non  narrem  dari).  —  Post  v.  965,  novae  scaenae  titulus  Jiic: 
D  •  DAVVS  •  SERVVS  •  PA  •  PANPHIL\"  (N  virgidae particula  addita 

Te 

m.'  rede  -in  M  corr.  vid.)  \  CA  ■  CHARIN\^-  ADOLESCENS  (te  m.i 
recte  idtimae,  non  ixiemätimae  syll.  s.  s.)  •  DVO-  —  965.  *^o  pam 
fphile)  in  ras.  V  adde  ante  o  exstare  D  {non  DA),  praeterea 
ante  o  eras.  fuisse  te.  —  966.  homnunü  {=  hominunum,  non  hom- 
nunü).  —  968.  tu  (exstat  in  V).  —  974.  homo  e'ö  {virgula  vocalis 
potius  accentu  notandae  quam  delendae  causa  supra  apposita)  cha- 
rine.  —  975.  *  respice  (p  eras.  vid.).  —  978.  'domü  ex  dominü  V* 
falso:    douiiutB    (domum)    scriptum,    corr.  d  ea;  o.  —    980.   de|spon- 

r 

sabii  {=  desponsabitur).  —  981.  tansigetur  .  .  .  .  restat  -  calliopius 
plaudete.  Scquitur  Andriae   subscriptio,   tum   item  rubro  colore:  Cal- 

liopns  rensui  (i  et  ce  s.  l.  add.  m.^)  INCI|PIT  ADELPHE:  ARGU- 
MENTÜllN  ADELPHOE-  {Umpfenhach.  in  p.  429.  de  ins  vv.  non 
accurate  rettidit). 

h  _  _ 

In  Adelph.  arg.  3.  Sed  &  Tefiponem  {sie,  non  ctes.)   secujretinet. 

—  Tost  patre  duro  demea  in  V  sequitur:  Inci-pit  ■  {Prologo  omisso 
seq.  I,  1).  MICIO  Senex  •*****»  (Storax  eras.,  quod  nomen  in  seq. 
lineae  initio  littera  maiuscula  scribitur).  —  29.  euenire  sea  (:=  eue- 
nire  aea,  non  eveuire&n).  —  32.  fi  ces^eJ'  corr.  ex  ficesset.  — 
38.  inanimo  [non  animuui)  instituere.  —  49.  mlii  {non  mihi).  — 
53.  'patres,  a  in  ras.  V  Umpf.  non  recte;  patres  sine  ras.,  at  super  a 
m.'^  ut  vid.  -f-,  super  r  add.  b)   {sine  dubio  8[ive]:  patribus  scr.  voluit). 

—  55.  patre*  (re  in  ras.).  —  78.  ipsus  dequo  (-us  in  e  mutav.  vid. 
et  supra  q  punctum  add.  man.  nigriore  atramento  usa  quam  m.^).  — 
Titulus  I,  2:  DEMEA  •  MICIO  SENES  II  •  DEMEA-  {nomen  hoc 
compendii  loco  repetitum  ad  versum,  qui  sequitur,  pertinet).  —  81.  K 
{maiusc.  litt.,  eras.)  EEM  (e  altera  eras.  vid.).  —  82.  rogasne  ■  ubi 
{non  rogasne  rne,  ubi).  —  89  sq.  omne  mulcauit  *  *  *  (usq)  eras.).  | 
familiä  usq)   admorte.  —    93.  inore  e  omni  populo   (po  ex  bo  corr.). 

c 

—  69.  fatum    siraile  (S.   l.  add.  m.^  c).  —  HO.  alienore.  —  117.  de- 

a 

meo  {ni.^  a  s.  l.  add.).  —  118.  excluditur  (i  ex  corr.,  sed  non  supra 
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lin.  scr.;  fuit  e  aut  t).  —  138.  (uii)um  u(is)  legi  vix  possiint  ires 
illae  litterae.  —  Tituhts  II,  1  Aericiii-NUS'PARMENO  • 

His  adiiotationibus  et  correcturis  addendum  est  Umpfenbaeliium 
Vielhaberi  si<ijnis  siue  dubio  male  intellectis  notam  |]  ,  qua  ceteroqui 
rasuram  indicat,  semper  fere.  ubi  in  hoc  eodice  lineae  exitus  neque 
rasura  exstat,  adliibere.   Quare  cave  de  rasuiis   cogites  in  A.  v.  919. 

k  ipse 

i\\copanta,^^)  951.  tan  lenta,  v.  961.  Pa\\rata  e.,  Ad.  134.  poltat-pereat. 
Neque  minus  ille  erravit  ad  A.  921.,  ubi  verbis  moueo  V^  {moiie  \\  V), 
sine  dubio  rasuram  significare  voluit;  at  hoc  loco  post  moue  (sie 
m^)  neque  ullius  rasurae  v'^estigium  conspicitur  neque  versus  clau- 
ditur.  Semel  denique  in  Ad.  v.  35.  que  \\  cogito  rasura  recte  quidem 
indicatur,  sed  spatium  tribus  litteris  sufficere  inde  non  cognoscitur; 
in  lacuna  autera   sine  dubio   vocula  que  repetita  fuit. 

Denique  hae  interpretationes  manu  librarii  ipsius  verbis 
poetae  adiectae  sunt,  quas  omisit  Urapfenbach.  Ad.  v.  66.  Qui]  add. 
s.  l.  frater,  72.  ex  animo  facitj  in  niarg.  ut  tu  possis  cognosjeere 
hec  que  fflf,  73.  par  referre]  s.  lin.  tibi  beneficium,  74.  hoc  patrum] 
S.  lin.  -1  paterni  iuris  est,  76.  hoc  qui  nequit]  s.  l.  lioc  qui  ne- 
quid  .  id  est  qui  ita  nescit  educare  filios,  101.  non  est  flagicium]  s.  /. 
inisset  (Jkoc  alia  eiusdem  saec.  manu  esse  scriptum  videtur),  109. 
te  expectatum]  s.  l.  diu,  134.  pereat]  s.  l.  ipse.  Praeterea  in  v.  155. 
mihi,  quod  supra  adiectivum  misero  add.  m.^,  et  par  (=  Parmeno) 
supra  verba  quid  respectas?  (v.  157.)  scriptum  explanationes  posterioris 
aetatis  esse  apparet.  Atque  iam  in  archetypo  buius  fragmenti  inter- 
pretationes fuisse  inde  efficitur,  quod  in  Ad.  v.  93.  post  denique 
verba  ad  extremum  irrepserunt,  in  v.  100.  qiiorsum  nam  istuc?  par- 

narn 

ticula  nam  ex  quorsum  istuc  contextui  inserta  est  (v.  Ad.  arg.  10.). 
Cum  aiiis  exemplis  tum  Ad.  140.,  ubi  gravius  quicquam  dicere  (pro 
gravius  dicere  in  DGV  exstat,  iam  communem  triuni  horum  codicum 
fontem  alienis  interpretationibus  turbatum  fuisse  comprobatur. 

Ceterura  uterque  huius  fragmenti  librarius  rudis  fuisse  et  dormi- 
tavisse  mihi  videtur.    Neque  enira  soium  multas  litteras  et  syllabas 

rt  i  i 

omisit,  quas  ipse  statim  correxit  (A.  955  hud,  975  tus,  Ad. 82  Qud), 
sed  etiaru  quasdam  codicis,  quem  descripsit,  litteras  commutavit. 
Ex  erroribus  (ut  A.  945,  ubi  pafibuha  pro  pasibida  scriptum  fuit  et 
Ad.  152,  ubi  deseruisse  pro  deferuisse  exstat)  et  ligaturis  quibusdam 
et  nonnullis  litteris,  quae  archetypi  ductus  non  intellectos  imitari  vi- 


")  Inter  co  et  p  antiquitus  hiat  pergamentum,  h  s.  1.  add.  m'. 
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dentur,  semiunciali  scriptum  exaraturn  f'uisse  codicem  illum  puta- 
verim.  Cuius  notae  hie  illic  male  intellectae  sunt;  cf.  Ad.  49  idem, 
quod  sine  dubio  ex  ide  (=  id  est)  explicandum  est.  ^^) 

Quanaquam  denique  neglegentia  scribentium  verba  quaedara 
omissa  (Ad.  103,  105),  alia  transposita  (ibid.  108),  interpretationes 
in  verba  poetae  inductas  esse  (Ad.  125,  131)  libenter  fatemur,  tarnen 
fragmentum  cum  ex  aliis  locis,  Bembino  (cf.  Ad.  51  et  121)  et 
codicibus  DG  maxime  propinquum  esse,  tum  ex  eo,  quod  supra 
dedimus,  siippleraento,  nonnumquam  cum  ceteris  plurimisve  codici- 
bus aut  verum  servavisse  (A.  912,  948,  Ad.  38)  aut  propius,  quam 
ex  Umpfenbachii  editione  colligas  (cf.  Ad.  82),  ad  genuinam  scrip- 
turam  accedere  cognoscimus. 


'^)  e  t'ortasse  in  archetypo  supra  lineam  scriptum  erat,  iiam  cod.  G  id  omisit. 

Vindobonae.  ED.MÜNDÜS  HAULER. 


Humor  bei  Pindar 


Die  Überschrift  meines  Aufsatzes  nöthigt  mich  sofort  zu  er- 
kläreo,  dass  ich  die  alte  Lehre  von  Pindars  , erhabenem  Ernste' 
und  seiner  , Grandezza',  ,the  impassioned  earnestness',  wie  Fennell 
es  nennt,  natürlich  gleichfalls  für  ein  Axiom  der  Exegese  dieses 
Dichters  halte.  Ich  sage  ferner:  im  ganzen  Pindar  findet  sich  auch 
nicht  eine  , humoristische'  Stelle.  Mit  diesem  Ausdrucke  hat  man 
sich  nämlich  gewöhnt  Dinge  zu  bezeichnen,  die  mit  Humor  eigent- 
lich blutwenig  zu  thun  haben:  Witze.  Der  Witz  aber  liegt  auf  der 
Oberfläche  und  wird  von  jedermann  sofort  begriffen;  er  muss  dies 
damit  büßen,  dass  er  überaus  rasch  altert  und  damit  allen  Reiz 
verliert.  Humor  hingegen  ist  tiefgegründetes  Gold,  das  nur  durch 
vertiefte  Geistesarbeit  gewonnen  wird,  dann  aber,  einmal  erfasst, 
nie  mehr  altert,  seinen  innern  W^ert  nimmer  verliert.  Humor  ist 
ferner  eine  Zierde  selbst  des  ernstesten  jNIannes,  jenem  ambrosischen 
Lächeln  vergleichbar,  das  die  ernsten  Züge  des  Zeus  von  Otricoli 
durchleuchtet:  man  denke  nur  an  den  platonischen  Sokrates.  In 
der  deutscheu  Musik  trägt  man  nicht  das  geringste  Bedenken,  von 
Humor  bei  dem  ,Titanen'  Beethoven  zu  sprechen.  Die  Sache  ist 
übrigens  sehr  wenig  beachtet  und  untersucht  und  böte  dem  Philo- 
logen Stoff  für  ein  dickes  Buch:  ich  glaube  behaupten  zu  dürfen, 
dass  wir  Humor  bei  allen  griechischen  Dichtern  und  Denkern,  die 
Tragiker  nicht  ausgeschlossen,  vorfinden  und  werde  sofort  Glauben 
erwecken,   wenn  ich  noch  auf  Homer  und  Herodot  hinweise.^) 

Ich  verstehe  übrigens  unter  Humor  zunächst  nicht  jenen,  den 
man  als  , Komik,  deren  Vater  der  Schmerz  ist'  zu  definieren  liebt. 
Ich  meine  die  harmloseren  Arten  desselben:  heitere  Laune,  Schalk- 
haftigkeit, liebenswürdige  Neckerei,  feine  Anspielung,  endlich  jene 
urwüchsige,  erlesene  Sorte,  die  in  J.  V.  Scheffels  Dichtungen  so 
reichlichen  Genuss  gewährt. 

')   S.  auch  A.  Biese,  Fritz  Reuter  u.  Heinrich  Seidel,  Kiel  xi.  Leipzig  1891. 
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Um  al.so  auf  Pindar  zurückzukoimnen,  so  rechne  ich  hierlier 
nicht  jene  Stellen,  die  Fennell  als  humoristisch  bezeichnet,  wo  der 
Dichter  von  Honorierung  der  poetischen  Arbeit  spricht.  Wenn  er 
also  Pyth.  XI  41  f.  sagt: 

Moica.  TÖ  be  xeov,  ei  |iiic0oio  cuveBeu  TTapex^iv 
qpuüvdv  uTrdpfupov,  dXXox  dXXa  Tiapacceiuev. 
,3Iuse,  dein  Los  ists,  ivenn  du  um  Silhcrlohn  deine  Stimme  verdungen 
hast,  bald  da,  bald  dort  vorbeizufliegen' ,  so  ist  das  nicht  jener  Humor, 
es  ist  ein  , Lächeln  unter  Thiäuen'  (Jean  Paul),  Wehmuth,  die  ihrer 
selbst  spottet.  Dass  der  Grundzug  des  Gedankens  hier  wirklich 
eher  ein  schmerzlicher  ist,  lehrt  klar  die  zweite  Honorarstelle 
Isthm.  HG: 

d  MoTca  fäp  ov  cpiXoKepbric  ttuu  tot'  fjv  oub'  ep-fdTic  • 
oub'  eTtepvavTo  Y^uKcTai  )aeXicp6ÖYT0u  ttoti  Tepiyixöpac 
dpTupuuGeicai  TTpöcujira  laaXGaKÖopuuvoi  doibai. 
mit  ihrer  trauiigen  Erinnerung  an  das  schönere  Einst. 

Dass  Humor  nicht  ojBfen  zutage  liegt,  dass  seine  Wahrnehmung 
vielmehr  erst  durch  sorgfältige  Erforschung  des  Sachverhalts  ermög- 
licht wird,  mögen  folgende  zwei  Stellen  lehren.  Die  X.  olymp.  Ode 
beginnt: 

Töv  'OXu|UTrioviKav  dvdYvujTe  )noi 

'ApxecTpdTou  TiaTba,  ttöBi  cppevöc 

ejudc  Y^TpöTTTar  tXuku  jap  auTUj  )ueXoc  oqpei'Xuuv 

4    eiriXeXaB'  * 

8    EKaGev  Tdp  eireXBujv  ö  jueXXuuv  xpovoc 

eiLiöv  KttTtticxuve  ßaöu  XP^oc. 
10    ÖMuuc  be  Xöcai  buvaroc  oEeiav  eTri)no)Li(pdv 
TÖKOC*  opdT'  iLv.  vöv  ijjdqpov  eXiccojuevav 
OTT«  KUjua  KttTaKXuccei  peov, 

ÖTTOi    Te    KOIVÖV    XÖTOV 

cpiXav  Ticofiev  ic  xdpiv. 
Um  diese  Worte  völlig  zu  verstehen,  rauss  man  zunächst  wissen, 
dass  sie  an  einen  jungen  Mann  aus  dem  epizephyrischen  Lokroi 
gerichtet  sind.  Der  Dichter  sagt,  dass  die  lange  Zeit,  die  seit 
seinem  Versprechen,  ihn  als  olympischen  Sieger  zu  feiern,  ver- 
strichen ist,  seine  Schuld  zu  einer  beschämenden  mache,  dass  er 
indes  diesen  Vorwurf  zu  vermeiden  hoffe,  indem  er  mit  Zinsen 
zahle,  und  er  wendet  sich  dann  an  seine  Zuhörer  mit  der  Auf- 
forderung, zuzusehen,  ob  er  nicht,  gleichwie  die  strömende  Woge 
den  Kiesel    fortspüle,    so    die  Gesammtrechnung    cpiXav    ec  x^Piv 
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begleiche.  Die  Erklärer  h<aben  zu  dieser  Stelle  längst  angemerkt, 
dass  der  Staat  der  Lokrer  sich  durch  wichtige  Reformen  merkan- 
tiler Natur  auszeichnete.  Es  war  der  alte  Gesetzgeber  Zaleukos, 
der  dort  ein  Sachen-  und  Obligationenrecht  feststellte,  der  sich  die 
Regelung  der  Creditverhältnisse  zur  Aufgabe  machte  u.  dgl.,  s. 
0.  Müller  Dorier  II  227.  Die  Lokrer  waren  also  kluge  Handels- 
leute, welche  auf  strenge  Einhaltung  der  Zahlungstermine  schauten, 
welche  die  aushaftenden  Zinsen  peinlich  berechneten  —  darauf  geht 
V.  13  der  Ausdruck  'AtpeKeia  , Genauigkeit'  — ,  die  den  säumigen 
Schuldner  mit  schiefen  Blicken  ansahen.  Wenn  wir  nur  hier  den 
Dichter  au  einer  von  einer  poetischen  Gabe  handelnden  Stelle 
termini  technici  der  merkantilen  Gesciiäftssprache,  wie  ßa9u  XPe'oC;, 
ö  jueXXujv  xpövoc,  XOcai,  tökoc,  koivöc  Xöfoc,  Tico|uev  in  gehäufter 
Zahl  anwenden  sehen ,  so  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  wir  in  solcher  Rede  eine  schalkhafte  Neckerei  des  Bürgers 
einer  Handelsstadt  zu  erblicken  haben  werden.  Was  die  Über- 
setzung betrifft,  so  wird  man  sich  bemühen  müssen,  durch  Bei- 
mischung typischer  Wörter  der  Geschäftssprache  die  poetische  Rede 
zu  temperieren  und  ihr  so  jenen  eigentliünilichen  Charakter  zu 
geben,  der  den  Dichtungen  Rudolf  Baumbachs  einen  neuen  Reiz 
verleiht.  Jenes  dvdTvuuTe  |uoi,  ttö9i  cppevöc  eiiiäc  YeTpaniai  wird  nicht 
mehr  bloß  vom  Lesen  im  , Buche  des  Geistes',  sondern  vom  Nach- 
schlagen im  Schuldbuch  zu  verstehen,  und  YCTpCTTTai  sonach  nicht 
mit  ,ist  geschrieben',  sondern  mit  ,ist  verbucht*  zu  geben  sein 
u.  s.  w.  Ich  übersetze  also:  ^Den  olympischen  Sieger  schlagt  mir 
nach,  des  Archestratos  Sohn,  tvo  in  meinem  Geiste  er  verbucht 
ist:  denn  dass  ich  hei  ihm  mit  einem  Liede  in  Schuld  stehe,  haV 
ich  in  Tod  vergessen.  Fernher  aber  herannahend  beschämt  der  säu- 
mige Termin  mein  tiefes  Soll.  Indes  müssen  den  scharfen  Tadel 
die  Zinsen  quittmachen.  Seht  nun,  wie  den  rollenden  Stein  die 
Welle  fortspült,  und  ivie  ich  das  Gesamt  conto  zu  wertem  Dank 
bezahle.^  —  Hierher  gehört  auch  V.  93  desselben  Gedichtes,  aller- 
dings erst  auf  Grund  einer  Conjectur,  die  ich  , Wiener  Studien' 
XV   1,  S.  30  vorgesehlagen  und   begründet  habe: 

Tiv  b'  dbuf.TTr|c  xe  Xüpa 
tXuküc  t'  aOXöc  dvaTrpdccei  yjäpw. 
dvaTTpdccei,  sonst  nur  in   Prosa  vorkommend,    ist  ein  Ausdruck  der 
Geschäftssprache    und    bedeutet    ,treibt  ein',    und    er    passt  meines 
Erachtens  vortrefflich  herein,    weil    diese  Stelle    inhaltlich    mit  der 
eben  behandelten  nahe  verwandt  ist. 

Die  zweite  Stelle  ist  Olymp.  XII  13  ff.: 
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uie  OiXdvopoc,  fJTOi  kui  led  kcv, 
evbojudxac  ctr'  dXeKTuup,  cutyövuj  Tiap'  ecria 
15    dKXefic  Ti|ud  KaxecpuWopöricev  ttoöujv  . . . 

Cnrtius  Griech.  Gesch.  IF  S.  551  sagt  mit  Bezug  auf  sie:  ,Ergoteles 
würde,  wenn  er  an  seinem  Geburtsorte  geblieben  wäre,  aller  Tüchtig- 
keit ungeachtet,  den  Hellenen  unbekannt  geblieben  sein,  wie  ein 
Haiishahn,  welcher  in  dem  Umkreis  eines  bürgerlichen  Hofes  seine 
ritterlichen.  Tliaten  ausführt.*  Schon  die  Zusammenstellung  eines 
unternehmenden  jungen  Mannes  mit  einem  Kampfhahn  ist  voll 
Flumors.  E>  kommt  aber  noch  etwas  Wichtiges  hinzu.  Die  Münzen 
von  Himera  (z.  B.  in  Gildersleeves  Pindar  S.  50)  zeigen  das  Bild 
des  Hahnes  —  als  Tagesboten:  inepa  =  rijuepa  nach  Plat.  Kratyl. 
p.  418  cd  — ;  wenn  nun  der  Bürger  der  Hahnenstadt  mit  einem 
Hahn  verglichen  wird,  wer  möchte  darin  nicht  eine  köstliche  An- 
spielung erblicken? 

Eine  Fundstelle  des  Flumors  ist  auch  die  VI.  olymp.  Ode, 
welche  der  Dichter,  wie  V.  87  fF.  zeigen,  auf  die  Fiction  gründet, 
sie  sei  für  eine  Aufführung  beim  heitern  Siegesmahle  bestimmt. 
Dass  hier  V.  21  jueXi(p0OTTOi  b'  eTTiTpevjJovTi  Moicai  in  schalkhaftem 
Sinne  zu  verstehen  ist,  habe  ich  schon  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1893, 
Heft  XII  angemerkt.  Noch  klarer  tritt  dies  V.  82  ff.  zutage.  Äußerst 
wirksam  setzt  hier,  durch  das  Asyndeton  überraschend,  nach  den 
durchaus  ernsten  vorangehenden  Worten  der  an  sich  schon  humor- 
volle Gedanke  ein :  e'xuj  tiv'  eTTi  Y^uucca  dKÖvav  XiYupdv  ,ich  spür 
etwas  wie  einen  Weitstem  auf  meiner  Zunge!'  Dann  fährt  der 
Dichter  fort: 

et  )Li'  e0e\ovTa  TrpoceXKei  KaXXiGpöoici  ttvoöic, 
luaTpo^dToip  e)ud,  CruiuqpaXic,  eiiavOrjc  MeTuuira, 
85    TiXäEiTTTTOv  a  Gnßav  etiKiev,  xdc  epateivöv  übujp 
Ki0)aai,  dvbpdciv  aixiuaTaici  rrXeKUJV 
TTOIKIXOV   üjuvov. 

d.  h.  ,die  mich  wollenden  hinzieht  zu  schönstimmigem  Hauchen, 
meiner  Mutter  Mutter  ists,  eine  Stymphalierin,  die  schönblumige 
Metopa!  Denn  sie  zeugte  ja  die  . . .  Theha,  deren  . . .  Wasser  ich  trinke, 
indem  ich...'  Nämlich:  Metopa  ist  ein  Wasser  bei  Stymphalos.  Mit 
der  Nymphe  dieses  Wassers  soll  der  böotische  Fluss  Asopos  die  Theba 
gezeugt  haben.  Als  Tliebaner  ist  Pindar  Sohn  der  Theba  (Isthm. 
I  1  iLidiep  e|ud, . . .  xpucacm  Grißa),  sonach  der  Metopa  Enkel.  Ferner: 
Agesias,  der  verherrlichte  Sieger,  ist  als  Stymphalier  mit  demselben 
Rechte  Sohn    der  Metopa,    wie    Pindar  Sohn    der   Theba.     Also  ist 
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Metopa  zugleich  Pindars  Großmuttei-  und  Agesias'  Mutter,  und  somit 
Agesias  Onkel  des  Pindar.  Dies  Verwandtschaftsverhältnis  nun, 
sagt  der  Dichter,  schärfe  seine  Zunge,  d.  h.  befeure  ihn  im  Gesänge. 
Dass  nun  jenes  genealogische  Calcül,  auf  dem  Wortspiele  ,The- 
baner  =  Sohn  der  Theba'  beruhend,  nicht  ernst  gemeint,  sondern 
das  Kind  heiterer  Laune  ist,  ist,  denk'  ich,  unbestreitbar.  Agesias 
hörte  die  Worte  sicherlich  nicht  ohne  ein  Lächeln  auf  den  Lippen: 
und  damit  hat  er  den  Dichter  verstanden. 

Gleich  darauf  heißt  es  V.  87  fF. : 

ÖTpuvov  vOv  eiaipouc, 
Aivia,  . .  .  -fvoivai  t'  eireiT',  dpxaiov  öveiboc  dXaBeciv 
90  XÖYOic  ei  cpeufojuev,  BoioiTiav  uv. 
Sicherlich  hat  jenes  Schimpfwort  von  der  BoiuJTia  ijc  kein  Mensch 
in  Hellas  ernst  genommen ;  man  höre  nur  wie  vorsichtig  sich  ein 
Demosthenes  (tt.  t.  eip.  §  L5)  äußert:  ei  Km  irdvu  qpiiciv  Tic  auxoiJC 
dvaicöriTOuc  eivai.^)  Es  entbehrt  natürlich  jedes  realen  Untergrundes, 
geradeso  wie  etwa  unser  Sprichwort  vom  dummen  Schwaben  oder 
Ungarn.  Im  Gegentheil:  ein  Kluger  dünkt  uns  bald  als  superklug, 
und  damit  ist  seine  Klugheit  eigentlich  schon  gerichtet.  Und  so 
wird  kein  Mensch  hier  glauben,  dass  Pindar  wirklich  in  allem 
Ernste  behaupte,  er  hoffe  durch  sein  Gedicht  in  Wahrheit  den 
Schimpf  vom  böotischen  Schwein  widerlegt  zu  haben.  Vielmehr 
spricht  der  Dichter  hier  völlig  in  demselben  Sinne  vom 
böotischen  Stumpfsinn,  wie  der  Reitersmann  inUhlands 
, Schwäbischer  Kunde'  von  den  berühmten  , Schwaben- 
streichen'. 

Einmal  beim  Ton  scherzender  Laune  angelangt,  apostrophiert 
der  Dichter  den  Aineias,  einen  Verwandten  des  in  Syrakus  domi- 
cilierenden  Agesias,  welchem  dieses  Lied  gewidmet  ist,  und  dei- 
auf  seiner  Rückreise  nach  Syrakus  einen  Abstecher  nach  dem  ahn- 
lichen Wohnsitze  seiner  Familie,  der  lamiden,  unternommen  hatte, 
wie  folgt: 
90  ecci  ydp   dYT£^oc  öpOöc, 

ilÜKÖjuujv  CKuxdXa  Moicdv,  y^ukuc  Kpaxfip  dTaqpBeYKTUJV  doibdv 
Man  rauss  nun   wissen,   dass  jener  Aineias,  seinen  Sippen  zu  ehren, 
dieses  Lied  bei  Pindar  bestellt  hatte,  um  es  auf  eigne  Kosten  und  auf 
Grund  eigner  Directiven  einem  Chore  einüben  und  dann  aufführen 

^)  Ueber  die  uc  BoiuuTia  und  die  geringe  Berechtigung  des  Schimpfwortes 
vgl.  neuestens  W.  Rhys  Roberts,  The  ancient  Boeotians,  their  Charakter  and 
culture  and  their  reputation,  Cambridge   1895. 
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zu  lassen.  Den  Ausdruck  xpatrip  .  . .  doibäv  erklärt  Bissen :  ut  vinum 
in  cratere  teraperatur,  sie  Aeneas  carmina  modis  musicis  admiscendis 
teniperare  debet.  Also:  wenn  ich  von  einem  Weinkrug  höre,  so  denke 
ich  in  erster  Linie  an  das  Wasser,  womit  der  Wein  im  Kruge  ge- 
mischt wird,  oder:  die  Musik  ist  das  Wasser,  womit  der  Wein  der 
Poesie  verdünnt  wird!  Andere  Erklärer  (z.  B.  Mezger)  erklären  über- 
haupt nichts,  und  das  ist  fast  besser.  Ich  aber  glaube,  dass  die  Be- 
zeichnung eines  , edlen  Spenders'  süßer  Gesänge  mit  , Weinkrug'  bei 
Pindar  nicht  minder  an  unseren  Sinn  für  Humor  appelliert,  als 
wenn  Aristoph.  Acharn.  935  einen  Sykophanten  Kpiiifip  kokojv^) 
nennt,  in  den  Wolken  447  einen  Rabulisten  Kupßic  —  die  Kupßeic 
waren  in  Athen  dreieckige  Pfeiler  von  weiß  angestrichenem  Holze, 
welche  Solons  religiöse  Anordnungen  und  Gebräuche  enthielten  — , 
wenn  luvenal  IV  77  einen  Juristen  nicht  mehr  Mensch  heißt,  sondern 
codex,  wenn  endlich  Scheffel  seinen  Kämmerer  Spazzo  an  den  Abt 
der  Reichenau  in  seliger  Weinlaune  die  zutrauliche  Ansprache 
, alter  Weinkrug'  richten  lässt.  Man  darf  hiebei  auch  nicht  ver- 
gessen, dass  das  Lied  für  ein  Gastmahl  gedacht  ist:  wenn  also 
jemand  Kparrjp  mit  , Gefäß'  übersetzen  wollte,  so  übersetzt  er  zwar 
poetischer,  aber  gewiss  nicht  richtiger.  Ist  aber  Kpairip  so  richtig 
gedeutet,  so  fällt  vom  Humor  dieses  Wortes  auch  etwas  für  cku- 
xdXa  Moicäv  ,der  Rollstab  (=  Dolmetsch)  der  Musen  (i^  dieses 
Gedichtes)'  und  endlich  für  d'fTe^oc  öpöoc  ab.  Auch  hier  mag  die 
Übersetzung  ein  Übriges  thun:  ,den)i  du  bist  ja  der  rechte  Apostel 
(ä-ffeXoc  als  Überbringer  der  , frohen  Kunde'),  ein  Secretarius  der 
Blusen,  ein  süßer  Humpen  tönender  Lieder''. 

So  viel  ich  weiß,  ist  C.  A.  M.  Fennell  der  erste  und  einzige, 
der  bis  jetzt  von  Humor  bei  Pindar  eine  Andeutung  gemacht  hat  (in 
der  Einleitung  seiner  Ausg.,  Cambr.  1893).  Aber  außer  jenen  oben 
besprochenen  Honorarstellen,  wo  ich  übrigens  anderer  Meinung 
bin,  führt  er  als  Beleg  seiner  Observation  nur  einige  Stellen  an, 
an  welchen  sich  Pindar  als  Freund  von  Festivitäten  und  guter 
Tafel  zeige,  nämlich  Frgra.  101,  Nem.  IX  48  ff.,  Ol.  7,  1  ff.,  Pyth. 
IV  294  ff.  Er  hätte  noch  hinzufügen  können  Pyth.  IV  129  ff.,  Ol. 
I  15  ff.,  und  gewiss  klingen  Aussprüche  wie  Ol.  IX  48  ai'vei  be 
TTaXaiöv  |uev  oivov,  ctvGea  b'  üjavuuv  veujtepujv  ,ic/i  lohe  mir  —  denn 
mit  aivei  spricht    der  Dichter,    wie  so  oft,    sich    selbst  an  —  alten 


^)  Selbst  Aeschyl.  Agam.  1397  ist  KpaTr*)p  KttKiDv  nicht  ohne  —  hier  frei- 
lich bitteren  —  Humor,  und  so  an  allen  Stellen,  wo  dies  Bild  noch  angewendet 
ist,  gesammelt  bei  Passow. 
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Wein,  doch  junge  Lieder!'  wie  aus  dem  JMunde  eines  frohen  Zechers. 
In  der  kurzen  XI.  olymp.  Ode  nun  versichert  Pindar,  er  wisse 
zwar,  was  ein  Dichter  einem  olympischen  Sieger  schulde  —  )ue\i- 
Tcipuec  üjuvoi  ucxepujv  dpx«  Xötuuv  — ,  allein  eK  GecO  dvrjp  coqpaic 
dvGei  TTpaTTi'becciv  ,nur  icenn  die  Gottlieit  winkt,  erschließt  des  Mannes 
(d.  i.  des  Dichters)  iveiser  Sinn  seine  Blüte.'  Er  verschiebt  also  die 
Erfüllung  seiner  Pflicht  auf  spätere  Zeit  und  ruft  mit  Bezug  auf 
diese: 

14    evGa  cuTKuu|ud5aT' •  6YTudco|uai 

ujU)uiv,  iJu  Moicai,  qpuTÖHevov  crparöv 

)U)lb'  dTTeipaTov  KaXÜJV, 

dKpöcoqpov  be  Kai  ttixinaidv  dqpiEecGai, 
,dort  sollt  ihr  mitfeiern,  o  Musen!  Denn  ieh  geh's  euch  mit  Brief 
und  Siegel,  dnss  ihr  nicht  zu  einem  gastscheuen  Völkchen  kommen 
werdet,  noch  zu  einem  u.  s.  w\'  In  dem  Worte  cuTKaijudHaT'  meine 
ich  den  Dichter  herauszuhören,  der  sich  auch  selbst  auf  die  Tafel 
freut  und  der  wohl  weiß  und  es  schmunzelnd  andeutet,  dass  auch 
die  Musen  Freundinnen  guter  Tafel  und  frohen  Gelages  sind.  Dass 
die  Götter  einen  guten  Bissen  und  Tropfen  drunten  auf  der  Erde 
nicht  verschmähen,  ist  ausgemacht.  Auf  der  berühmten  FranQois- 
Vase  sieht  man  eine  köstliche  Figur  —  den  Dionysos  — ,  der 
förmlich  zu  schnalzen  scheint  und  sich  ganz  ohne  Zweifel  mit  der 
Handfläche  auf  den  Bauch  schlägt  in  Erwartung  des  feinen  Mahles, 
das  ihm  da  in  vorangetragenen  Hasen  und  anderem  Wild  entgegen- 
winkt. Auf  dem  Nacken  aber  trägt  er  einen  gewaltigen  Krug. 

Ganz  unverkennbar  ist  der  Humor  im  Schlüsse  der  IV.  olym- 
pischen Ode.  Pindar  räth  dem  Sieger  Psaumis  von  Kamarina  auf 
Sicilien,  nur  frisch  zu  wagen,  ein  neuer  Sieg  werde  sicher  nicht 
ausbleiben.  ]\Ian  müsse  nur  versuchen,  die  Probe  zeige  den  Mann: 
bmrreipd  toi  ßpoTUJV  eXe^XOC.  Nun  erzählt  er  von  dem  Argonauten 
Erginos,  wie  er,  an  den  Schläfen  frühzeitig  ergraut,  doch  bei  den 
Agonen  auf  Lemnos  wacker  in  die  Schranken  getreten  sei,  von 
den  lemnischen  Weibern  mit  Lachen  und  Spott  begrüßt.  Aber  er 
siegt  dennoch,  und  nun  fährt  der  Dichter  fort: 

oijTOc  efdj  Taxurdtr 

XeTpec  be  Kai  riTop  i'cov. 

cpuovTai  be  Kai  veoic  ev  dvbpdciv   iroXiai 
25    GapdKi  TTapd  töv  aXiKiac 

eoiKÖia  xpovov. 
,Als  er  aber  gesiegt,  da  sprach  er  zu  Frau  Hypsipyleia,   sich    den 
Kranz  holend:    ,,Ein  solcher    hin  ich  an  Beinen!    Die  Hände    aber 

Wien.  .Stud.  XVIII.  1896.  7 
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tmd  das  Herz  sind  ebenso:  graue  Haare  jedoch  wachsen  auch  jungen 
Männern,  so  gar  nicht  im  Einklang  zu  ihrem  Alter l'^  Dass  hier  dem 
Dichter  so  etwas  vor  Augen  stand,  wie  der  Ritter  in  Schillers 
, Handschuh*,  dass  er  an  einen  boshaften  Knix  vor  dem  weiblichen 
Preisgericlit  gedacht,  wage  ich  kühn  zu  behaupten. 

Köstlichen  Humor  endlich  athmet  eine  Stelle  der  IX.  pyth. 
Ode  (V.  39  ff).  Dort  erblickt  Apollo  auf  freier  Bergeshöhe  eine 
Jungfrau,  die  sich  mit  nichts  geringerem  die  Zeit  vertreibt,  als  mit 
der  Jagd  auf  Löwen.  Ihr  schmeckte  nicht,  sagt  der  Dichter,  der 
Webstuhl  und  der  Reigentanz  der  Gespielinnen.  Wie  nun  Apollo 
die  Schöne  sieht,  erglüht  er  von  Liebe  zu  ihr  und  ruft  auf  der 
Stelle  dem  in  einer  nahen  Höhle  hausenden  Kentauren  Cheiron  zu: 
,Darf  man's  wohl  wagen,  ihr  sofort  mit  Gewalt  zu  nahn?'  Da  zieht 
Cheiron  x^ctpov  Y^Xaccaic  seine  Augenbrauen  in  die  Höhe  und  sagt, 
ganz  verdutzt  ob  solcher  Frage  eines  Gottes : 

. . .  KpUTTxai  KXaiöec  evxi  coqpäc  TTeiGoOc  lepäv  cpiXoTotToiv, 
40  4>oiße,  Kai  ev  xe  Öeoic  xoOxo  KdvÖpumoic  6)uujc 
aibeovx'  djucpavböv  dbeiac  xuxeiv  xoTrpujxov  euväc. 
^Heimlich  sind,  die  weise  Frau  Peitho  verwahrt  sie,  die  Schlüsselein 
zum  Heiligthum  der  Liebe,  o  Phoibos!  Und  bei  euch  Göttern  sogut 
lüie  hier  auf  Erden  liebts  keine  vor  den  Augen  der  Welt  zum  ersten- 
mal die  süße  Frucht  zu  kosten.'  Wenn  es  hier  heißt,  dass  dies  auch 
von  den  Mägdlein  im  Himmel  gelte,  so  wäre  es  gottlos  gesagt, 
wenn  nicht  der  Humor  Verzeihung  heischte. 

Wien.  HUGO  JÖRENKA 


Das  Treffen  am  See  von  Plestia. 

(Eine  Episode  des  Hannibalischen  Krieges.) 

Im  Frühjahr  217  v.  Chr.  war  Hannibal  über  den  Appennin 
gegangen,  und  indem  er  consequent  Wege  einschlug,  die  von  allen 
als  die  unpraktikabelsten  gehalten  wurden,^)  erschien  er  nach  dem 
strapazenreichen  Marsche  durch  das  Sumpfland  plötzlich  und  un- 
vermuthet  in  der  Stellung  bei  Faesulae.  Von  den  beiden  consula- 
rischen  Heeren    stand  das    eine  in  der  Stärke    von  40.000  Mann^) 


*)  Tiuvöavö.uevoc  tüjv  |ud\iCTo  Tf\c  \ujpuc  ÖOKOÜvroiv  t.uTreipeiv  xäc  )uev 
fiWac  ^lußoXctc  TCtc  eic  ti^v  -rroXeiuiav  inaKpäc  eüpicKe  Kai  TipobriXouc  xoic  ütt6- 
vavTioic,  Tfiv  6^  öiä  tOüv  eXiuv  eic  Tuppr|viav  qpepoucav  öucxepn  M^v,  cOvtoiuov 
bk  Kttl  irapdboEov  qpavriconeviiv  toTc  irepl  töv  0\a|uiviov.  del  he  ttujc  oiKeioc 

U)V  Tfj  (pilCei  TOÜTOU  TOU  |H6pOUC,  T  tt  Ü  T  T)  U  p  0  ^  9  £  T  0  TTOieicöai  Ti*iv 
iropeiav.  (Polyb.  III  78,  vgl.  80j.  Der  Marsch  gieng  aus  dem  Ligurerland  nach 
Etrurien.  Da  mit  den  Ligurern  ein  gutes  Verhältnis  hergestellt  war,  machte  der 
Übergang  über  einen  der  Pässe  keine  weitere  Schwierigkeit.  Da  man  Lnca  ver- 
meiden wollte,  miisste  durch  die  uncultivierte  Sumpflandscliaft  marschiert  werden, 
was  vier  läge  und  drei  Nächte  in  Anspruch  nahm,  also  nicht  etwa  von  Pistoja, 
sondern  aus  der  Gegend  ostwärts  von  Luca  direct  auf  Faesulae.  Hannibal  hatte 
sich  übrigens  genau  erklären  lassen,  dass  die  Strecken,  die  er  zu  durchzielien 
hatte,  seicht  und  von  festem  Grunde  seien  (Pol.  1.  c),  was  für  das  Bett 
des  Arno  noch  jetzt  zutrifft,  so  dass  seine  Überschreitung  militärisch  keine 
Schwierigkeit  verursacht.  Nissen  citiert  hiefür  das  Urtheil  A.  v.  Roons  in  der 
„Militärischen  Länderbeschreibung  von  Europa".  Vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  XXII 
(1867)  S.  565  ff.  mit  Ital.  Landeskunde  I  303. 

*)  Das  consularische  Heer  (nach  Polyb.  III  24)  zu  zwei  Legionen,  jede 
5200  Mann  zu  Fuß  und  300  Reiter  stark,  zusammen  10.400  Mann  zu  Fuß,  600 
zu  Pferd  (Appian  Hannib.  8  veranschlagt  die  Legion  auf  5000  Mann  zu  Fuß, 
300  Reiter).  Das  übrige  bundesgenössisclie  Contingente,  wie  die  der  Cenomanen 
und  Veneter  {nach  dem  Schema  des  J.  225).  Die  föderierten  Keltenstämme 
erwähnt  ausdrücklich  Appian  Hannib.  12.  Auch  die  Aufgebote  der  Umbrer  und 
Sarsinaten  waren  im  J.  225  dem  Heer  von  Ariminum  zugewiesen;  sie  hatten  mit 
den  Cenomanen  und  Venetern    das  Land  der  Boier   zu  verwüsten.  —   Die  Cuval- 

7* 


100  J.  JUNG. 

(mit  4000  Reitern)  unter  Cn.  Servilius  bei  Ariminum,  von  wo 
es  mit  den  Pofestuugen  Crcmona  und  Placentia  in  Verbindnn«; 
blieb  und  andererseits  die  vor  drei  Jalircn  angelegte  Hauptstraße 
aus  dem  transappenninisehen  Gebiet  durcli  Umbrien  nach  Rom,  die 
via  Flarainia,  deckte.  Das  andere  Heer,  30.000  Mann  zu  Fuß  und 
3000  Reiter  stark, ^)  unter  C.  Flaminius,  hatte  bei  Arreti  um  Stel- 
lung genommen,  um  die  Apponninenpässe  in  Obacht  zu  halten  und 
die  durch  Etrurien  nach  Rom  führenden  Straßen  zu  decken,  nament- 
lich die  über  Ciusium.^)  Haiinibal  rückte,  nachdem  er  sich  über  die 
Verhältnisse  der  Landschaft  und  des  ihm  gegenüberstehenden  römi- 
Rclien  Heeres  genau  orientiert  hatte,  von  Faesulae  aus  gegen  Süden 
vor,  und  brandschatzte  die  Gegend,  ohne  von  C.  Flaminius  gehindert 
zu  werden;  er  gieng  dann  aber  auch  nicht  auf  Chisium  los,  wie 
die  Gegner  gefürchtet  hatten,  sondern  bog  südwärts  von  Cortona 
längs   des  Trasimenischen  Sees^}    in  der  Richtung   auf  Perusia  ein. 


lerie  des  Cii.  Servilins  wird  auf  4000  Reiter  beziffert:  bei  Polyb.,  Liv.  Vgl. 
F.  Fröhlich,  Die  Bedeutung  de.s  zweiten  jinnischen  Krieges  für  die  Entwicklung 
des  römischen  Heerwesens  (Leipzig  1884)  S.  12,  der  die  Überlegenheit  der  Kar- 
thager in  dieser  Hinsicht  hervorhebt.  Hannibal  braciite  6000  Reiter  ülier  die 
Alpen ;  in  Plcenum  pflegte  er  besonders  die  Pferde.  Polyb.  HI  87  f.  Bei  Cannae 
hatte  Hannibal  40.000  Mann  zu  Fuß  und  10.000  Reiter. 

*)  Appian.  1.  c.  8  cf.  9,  wo  rund  30.000  Mann  gerechnet  werden.  Ebenfalls 
ein  consularisches  Heer  zu  2  Legionen,  d.  i.  10.400  Mann  zu  Fuß,  600  Reiter. 
Das  übrige  bundesgenössische  Contingente,  darunter  jedenfalls  die  der  zunächst 
bedrohten  Etrusker  und  Sabiner,  die  im  J.  225  in  Etrurien  einem  Praetor  unter- 
stellt worden  waren,  da  der  zweite  Consul  in  Sardinien  stand.  Überhaupt  ist  die 
ganze  Rüstung  der  Römer  für  das  J.  217  nach  Maßgabe  des  Scheraas  von  225 
(vgl.  Beloch,  Ital.  Bund  S.  9.3)  vor  sich  gegangen,  nur  dass  jetzt  nicht  bloß 
Unteritalien,  SicUien,  Sardinien,  sondern  auch  Iberien  in  den  Calcul  einzubeziehen 
war.  Über  die  Stärke  der  römischen  Aushebung  sagt  Appian  Hann.  8:  cuv  toic 
ouci  trepl  TÖv  TTdöov  ujc  elvai  xpiCKaibeKo.  reXr)  (im  J.  225  waren  es  12  Legionen), 
Kai  ToTc  cu|.i|uäxoic  ex^pav  bii:\aciova  Taürrjc  emi-^jeWov.  —  Die  Berechnung 
von  Seeck  Im  Hermes  VHI  164  A.  2  kommt  zu  anderen  Resultaten,  die  mir 
nicht  richtig  scheinen.  Vgl.  übrigens  auch  Beloch,  Bevölkerungslehre  S.  381. 

*)  Nissen  in  seiner  Abhandlung  über  die  Schlacht  am  Trasimenus,  Rhein. 
Mus.  22  (1867),  macht  die  Bemerkung,  dass  derselbe  Operationsplan  von  den 
Römern  im  Keltenkriege  des  J.  225  v.  Chr.  befolgt  worden  war.  Vgl.  Polyb.  H  23. 
Arretium  und  Ariminum  spielten  auch  in  den  Gallierkämpfen  der  J.  285  und  238 
eine  Rolle.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Daten  von  Niese  in  Hermes  XHI 
404  f.  Beide  Städte  waren  Endstationen  der  von  Rom  nach  Norden  führenden 
Straßen. 

^)  Dieser  wird  in  seinem  westlichsten  Theile  von  dem  eine  Höhe  hinan 
gelegenen  Cortona  aus  gesehen.  Der  See  mit  seinen  drei  Inseln  gehörte,  wenigstens 
später,  zum  Gebiete  von  Perusia. 
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Eiü  kühnes  Manöver,  da  Cn.  Servilius  bereits  seine  Dispositionen 
getroffen  Latte,  um  in  Fühlun«^  mit  dem  andern  Consul  zu  kommen, 
und  überdies  die  umbrischen  Pässe  von  einer  8000  Mann  starken 
Reservearmee  besetzt  waren.^)  Das  Commando  über  diese  in  Umbrien 
stehende  Truppe  führte  C.  Centenius,  oiine  dass  er  (Centenius)  im 
Besitze  einer  officiellen   Stellunj^  f^ewesen  wäre.^)   Centenius  konnte 


^)  Api)ian.  Hann.  9:  ecxpdtTeuov  hi  ö.uuuc  Ik  tAv  üttoXoittuuv  öktükicxiXiouc- 
Die  umbrischen  Pässe  treten  in  den  Kriegen  des  3.  Jahrhunderts  mehrfacli  hervor. 
Im  J.  '295  wurden  bei  den  Camertern  und  bei  Sentiiuim  (jetzt  Sassoferrato)  die 
wichtigsten  Schlachten  geschlagen  Polyb.  II  19.  Auch  im  J.  207  waren  die 
umbrischen  Pässe  besetzt.  Vgl.  Liv.  27,  50:  castra,  quae  in  faueibus  Umbriae 
opposifa  erant.  Hasdrubal  wollte  sich  nämlich  in  Umbrien  mit  Hannibal  ver- 
einigen. Darauf  hatte  Nero  dem  Senat  geratlien:  exercitum  urbanum  ad  Narniam 
hosti  opponant.  L.  c.  43.  Diese  Truppen  befehligte  L.  Manlius  Acidinus,  der 
drei  Jahre  früher  Praetor  gewesen  war.  Er  war  also  auch  als  „privatus"  vom 
praetor  urbanus  mit  dem  Commando  über  die  nach  Umbrien  bestimmte  Reserve- 
armee betraut  worden.  Vgl.  Weissenborn  zu  dieser  Stelle.  —  Über  die  Camertes 
Umbri  (bei  Liv.  9,  36  vgl.  10,  25,  11)  sind  übrigens  die  Bemerkungen  von 
E.  Bormann,  Cori).  inscr.  Lat.  XI  p.  814  (wiederholt  im  Dizionar.  epigrafico  von 
Ruggiero  s.  v.  Camerinum)  zu  berücksichtigen.  Zur  Zeit  des  Hannibalischen 
Krieges  werden  die  Camerter  öfters  genannt;  so  bei  Silius  Ital.  4,  157  und  8,  461; 
bei  Liv.  28,  45  (Rüstungen  des  J.  205  v.  Chr.):  Camertes,  cmn  aequo  foedere 
cum  Romanis  essent,  cohortera  armatam  sescentorum  hominum  raiserunt.  Die 
Camerter  waren  Bundesgenossen  besten  Rechtes;  sie  thaten  sich  später  im  Cim- 
bernkrieg  unter  Marius  (Plut.  Mar.  28.  Val.  Maxim.  5,  2,  8)  hervor.  Ihre  Gegend 
(^v  aÜTOic  ToTc  öpiZouci  Tii^v  TTiKevTivr]v  öpeci,  wie  sie  Strabo  V  2,  30  charak- 
terisiert) wird  zur  Zeit  der  Catilinarischen  Unruhen  (Sali.  Catil.  27),  im  Caesa- 
rischen Bürgerkrieg  (Rückzug  der  Senatstruppen  aus  Picenum  und  Camerinum. 
Caes.  1  c.  1,  15  vgl.  Cic.  ad  Attic.  8,  12),  im  bellum  Perusinum  (vgl.  Appian. 
b.  c.  V  50:  L.  Munatius  Plauens  stand  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Perusia  mit 
2  Legionen  ^v  Ka|U€pia)  erwähnt.  Der  Pass  aus  Picenum  über  Camerinum  nach 
Umbrien  war  in  dieser  Zeit  immer  von  Bedeutung. 

';  Appian.  1.  c.  KevTrjviov  auxcic  xiva  tiLv  ^niqpuvujv  ibiujTiDv,  oübemäc 
äpxfic  irapoücric,  i-necT^cäv  xe  Kai  eEeTre^irov  ec  '0|ußpiKOÜc  ^c  xiqv  TTXeicxivriv 
Xi|uv»Tv,  xä  cxevä  TTpo\rmjö|uevov,  i}  cuvxomjüxaxöv  ecxiv  im  xriv  'PujpiY]v.  Vgl. 
Monuiisen,  Staatsrecht  I^  S.  657,  wo  aber  dieses  Beispiel  fehlt.  Auch  Willems, 
Le  Senat  de  la  republique  Romaine  II  p.  557  ff.,  behandelt  diese  Frage,  wobei 
er  Liv.  XXV  19  über  M.  Centenius  (s.  unten)  berücksichtigt.  Es  kommen 
mehrere  Fälle  vor,  in  denen  der  Senat  z.  B.  in  Abwesenheit  der  Consuln  den 
praetor  urbanus  beauftragt,  „ut  mitteret  cum  imperio  quem  ipsi  videretur."  Vgl. 
Liv.  XXIII  34  (a.  215),  XXVIII  46  (a.  205);  ferner  XXVII  24  (a.  208)  u.  a.  m. 
Unsere  Appianstelle  ist  auch  bei  Willems  übersehen,  —  Es  ist  bekannt,  dass 
alle  unsere  Quellenschriftsteller  bei  Gelegenheit  staatsrechtliche  Erklärungen 
gehen;  vgl.  Livius  über  die  Creierung  des  Fahius  Maximus  zum  Dictator,  ebenso 
den  Polybius  bei  derselben  Gelegenheit;  ferner  Appian  Hann.  5  und  12,  worüber 
unten  mehr.  Hiezu  gehört  auch  die  Auseinandersetzung  über  den  am  See  von 
Plestia    commandierenden    Mann.     Die    Stelle    ist    staatsrechtlich    unau- 
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in  einem  Tage  in  Fulginium  sein  und  von  da  aus  Hannibal  den 
Weg  versperren,  bis  Cn.  Servilius  da  war,  dessen  Ankunft  zu  dem 
entscheidenden  Schlage  abzuwarten  im  Kriegsrathe  des  C.  Fhiminius 
als  richtig  erkannt  wurde.  Denn  auf  die  Nachriciit  von  Hannibals 
Eindringen  in  Etrurien,  war  Cn.  ServiHus  mit  seiner  ganzen  Armee 
aufgebrochen.*) 

Hannibal  war  schneller  und  findiger  wie  Servilius  und  Cen- 
tenius  und  Flaminius  zusammengenommen  und  schlug  die  Schlacht 
dort,  wo  und  wie  er  wollte,  am  Trasumennischen  See.  Was  von 
der  Armee  des  C.  Flaminius  entkommen  war,  wurde  von  Hanni- 
bals Unterfeldherrn  Maharbal  verfolgt  und  zur  Capitulation  ge- 
zwungen,^) die  übrigen  zerstreut. 

Es  waren  noch  Cn.  Servilius  und  C.  Centenius  mit  seiner 
Reservearmee  übrig.  Hannibal  wendete  sich  sofort  gegen  den  letz- 
teren, um  auch  ihn  zu  schlagen,  ehe  Cn.  Servilius  heran  war.^") 
Centenius  befand  sich  nach  wie  vor  in  seiner  festen  Stellung,  aus 
der  er  sich  nicht  gerührt  zu  haben  scheint,")  am  See  von  Plestia. 
Von  der  Station  der  via  Flaminia,  dem  umbrischen  Nuceria,  zum 
Unterschiede  von  dem  campanischen  Orte  dieses  Namens  auch 
Camillaria  beigenannt,  zweigt  sich  in  der  Richtung  auf  Camerinum 


fecbtbar.  —  Bei  Appian  ist  nicht  angegeben,  wer  den  C.  Centenius  ausgesendet 
habe;  nur  im  allgemeinen  heißt  es  „die  Römer".  Er  erscheint  nicht  als  Unter- 
gebener des  Cn.  Servilius.  Er  wird  also  vom  Stadtpraetor  die  Gewalt  als  Mandat 
erhalten  haben  (der  praetor  urbanus  selbst  blieb  in  Rom  zurück)  nach  Analogie 
der  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnten  Verhältnisse  des  J.  207. 

^)  Appian.  Kann.  10:  aic6o|nevou  |uev  r\br\  tluv  YiTvojLidvujv  toö  rrepi  TTäbov 
cxpaTHTOö  CepouiXiou,  Kai  TexpaKiciaupioic  ettI  Tuppr]viac  CTreiYoiuevou  k.  t.  A.. 
Auf  welchem  Wege?  Er  hätte  dem  Hannibal  von  Norden  her  (über  das  Mugello 
nach  Faesulae,  über  Sarsina,  über  Sestinum,  über  Tifernum  Mataurense  nach 
Arretium,  oder  über  Iguvium  nach  Perusia)  in  den  Rücken  marschieren  können, 
üfifenbar  kam  Cn.  Servilius  zu  keinem  raschen  Entschlüsse  und  konnte  sich 
namentlich  von  der  via  Flaminia  nicht  trennen.  Und  im  übrigen:  die  beiden 
Consuln  waren  keineswegs  Freunde. 

®)  Vgl.  Polyb.  III  84  f.  mit  Appian.  Hannib.  10.  Dieser  gibt  an,  dass  in 
der  Schlacht  20.000  Mann  gefallen  seien.  Die  lO.OOO  übrigen  hätte  Maharbal  zur 
Capitulation  vermocht  unter  Bedingungen,  die  Hannibal  bemängelte.  Letzteres 
hat  auch  Polyb.  III  85.  Die  Zahlen  des  Appian  differieren  von  denen  des  Livius, 
der  dem  Fabius  vorzugsweise  gefolgt  zu  sein  vorgibt  (22,  7):  15.000  Gefangene, 
10.000  Vermisste. 

^'')  Die  Vorhut  des  Servilius  war  mit  Verlust  zurückgeschlagen  worden. 
Worüber  Polyb.  itnd  Liv.  berichten.  —  Wir  fahren  in  der  Darstellung  nach 
Appian  fort. 

")  Appian  1.  c.  10  fährt  nach  der  Erwähnung  des  Vormarsches  des  Cn. 
Servilius  fort:  Kevrriviou  <^i  ^]h)-\  toic  ÖKxaKicxiXioic  x«  cxevä  TTpoei\r]fpöxoc. 
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eine  Seitenstraße  ab.^^)  Auf  der  Höhe  dieser  „Cameriner  Alpen", 
wo  ein  kleiner  See  und  darüber  das  Gebirge  den  Pass  verengte/') 
hatte  eine  so  starke  Truppenmaeht,  wie  die  von  C.  Centenius  ge- 
führte, leichtes  Spiel.     Der  Engpass    war    direet    nicht  zu  nehmen. 

Hannibal,  der  selbst  herbeigeeilt  war,  fragte  die  Wegweiser, 
die  er  bei  sieh  hatte,  ob  die  Stellung  nicht  zu  umgehen  sei.^*) 
Als  dieselben  erklärten,  ein  begangener  Weg  sei  nicht  vorhanden, 
sondern  alles  abschüssig  und  zerklüftet  ,^^)  sandte  Hannibal  gleich- 
wohl die  Leichtbewaffneten  zur  Nachtzeit  aus,  um  den  Berg  zu 
umgehen;  der  erprobte  Maharbal  führte  auch  hier  das  Com- 
mando.^^) 

Das  Manöver  gelang.  Nachdem  Hannibal  aus  gewissen  Zeichen 
die  Überzeugung  gewonnen  hatte,  dass  die  Umgehiingscolonne 
durchkommen  könne,  griff  er  den  Centenius  in  der  Fiont  an.  Als 
der  Kampf  entbrannt  war,  erschien  plötzlich  Maharbal  von  einer 
Bergkuppe  oben  herab  und  erhob   das  Kriegsgeschrei. *^) 

Sofort  begann  bei  den  Römern,  die  sich  umringt  sahen,  die 
Flucht  und  zugleich  das  Gemetzel.  3000  fielen,  800  wurden  gefangen 


'*)  Eventuell  natürlich  auch  von  Fulginiae  (Foligno),  resp.  Forum  Flaminii 
aus,  welche  Richtung  die  moderne  Heerstraße  einschlug,  um  über  Colöorito  nach 
Camerino  oder  Tolentino  zu  kommen.  Von  Nocera  gieng  im  Alterthum  auch  eine 
Seitenstraße  über  Pioraco  {Prolaqueum)  nach  S.  Severino  {Septem'peda)  und 
Tolentino  {Tolentinum).  Vgl.  Corp.  XI  p.  819.  —  Fulginiae  wie  Forum  Flamini 
waren  offene  Plätze,  so  dass  erst  Spoletium  und  Narnia  für  die  Vertheidigung 
in  Betracht  kamen.  —  Silius  Italic.  VIII  459  f. :  patuloque  iacens  sine  moenibus 
arvo  Fulginia.  Im  bellum  Perusinum  versuchten  die  Legaten  des  M.  Antonius 
von  Fulginiae  aus  dem  in  Perusia  belagerten  L.  Antonius  Hilfe  zu  bringen.  Sie 
gaben  ihm  von  hier  aus  Feuerzeichen.  Vgl.  Appian.  1.  c.  V  35.  Ravenna,  Ariminum, 
Spoletium  erscheinen  als  Stützpunkte  der  Operationen  von  Seite  der  Legaten  des 
M.  Antonius;  ähnlich  der  Situation  der  Römer  im  J.  217.  —  Perusia  war  zur 
Zeit  des  2.  punischen  Krieges  eine  civitas  foederata,  deren  cohors  im  Heere  der 
Römer  stand.  Vgl.  Liv.  23,  17,  11  und  28,  45,  18.  —  Von  Perusia  nach  Fulgi- 
niae (Fulginium)  rechnet  Appian  I.  c.   160  Stadien,  d.  i.  20  m.  p. 

'')  'Avvißac  ht  eueiöri  xnv  xe  \(|nvriv  el6e  Tr\v  TT\eiCTivr|v  koI  tö  öpoc  tö 
ÜTT^p  aüxriv  Kai  xöv  KevTnviov  ev  lu^cm  KparouvTa  Tf\c  öiööou  k.  t.  X  Appian 
1.  c.  11.  —  (Der  Berg  entspricht  nach  Mengozzi  dem  Monte  di  ßrogliauo). 

'*)  Touc  iiYe|növac  tOüv  6bü)v  i^.iyxaZ^v,  e'i  Tic  ei'ri  Trepioöoc  1.  c. 

")  oöbei^iav  öe  qpa|uevujv  elvai  Tpißov,  d\\'  äiTÖKpri|uva  irdvTa  Kai  q)apaY- 
YU)br|.  1.  c.  Man  vgl.  oben  die  Stelle  des  Polylüus,  wo  von  der  Erkundung  der 
Wege  nach  Etrurien  die  Rede  ist. 

'®)  öl'  aÜTiIJv  6'iuuuc  ^TTejUTte  toüc  ^uXcOc  vÜKTUJp  tö  öpoc  rrepuevai,  Kai 
MadpßaX  iuet'  aÖTiLv.  1.  c. 

'')  Kai  cuvecTiijTUJV  ^KOTepuuv,  nävu  irpoGOfauJC  ö  MudpßaA.  ^k  Kopucpnc 
ävoiöev  üjqpBr]  Te  Kai  rjXdXaEev. 
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genommen.  Die  anderen  vermochten  sieh  mit  knapper  Not  zu  retten. 
Es  war  die  zweite  empfindliche  Niederlande,  welche  die  Römer  in 
diesem  Jahre  erlitten.^*) 

Damit  hatte  Hannibal  binnen  kürzester  Frist  das  Ziel  seiner 
kühnen  Operationen  erreicht.  Er  hatte,  da  Servilius  sich  wieder 
auf  Ariminum  und  die  den  Römern  noch  unterthäiii^e  Keitenge<i;end 
zurückzog,'^)  unbestritten  zugleich  die  Straße  nach  Rom  und  nach 
Picenum  in  der  Hand,  so  dass  es  ihm  freistand,  sich  nach  der 
einen  oder  nach  der  anderen  Seite  zu  wenden.  In  Rom  war  man 
darauf  gefasst,  den  fuichtbareu  Gegner  vor  den  Mauern  der  Stadt 
erscheinen  zu  sehen ;  die  Befestigungen  wurden  ausgebessert  und 
die  seniores  unter  die  Waffen  gerufen;  Q.  Fabius  Maximus  wurde 
Dietator;  er  übernahm  das  Commando  aus  der  Hand  des  Servilius, ^°) 
als  Hannibal  bereits  das  adriatische  Littoraie  occupiert  hatte. ^^) 

Die  Position  von  Plestia  aber,  auf  deren  Gewinnung  Han- 
nibal nach  der  Schlacht  am  Trasumennischen  See  so  g-roßes  Gewicht 


'®)  Vgl.  Appian.  1.  c.  17:  'PcujuaToi  öe  tiü  re  inexeöei  Tfjc  iixrric  rfic  OXa- 
uiviou  Kai  KrjvTriviou  TrepiaXYOÜvxec  k.  t.  \.  Cornel.  Nep.  Haiin,  4  (Liv.  XXII  8). 

■^)  Vgl.  Appian.  1.  c.  12;  CepouiXioc  ö'  ÖTraroc  dvTnrapidjv  «ütoj  Karripev 
6C  'Apinivov,  direxuLiv  'Avvißou  |aiav  riiu^pav  ev9a  xriv  CTpaxiäv  cuveTxe  Kai 
Touc  Ixi  qpiXouc  KeXxiJüv  dTre6ctppuv6v ;  vg;l.  Polyb.  III  88.  Appian  ist  über  diese 
Vorgänge  genauer  als  Polybius.  Doch  sind  die  Nachrichten  des  letzteren  nicht 
widersprechend.  —  Die  Cunctatorrolle  spielte  bereits  Cn.  Servilius.  Die  politische 
Gegenpartei  wollte  rasches  Zugreifen.  Man  wählte  aber  seit  der  Beilegung  des 
Ständekampfes  den  einen  Consul  von  der  einen,  den  andern  von  der  andern  Partei. 

2")  Appian  1.  c.  12:  äqpiKoiuevoc  Odßioc  MäEi|Lioc  6  biKxdxujp  CepouiXiov 
ic  'Puü|nriv  eirenirev,  übe  oüxe  üttüxov  oijxe  cxpaxriYÖv  exi  övxa  biKxdxopoc  i^pn- 
ILidvou.  Kritik  dieser  Stelle  vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  aus  bei  Mommsen, 
Staatsr.  IP  147  A.  4.  Vgl.  Polyb.  III  88.  —  Appian  hat,  wie  schon  bemerkt, 
mehrfach  derartige  staatsrechtliche  Doctrinen  in  seinem  Bericht.  So  auch  Hann.  5, 
wo  die  Ankunft  des  Consuls  P.  Cornelius  Scipio  am  Po  berichtet  wird:  Kci  MotX- 
Xiov  |uev  Kai  'AxiXiov,  dl  xoic  Boioic  ^ttoX^iuouv,  eic  'Pdj|uriv  e-rreiunjev  üjc  oü 
beov  aüxoüc  exi  cxpaxriY€Tv  öirdxou  -rrapövxoc,  uüxöc  be  xöv  cxpaxöv  irapaXaßüuv 
ec  |Lidx»1v  etexacce  irpöc  'Avvißav. 

^')  Alles  roch  im  Laufe  des  April  217.  Vielleiclit  Mitte  des  Monats  hatte 
die  Schlacht  am  Trasumennus  stattgefunden.  Vgl.  Seeck  a.  a.  O.  S.  353.  Mengozzi 
p.  97  erinnert  an  die  Schnelligkeit  des  Consuls  Claudius  Nero  im  J.  207,  da  er  in 
7  Tagen  aus  Lucanien  an  den  Metaurus  kam  und  nach  der  Schlacht  am  6.  Tage 
schon  wieder  in  Lucanien  stand  Liv.  27,  50.  Er  erinnert  auch  au  Ilannibals 
Flucht  nach  der  Schlacht  bei  Zama  bis  Hadrumetum,  200  m.  p.  in  24  Stunden. 
Vgl.  hiezu  Mommsen  in  Hermes  XX  150.  —  Hannibal  marschierte  aus  Etrurien 
nach  Umbrien,  von  da  (durch  das  Gebiet  von  Caraerinum?)  in  Picenum  ein  und 
gelangte  am  10.  Tage  (Clüver  übersetzt:  decimis  castris)  ans  adriatische  Meer. 
Pol.  III  86:  biavücac  xe  xt^v  xe  xuiv  "Oiußpujv  Ka\ou|u^vriv  x^P"v  Kai  xriv  xüjv 
TTiKevxoiv  i^Ke  beKaxaioc  irpoc  xouc  Kaxü  xöv  'Aöpi'uv  xöttouc. 
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gelej^t  hatte,  ist  erst  neuerdings  in  das  richtige  Licht  getreten. ^2) 
Nicht  als  ob  mau  sich  mit  derselben  früher  nicht  beschäftigt  gehabt 
hätte.  Im  Gegentheil,  es  gibt  darüber  in  Italien  eine  ebenso  an- 
sehnliche Spccialliteratur, -')  wie  über  raaucheu  anderen  Ort,  da 
die  Italiener  topographische  Coutroversen  mit  localpatriotischer 
Hitze  zu  verfechten  pflegen.  Nur  dass  bei  uns  hyperboreisehen 
Pedanten  diese  Literaturgattung  zu  wenig  bekannt  wird;  und  wenn 
auch,  doch  häufig  nicht  dem  nöthigen  Verständnis  begegnet.  Denn 
für  die  richtige  Würdigung  von  topographischen  Fragen  ist  Autopsie 
oder  eine  gute  Karte  die  erste  Vorbedingung;  und  weder  über  das 
eine  noch  über  das  andere  verfüt^ten  immer  unsei'e  gelehrten  Be- 
arbeiter der  antiken   Geographica^) 


2^)  Der  vortreffliche  Clüvers  emendierte  das  TTXeiCTivr)  des  Appiaii  in 
TTepoucivri  Italia  ant.  p.  586  ff.  Andernfalls  hätten  die  Römer  zwei  Schbichten 
an  zwei  Seen  verloren,  was  sonst  niemand  berichte.  Appian  sei  überhaupt  ein 
schlechter  Geograph  und  vor  allem:  der  See  solle  in  Umbrien  gelegen  gewesen 
sein;  aber  es  gebe  einen  solchen  dort  nicht  (ubi  plane  nullus  est).  —  Eine 
merkwürdige  Verirrung  kritischen  Scharfsinns!  Weitere  Literatur  bei  Mengozzi. 
Widerlegung  der  Aussprüche  Clüvers  ebenda  p.  76  ff.  und  p.  90  ff.  Umbrien  und 
Tuscien  zu  unterscheiden,  sei  doch  Appian  gewiss  im  Stande  gewesen 

23)  Vgh  Hennebert,  Histoire  de  Haniiibal  III  (1891)  p.  62  f.  Er  citiert 
neben  Anderen  Fed.  Frezzi,  Dissertazione  de'  Plestini  Umbri  (Foligno  1725).  Hin- 
gegen blieb  ihm  die  wichtigste  dieser  Schriften  unbekannt,  die  in  Foligno  1781 
erschienene  Dissertation  des  Abtes  Giov.  Mengozzi,  De'  Plestini  Umbri,  del 
loro  lago  e  della  battaglia  appresso  di  questo  seguita  tra  i  Romani  e  i  Carta- 
ginesi.  Wieder  abgedruckt  in  Colucci,  Antichitä  Picene  XI  p.  1 — 112.  Der  Ori- 
ginalausgabe ist  eine  Specialkarte  des  Terrains  zu  beiden  Seiten  der  von  Foligno 
nach  Camerino  führenden  Gebirgsstraße  beigegeben,  im  SW.  bei  Casenove  be- 
ginnend und  sich  im  NO.  bis  Serravalle  di  Chienti  erstreckend  (v.  Sickel).  Ich 
konnte  nur  den  Abdruck  bei  Colucci  benutzen.  Mengozzis  Weik  verdient  nicht 
die  geringschätzigen  Bemerkungen  Nissens;  es  ist  eine  der  fleißigsten  Abbati- 
arbeiten,  die  das  vorige  -Jahrhundert  in  der  italienischen  Gelehrtengeschichte 
auszeichnen. 

")  Vgl,  den  Artikel  Centenius  von  A.  Haakh  in  Pauly's  Realencopl. 
Ebenso  die  Übersetzung  des  Appian  von  F.  L.  J.  Dillenius  (Stuttgart  1828) 
S.  236  f.  Beide  kennen  die  Arbeit  von  Mengozzi,  ohne  aber  für  ihre  Leser  die 
Lage  des  Ortes  „in  Umbrien"  näher  festzustellen.  —  Neuerdings  hat  Nissen  in 
seinem  (1865  zu  Rom  geschriebenen)  Aufsatz  über  „Drei  unbekannte  Seen  in 
Umbrien"  Rhein.  Mus.  20  S.  218  ff.  auch  den  lacus  Plestinus  (nach  Mengozzi) 
behandelt;  was  aber  nur  wenig  bekannt  wurde.  Nach  v.  Sickel  ist  Pistia  bis 
1891  nur  auf  einer  Karte  genannt,  nämlich  auf  Blatt  G,  12  der  vom  österreichi- 
schen Generalstab  entworfenen  und  von  dem  Istituto  topografico  militare  zu 
Florenz  auf  Grund  einer  im  J.  1878  vorgenommenen  Terrainrevision  neu  heraus- 
gegebenen Karten  im  Maßstab  von  1  :  75.000.  Die  dem  Corp.  insc.  Lat.  XI  bei- 
zugebende Karte  von  Kiepert  ist  also  schon  lange  ein  Bedürfnis. 
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Von  dem  alten  Plestia  existiert  jetzt  nur  noch  die  Kirche 
S.  M.'iria  di  Pistia.^^)  Die  Gegend  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit 
wesentlich  geändert;  der  See  wird  noch  im  Mittelalter  erwähnt, 
ist  aber  seitdem  abgeleitet  worden  und  jetzt  nicht  mehr  vorhanden. 
Der  Ort  Colfiorito  (zum  Gebiete  von  Foligno  gehörend)  diesseits 
des  Gebirgskammes,  der  Ort  Dignano  (zum  Gebiete  von  Camerino 
gehörend)  jenseits  desselben  haben  Plestia  beerbt;^®)  auch  ein 
Kloster  Brogliano  erhob  sich  aus  seinen  Trümmern.  Der  Ort  wird 
in  der  römischen  Kaiserzeit  mehrfach  genannt;  Plinius  d.  A.  er- 
wähnt desselben  in  seiner  Aufzählung  der  umbrischen  Gemeinden.^^) 
Die  Plestiner  waren  seit  dem  Bundesgenossenkriege  der  tribus 
Oufentina  zugetheilt,  einer  der  vornehmeren  Tribus,  die  in  Umbrien 
nur  noch  Tuficum  besaß,  auch  in  Italien  nicht  häußg  war,  Aus- 
wärtigen aber  ganz  versagt  blieb.^^)  Wir  kennen  nach  den  In- 
schriften ,  die  eben  E.  Borniann  im  Corpus  inscript.  Lat.  ver- 
zeichnet hat, 2^)  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (eben  der  Zeit,  in 
der  Appian  geschrieben  hat)  einen  Curator  rei  publicae  Plesti- 
norum.^**)  Auch  das  Cognomen  Plaestinus  kommt  vor,  was  Mommsen 
von  Plaestia  (Plestia)  abgeleitet  wissen  will.^^) 

*^)  Die  Kirche  dient  gegenwärtig  allerdings  nicht  mehr  als  solche,  sondern 
ist  für  Zwecke  der  Militärverwaltung  adaptiert.  Neben  S.  Maria  di  Pistia  kommt 
auch  die  Bezeichnung  S.  Maria  di  Dignano  vor. 

^®)  Das  Nähere  bei  Mengozzi.  Im  J.  1345  processierten  die  beiden  Orte 
unter  anderem  auch  um  die  divisio  laci  et  plani  Pistiae.  Im  J.  1471  ist  nur  mehr 
vom  planus  Pistiae  die  Rede.  —  Bei  Colfiorito  tritt  die  Straße  in  die  Hochebene 
ein;  Pistia  ist  davon  1,'25  Km.  entfernt  und  liegt  rechts  oder  östlich  von  der 
Straße.  Die  Passhöhe  reicht  bis  Serravalle,  wo  die  Straße  in  das  Thal  des  Cliienti 
eintritt. 

^')  N.  h.  III  114  in  der  Aufzählung  der  Gemeinden  Umbriens:  Pitulani 
(sie!)  cognoMiine  Pisuertes  et  alii  Mergentini  (d.  i.  Pitinum  Pisaurense,  beim 
j.  Macerata  Feltria  und  Pitinum  Mergens,  beim  j.  Acqualagna?),  Plestini,  Sen- 
tinates,  Sassinates  u.  s.  w.  Die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Beloch,  Der  italische 
Bund  S.  22  f.,  ist  noch  sehr  mangelhaft. 

^^)  Vgl.  Kubitschek,  Imp.  Roman,  tributim  discr.  Index  p.  271,  265.  Die 
in  Umbrien  herrschende  tribus  war  die  Clustumina. 

2^)  In  Bd.  XI  Abth.  2  S.  812  (mir  durch  Prof.  Borraanns  Güte  bereits  vor 
dem  Erscheinen  mitgetheilt).  Bormann  war  im  Sept.  1890  persönlich  an  Ort  und 
Stelle  (vgl.  die  Notizie  degli  scavi  dieses  Jaiires),  so  dass  er  über  die  seit  Men- 
gozzi eingetretenen  Veränderungen    an  Th.  v.  Sickel  Mittlieilung   macheu  konnte. 

'")  Corp.  XI  5635  =  Wilmanns  exempla  2104  (aus  Camerinum,  Zeit  des 
M.  Aurel  und  Commodus).  Ein  angesehener  Municipale  von  Camerinum  wurde 
den  Plestinern  als  curator  gesetzt.  —  Unter  Antoninus  Pins  correspondierte  be- 
kanntlich Fronte  mit  dem  Kaiser  wegen  Verleihung  einer  Procuratur  an  Appian. 
—  Ptolemaeus  verzeichnet  Plestia  unter  den  umbrischen  Orten  nicht. 

»i)  Vgl.  Corp.  V  n.  58  (aus  Pola). 
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Umbrieu  ist  die  Landschaft  der  kleinen,  aber  auf  ihr  Geraein- 
wesen haltenden  Municipien ;  demgemäß  hatten  die  Plestiner  als 
ilire  Gegend  verchristlicht  wurde,  alsbald  ihren  eigenen  Bischof.^^) 
Derselbe  unterzeichnet  sich  als  episcopus  Plestanus  (auch  Plestinus) 
auf  den  römischen  Synoden  der  Jahre  499  und  502.'^) 

In  der  Kaiserzeit  des  Mittelalters  tritt  dann  Plestia  —  wohl 
auch  Plistia  oder  Pistria  genannt,  denn  die  Namen  der  Städte  waren 
damals  noch  ebenso  wenig  constant,  wie  die  Namen  der  Familien 
—  nochmals  unter  den  Ottonen  hervor;  unter  Otto  I.'*)  und 
Otto  III.  35; 

Als  der  letztere  im  Juni  996  Rom  verließ,  war  die  Hitze  des 
Sommers  so  groß,  dass  dem  Kaiser  ein  kühler  Ort  zum  Aufenthalt 
doppelt  erwünscht  war.  Damals  gieng  er  auf  einige  Tage  in  die 
„Cameriner  Alpen", 3^)  und  zwar  nach  Plestia,  von  wo  zwei  seiner 
Urkunden  datiert  sind,  sodass  nicht  nur  das  Interesse  an  den 
Kriegsthaten  Hannibals,  sondern  ebenso  das  des  diplomatischen 
Itinerars    der  deutschen  Kaiser    die  Erinnerung    an    den  sonst  ver- 


^^)  Die  Acta  s.  Feliciani  (Acta  S8.  tom.  II  p.  582  ad  24.  Jan.)  nennen  unter 
den  Städten  Unibriens,  in  welchen  dieser  Bischof  gepredigt  hat,  Plestea  neben 
Nuceria  und  Nursia;  desgleichen  werden  in  der  Missa  s.  Feliciani  die  Plestei 
neben  den  Periisiui  und  Nucerini  erwähnt  (Mengozzi).  Vgl.  auch  Ughelli,  Italia 
Sacra  I,   1116. 

'^)  Vgl.  den  Index  zur  Ausgabe  des  Cassiodor  von  Mommsen  p.  505  und 
506.  Ebenda  die  Ausgabe  der  Synodalbeschlüsse  mit  dem  Verzeichnis  der  an- 
wesenden Bischöfe,  darunter  p.  400  n.  44:  Florentius  Plestanus;  er  unterzeichnet 
p.  409  n.  49:  F'lorentius  episcopus  ecclesiae  PIcstanae  subscripsi  (im  J.  499); 
ebenso  p.  454  n.  42:  Florentius  episcopus  ecclesiae  Plestinae  subscripsi  (im  J.  502;. 
Frühere  Herausgeber,  vgl.  z.  B.  Thiel,  epistolae  pontific.  Romanor.  I  p.  694  n.  75, 
wussten  nicht,  um  welche  Stadt  es  sich  hier  handle.  Das  Bisthum  von  Plestia 
ist  später  zwischen  Nuceria,  Fulginium,  Camerinum  aufgetheilt  worden,  nicht 
ohne  dass  kirchlielie  Rivalitäten  fortbestanden  hätten.  Vgl.  Ughelli,  Italia  sacra 
I  (1634)  p.  746. 

"j  Vgl.  die  Diplomat,  (der  Mon.  Germ,  h.)  Otto  I.  n.  376  =  Stumpf  Reg. 
n.  470  =:  V.  Ottenthai,  Kegesten  des  Kaiserreichs  unter  dem  sächs.  Hause  u.  499, 
vgl.  497a:  actum  in  Plistia  (am  8.  Juli  969;  doch  wird  der  Kaiser,  nach  seinem 
Itinerar  zu  schlie(ien,  im  Juni  dort  gewesen,  nur  die  Urkundung  später  erfolgt  sein). 

^*)  Diplom.  Otto  111  n.  214  (=  Stumpf  Reg  n.  1083):  Pistria;  215  (=  Stumpf 
Reg.  n.  1084):  Plistia,  Die  Urkunden  sind  vom  24.  und  26.  Juni  datiert.  Am 
12.  Juni  zeichnet  der  Kaiser  noch  in  Foligno.  Stumpf  hatte  den  Ort  consequent 
für  Pistoja  genommen;  übrigens  so  schon  Ughelli,  der  sonst  von  Plestia  Notiz  hatte. 

^*;  Johannes  diac.  chronic.  Venetum  (Mon.  Germ.  SS.  7  p.  30):  hinc  non 
procul  a  Romana  urbe  discedens,  ut  remissius  illius  climatis  aestum  tolerare  qui- 
visset,  inter  Camerinae  marchiae  aipes  aliquid   commoratus  est. 
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scholleiKni  Ort  neuerdings  wieder  belebt  hat.'^)  Und  nachber  kommt 
Pistia,  nocb  oftmals  in  den  Acten  des  Klosters  der  Franziskaner 
in   Bro{:^liano  vor,  das   im  J.   1270  gegründet  worden  ist.^*) 

Indem  wir  auf  diese  Weise  einen  fixen  Punkt  für  die  Action 
llannibals  naeb  der  Scblacbt  am  Trasumennus  festgestellt  baben,  ist 
dies  V  0  n  B  e  d  e  u  t  u  n  g  für  d  i  e  K  r  i  t  i  k  u  n  s  e  r  e  r  Ü  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g.^^) 
Sind  wir  doeb  durcb  diese  gerade  sonst  in  topogr  ap  b  iscber 
Hinsiebt  so  vag  unterricbtet,  dass  wir  über  den  Schauplatz  der 
wicbtigsten  Operationen  des  Krieges  im  unklaren  bleiben:  wo  ist 
Hanuibal  über  die  Alpen,  wo  ist  er  über  den  Appennin  gegangen? 
Fest  stebt  für  die  Ereignisse  des  J.  217  Faesulae,  wo  aber  der 
Beriebt,  dem  Livius  gefolgt  ist,  mit  den  Ausfübrungen  des  Polybius 
niebt  ganz  übereinstimmt,*^)   Arretium,  Cortoua,   der  Trasumennus. 

Dann  wird  bei  Livius  die  Niederlage  des  „Propraetors" 
C.  Centenius  gemeldet.  Derselbe  sei  mit  4000  Reitern  vom  Consul 
Cn.  Servilius  abgesendet  worden,  um  sieb  mit  dem  Collegen  zu 
vereinigen-  Auf  die  Nacbricbt  von  der  Scblacbt  ain  Trasumennus 
habe  diese  Truppe  in  Umbrien  Halt  gemacbt;  da  sei  sie  von 
Hannibal    umzingelt    worden.*^)     Die    Nacbricbt    von    dieser    neuen 

•'^)  Vgl.  die  Auseinandersetzungen  Th.  v.  Sickels  in  den  Mittheil,  des  Insti- 
tuts f.  österr.  Geschichtsforschung  XII  (1891)  S.  393,  denen  ich  im  Obigen  mehr- 
fach gefolgt  bin. 

^)  Mengozzi  p.  20  f.  nach  Wadding,  Annal.  minores  Bd.  IV.  Der  See  war 
voll  von  Fröschen  und  hauchte  üble  Dünste  aus,  also  ver.sumpft:  \i|uvr|  TTXetCTivJi 
bei  Appian.  Daher  das  Bestreben  ihn  auszutrocknen  p.  78  fF. 

^®)  Die  folgenden  Bemerkungen  stehen  durchwegs  im  Gegensatze  zu  Nissens 
Ausführungen  im  Khein.  Mus.  20  (1865)  S.  "227  ff.  („Drei  unbekannte  Seen  in 
Umbrien").  Ebenso  gegen  Hesselbarth,  Unters,  zur  dritten  Dekade  des  Livius 
(1889)  S.  305,  der  von  der  topographischen  Frage  überhaupt  nicht  Notiz  nimmt. 
Während  er  für  die  reale  Bedeutung  des  Berichtes  kein  Verständnis  hat,  findet 
er  den  Centenius  zu  einem  römischen  Leonidas  aufgebauscht:  „Der  Pass  ist  ent- 
sprechend den  Thermopylen  zwischen  einem  See  und  einem  unwegsamen  Gebirge, 
das  aber  doch  erklettert  wird!"  Nissen  meinte,  die  besseren  Gewährsmänner 
Liv.  und  Folyb.  berichteten  die  Sache  ganz  anders  (als  Appian).  Dadurch  nimmt 
er  das  Resultat  der  Untersuchung  vorweg.  —  Vgl.  auch  C.  Peter,  Zur  Kritik 
der  Quellen  der  älteren  römischen  Geschichte  (1879)  S.  129  ff.,  der  natürlich  von 
Plestia  nichts  weiß.  Dasselbe  gilt  von  W,  Soltau,  Livius'  Quellen  in  der  3.  ]>ekade 
(Berlin   1894)  S.  98. 

■**>)  Ich  meine  die  vielbesprochene  Stelle  Liv.  XXII  3:  et  laeva  relicto  hoste 
Faesulas  petens  medio  Etruriae  agro  praedatum  profectus  quantam  maximam 
vastitatem  potest  caedibus  incendiisque  consuli  procul  ostendit.  Vgl.  Höfler,  Über 
Hannibals  Zug  nach  Etrurien.  Sitzungsber.  der  W.  Akad.   1870  S.   10  f. 

*')  Quattuor  milia  equitum  cum  Centenio  propraetore  missa  ad  collegam 
ab  Servilio  consule  in  Umbria,  quo  post  pugnam  ad  Trasumennum  auditam  aver- 
teraut  iter,  ab  Kannibale  circumventa  Liv.  XXII  8. 
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Niederlage  sei  wenige  Tage^^)  nach  jener  über  den  Trasuinennus 
nach   Rom  gelangt. 

Bei  Polybius  wird  das  so  erzählt,  dass  Cn.  Servilius  auf  dio 
Nachricht  von  dem  Einbrüche  Hannibals  in  Etriirien  sich  mit  seinem 
CoUegen  zu  vereinigen  beschlossen  habe.  Da  aber  das  Gros  des 
Fleeres  nicht  so  rasch  vorwärts  kam,  so  schickte  er  den  C  Cen- 
teuius  in  Eile  mit  4000  Reitern  voraus,  damit  diese,  wenn  die  Um- 
stände es  nöthig  machten,  vor  seiner  Ankunft  noch  zeitig  erschienen.*^) 
Als  Hannibal  nach  der  Schlacht  (am  Trasumennus)  die  Meldung 
erhielt,  dass  sich  feindliche  Hilfstruppen  nahen_,  so  „entsandte  er 
den  j\[aharbal  mit  den  Lanzenträgern  und  einem  Tlieile  der  Reiter,**) 
Diese  trafen  auf  die  Truppen  des  Caius  und  machten  gleich  .bei 
dem  ersten  Zusammenstoß  beinahe  die  Hälfte  derselben  nieder; 
die  Übrigen  verfolgten  sie  auf  einen  Hügel  und  bekamen  am  fol- 
genden Tage  alle  als  Gefangene  in  ihre  Gewalt."*^) 

Der  Bericht  über  die  Niederlage  eines  C.  Centenius  bei  Livius 
und  Polybius  (wozu  noch  eine  Erwähnung  bei  Cornelius  Nepos 
und  Zonaras  kommt) *^)  lässt  sich  nicht  mit  jenem  bei  Appian  zu 
einem  vereinigen.*^) 

Der  C.  Centenius,  den  Appian  uns  vorführt,  ist  ausdrücklich 
als  amtlos  bezeichnet*^);  er  hat  8000  Mann  unter  sich;  er  ist  von 


*-)  Nach  Polyb.  war  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am  Trasunieiimis  drei 
Tage  vor  jener  über  C.  Centenius  nach  Rom  gekommen. 

")  övbuvaTUJv  he  biä  tö  Tf\c  CTpaxiöc  ßäpoc  rdiov  Kevrriviov  Kurä  cttou- 
hi]v  hohe  xerpaKicxi^iouc  iTTireic  irpoeEairecTeiXe,  ßou\ö|uevoc.  ei  öeoivö'  oi  Kaipoi, 
Tipö  xnc  aÖToö  TTapouciac  toütouc  KüTaxaxeiv  Polj'b.  III  SP.. 

'•*)  «EuTTOCxeWei  Madpßav  exovxa  xouc  Xo-fXO^pöpouc  Kai  xo  |nepoc  xüiv 
iTTtreiJuv. 

*^)  6i  Kai  cu,UTTecövx6C  xoTc  irepi  xov  fdiov  ev  aüxv)  ,uev  xf)  Trpuüxi]  cuf.i- 
TrXoKfi  cxef^öv  xoüc  »Vuiceic  aüxmv  öiecpBeipav,  xouc  he  Xonrouc  ei'c  xiva  Xöqpov 
cuvf>iuüEavx6C  xf]  küxü  iroöac  i'i|Liepa  irüvxac  eXaßov  uTroxeipiouc. 

*^)  Cornel.  Nepos  Hannib.  4:  C.  Flamininm  consiilem  apiid  Trasuniennum 
cum  exercitu  insidiis  circiimventum  occidit  neque  miilto  post  C.  Ceuteniiuii  prae- 
torem  cum  delecta  manu  saltns  occupantem.  —  Zonaras  VIII  25:  ]uexpi  M6v  Nap- 
v\av  xriv  xe  y^v  xe.uvuuv  kuI  xctc  iröXeic  Trpoca-föfievoc  ttXviv  CirujXnxiou  irpcfiXOe. 
Tdiov  xe  evxaößa  Kevxnviov  cxpaxrjföv  eveöpeüovxa  Trepicxuüv  ecpGeipev. 

*'')  Nissens  Versucli,  diese  Berichte  zu  combinieren,  scheint  mir  vollständig 
misslungen. 

*^)  Über  die  Manier  der  jüngeren  Annalisten,  Proconsiiln  und  Propraetorcn 
proleptisch  in  die  Berichte  aufzunehmen,  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  I^  S.  663.  — 
Übrigens  hat  Liv.  XXV  19  (vgl.  perioch.  und  daraus  Oros.  IV  16)  eine  Parallel- 
stelle zu  Appian.  Danach  habe  im  J.  212  M.  Centenius  „cognomento  Paenula, 
insignis  inter  primi  pili  centuriones  et  maguitudine  corporis  et  animo",  unter 
Vermittlung  des  Praetors  P.  Cornelius  iSuUa  vom  Senat   begehrt,    dass    ihm    5000 
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Anfang  an  in  Umbrien  postiert;  in  von  Cn.  Servilius  nicht  ab- 
hängiger Stelhing.  Ort  und  Umstände  seiner  Niederlage  werden 
genau  angegeben^^)  (bei  Polybius  fehlt  auch  hier  jede  topogra- 
phische Notiz);  mit  Reiterei  war  der  Position  von  Plestia  nicht  bei- 
zukommen ;^'')  nur  die  Leichtbewaffneten  konnten  in  Action  treten; 
Maharbal  war  dabei,  aber  Hannibal  leitet  die  Operationen  per- 
sönlich.^^) —  Der  C.  Centeuius  des  Livius  und  Polybius  cora- 
mandiert  4000  Reiter,  den  Vortrab  des  Cn.  Servilius;  Polybius 
lässt  ihn  bald  nach  der  Schlacht  am  Trasumennus  mit  dem  Feinde 
(Maharbal)  in  Fühlung  treten;  nach  des  Livius' variirendem  Bericht 
muss  er  nach  Umbrien  sich  zurückziehen  und  Seitenwege  ein- 
schlagen,^^) bis  er  endlich  umgangen  und  zur  Capitulation  genöthigt 
wird.^') 


Mann  gegeben  würden,  um  gegen  Hannibal  den  kleinen  Krieg  zu  führen;  data 
pro  quinque  oeto  niilia  milituni,  pars  dimidia  cives,  pars  socii,  et  ipse  aliquantum 
voluntariorum  in  itinere  ex  agris  concivit  ac  prope  duplicato  exercitu  in  Lucanos 
pervenit.  Die  Truppe  wird  von  Hannibal  vernichtet,  ihr  Führer  fällt,  kaum  1000 
entkommen.  Vgl.  Liv.  XXV  21,  9:  dux,  stiiltitia  et  temeritate  Centenio  par,  animo 
haudquaquam  comparandus.  —  Man  hat  angenommen,  dass  Appian  diesen  Bericht 
über  M.  Centenius  mit  jenem  über  C.  Centenius  confundiert  habe;  vgl.  Weissen- 
born  55.  St.  Indes  die  Daten  stimmen  nicht  so  überein,  dass  ein  einziger  Grund- 
bericht singeuommen  werden  könnte.  Auch  hier  zeigt  die  vage  Ortsangabe  des 
Livius  gegenüber  der  präcisen  des  Appian  von  bedenklicher  Leichtfertigkeit,  zu- 
gleich von  der  großen  Confusion  der  Überlieferung.  Ich  komme  unten  darauf  zurück. 

*^)  Das  erkennt  auch  Nissen  a.  a.  0.  an:  Es  sei  augenfällig,  „dass  die 
bestimmte  Ortsangabe  übers  Gefecht  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
sein  kann  und  ernstliche  Erwägung  verdiene." 

^*^)  Nissen  findet  allerdings  hier  «ein  in  der  Kriegsgeschichte  gewiss  nicht 
oft  vorkommendes  Factum,  wie  ein  großes  Cavalleriecorps  im  eigenen  Lande, 
das  auf  kleinem  Raum  voll  von  festen  Städten  und  dessen  Communicationswege 
unbehindert  waren,  vom  verfolgenden  Feinde  vollständig  vernichtet  werden  konnte", 
d.  h.  Nissen  combiniert  sich  aus  Appian,  Livius,  Polybius  die  Situation,  die  bei 
jedem  Einzelnen  anders  geschildert  ist. 

^')  Über  diesen  doch  sehr  wichtigen  Punkt  spricht  sich  Nissen  gar  nicht 
aus.  Und  doch  handelt  es  sich  um  eine  Action,  bei  der  entweder  Hannibal  dabei 
war  oder  nicht.  Hier  kann  man  die  drei  Berichte  nicht  combinieren. 

*^)  Averterant  iter,  sagt  Liv.  1.  c.  Nissen  denkt  sich  das  so,  „dass  Maharbal 
seine  leichten  Fußtruppen  auf  kürzeren  Nebenwegen  von  Perugia  nach  Assisi 
und  dann  über  die  Berge  ins  Topinothal  entsandte:  damit  war  dieser  Rückzug 
abgeschnitten ;  denn  das  Thal  ist  so  eng,  dass  es  oft  nicht  viel  mehr  als  für 
Fluss  und  Straße  Kaum  gewährt.  Centenius  musste  umkehren ;  inzwischen  rückten 
die  carthagischen  Truppen  mit  großer  Schnelligkeit  in  Umbrien  vor,  eine  Ab- 
theilung machte  einen  Versuch  auf  Spoleto  und  verlegte  auch  hier  den  Römern 
den  Weg."  —  Man  ersieht  aus  diesem  Raisonnement  neuerdings,  dass  es  unmög- 
lich ist,    die    drei    Berichte    zu    combinieren.  —  Mengozzi    p.  98    sieht    ein,    dass 
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Wie  soll  man  die  Abweichungen  unserer  Berichterstatter  sich 
erklären?  Es  muss  bei  Livius  und  namentlich  bei  Polybius  eine 
Confusion  eingetreten  sein.^*)  Die  Sonderstellung  des  (amtlosen) 
C.  Centenius  ist  bei  Polybius  überhaupt  nicht  erwähnt;  auch  bei 
Livius  nicht.  Dieser  weiß  von  einer  nacii  der  Schlacht  am  Trasu- 
mennus  erfolgten  Niederlage  in  Umbrien.  Zugleich  ist  beiden  be- 
kannt, dass  Cn.  Servilius  seinem  Collegen  zu  Hilfe  gezogen  sei; 
dass  er  einen  Vortrab  von  4000  Reitern  (unter  C.  Centenius)  voraus- 
gesendet habe. 

Auf  diesen  Vortrab  wird  jene  Schlappe  auch  von  Livius  be- 
zogen. Da  C.  Centenius  im  Zusammenhange  mit  einer  solchen  ge- 
nannt war,  so  wurde  dieser  als  Coramandant  jenes  Vortrabes  auf- 
gefasst.  In  Rom  flössen,  so  scheint  es,  zwei  verschiedene  Ereignisse 
in  eines  zusammen. ^^) 

Woher  aber  Appianus  seine  Kunde  genommen  hat?^^)  Er 
müsste  einem  Autor  gefolgt  sein,  den  Livius  und  Polybius  außeracht 


Hannibal,  wenn  er  gegen  Spoleto  vorgieng,  die  Flankenstellung  bei  Piestia  nicht 
unbeachtet  lassen  durfte.  Das  Gros  des  Heeres  wandte  sich  gegen  diese  Position, 
ein  anderer  Theil  gegen  Spoleto. 

*^)  Nissen  a  a.  O.  meint  „wahi  scheinlich  nur  wegen  zu  großer  Ermüdung 
der  Pferde,  die  in  unaufhörlichen  Märschen  nahe  an  50  Meilen  zurückgelegt  und 
schließlich  die  steilen  Appenninenhöhen  erstiegen  hatten"  (als  ob  die  Leistungen 
der  carthagischen  Reiterei  in  derselben  Zeit  nicht  noch  ganz  andere  gewesen 
wären).  „Als  Centenius  sah,  dass  er  seinen  Verfolgern  nicht  mehr  entrinnen 
konnte,  fasste  er  am  See  von  Piestia  Stand ;  aber  er  ward  vom  überlegenen 
Feinde  umgangen  und  über  den  Haufen  gerannt."  Nissen  verwendet  von  dem 
Berichte  des  Appian  wohl  die  topograjjhisclie  Angabe,  nicht  aber  die  übrigen 
Details  der  Erzählung,  da  sie  mit  Polyb.  allerdings  gar  nicht  zusammenstimmen. 

")  Nissen  a.  a.  O.  lässt  diese  Confusion  umgekehrt  bei  Appian  eintreten 
und  argumentiert  folgendermaßen:  es  sei  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer 
den  Pass  an  einem  See,  durch  welchen  der  directe  Weg  nacli  Rom  führte,  mit 
.starker  Besatzung  versahen;  aber  dieser  Pass  wäre  auf  der  via  Cassia  am  See 
von  Bolseiia  etwa  bei  S.  Lorenzo  zu  suchen  (!).  Betrug  nun  die  Besatzung  zu- 
fällig 4000  Mann,  so  war  für  Appian  mehr  als  Grundlage  genug  da,  dieses  Factum 
mit  der  Niederlage  des  Centenius  am  See  von  Piestia  nach  seiner  Art  zu  ver- 
schmelzen. 

'^)  Bei  Appian  ist  von  jenem  Vortrab   überhaupt  nicht  die  Rede. 

*®)  Appians  Annib.  ergeben  auch  sonst  wertvolle  Ergänzungen  zu  den  bei 
Livius  und  Polybius  vorliegenden  Berichten.  Vgl.  Seeck,  „Der  Ber.  des  Liv.  über 
den  Winter  218/17  v.  Chr."  im  Hermes  VIH  152  ff.  Nissen  a.  a.  0.  S.  226  be- 
merkt, Appian  sei  ein  Schriltstelier,  der  durchgängig  vortreffliche  Quellen  be- 
nützt; nur  durch  die  willkürlichen  Abkürzungen  seiner  Vorlagen  verdrehe  er 
öfters  den  Sachverhalt.  C.  27  erwähnt  Appian  den  Geschichtsschreiber  Fabius 
Pictor,  der  nach  Cannae  eine  Mission  an  das  delphische  Orakel  erhielt.  Vgl. 
hiezu  Büdinger,    die   Universaliiistorie    im  Alterthume  S.  66.  In  den  Libyc.  c.  65 
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•gelassen  hatten.-''^)  Wunder  brauchte  dies  nicht  zu  nehmen,  da  wir 
aucli  in  anderen  Theilen  des  Appianischen  Geschichtswerkes  auf 
w(!rtvollc  Nachrichten  stoßen,  die  neben  oder  sogar  vor  anderen 
Beachtung  verdienen. ^^)  Die  Frage  aber,  welcher  Gewährsmanu 
speciell  dem  Berichte  des  Appian  ül)er  das  Treffen  am  See  von 
Plestia  zugrunde  liege,  lässt  sich  positiv  nicht  beantworten.  Wir 
können  nur  sagen,   dass  es  Fabius  Pictor^^)   und  Coelius  Antipatcir*"") 

wird  Catos  Rede  für  Rliodos  (ans  dem  5.  Buch  der  Origines)  angeführt  (vp;l. 
Liv.  XLV  25).  In  den  Celtic.  c.  C^  ist  Kdccioc  6  'Puj,uaToc  citiert,  d.  i.  wohl 
Cas.sins  Hemina.  Vgl.  Momnisen,  Rom.  Forsch.  II  .320.  H.  Peter,  Histor.  Roman, 
iragmenta  (1883)  p.  71. 

^'')  Die  gonane  Kenntnis  der  Vorgänge  in  Hannibals  Lager  müsste  auf- 
fallend er.^cheinen,  wenn  nicht  bei  Polyb.  für  andere  Partien  ähnliches  vorliegen 
würde  nnd  man  sich  nicht  auch  erinnern  müs.ste,  dass  z.  B.  Cincius  Alimentus 
eine  Z'='itlang  Hannibals  Gefangener  war  und  mit  ihm  selbst  über  militärische 
Gegenstände  sich  unterhielt;  vgl,  Liv.  XXI  .38.  Von  Caelius  Antipater  wird 
hervorgehoben,  dass  er  dem  Silenus  in  seiner  Darstellung  gefolgt  sei.  Erst  für 
die  letzten  Zeiten  des  Kannibalischen  Krieges  versagen  diese  Aufzeichnungen 
karthagischer  Offiziere,  bemerkt  Mommsen  im  Hermes  XX  S.  150.  —  Über  die 
Schlacht  am  Trasumennus  und  den  zugrunde  liegenden  Bericht  (eines  römischen 
Gewährsmannes)  bei  Liv.  und  Polyb.  vgl.  Nissen  im  Rhein  Mus.  XXH  S.  283.  -Die 
ausgezeichnete  Darstellung  des  Fabius,  welche  beiden  vorlair,  geht  allen  Spuren 
nach  direct  auf  Augenzeugen  zurück."  Polybius  hatte  auch  einen  vom  kartha- 
gischen  Standpunkt  schreibenden  Autor  vor  sich,  den  er  controlierte. 

^*)  Z.  B.  über  gewisse  Einzelnheiten  beim  Abschluss  des  Caudinischen 
Friedensvertrages;  vgl.  Mommsen,  Rom.  Staatsr,  I'^  239  Anm.  1,  S  240  Anm.  2. 
Über  König  Pyrrhus  in  Italien  vgl.  Ranke,  Weltgeschichte  III  2,  S.  204  ff.  Über 
die  Schlacht  bei  Zama  vgl.  Mommsen  im  Hermes  XX  150  ff.  Hiezu  Joh.  Schmidt 
im  Rhein.  Mus.  1889  S.  397  ff.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  den  Artikel  von 
Schwartz  über  Appian  in  der  Realencycl.  von  Panly-Wissowa. 

^^)  Die  Verlustziffern  über  die  Schlacht  am  Trasumennus  differieren.  Liv. 
citiert  in  seiner  Darstellung  XXII  7  den  Fabius  als  seinen  vorzüglichsten  Ge- 
währsmann. 

^°)  Die  Darstellung  des  Coelius  Antipater  ist  von  Livius  durchwegs  berück 
sichtigt;  z.  B.  21,  38  über  Hannibals  Alpenübergang;  dann  in  der  topographisch 
interessanten  Einlage  über  die  Plünderung  des  Heiligthums  der  Feronia  am 
Fuße  des  Soracte  Liv.  26,  11,  8  ff.  Vgl.  Böttcher,  Kritische  Unters,  über  die 
Quellen  des  Livius  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  V  IS.  351  ff.  Gegen  dessen 
Übertreibungen  O.  Hirschfeld  in  der  österr.  Gymnasialzeitschr.  1877  S.  801  ff., 
der  betont,  dass  von  den  vielgelesenen  Autoren  Polybius  und  Caelius  auch  Aus- 
züge gemacht  wurden,  z.  B.  von  Brutus  (nach  Plutarch.  Brut.  4.  Cic.  ad  Attic. 
13,  8).  Hiezu  K.  Peter  a.  a.  O.  S.  *j8  f.  Über  Auszüge  aus  Livius  vgl.  Soltau  im 
Hermes  XXXI  (1896)  S.  158.  —  Seeck  a.  a.  0.  S.  156  t.  O.  Gilbert,  die  Frag- 
mente des  L.  Coelius  Antipater.  Fleckeisens  Jahrb.  X  S.  44J  ff.  Th.  Zielinsky, 
Die  letzten  Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges  (Leipzig  1880).  Hiezu  Mommsen 
im  Hermes  XX  151  Anm.  4  —  Hesselbarth,  Untersuchungen  zur  3.  Dekade  des 
Livius  S.  271  ff'.,  bes.  S.  305  ff.  Soltau,  Die  Quellen  des  Livius  im  21.  und  22.  Buch. 


DAS  TREFFEN  AM  SEE  VON  PLESTIA.  1 1 3 

nicht  gewesen  sind.  Ferner,  dass  die  von  unseren  vornehmlichsten 
Qaellenschriftstellern  (Polybius  und  Livius)  aufgenommenen  Berichte 
weit  entfernt  sind,  den  StofiF  zu  erschöpfen.  ^^)  Z.  B.  was  bei  Cincius 
Alimentus  stand,  erfahren  wir  aus  ihnen  (eine  Notiz  bei  Livius 
abgerechnet)  nicht,  namentlich  nicht  wann  und  wo  derselbe  in 
Hannibals  Gefangenschaft  gerathen  ist,  noch  wie  er  aus  derselben 
loskam,  was  ja  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verbunden  war, 
die  man  in  Rom  selbst  der  Auswechslung  entgegensetzte.^')  —  Wir 
kennen  auch  von  anderen  Autoren  der  Zeit  nur  den  Namen,  so 
von  Sulpicius  Blitho,  den  Cornelius  Nepos  in  seinem  Hannibal 
citiert.^') 


(Programm  des  Gymn.  in  Zabern  1894)  S.  22.  Derselbe,  Livius'  Quellen  u.  s.  w. 
S.  96  ff. 

^')  Das  deutet  Ranke,  Weltgesch.  II  1  S.  219  an:  „Ich  gehe  auf  die  Einzel- 
heiten umso  weniger  ein,  da  sich  bei  Appian  eine  ganz  andere  Dar- 
stellung findet."  Hannibals  Versuch  auf  Spolefo  wird  von  Polyb.  (nnd  Appian) 
nicht  erwähnt,  sondern  nur  bei  Liv.  XXII  9  und  Zonaras  VIII  25.  Beide  sind  von 
einander  unabhängig.  Die  Karthager  kamen  nach  Zonaras  bis  Narnia,  fanden 
aber  überall  die  Brücken  abgetragen.  Vgl.  A.  Baumgartner,  Über  die  Quellen 
des  Cassitis  Dio  für  die  ältere  römische  Geschichte  (Tübingen  1880)  S.  13  ff.  Dio 
(bei  Zonaras)  benützt  neben  Polyb.  und  Liv.  eine  dritte  Darstellung,  wohl  einen 
der  (jüngeren)  Annalisten.  Ranke,  Weltgesch.  II  1  S.  219  ff.  macht  von  Dio-Zo- 
naras  ausgiebigen  Gebrauch.  Vgl.  III  2  Anal.  S.  247. 

^^)  Vgl.  die  eingehende  Erörterung  bei  H.  Peter,  Veter.  histor.  Roman, 
relliquiae  (1870)  p.  CHI.  Ich  sage  nicht,  dass  Appians  Bericht  auf  Cincius  Ali- 
mentus zurückgehen  müsse;  ich  exemplificiere  nur.  Cincius  Alimentus  wird 
nur  einmal  bei  Livius  citiert,  und  zwar  als  Mithandelnder  (das  Citat  scheint  von 
Coelius  Antipater  übernommen  zu  sein ;  vgl.  Soltau  im  „Hermes"  XXIX  S.  6.S2). 
Dionys.  Archaeol.  I  6  charakteiisieit  die  Geschichtschreibung  des  Fabins  Pictor 
und  des  Cincius  Alimentus:  toutojv  6e  tiIjv  dv&püjv  ^Kdrepoc,  oic  |udv  aOröc 
epYoic  irapeTevexo  b\a  xriv  ejuireipiav  dKpißOüc  ävijpa\\ie.  Beide  hatten  während 
des  Krieges  verschiedene  Schicksale ;  überdies  neigte  Fabins  Pictor  zur  fabischen 
Anschauung  der  Dinge  hin.  —  Polybius  nennt  den  Cincius  Alimentus  gar  nicht, 
während  er  gegen  Fabius  polemisiert.  Dessen  Darstellung  war  eben  die  herr- 
schende; vgl.  K.  W.  Nitsch,  Rom.  Annalistik  S.  301.  Büdinger  a.  a.  O.  S.  71.  — 
Soltau,  Livius'  Quellen  in  der  3.  Dekade  S.  99,  denkt  für  Appian  Annib.  1  —  12 
an  eine  ,,griechische  Quelle  Acilanischen  Ursprungs."  (C.  Acilius,  qui  graece 
scripsit  historiam.  Cic.  de  off.  3,  32,  113.  Er  schrieb  142  v.  Chr.  Vgl.  Liv.  per. 
63;  dann  25,  32.  35,  14).  Acilius  berichtete  über  die  Unterhandlungen  Hannibals 
wegen  Auswechslung  der  Gefangenen  im  .J.  216.  —  Appian  brauchte  nicht  direct 
die  Quelle  benutzt  zu  haben;  wir  finden  den  Fabius  Maximus  c.  13  mit  Angustus 
in  eine  Parallele  irestellt,  die  wohl  unter  Augustus  aufkam.  (Auch  Acilius  war 
nicht  Zeitgenosse  des  Hannibalischen  Krieges). 

^')  Cornel.  Nepos,  Hannib.  c.  13.  Über  Catos  Geschichtsschreibung  vgl. 
Nitzsch,  Annal.  S.  301  f.  Er  behandelte  die  punischen  Kriege  kurz,  erst  die  fol- 
gende Zeit  ausführlich. 

Wien.  Sind.  XVIII.  1896.  8 
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Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung  zusammen. 

Über  die  nach  der  Schlacht  am  Trasumennus  eingetretenen 
Ereignisse  lagen  den  Späteren  zwei  von  Zeitgenossen  aufgezeichnete 
Berichte  vor.  6^) 

Der  eine  meldete  die  Niederlage  des  aus  4000  Reitern  be- 
stehenden (und  von  einem  C.  Centenins  commandierten)  Vortrabes 
der  Armee  des  Cn.  Servilius,  herbeigeführt  durch  Hannibals  Uuter- 
feldherrn   Maharbal. 

Der  andere  meldete  die  Einnahme  der  Position  am  See  von 
Plestia  in  Umbrien,  wo  ein  amtloser  C.  Centenius  commandierte, 
durch  Hannibal,  der  hiebei  von  Maharbal  eine  gelungene  Umgehung 
ausführen  ließ. 

Polybius  folgte  dem  ersten  Berichterstatter. 

Livius  kannte  beide,  indem  er  bemüht  war,  sie  zu  ver- 
schmelzen.^^) Er  lässt  die  Niederlage  der  4000  Reiter  unter  dem 
„Proprätor"  C  Centenius  „in  Umbrien"  erfolgen.  —  Er  kennt  aber 
auch  einen  späteren  Auszug  von  8000  Mann  unter  einem  Nicht- 
magistrat,  dem  gewesenen  Centurio  M.  Centenius,  der  „in  Lucanien" 
gegen  Hannibal  seinen  Untergang  findet.^^) 


^*)  Das  Bestehen  von  zwei  Berichten  neben  einander  lässt  sich  erklären 
aus  der  Confusion,  die  nach  der  Schlacht  am  Trasumennus  herrschte.  Bis  zu  dieser 
Schlacht  werden  die  Vorgänge  im  Heere  des  Fiaminius  geschildert.  Als  dies  zer- 
sprengt und  die  Verbindung  zwischen  den  noch  übrigen  Truppenkörpern  unter- 
brochen war,  konnten  nur  Tlieilberichte  nach  Ron»  kommen.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  hier  ein  von  karthagischer  Seite  ausgehender  Bericht  vorzuliegen 
scheint.  —  Die  Niederlage  der  aus  der  Schlacht  durchgebrochenen  6000  Römer 
hat  man  auch  versucht,  mit  dem  Ereignis  von  Plestia  in  Verbindung  zu  bringen. 
Dagegen  Mengozzi  p.  87.  Im  übrigen  sind  auch  von  ihm  die  Berichte  des  Poly- 
bius, Livius,  Nepos,  Appian  über  C.  Centenius  combiniert,  so  gut  es  eben  gieng. 

^)  Wie  er  auch  sonst  gegentheiligen  Meinungen  gerecht  zu  werden  ver- 
sucht, z,  B.  XXVI  11,  wo  er  Coelius  Antipaters  abweichende  Angabe  über  Hanni- 
bals Zug  gegen  Rom  und  bis  zum  Lucus  Feroniae  im  Gebiete  der  Capenaten 
mittheilt:  neque  ibi  error  est,  quod  tanti  exercitus  vestigia  intra  tarn  brevis 
aevi  memoriam  potuerint  confundi  —  isse  enim  ea  constat  —  tantum  id  inter- 
est,  veneritne  eo  itinere  ad  urhem  cm  ab  urbe  in  Campaniam  redierit.  Eine 
sehr  conciliatorische  Kritik.  Abweichend  ist  die  Version  bei  Appian.  Hannib,  38  f., 
worin  die  Albenses  (von  Alba  Fucens)  eine  Rolle  spielen.  Hiezu  Mommsen  in 
Corp.  insc.  Lat.  IX  p.  370.  Polybius  IX  5 — 7  gibt  auch  hier  einen  einfachen 
Bericht,  ohne  die  Varianten.  Vgl.  Soltau,  Livius'  Quellen  u.  s.  w.  S.  125  f.  und 
nochmals  in  Fleckeisens  Jahrb.  1896  S.  73  f. 

^^)  Man  erinnert  sich,  dass  der  Consul  des  J.  298  v.  Chr.,  L.  Cornelius 
Seipio,  nach  seinem  Elogium  „T«urasia  Cisauna  Samnio  cepit,  subigit  omne 
Loucanam  opsidesque  abdoucit",  während  er  nach  Livius  10,  12,  5  in  Etrurien 
commandiert  und  bei  Volaterrae    eine  Schlacht    geschlagen  haben  soll.  —  Livius 
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Den  Aolass  zur  Cumulierung  jener  beiden  Berichte  konnte  der 
Umstand  geben,  dass  am  See  von  Plestia  ein  C.  Centenius  das 
Comniando  führte.  Der  andere  Bericht  gab  an,  dass  ein  C  Cen- 
tenius den  Vortrab  des  Cn.  Servilius^')  befehligt  habe. 

Bei  Cornelius  Nepos  scheint  die  Überlieferung,  der  Appian 
gefolgt  ist,  durclizuklingen:  er  erwähnt,  dass  (der  „Prätor")  C.  Cen- 
tenius umgekommen  sei,  der  mit  einer  auserlesenen  Mannschaft 
die  Höhen  besetzt   hatte. ^^) 

Auch  bei  Zonaras  wird  die  Niederlage  des  Centenius  nach 
Umbrieu  verlegt  und  mit  den  LFnternehmungen  Hannibals  in  dieser 
Landschaft  in  Verbindung  gebracht. 

Bei  Appian  ist  uns  der  eine  von  den  beiden  Berichten,  dessen 
Details  tiberall  die  kritischen  Proben  bestehen,    erhalten. 

Er  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  Hannibals  und 
des  zweiten  punischen  Krieges. 

verschmälite  secnndäre  und  suspecte  Quellen  nicht;  so  konnten  bald  Etrurien, 
bald  Umbrien  mit  Lucanien  verwechselt  werden.  Es  ist  ein  anders  berichteter 
Auszug  der  8000  unter  einem  amtlosen  Mann.  (Hier  allerdings  ein  Centurio,  im 
J.  217  nach  Appian  einer  der  Vornehmen,  d.  h.  ein  Mann  senatorischen  Ranges.) 
—  Soltau,  Livius'  Quellen  u.  s.  w.  S.  120  bezeichnet  die  Erzählung  des  Livius 
25,  19  als  eine  „frei  erfundene  Doublette"  zu  Appian  Annib.  9. 

®^)  Als  Praetor  bei  Nepos,  als  Propraetor  bei  Liv.  bezeichnet.  Polybius 
gibt  eine  Charge  nicht  an.  Verwechslungen  von  Persönlichkeiten  desselben  Ge- 
schlechtsnamens kommen  in  den  Annalen  der  Zeit  wiederholt  vor,  so  bei  den 
Appii  und  bei  den  Fulvii  (vgl.  Mommsen,  Staatsr.  I*  S.  506  Anm.  3).  Es  würde 
also  bei  zwei  Centenii  auch  nicht  Wunder  nehmen  dürfen.  —  Bei  Beginn  des 
ersten  punischen  Krieges  spielte  ein  tribunus  militum  C.  Claudius  eine  Rolle, 
während  Appius  Claudius  Consul  war.  So  Zonaras  nach  guter  Überlieferung; 
bei  Diodor  (resp.  seinem  Excerptor)  sind  beide  Persönlichkeiten  verweclhselt  Vgl. 
Meltzer,  Gesch.  der  Karthager  II  559. 

^^)  Von  Reiterei  ist  auch  liier  nicht  die  Rede. 

Prag,  im  Februar  1896.  J.  JUNG. 
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Studien  zu  Tryphiodor  und  Kollath. 

In  der  Dichterschule,  welche  Nonnos  von  Panopolis  etwa  um 
die  Wende  des  vierten  nachchristlichen  Jahrhunderts  in  Oberägypten 
begründet  hat,  berühren  sich  vielfach  Gegensätze.  Nonnos  und 
seine  Anhänger  haschen  nach  den  seltensten  Wörtern,  während  sie 
sich  auf  die  gewöhnlichsten  Formen  und  die  gangbarsten  Arten 
grammatischer  Verbindung  beschi-änken;  sie  suchen  durch  gewagte 
Bedeutungsübertragungen  und  kühne  Bilder  zu  wirken  und  haben 
anderseits  durch  metrische  Beschränkungen  einen  neuartigen  Vers 
geschaffen.  Soweit  sich  diese  Behauptung  auf  den  Wortschatz 
bezieht,  werde  ich  zu  dem  Index  meiner  Ausgabe  von  Tryphiodor 
und  Kolluth,  zu  welcher  die  vorliegende  Abhandlung  Erläuterungen 
bieten  soll,  ^)  nur  wenig  zu  bemerken  haben ;  ausführlicher  werde 
ich  die  grammatischen  und  metrischen  Erscheinungen  behandeln 
müssen  und  hiebei  auch  mein  kritisches  Verfahren  rechtfertigen. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Handschriften  sind  voraus- 
zuschicken, da  ich  bei  grammatischen  und  metrischen  Erörterungen 
mich  alsbald  auf  den  Wert  des  Laurentianus  XXXII  16  (F)  für 
Tryphiodor,  des  Mutinensis  (Paris,  suppl.  gr.  388;  M)  für  Kolluth 
zu  berufen  haben  werde  ;^)  die  deteriores  sind  mit  x  bezeichnet,  die 
für  Kolluth    nöthige  Scheidung  derselben    in  die  Gruppen  qp    (diese 


')  Den  conspectus  notarum  (hie  und  da  auch  die  adnotatio  ciitica)  der 
Ausgabe,  welche  etwa  gleichzeitig  in  der  liibliotheca  scriptorum  Teubneriana 
erscheint,  setze  ich  für  genaue  Angaben  über  Ansg.aben  und  kritische  Abhand- 
lungen voraus;  Köchlys  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tryphiodor  eitlere 
ich  nach  den  Seiten  von  Jahns  Archiv  (V),  die  auch  im  2.  Bande  der  Opu- 
scula  bezeichnet  sind.  Auch  auf  den  Wortindex  meiner  Ausgabe  wird  bisweilen 
verwiesen. 

^)  Herr  Hofrath  Schenkl,  dem  ich  für  die  Güte,  mit  der  er  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen  mit  mir  besprach,  ehrerbietigen  Dank  sage,  hat  mich  in  dieser 
Überzeugung  von  dem  Werte  der  beiden  Hs.  bestärkt. 
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umfasst  Tryphiodor  und  Kolluth)  und  ip  (sie  enthält  nur  Kolluth) 
wird  selten  in  Betracht  kommen.  In  der  Vorrede  meiner  Ausgabe 
sind  einige  Beispiele  für  die  Verderbtheit  von  x  angeführt;  hier 
sollen  zunächst  die  Vorzüge  von  F  an  Stellen  gezeigt  werden,  an 
denen  gegen  dessen  Lesart  Bedenken  erhoben  worden  sind.  Ich 
beginne    mit  33G  fF. ;    das  hölzerne  Pferd   wird    zur  Stadt   gezogen: 

ai  be  Ol  epxojue'vuj  öupe'ujv  tttoxcc  ecieivovTO' 
dW  "Hpri  )uev  eXucev  em  öpö|uov  auGic  öboio 
TTpöcGev  dvacxeXXouca,  TToceibdoiv  ö'dTTO  irupYUJV 
ciaOjuov  dvoiTdjuevov  TTuXeuuv  dveKOTTte  rpiaivii. 

Der  Zusammenhang  scheint  klar  zu  machen,  dass  die  Gottheiten 
(vgl.  Quintus  Smyrnaeus,  Posthomerica  XII  438  und  Noack,  Die 
Quellen  Tryphiudors,  Hermes  XXVII  459)  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Hindernisse  beseitigen :  die  Ober-  und  die  Unterschwelle. 
Hera  hebt  also  (dvacieXXouca)  nicht,  wie  Köchly  a.  a.  O.  S.  361  f. 
meint,  die  Thorflügel,  sondern  das  Ross  über  die  Schwelle  (vgl. 
Verg.  Aen.  II  242),  Poseidon  hebt  oder  schlägt  vielmehr  den  Thür- 
pfoston  (oder,  worauf  der  auffällige  Singular  CTa9)uöv  weist,  die 
Oberschwelle)  empor  —  Köchlys  dTreKOTTTe  ist  also  verkehrt  —  so 
dass  er  sich  öffnet;  dvoiTÖ)uevov  ist  proleptisch ,  das  bisher  bei- 
behaltene dvoiTO|uevujv  der  deteriores  hat  nicht  viel  für  sich.  Nun 
ist  der  Ausdruck  eXucev  em  bpöjuov  au6ic  öboio  im  Sinne  von :  'sie 
machte  (das  Pferd)  wieder  flott  zur  Fortsetzung  (zum  Verlaufe)  des 
Weges'  auffällig,  aber  nach  den  von  Köchly  selbst  beigebrachten 
nonnischen  Belegen  für  ctti  bpöjuov  (vgl.  V,  85)  wohl  erträglich; 
keineswegs  wird  er  uns  zu  Köchlys  Coujectur  au0i  böXoio  (bdXoc 
=^  iTTTTOc)  veranlassen.  Auch  aij9ic  wird  sich  —  wie  in  der  deutschen 
Wiedergabe  —  erklären.  Dem  Werte  von  F  würde  es  keinen  Ein- 
trag thun  ,  wenn  wir  uns  entschlössen,  hier  und  463  (wo  Ludwich, 
Tryphiodorea  S.  8  dazu  räth)  die  Form  auTic  herzustellen;  doch 
sehe  ich  hiezu  keinen  ausreichenden  Grund,  da  sich  TT  813  (woher 
463  entlehnt  ist)  die  Variante  auTic  findet  und  außer  anderen  Epi- 
kern Quintus  Smyrnaeus  (vgl.  Köchlys  Prolegom.  LIII) ,  der,  wie 
schon  angedeutet,  sachliche  Quelle  Tryphiodors  war,  diese  Form 
gebraucht.  Der  Interpolator  von  x  nahm  vielleicht  an  aij0ic  Anstoß 
oder  suchte  ein  Objcct  zu  eXuce  (brauchte  man  ein  solches,  so  böte 
sich  dXX'  "Hpri  \x\v  dar),  wenn  er  nicht  etwa  durch  eine  Erklärung 
von  bpö)uov  auf  die  Lesart  em  bpdpov  öpjuov  öboio  gebracht  wurde. 
Für  Ludwichs  Conjectur  eTribpojnov  dpKUV  öboio  ließ  sich  außer  den 
von    ihm    beigebrachten    Oppian-    und    Euripides- Stellen     Nonnos, 
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Dion.  1,  424')  apKUV  oXeOpou  anfuhren;  doch  könnte  ich,  von  lier 
Unnöthigkeit  der  Conjcctur  abgesehen,  mit  Rücksicht  auf  die  für  F 
constatierten  Arten  von  Fehlern  nimmermehr  glauben,  dass  aus 
apKuv  in  F  aijGic  geworden  sei. 

535  f.  bietet  F  Folgendes  von  den   Bienen: 

aiV  enei  ouv  e'Kajuov  TToXuxavbeoc  evboOi  ci)uß\ou 
Kripöv  i)q)aivoucai  jueXuibe'a  TToiKiXoTexvtlj 
ec  vojuöv  euYuotXoio  kqi  axTeoc  d)U(pixu0ercai 
vuYjucci  TTTHuaivouci  TiapacTeixovTac  obirac  ■ 
TTOiKiXoTexvii  ist  natürlich  unhaltbar,  und  der  Versuch  TTOiKiXoTexvfj 
zu  schreiben  (vgl.  Orph.  Arg.  585  noXuTexvea  kocjjlOv)  ,  muss  schon 
an  dem  später  zu  erwähnenden  Umstände*)  scheitern,  dass  sich 
contrahierte  Formen  dieser  Adjeetiva  bei  Tryphiodor  nicht  finden.^) 
Wernickes  TTOiKiXoTexvai,  das  ich  beibehalten  habe,  ist  allerdings 
nicht  einwandsfrei.  Unbrauchbar  aber  ist  das  qpuuXdbr)  Te'xvti  von  x- 
Köchly,  der  zuerst  KOiXdbi  Tiyyx}  veisuchte  (374) ,  hat  in  der  Aus- 
gabe (Züricher  Index  1850)  den  Ausfall  eines  Verses  zwischen 
TTOiKiXo  und  cpujXdbi  lexvJi  angenommen,  wie  er  sich  öfters  bei  Try- 
phiodor und  bei  Quintus  trotz  seiner  hervorragenden  Kenntnis  der 
griechischen  Epiker,  die  ihm  so  viel  verdanken,  in  ähnlicher  Weise 
verleiten  ließ,  den  Dichter  statt  der  Handschriften  zu  verbessern. 
Für  Tryphiodor  wird  es  genügen,  auf  366  (Köchly  S.  368)  und  375 
(S.  369)  zu  verweisen  und  hervorzuheben,  dass  549  durch  die  Les- 
ait  UTTeßaXXov  nicht  bloß  die  Annahme  einer  Lücke,  sondern  auch 
Köchlys  Erklärung  hinfällig  geworden  ist.  Wir  kehren  nun  zu 
unserer  Stelle  zurück,  bei  der  sich  gleich  wieder  ein  Beispiel  einer 
Köchly'schen  Ergänzung  bietet.  Da  nämlich  x  Kai  dvGeciv  für  Kai 
dxYeoc  hat,  so  vermuthet  er  mit  Benützung  von  Schäfers  KOT  aYKeoc 
Folgendes:  Kat'  dYKeoc  (eKTroTe'ovTai  |  eiapoc  dpxojLtevoio)  Kai  dvGeciv 
djucpixuOeicai.  Mit  der  Contaminierung  von  F  und  x  wollen  wir  uns 
nicht  weiter  beschäftigen  (S.  377  wird  zu  609  eiXKOV  ausdrücklich 
auf  die  Vergleichung  beider  Lesarten  gestützt),  sondern  wir  haben 
die  Lesarten  von  F  festzuhalten ,  wenn  sie  sich  irgendwie  erklären 


^)  Fortan  bezeichne  ich,  wie  in  der  Ausgabe,  mit  bloßer  arabischer  Ziffer 
einen  Gesang  der  Dionysiaka,  mit  bloßer  römischer  ein  Capitel  der  Paraphrase. 
—  Die  Kolluthstellen  werden  durch  vorgesetztes  C  geschieden. 

*)  Für  asyndetisch  verbundene  Epitheta  vgl.  die  allerdings  nicht  ganz  ana- 
logen Fälle  315  Xdtßpov  eqpdXKexo  niv^oc  aXacrov,  452  f>ai|novir|  6e  |  "lAiov  aitrei- 
vriv  öXeciTTToXic  d|U(peßaXev  vüS,  608  t]epioi  ireZioi  xe  cuvdcTioi  eiXamvacTai, 
C  99  |ur|TpLuric  eparfic  diovrec  eqpexfafic. 

^)  Allerdings  liest  man  v.  429  veiKr]. 
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lasseu.  Daher  habe  ich  hier  nur  Kai  in  Kai'  geändert,  da  —  wenn 
auch  nicht  durch  die  Nicanderscholien  (zu  Alexipharin.  448;  vgl. 
Phokyl.  147),  so  doch  durch  A.  P.  X  226,  5  belegt  ist  —  was  viel- 
leicht keines  Beleges  bedurfte  — ,  dass  ctYYOC  vom  Bienenkorb  gesagt 
werden  kann.  Ich  leugne  nicht,  dass  Kttt'  aYK€OC  viel  Ansprechendes 
hat;  aber  das  gilt  auch  von  anderen  Conjecturen  ,  wie  e'iUTrctXiv  93, 
TTpoTe'puu  530®),  die  ich  nicht  in  den  Text  aufzunehmen  wagte. 

Ich  habe  143  an  eüöp|uou  (lexavuciuevov  eK  TrepiuuTTfic)  AnstoÜ 
genommen,  für  das  ich  etwa  eüÖTiTOu  erwartete;  aber  Tryphiodor 
kann  daran  gedacht  haben,  dass  den  Griechen  das  Zeichen  zur 
Rückfahrt  an  einer  Stelle  gegeben  wird,  an  der  sie  bequem  landen 
werden.  342  ist  djueXTÖjuevai  gewiss  auffällig  (vgl.  Köchly  362  f.); 
die  Frauen  saugen  eben  selbst  den  Thau  ein,  da  sie  die  bethauten 
Rosen  (pobe'ouc  idirriTac)  dem  Rosse  auf  den  Weg  streuen.  410 
schwebt  dem  Dichter,  wenn  er  die  Kassandra  in  ihre  Mahnung,  die 
Sache  zu  überlegen  und  von  der  Verblendung  abzulassen,  die  Worte 
TCt  be  fVLUcecGe  TTttGövrec  einschieben  lässt,  gewiss  der  Gedanke  vor, 
den  Köchly  durch  seine  Änderung  xdx'  f\  yv.  erzielen  will.  Ist 
es  aber  nicht  seltsam,  wenn  482  das  Schweigen  "männermordend' 
gcTianut  wird  (qpeuYUJV  dvbpocpövolo  TreXuupia  bec|ud  ciujTTt^c),  weil 
Odysseus  den  Antiklos  erwürgt,  um  ihn  am  Reden  zu  hindern? 
Köchlys  Bedenken  (S.  350)  gegen  V.  72  (YXauKUUv  qpoivi'ccovTO  Xiöujv 
eXiKCCCiv  ÖTTUJTTai) :  'Was  soll  dies  heißen:  die  Augen  rötheten  sich 
durch  die  Kreise  der  grünen  Steine?'  sind  nicht  unbegründet;  aber 
der  vorausgehende  Vers  tüüv  b'  eTrijLiiCYOjue'vujv  bibu)aric  djuapuYMWTi 
Xpoifjc  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  Tryphiodor  Wert  auf  die 
Wendung  legt,  der  grüne  Beryll  habe  durch  die  Beigabe  des 
Amethyst  einen  röthlichen  Schimmer  erhalten;  es  ist  immer  raisslich, 
aus  Gründen  des  Geschmacks  von  der  guten  Überlieferung')  abzu- 
weichen. 

Es  bleiben  allerdings  Zweifel,*)  so  bei  V.  107;  um  das  Pferd 


*)  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  nicht  doch  ^v9a  be  br\  hätte  schreiben   sollen. 

')  Für  den  Wert  der  Correcturen  der  ersten  Hand  erwähne  ich  21  \uußr|- 
Tfipciv  .  .  .  eXKUÖiLtotci  (XuißriToTci  x'>  das  regelmäßig  active  Wort  ist  vorzuziehen, 
zumal  die  Nonnianer  eine  Vorliebe  für  den  adjectivischen  Gebrauch  von  Sub- 
stantiven auf  -rip  haben;  vgl.  KußiCTr|Tiipi  Kuboi|LiUJ  192,  Kreutz,  Danziger  Progr. 
1875,  2,  M.  Schneider,  De  Dionys.  Perieg.  25  f.)  und  31:  das  in  x  und  ursprüng- 
lich in  F  geschriebene  ve(peXr]v  ävebücuTO  ist  wohl  unmöglich;  bei  dem  corri- 
gierten  dvebricaro  legt  Eos,  über  den  Tod  ihres  Sohnes  betrübt,  die  Wolke  an 
wie  ein  Stirnband,  so  dass  Merricks  Änderung  evebucaro  unnöthig  wird. 

*)  Vgl.  ^ucTrjp,  das  ich  266  auf  Grund  des  Gebrauches  anderer  späterer 
Epiker  in  den  Text  genommen  habe,    mit  ö)nqf>riCTrip  133  und  Tro\ÜK\aucTOC  390, 
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ist  eine  Mauer  f^ozogcri,  damit  kein  Grieche  es  zu  früh  sehen  könne, 
böXov  b'  dvcÜTTUCTov  dvdqjr).  Nun  lässt  sieh  zwar  die  Bedeutung  'er- 
leuchten* für  dvdTTTUJ  in  der  Anthologie  (VII  188)  belegen,  aber 
damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  es  in  Verbindung  mit  dem 
pi'oleptisch  gebrauchten  dvdTrucTOV  geradezu  'bekannt  machen' 
heißen  könne.  Die  vorgeschlagenen  Änderungen  evicK»;)  und  tvivpr] 
sind  matt  und  wenig  wahrscheinlich,  dvoiSr)  läge  paläographiseh 
nahe;  aber  es  ist  zu  beachten,  dass  dvdipri  durch  den  Anklang  von 
dvdTTUCTOV  einigermaßen  geschützt  wird. 

Noch  zweifelhafter  ist  V.  43,  bei  dem  infolge  der  Flüchtigkeit 
des  Schreibers  von  F,  die  Ludwich  (Hermes  XII  276)  für  Nonnos 
hervorhebt,  nicht  sicher  zu  erkennen  ist,  was  er  eigentlich  wollte. 
Ich  bin  bei  eTTOKvncaca  geblieben  (err'  OKvricaca),  weil  es  ein  passen- 
der Sinn  scheint,  dass  Athene,  bei  der  letzten  Anstrenguug  ver- 
zagend (uTTOKvricaca  x)>  sich  überhaupt  vergebens  um  Troias  Zer- 
störung bemüht  hätte;  einen  ähnlichen  Sinn  gibt  Köchlys  urro- 
KXdccaca.  Schäfer  wollte  Ott'  (richtiger  utt')  OKvncaca  irdvoiciv; 
Wernicke  behauptet,  dass  ÖKvem  und  Composita  den  Nonnianern 
fremd  seien.  Ich  muss  allerdings  zugeben,  dass  das  dem  tt  nahe- 
stehende Zeichen  mehr  für  im  Kvrjcaca  spricht;  aber  emKvduj  scheint 
mir  ebenso  bedenklich  wie  das  von  Wernicke  befürwortete  utto- 
Kvduj.  Gegen  Ludwichs  eTiiKXivaca  (er  vergleicht  Demosth.  III  8 
irpöc  TttOia  eTTiKXivai  id  Tipd^juaia)  hat  sich  Peppmüller  (Berl.  phil. 
Wochenschrift  1896,  611)  wohl  mit  Recht  ausgesprochen. 

Statt  der  vereinzelten  Flüchtigkeiten  in  F  werden  wir  im 
Mutinensis  des  Kolluth  (der  wohl  um  mehr  als  zwei  Jahr- 
hunderte älter  ist  als  der  1281  geschriebene  Lnurentianus)  zahl- 
reiche, auch  recht  arge  Schreibfehler  finden  (317  ÜTTOTpaqpi^ouca  für 
eXaqppiZiouca;  332  eiraGev  für  ebpaOev?),  ein  Umstand,  welcher  viel- 
fach dazu  verleitet  hat,  die  glatten  Lesarten  von  x  in  den  Text  zu 
setzen.  Ich  erwähne  gleich  einige  Stellen,  an  denen  Abel,  der  den 
Wert  von  M  richtiger  erkannt  hat  als  Ludwich  (Jahrb.  f.  Phih)l. 
CXXIII  115  f.),  solche  Lesarten  beließ:  306  leixea  TTdipr^c  für  das 
in  M  erhaltene  TtuSiueva  irdipric  (vgl.  204,  310),  288  reixea  \xr\ 
TTiTTTüVTa  für  xei'xea  juapiuaipovra,  welches  durchaus  keine  Erinne- 
rung des  Schreibers  an  das  homerische  leuxec  laapjuaipovTa  sein 
muss;  X  hat  interpoliert,  so  wie  377  für  das  unmetrische  aivd,  welches 
in  M    aus    beivd     geworden    war,    TOia   gesetzt    wurde.     Eine    Be- 


welche  ich  in  die  adnotatio  verwiesen   habe,    da    ich    für  ersteies    gar  keine,    für 
letzleres  nur  unsichere  Belege  (wie  Mus.  236,  324)  kenne. 
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sprechung  erfordert  vielleicht  V.  60,  wo  Abel  von  der  Eris,  die  bei 
ilii-er  Bemühung,  das  Göttermahl  anlässlich  des  Peleus'  Hochzeit  zu 
stören,  sich  der  Äpfel  der  Hesperiden  erinnert  hat,  Folgendes  edierte: 
evöev  "Gpic  rroXeiuoio  TrpodffeXov  epvoc  eXoOca, 
lufjXov,  dpiZiriXatv  ecppdccato  br]vea  laöxöuuv, 
während  ich  (mit  luterpunction  nach  "6pic  und  nach  jiifiXov)  für 
eXoöca  aus  M  iboOca  aufnahm.  Vom  Garten  der  Hesperiden  aus 
(ev9ev;  darin  liegt,  dass  sie  sich  dorthin  begeben  hat)  ersinnt  sie 
ihren  Plan,  nachdem  sie  den  streitverkündenden  Apfel  erblickt  hat. 
Dass  sieh  Eris  in  den  Garten  begibt,  muss  auch  bei  dem  viel 
matteren  EXoOca  hinzugedacht  werden.  Die  Gabe  klarer  Dar- 
stellung hatte  eben  Kolluth  nicht,  wie  wir  auch  bei  der  Bespre- 
chung der  angenommenen  Lücken  sehen  werden. 

Während  nämlich  für  den  Archetypus  Tryphiodors  eine  Lücke 
nicht  erweisbar  ist  —  bei  den  in  F  fehlenden  Versen  3  und  545 
dürfte,  wie  wir  sehen  werden,^)  eine  schadhafte  Stelle  im  Archety- 
pus anzunehmen  sein  und  ähnlich  wird  sich  die  Umstellung  von  665 
und  664  in  F  erklären  —  haben  wir  bei  Kolluth  mehrere  unzweifel- 
hafte Lücken  und  wenigstens  eine  sichere  Umstellung  (39  f.  ge- 
hören nach  25).  ^°)  Die  Zeichen  der  Lücke  habe  ich  —  um  nach 
der  Verszahl  vorzugehen  —  zunächst  nach  135  gesetzt.  Auch  wenn 
man  nicht  die  yXauKd  ßXecpapa  (133)  speciell  auf  Athene  und  die 
beipn  xpucuj  baibaXeri  ebenso  auf  Aphrodite  bezieht,  in  welchem  Falle 


®)  Auch  über  68(3  ff.  wird  später  gesprochen  werden. 

'")  Eine  Anzahl  von  Umstellungsversuchen  wird  später  Behandlung  finden  ; 
hier  will  ich  nur  Abels  Umstellung  von  67  b  und  von  176  erledigen.  An  der 
ersteren  Stelle  greift  nach  dem  Apfel  der  Eris  zuerst  die  hoheitsvolle  Gattin  des 
Zeus,  dann  Aphrodite  rracäujv  . .  äpeiOT^pr^  ■f^T'J'uia,  was  sich  leicht  erklärt,  wenn 
man  daran  festhält,  dass  es  ein  Kampf  der  Schönheit  ist;  vgl.  76.  Daran  fügt 
sieh  passend  mit  leichter  Erwähnung  der  dritten  Göttin:  "Hpr]  6' oü  |Lid9eriK6  Kai 
CÜX  ÖTrÖ€iKev  'AGrivr).  Stellen  wir  diesen  Vers  mit  Abel  unmittelbar  nach  Er- 
wähnung der  Hera,  so  bekommen  wir  den  schalen  Vers  "Hpr)  6' oü  ,ue9eriKe  Kai 
oüx  ÜTTÖeiKev  'A9fivri,  und  keine  der  beiden  Göttinnen  tritt  in  Gegensatz  zur 
Aphrodite.  Nicht  besser  steht  es  mit  Abels  Umstellung  von  176.  Es  handelt  sich 
um  die  Hohnrede  der  Aphrodite  auf  die  besiegten  Gegnerinnen.  Ihr  hat  die  dY^aiil 
geholfen;  Hera  ward  von  ihren  Kindern,  Chariten,  Ares  und  Hephaistos  ver- 
leugnet. Da  begreift  sich  der  Vers  oü  caK^uJv  ßaciXeia  Kai  oü  irupoc  ecci  Ti9r|V)') 
der  durch  die  folgenden  ou  coi  "Apric  eTräpiite,  Koi  ei  öopi  luaivexai  'Apric, 
oü  q)X6-fec  'HcpaiCTOio,  kuI  ei  qpXoYÖC  äc6|ua  Xoxeüei  erkläit  wird.  Dass  der  Schreib- 
fehler in  31  ecTi  für  Icci  aus  x  verbessert  werden  müsse,  hat  Schenk!  gesehen; 
der  weitere  Fehler  der  deteriores  Kai  el  beweist,  dass  der  Vers  im  Archetypus 
unmittelbar  vor  177  stand.  Es  liegt  auch  kein  Grund  vor,  ihn,  wie  Tournier  und 
Abel  wollen,  mit  der  nicht  sd  leichten  Änderung  eim  nach  172  zu  stellen. 
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man,  wie  Abel,  weitere  Lücken  nnsotzen  oder  durch  Änderung  von 
KÖCjUGV  ^KttCTnc  eine  Beziehung  uuf  Hern  gewinnen  rauss ,  scheint 
das  Asyndeton  x^ipujv  jLieibioujVTa  biKiic  TTpOTrdpoi0ev  eXoOca  |  toigv 
'AXeHdvbpuj  ,uu0ricaTo  )u09ov  'AGrivp  unerträglich.  Lenneps  x^ipi  be 
ist  aus  paläographischen  und  aus  sacldichen  Gründen  verwerflich-, 
eher  wäre  zu  erwägen,  ob  sich  nicht  statt  jueibidujvra  (dass  Paris 
beim  Anblicke  der  Göttinnen  wohlgefällig  lächelt,  ist  erklärlich) 
eine  Emendation  des  |uei\  v  evra  (so)  von  M  finden  ließe,  welche 
das  Asyndeton  beseitigt  oder  erklärt.  Bei  232  ist  es  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass,  wie  die  Rücksicht  auf  die  Haartracht,  welche 
Paris  zum  vorsichtigen  Gehen  bestimmt,  in  zwei  Versen  (233  f.) 
auseinandergesetzt  wird,  so  auch  der  Füße  in  zwei  Versen  gedacht 
wurde.  Zudem  kann  in  der  Überlieferung  (uTTOXpaivoiVTO  in  ip  ist 
eine  kühne  Conjectur,  von  der  man  nicht  ausgehen  darf)  |Lifi  tröbec 
ijuepöeviec  utt'  dxpavTOio  Koviric  doch  axpavTOC  mit  Kovir)  nicht  ver- 
bunden werden.  Schneider  nimmt  an,  es  sei  nach  dxpdvToio  etwa 
XiTuJvoc  ausgefallen;  möglich  ist  auch,  dass  in  utt'  dxpdvToio  (uTtav- 
XpdvTOio  M)  ein  passendes  Epitheton  zu  Koviri  steckt  (uttö  xpotv- 
TOio?)  und  die  Lücke  nach  ijuepoeviec  anzusetzen  ist. 

285  hat  Zöllner  (Analecta  Ovid.  Leipzig  1892,  S.  60)  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass,  wenn  auf  6  be  Adpbavoc  ek  Aioc  fjev 
unmittelbar  folgt  d)  Kai  dir'  OuXu|uttoio  Beoi  Euvriovec  äjucpu»  |  TcoXXdKi 
0r|Teuouci,  Poseidon  und  Apollo  in  des  Dardanos  statt  des  Laomedon 
Diensten  stehend  erscheinen,  was  wohl  auch  dem  Kolluth  nicht  zu- 
getraut werden  kann.  Beseitigen  lässt  sich  die  Schwierigkeit,  wenn 
mau  nach  rjev  stärker  interpungiert  und  schreibt  tlu  Kai  dir'  OuXuju- 
TTOio  Geoi  Euvriovec  dju|ui  TToXXdKi  Onieucuci;  doch  ist  mir  das  adver- 
biale TUJ,  für  welches  es  weder  bei  Kolluth,  noch  bei  Tryphiodor 
einen  Beleg  gibt,  bedenklich,  wenn  auch  das  evGev  dir'  OuXujuttoio 
in  X  sehr  wohl   daraus  entstanden   sein  könnte. 

Zöllner  hat  a.  a.  O.  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  sei  123 
keine  Lücke  anzunehmen,  sondern  Kolluth  selbst  die  Ungeschick- 
lichkeit zuzuschreiben,  dass  Paris  zuerst  nur  den  Hermes  sieht, 
dann  aber  vor  den  Gottheiten  flieht  (öeüuv  dXeeivev  ÖTTUJTTnv).  Nicht 
anders  steht  es  mit  V.  17,  wo  ujc  ö  |uev  uiiJiXdqpoiciv  ev  oupeciv 
Aijuovit'iujv  .  .  .  eujvoxöei  favuiuribric  nach  der  Anrufung  der  troischen 
Nymphen  jedenfalls  ein  wunderlicher  Anfang  ist.  Kolluth  hat  das 
UJC  ö  )uev  aus  den  Anfängen  einiger  Bücher  der  Dionysiaka  (2, 
10,  12)  entlehnt,  ohne  zu  ahnen,  dass  zwischen  dem  Anfang 
eines  einzelnen  Buches  und  dem  eines  selbständigen  Gedichtes  ein 
Unterschied   sei.     Ähnlich    hat  er  26G    das  für  den  Zusammenhang 
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wenif^  passende  eme  Kai  fi)aiv  aus  dem  Eingang  der  Odyssee  über- 
nommen. Ich  habe  einmal  an  eiTre  Kai  oijuov  gedacht  und  für  den 
Schluss  von  268  ein  von  feviQh^v  nicht  weit  abliegendes  Wort  mit 
der  Bedeutung  'Wohnsitz'  gesuciit  (womit  auch  die  lästige  Wieder- 
holung von  Yeve6\)iv  in  268  und  269  beseitigt  würde);  aber  ich 
fürchte,  es  würden  dann  nicht  die  Handschriften  Gegenstand  der 
Verbesserung  sein.  Erwähnenswert  scheint  mir  in  dieser  Hinsicht 
der  Widerspruch  zwischen  17,  wo  Aphrodite  Xapirujv  ßaciXeia  ge- 
nannt wird,  einerseits  und  88  und  174  ff.  andererseits,  wo  die 
Chariten  als  Töchter  und  Gefolge  der  Hera  erscheinen;  vgl.  9  364, 
c  194,  £  267,  Cornutus  15  (19,  8  der  Ausgabe  von  Lang),  Servius 
7Ai  Aen.  I  720. 

Die  Lücken  nach  348,  363  und  vor  387  (vgl.  288)  und  un- 
nöthige  Annahmen  solcher  werden  im  Laufe  der  lexikalischen  und 
grammatischen  Erörterungen  behandelt  werden,  zu  denen  wir  über- 
gehen können,  da  wir  über  den  Wert  der  Handschriften,  die  Fähig- 
keiten und  den  Geschmack  der  Autoren  orientiert  sind. 

Ludwich  hat  in  seinen  Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Nonnos  (Königsberg  1873)  S.  65  —  ohne  der  Alexandriner 
Vorliebe  für  homerische  ärraE  XeTÖf-ieva  zu  erwähnen^')  —  bemerkt, 
dass  die  Nonnianer  die  seltenen  homerischen  Worte  suchen 
und  die  häufigen  meiden.  Für  das  in  letzterem  Sinne  angeführte 
uipiiXdc  bestätigt  die  Ausnahme  die  Regel;  bei  den  beiden  Tryphiodor- 
Stellen  (104,  584)  handelt  es  sich  um  Entlehnungen  aus  Homer 
(Y  247,  X  278).  12)  Für  Tryphiodor  und  Kolluth  erwähne  ich,  dass 
sich  d|LUJ)UUJV  nur  C  269,  wo  wieder  N  451  vorgeschwebt  hat,  eij 
nur  173  in  der  Formel  eö  eibojc  (auch  1,  8)  findet.  Ferner  verweise 
ich,  da  hiebei  das  gänzliche  Fehlen  von  fj  (aiebat)  zur  Sprache 
kommt,  für  den  Gebrauch  von  qptiiui  und  für  Einführung  und  Ab- 
schhiss  von  Reden  überhaupt  auf  Ludwich  S.  16  und  64,  Waehmer, 
Über  r\,  ujc  qpaTO,  ujc  cittojv  und  verwandte  epische  Formeln.  Gymn. 


^')  Vgl.  Merkel,  Prolegom.  zu  Apoll.  Rliod.  CLVI  f. ;  über  die  verhältnis- 
mäßig große  Anzahl  homerischer  äiraE  Xe^öiueva  in  den  Wiener  Hekale-Frag- 
menten  wird  beim  Wiederabdruck  der  editio  princeps  (im  6.  Bande  der  Mittheil, 
aus  der  Sammlung  der  Paj  yrus  Erzh    Eainer)  eine  Bemerkung    gemacht  werden, 

'*)  Tryphiodor  hat  auch  sonst  Worte,  die  sich  nach  Kreutz,  Beitr.  z.  Cha- 
rakteristik des  Nonnos  im  Gebrauch  der  Epitheta.  Gymn.  Progr.  Danzig  1875, 
S.  11  bei  Nonnos  niclit  finden:  deiKeXloc,  ßXeTTOi  (Öternbach,  Anthol.  Plan,  append. 
Barb.-Vat.  56  f.),  öafqppuuv,  erraivöc,  e0cKap9|UOC  (?;  nach  dem  Stillschweigen  von 
Kreutz  S.  45),  riöri  (Lehrs,  Quaest.  epic.  268  f.),  riOxe  (ebd.  322*),  KpoTepöc,  XuYpöc, 
vqxuTOC  (?;  Th.  Fischer,  De  differentia  orat.  Hom.  et  poster.  epic.  Königsberg 
1851,  S.  12),  öitupöc,  xXnmwv  (Kreutz  20). 
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Progr.  Göttingen  1893,  4,  21,  22,  25  und  M.  Winkler,  Einifre  Be- 
merkungen zu  Quintus  Smyrnäus.  Gymn.  Progi-.  Baden  1875,  S.  18 
(welch  letzterer  auch  bemerkt,  dass  Kolluth  statt  bibuj)Lii  immer 
oirdZ^UJ  gebraucht,  während  Tryphiodor  462  bibuj)ai  hat);  es  ist 
interessant,  dass  von  qp^M^  Kolluth  nur  q)aci  hat  und  dies  nur  in 
Reden  (im  Sinne  von  dieuut).  Die  Conjunctionen  werden  später 
Erwähnung  finden. 

Die  stattliche  Anzahl  der  bei  Homer  nur  ein-  oder  zweimal 
vorkommenden  Worte  ist  in  meinem  Index  verborum  durch  vor- 
gesetzte Ziffern  gekennzeichnet.^^)  Wenn  es  den  Anschein  haben 
könnte,  dass  ich  die  Zahl  derselben  künstlich  vermehrt  habe,  indem 
ich  einerseits  bei  Worten,  die  in  Ilias  und  Odyssee  ein-   oder  zwei- 


'')  Mindestens  ein  großer  Theil  derselben  ist  wohl  (vgl.  F.  Baumgarten, 
De  Christodoro  poeta  Thebano.  Bonn  1881,  S.  54)  nicht  direct  aus  Homer,  sondern 
aus  Nonnos  entlehnt.  Für  die  Erforschung  des  nonnischen  Wortschatzes  habe  ich 
(abgesehen  von  eigener  Leetüre)  außer  den  schon  erwähnten  Abhandlungen  von 
Fischer,  Kreutz  und  Ludwich  benützt:  Assmus,  Scholae  Nonnianae.  Gymn.  Progr. 
Krotoschin  1864;  Bintz,  De  usu  et  significatione  adiect.  epic.  apud  Nonnum. 
Halle  1865;  Kreutz,  De  differentia  orat.  Homer,  et  posteriorum  epic.  in  usu 
adiect.  Königsberg  1865;  Rigler,  Meletemata  Nonniana.  Gymn.  Progr.  Potsdam 
1850,  1851,  1852,  1854,  1856,  1862  und  für  die  bezeichnete  Gattung  von  Wörtern 
notiert:  aY^paCTOC  12,  27;  24,  238.  äiCTiiJcai  46,  296.  dKepceKÖ|uric  10,  207.  öki- 
XnTOC  53  mal.  öXr^ovoc  U,  3.  äXXoTTpöcaWoc  1,  532;  8,  116;  28,  155;  39,  276; 
40,  58;  48,  566.  ä\^a  33,  1.  ävaGpiiJCKU)  2,  164;  8,  18.  ävaKÖTTTUJ  29,  248.  ctvri- 
lueXKTOc  41,  140.  ävTidveipa  35,  82;  48,  248.  dvTiTrepaioc  21,  316.  öpxeKaKoc 
8,  213.  äcKOTTOC  38,  88.  äcmöiuÜTiic  28,  125.  ßeßuC|a^voc  20,  294.  y^auKÖC  13  mal 
(z.  B.  5,  70,  178).  Yuvai|uavric  7,  342;  8,  260;  13,  345;  15,  287;  16,  165,  229, 
252  u.  s.  biappiiEaca  9,  254.  öiepdc  60mal  (z.  B.  33,  212;  44,  143).  öoupdTeoc 
3,  8.    ^XKexiTUJvec  14,  206;    40,  213.    eirevTÜvonai  9,  115;    26,  36.5.    d-rreppuuovTo 

27,  221.  ^tnvjjaüuu  27,  85.  eünvujp  9,  314;  41,  331.  ZriXriiaujv  9,  69;  10,  245.  nxneic 
10,  390.  OaXainriTTÖXoc  26,  206.  ee|Lid0Xoic  44,  36.  l'bioc  2,  320.  iirnriXaTOV  20,  157; 
38,  105.  KopxaXeoc  9,  199;  29,  199.  KU7r](pr]C  38  mal.  KXivTiip  4,  205.  KpuiiTÖc 
26,  160.  Xe-TTTaX^oc  9,  230.  XeuKaivuj  27,  4.  XiYaivoiv  26,  210.  XiY<J(pujvoc  11,  112. 
|Lir|XoßoTrip  45,  160.  veoccoi  25,  5.  qIktoc  11,  203.  oTcxpoc  2,  23;  26,  233.  b\\)ni- 
XecTOC  25,  362.  iTaXivopcoc  9,  158;  25,  371.  irapaiqpacic  42,  137.  irepiTpoxoc  10  mal 
(z.  B.   1,  847;  28,  19).  TTUpTÖU)  30,  12.  ^äxiv  28,  15,  26.  caK^c-jraXoc  1  1  mal  (z.  B. 

28,  328;  37,  494).  xnXecpavric  3,  125;  25,  479;  28,  281.  ütt^pottXoc  16mal  (z.  B. 
20,  404;  26,  156).  ÜTToßpüxioc  10,  106;  26,  26.  üirobpriCTrip  6,  38;  44,  1:^5.  ütto- 
TTTriEac  27,  132.  xpucrjvioc  44,  253.  L.  Schwabe,  De  Musaeo  Nonni  imitatore  (Phi- 
lologos  .  .  Tubingae  congressos  .  .  salutat  philosoplioruin  ordo  Tubing.  1876)  und 
der  Index  in  Scheindlers  Ausgabe  der  Paraphrase  sind  für  diese  Sammlung  nicht 
benützt.  —  Ich  erwähne  gleich  hier,  dass  Tryphiodor  auch  Worte  hat,  die  bei 
Nonnos  (nach  Kreutz'  Programmabhandlung)  nur  ein-  oder  zweimal  vorkommen : 
direipecioc,  d.iir]vr\c,  aqpOiroc,  Yva|UTTTÖc,  eXacppöc,  ^v^nc,  ^prijucc,  cx^tXioc.  Dass 
der  Eurotas  bei  Nonnos  eijnmal,  bei  Kolluth  öfters  erwähnt  wird,  beweist  natür- 
lich nichts. 
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mal  vorkommen,  die  Hymnen  vernachlässigte,  dagegen  Worte  be- 
rücksichtigte, die  nur  in  den  Hymnen  sich  finden,'*)  so  muss 
dagegen  erinnert  werden,  wie  viel  noch  sonst  als  homerische  Sin- 
gularität zu  bezeichnen  ist.  Auch  Wörter,  die  wie  ßeXe|uvoc  (3G3) 
und  X^cic  (664)  dreimal  vorkommen,  sind  selten;  gangbare  Worte 
haben  eine  bestimmte  Bedeutung  bei  Homer  nur  einmal,  so  qpepuj 
und  YttCTTip  die,  welche  sie  556  f.  haben  ;  endlich  kommen  sowohl 
regelrechte,  als  auch  ungewöhnliche  Formen  (d)ae\YÖ|uevai  343, 
YVÜJcecGe  410,  eüHd)U6V0i  184,  xpeoc  C  8;  uiea  652)  nur  ein-  oder  zwei- 
mal vor.  Um  solcher  Singularitäten  willen  weichen  Tryphiodor  und 
Kolluth  von  dem  in  der  Zeit  des  Verfalls  allgemein  giltigen  Principe 
ab  (vgl.  meine  Quaestioncs  de  Orphei  quae  feruntur  Argonauticis. 
üissert.  Vindob.  HI  314),  sich  auf  eine  Form  zu  beschränken,  wo 
Homer  mehrere  gleichbedeutende  im  Gebrauche  hat. 

So  ist —  um  mit  den  femininen  A-Stämmen  zu  beginnen 
—  der  einzige,  der  bei  Homer  langes  a  hat:  0ed,  bei  Tryphiodor 
(Kolluth  hat  nur  Gedwv)  den  übrigen  gleichgemacht.  Der  Nominativ 
6er|  649  ist  allerdings  fraglicli;  es  ist  von  Kassandra  die  Rede: 

Kaccdvbpriv  b'  rjcxuvev  'OiXfioc  raxuc  Aiac 
HaWaboc  dxpdvTOio  Befic  utto  Toöva  TrecoOcav. 
f\  be  ßinv  dveveuce  Geri,  tö  rrpöcBev  dp^finv 
dvö'  6VÖC  'ApYeioiciv  ex^Jucato  Tiäciv  'AGriv)!. 

F  hat  dv0' evöc  'ApYeioio  b'  e. ;  ich  habe  es  nicht  gewagt,  be  an 
vierter  Stelle,  wofür  Analogien  bei  Tryphiodor  fehlen,  in  den  Text 
zu  nehmen.  Überdies  scheint  es  besser,  TÖ  TipdcGev  dpiyfujv  auf  die 
Griechen,  als  auf  Kassandra  zu  beziehen  (vgl.  €511);  wer  an  dem 
Asyndeton*^)  Anstoß  nimmt,  mag  TÖ  TtpöcGe  b' d.  schreiben.  Wollte 
man  bei   dpipfdiV  doch   an   Kassandra  denken,   so  ließe  sich   aus   der 

ev 
Lesart    von  F   (dvevric  Gefi)    allenfalls    entnehmen:    ver|    tö    TipöcGev 

dp)iYUJV.  Dann  kann  ßirjv  dveveuce  nur  mit  Neander  gefasst  werden: 
opem  abnuit  (Köchly  bestreitet  S.  384  für  ßir)  die   Bedeutung  'ßei- 

'■•)  Vgl.  beiiuaivo),  ^XiKxri,  ^p(ßpo|uoc,  ^ÜKpaipoc,  'H)nx),  KÖXaiuoc,  ku)|uoc, 
XrfÜTtvoioc,  \o\evw,  öbonropir),  öpöpoc,  iraXicKioc,  irprieia,  ^ö6ov,  ce\|LiaTa,  cxi^uj, 
XeXuüvri.  Andere  der  Ilias  und  der  Odyssee  fremde  Worte,  wie  ^pY|Lia,  epöeic, 
üiiJi|ne\ü9poc  kommen  in  den  Hymnen  öfter  als  zweimal  vor;  die  ZmIiI  der  nicht 
homerischen  Worte  wäie  weiter  vermindert  worden,  wenn  ich  auch  die  Batrachor 
myomachie  (vgl.  beijuäXeoc  und  xXoepöc)  uml  die  Epigramme  berücksichtigt  iiätte. 

'^J  Vgl.  598  f.,  wo  man  an  dBecjHOTäTric  (6')  Otto  pnrfic  denken  kann, 
während  die  deteriores  das  be  an  falscher  Stelle  einschieben,  und  627,  wo  die 
Verbesserungsvorscbläge  gerade  nicht  viel  für  sich  haben. 
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stand'),  wählend  es  jetzt  gewöhnlich  im  Sinne  von  vim  repudiavit 
{genommen  wiid  (Köclily  sclilägt  ßiiic  vor  und  vergleicht  Quiiit. 
XIII  425  fF.).  447  hat  dvaveuuu,  wie  bei  Homer  durchaus,  die  Be- 
deutung: verweigern,  ablehnen.  Köchly  dachte  auch  an  Xiifiv 
dveveuce;  sollte  derselbe  Sinn  nicht  mit  ßoriv  dveveuce  erreicht  werden 
können?  Auf  das  dveviicev  in  F,  das  mich  einmal  zu  der  Ver- 
muthung  ÜJC  be  ßiriv  evör|ce  Geri  verleitete,  möchte  ich  ebensowenig 
Wert  legen,  als  auf  das  dveveuce  Kai  fJTO  tö  Trp.  von  \,  aus  dem 
das  Ktti  fJTop  der  Aldina  und  die  Vulgata  Kai  fi  geworden  ist.  Zu 
der  Änderung  Ged,  welche  Wernicke  bedingungsweise  vorschlug, 
könnte  ich  mich  nicht  entschließen;  vgl.  Köchly  und  Rzach,  Gramm. 
Stud.  z.  Apollonios,  Wiener  Sitzungsber.  89,  437  ff. 

Nach  kurzer  Erwähnung  des  aus  V  130  übernommenen  Vocativs 
vujuqpa  (457)  gehe  ich  zu  dem  Genetiv  Pluralis  über,  für  den  es 
außer  der  bei  Nonnos  ausschließlichen  Form  auf  düüv  (Lehrs,  Q.  e. 
256  ff.)  auch  die  auf  e'ujv  in  öupe'ujv  (336)  und  TTuXe'ujv  (238,  335, 
339,  451,  C  391)  gibt;  diese  beiden  E'ormen  kommen  aber  bei 
Homer  je  zweimal  vor.  Für  den  Dativ  hat  Nonnos  meines  Wissens 
die  Formen  auf  aic  und  r)Ci(v)  wesentlich  nach  metrischen  Gesichts- 
punkten gesondert;  auch  bei  Tryphiodor  und  KoUuth  finden  sich 
die  längeren  Formen  aufi3Ci(v)  (Kolluth  hat  nur  einmal  eine  andere 
Form  für  das  Femininum :  4  xopeiotic  im  Ausgang)  und  oici(v)  im 
3.,  5.  und  6.  Fuß  mit  alleiniger  Ausnahme  von  TOici,  das  250  im 
1.,  und  dvGpuuTTOici,  das  148  im  2.  Fuß  erscheint.  Tryphiodor  scheint 
sich  enger  als  an  Nonnos  an  Homer  angeschlossen  zu  haben,  bei 
dem  aic  selten  und  zweifelhaft  ist;^^)  er  hat  sogar  97  in  einem 
nonnischen  Hemistich  CKoXiric  für  CKoXiaTc  eingesetzt.  Im  Inneren  des 
Verses  ist  r)C  (wenigstens  in  F)  viermal  vor  Vocalen :  49,  62,  91, 
97  (241  ist  eine  Änderung  des  handschriftlichen  Goouc  unnöthig) 
zweimal  vor  Consonanten  überliefert:  62,  478.  Wernicke  hat  (zu 
V.  62)  an  diesen  beiden  Stellen  aic  hergestellt,  da  263  keciaic  rraXd- 
|urici  überliefert  ist;  in  der  adnotatio  critica  zu  dieser  Stelle  habe 
ich  angedeutet,  dass  man  eher  hier  ändern  muss,  wenn  man  um 
jeden  Preis  Gleichmäßigkeit  erzielen  will.  Im  Versausgange  hingegen 
findet  sich  nur  aic:  166,  205,  241,  276,  549,  und  Wernicke  hat  mit 
Recht  Schäfers  depY^Xrjc  em  qpdTvric  (14)  in  cpdivaic  geändert;  ich 
bin  zu  dem  handschriftlichen  depTH^fic  em  qpdtvric  zurückgekehrt, 
da  wir  schwer  entscheiden  können,    ob  Tryphiodor    den   sich  beim 


1*)  Vgl.  C.  Reicbelt,    De  dativis    in    oic    et    r)c  (aic)    exeuntibns.    Progr.  d. 
Elisabethgynin.  Breslau  1893,   S.  6. 
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Anschluss  an  Homer  ergebenden  Hiat  depT^Xv]  em  (pdivr)  (Nonnos 
hat  depYnX'^  Tiapd  qp.)  lieber  durch  den  Plural  oder  durch  den  bei 
eiTi  nicht  geiade  zu  erwartenden  Genetiv  vermied,  oic  steht,  nni 
dies  gleich  abzuthun,  bei  Kolluth  (mit  Ausnahme  von  V.  39)  nur 
im  Ausgang,  bei  Tryphiodor  an  2.,  4.  und  6.  Stelle,  außerdem 
einigemale  an  3.  und  5.:  23,  130,  144,  299,  509,  01(5;  an  allen 
diesen  Stellen  folgt  Tryphiodors  Lieblingspräposition  eTTi.  Ebenso 
steht  der  Genetiv  auf  oio  an  3.,  5.  und  6.  Stelle,  -ou  findet  sieb  bei 
Kolluth  siebenraaP^)  im  Ausgange,  1  und  62  vor  der  Heplithemi- 
meres,  323  in  der  5.  Arsis  (x  hat  cpiXoHeivujv) ,  bei  Tryphiodor  je 
elfmal  in  der  4.  und  in  der  6.  Hebung,  5,  163,  541  in  der  2.,  143, 
325,  392  in  der  3.,  6,  560,  605,  067  in  der  5.,  in  der  4.  Thesis  148. 
Zu  den  masculinen  A-Stämmcn  ist  nachzutragen,  dass  die 
Form  Aiveiav  beibehalten  ist  und  der  Genetiv  wie  bei  Nonnos 
immer  auf  ao  ausgeht.  Auch  bei  der  consonantisch  en  Decli- 
n  ation  zeigt  sich  das  Streben  nach  Vermeidung  von  Doppelformen; 
neben  dem  gewöhnlichen  Dativ  auf  ecci  habe  ich  für  Kolluth 
nur  oupeciv  (17)  und  ßouciv  (311)  notiert,  für  Tryphiodor  vgl. 
dvöeciv  346,  dcTrici  623,  yuvaiEi  235,,  buci  69,  epY|uaci  255,  Oripciv 
223,  -rreveeci  23,  xeixeci  437,  443,  509,  680.^8;     Nicht  bloß  die  Ap- 


'')  225  ist  Bekkers  ec  |uuxöv  riYOiYev  oI'kou  trotz  der  nonnischen  Analogie 
allerdings  zweifelhaft;  da  mir  Lud  wichs  Erklärung  des  handschriftlichen  ec  )Li. 
i].  au\f\c  durch  regiae  mit  Rücksicht  auf  2ö3  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist, 
habe  ich  das  paläograjihisch  naheliegende  aÜTt]  erwähnt,  ohne  zu  verkennen,  dass 
ein  von  |liuxöc  abhängiger  Genetiv  viel  (i\r  sich  hat.  —  Ludwich  tritt  überdies  an 
vier  Stellen  für  TTpoCiÜTTOU  ein,  an  denen  ich  mit  Abel  irpocuuiriJUV  im  Texte  habe. 
Ursprünglich  wollte  er  nur  261  mit  der  2.  Hand  von  M  (von  deren  geringem 
Wert  wir  uns  noch  überzeugen  werden)  und  x-  251  auf  x  allein  gestützt  TTpocuü- 
TTOU  schreiben,  da  es  sich  mir  um  eine  l'erson  handle;  für  einen  solchen  Wechsel 
des  Singulars  und  Plurals  vgl.  vÜY|uaTi  und  vÜYMOici  Tryph.  865,  538.  Später 
entschloss  er  sich  auch  im  V.  74  aus  TrpocuJTTGv  des  Mutinensis  TrpociÜTTOU  zu 
machen  (die  deteriores  haben  TrpocuÜTTUJv)  inul  den  V.  86  gründlich  —  in  wenig 
glücklicher  W^eise  —  zu  ändern,  da  Nonnos,  auch  wenn  von  mehreren  die  Rede 
ist,  den  Plural  von  TrpocujTTOV  nicht  gebraucht.  Ich  denke,  wir  werden  uns  über 
Kolluths  Gebrauch  durch  ihn  selbst  und  seine  gute  Handschrift  belehren  lassen; 
diese  überliefert  beim  Plural  dY^ciiai  auch  den  von  irpöcujirov  (86  ist  allerdings 
zweifelhaft)  und  somit  kann  251  irpociütrov  ebenso  gut  auf  irpocuüiTUJV  gedeutet 
werden,  was  wieder  für  die  gleiche  Deutung  des  Fehlers  bei  74  spricht. 

'^)  Allerdings  spielt  auch  hier  die  bei  nonnischen  Versgesetzen  häufig  sich 
ergebende  metiische  NothwendigUeit  eine  große  Rolle;  vgl.  ctpicxriecci  308,  ^\i- 
K6CCI  72,  88,  eüqpu^ecci  53,  KopüSecci  623,  Xa^övecci  80,  \i9dK€CCi  621,  |ue\eecciv 
227,  486,  C  301,  xoXäöecciv  028,  ferner  öttÖccuj  C  87,  163  neben  ÜJTrace  C  153, 
166,  317,  TÖcoc  mit  einfachem  Sigma  bei  langer,  mit  verdoppeltem  bei  kurzer 
Flexionsendung. 
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pellativa  auf  euc  haben  (wie  bei  Nonnos;  vgl.  Lehrs,  Q.  e.  259  f.) 
it)  den  Casibus  stets  x],  sondern  auch  die  Nomina  propria  mit  all- 
einiger Ausnahme  von  'Obuccea  (475),  wieder  einer  bei  Homer  nur 
zweimal  vorkommenden  Form.  Neben  einmaligem  ttöXioc  (242;  F 
hat  allerdings  TroXeuuc,  vgl.  uj  205)  steht  das  metrisch  nothwendige 
dKpOTToXiioc  (566,  C390);  ferner  sind  die  Formen  äcreoc  (266,  356, 
V  237)  und  TieXeKecciv  (254,  412)  aus  Homer  übernommen.  Adjectiva 
auf  uc  sind  selten:  eupuc  und  eupe'a  in  homerischen  Hemistichien 
(104  ==  M^  247,  C  204  =  B  159;  der  Aecusativ  Singularis  eupea 
C  48  ist  jetzt  beseitigt ;^^)  ebenso  ist  ßapuv  C  96  eine  von  Abel 
unnöthigerweise  aufgenommene  Conjectur),  ein  adverbiales  oEü  (192) 
und  oEii  (364),  endlich  lijKeec  (13);  ttoXuc  kommt  bei  Kolluth  über- 
haupt nur  adverbial  vor  (162  =  380  ttoXu,  125  TToXXd) ,  bei  Tiy- 
phiodor  von  ttoXiiv  (3,  124,  191)  abgesehen  nur  in  Formen  der  A- 
und  0-Declination.  Der  Aecusativ  von  iiuOc  ist  wie  bei  Homer  con- 
trahiert:  210,  C  317;  dagegen  haben  wir  351  yripaoc,  C  319  Kepdujv 
und  bei  den  elidierenden  Sigmastämmen^°)  mit  der  schon  erwähnten 
Ausnahme  veiKr)  (429)  durchaus  uncontrahierte,  bezw.  durch  Diärese 
getrennte  Endungen,  die  begreiflicherweise  meist  im  vierten  Fuße 
stehen. 

An  Metaplasmen  finden  sich  das  homerische  KUKXa  (C  74; 
vgl.  M.  Schneider,  De  Dionys.  Perieg.  25),  das  erst  in  den  Hymnen 
vorkommende  b€C|ud  393,  482,  uia  C  249  und  das  schon  als  home- 
rische Singularität  erwähnte  uiea  652,    endlich    neben  KdXuuv    (321) 


'^)  Eris  ist,  zu  Peleus'  und  Thetis'  Hochzeit  nicht  gjeladen,  in  lieftiger  Er- 
regung; sie  springt  vom  Sitze  auf  und  setzt  sich  wieiler,  und  sie  schlügt  die  Erde 
(vgl.  0  479,  I  668,  H  272j,  wie  Schneider  meint,  um  die  Titanen  zu  rufen  (49 — 51); 
nach  V.  51  brauchte  er  keine  Lücke  anzusetzen,  da  in  oök  ^cppdccaro  Tr^rptiv 
(Tournier  vermuthet  ansprechend,  aber  wohl  ohne  Nöthigung  TrerpT])  bereits  an- 
gedeutet ist,  dass  der  Plan  nicht  ausgeführt  wird.  Somit  ist  x^'P^  ^^  YCilC-. 
KÖXiTOV  äpaEe  klar ;  31  hat  Y-  oüb'  äKÖXiroc,  die  deteriores  zeigen  ihre  Natur 
durch  die  Lesart:  oub^  xe  KÖXirov  ^puEe.  Für  o\j6ac  spräche,  dass  auch  67  in  M 
KTep  für  KT^pac  erscheint;  aber  ovbac  ÖKajaTTTOV  oder  ÖKopTTOV  darf,  wie  immer 
wir  das  metrische  Gesetz,  welches  dies  verhindert,  formulieren  werden,  durch 
Conjectur  nicht  in  den  Text  kommen,  Dorvilles  oOöac  ttgXXöv  empfiehlt  sich 
auch  nicht.  Ich  habe,  von  Schenkl  angeregt,  oubei,  das  Hermann  erwähnte  und 
Graefe  in  anderer  Verbindung  vorschlug,  aufgenommen,  eine  nicht  gerade  gewöhn- 
liehe, aber  doch  nicht  anstößige  Form,  welche  auch  zu  enthalten  scheint,  was 
Hermann  erwartet:  dass  sich  Eris  zu  Boden  wirft  Lenneps  eöpea  köXttov  ist 
schon  in  paläographischer  Hinsicht  unglaublich. 

^°)  Den  merkwürdigen  Dorismus  dXaöeoc  G41  habe  ich  so  wenig  wie  Wer- 
nicke  zu  ändern  gewagt. 
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KÖAuuci,  das  ich  306^')  mit  Rücksiclit  auf  andere  späte  Epiker  (vgl. 
Rzach,  Wien.  Sitz.-Ber.  1889,  511)  aus  F  aufnahm;  es  lassen  sich 
sehr  wohl  auch  bdtKpua  und  bdKpuci,  sowie  jueXixpoi  113  vergleichen, 
da  weder  bei  Kolluth  kukXoc,  noch  bei  Tryphiodor  b€C)uöc  vorkommt, 
noch  endlich  bei  einem  der  beiden  doppelte  Formen  des  Accusativs 
von  uiöc.  Wenn  Köchly  S.  352  bei  |ie\ixpoi  an  der  Bedeutung 
'honigfarben'  Anstoß  nimmt  und  jueXixpuJ  (was  metrisch  nicht  gerade 
empfehlenswert  ist)  oder  |ue\iqppovi  vor.'jchlägt,  so  ist  zu  bedenken, 
dass  bei  den  Nonnianern  der  zweite  Bestandtheil  eines  Adjectivums 
oft  ohne  Einfluss  auf  die  Bedeutung  ist;  vgl.  Bintz  10  (ßaGuKoXTTOC 
•=  ßaöuc)  und  die  Bedeutung  von  EuXöxoio  198.  Deshalb  habe  ich 
auch  98  dpYupobivei  im  Texte  gelassen;  ebenso  möchte  ich  bei  C  247, 
wo  die  Conjectur  von  x  vorläufig  im  Texte  bleiben  konnte,  für  die 
Berichtigung  des  Schreibfehlers  in  M  diese  Eigenthümlichkeit  in 
Betracht  gezogen  sehen.  Dieselbe  erklärt  sich  unschwer,  wenn 
man  bedenkt,  welch  große  Zahl  von  neuen  Zusammensetzungen 
infolge  des  Strebens  einerseits  nach  ungewöhnlichem  Ausdrucke, 
andererseits  nach  dactylischen  Wortformen  (vgl.  Ludwich  99  ff.) 
gebildet  wurde. 

Ich  schiebe  hier  unter  Hinweis  auf  Schneider,  De  Dionys. 
26,  7  einige  Bemerkungen  über  die  Motion  der  Adjectiva  ein. 
ctYpioc  steht  88  und  162  nach  homerischem  Vorgange  beim  Femi- 
ninum, 350  ist  BfiXuc  lujri  dem  homerischen  GiiXuc  duin  {t  122)  nach- 
gebildet (37  regelmäßig  9iiXeir|c).  C  302  ist  vö9oi  b'  eYevovTO  tu- 
vaiK€C  fraglich. -2)  Paris  will  der  verständigen  Helena  (töccov  em- 
cxaiLievriv)  nichts  weiter  über  des  Menelaos'  Feigheit  sagen,  wenn 
die  argi vischen  Frauen  so  mannhaft  sind.  Das  'mannhaft'  ist  durch 
Toiai  gegeben  (die  deteriores,  denen  man  bisher  gefolgt  ist,  haben 
aus  ei  loTai  gemacht  ou  TOiai),  welches  durch  das  folgende  Kai  fotp 
ttKibvoTepoiciv  deEö|uevai  laeXeecciv  |  dvbpOuv  rjBoc  (so  mit  Schneider 
für  das  unmögliche  eiboc)^^)   e'xouci,    vö9oi  b' efevovTO  Tuvakec.     M 


**')  Nach  der  handschriftlichen  Lesart  gehört  ßoeiaic  ceipriciv  zu  öricdjuevoi, 

€UTT\eKTOlCl    KÜXtUClV    ZU    eiÄKOV. 

^*)  Nonnos  hat  zwar  derartige  Abweichungen  (z.  B.  15,  164  öXßtov  ai^X^lv), 
gebraucht  aber  vööoc,  welches  anderweitig  als  Adjectiv  zweier  Endungen  vor- 
kommt, immer  dreigeschlechtig. 

^^)  Reiske,  der  .300  xö  cöv  für  töccov  vorschlug  (Zuverlässige  Nachrichten 
von  dem  gegenwärtigen  Zustand,  Veränderung  und  Wachsthum  der  Wissenschaften. 
112.  Theil  —  Leipzig  1749  —  244),  hielt  elboc  und  schrieb  301  äeSoiaevai.  Seine 
Erklärung  ist  interessant:  ,Unter  allen  anderen  Griechen  gibt  es  keine  solchen 
Weiber  (Weiber  nennt  er  feige,  weibische  und  verzagte  Männer),  als  wie  er  ist; 
und  einige  wenige  seinesgleichen,  die  anderen  Männern  an  Stärke  und  Muth 
Wien.  Sind.  XYIII.  189C.  9 
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liat  voGoc  be  yevovto  YuvaiKuuv,  worauf  Schenkls  höchst  wahrschein- 
liclies  voGoi  b'  feyevovTO  YuvaiKUJv  beruht;  gleich  betonter  Versschluss 
findet  siel»  C  99  eqpeiiufic,  129,  257  orrujTnic,  152  '€vuoöc,  227  epex- 
jLiüuv.  Unbedingt  zu  verwerfen  ist  C  82  die  Lesart  der  deteriores 
Kai  Trepdvtiv  Guöevxa  biacxricaca  KO)udujv;  nur  darf  man  nicht  mit 
Tournier  Trepövi]  öuöevxa  öiacKiicaca  KOpufißov  einsetzen.  Ein  Pro- 
paraxytonon  ist  im  Ausganj^e,  wie  Ludwich,  Jahrb.  f.  Phil.  CXXlll 
120  betont  hat,  zum  mindesten  so  selten.,  dass  man  es  durch  Con- 
jectur  nicht  einführen  darf;  biacxr|caca  hat  Max  Schneider  a.  a.  O. 
durch  Klaudian ,  Gigantomach.  45  Trepövri  biCKpivaxo  x^ixac  ver- 
theidigt.  Aphrodite  löst  das  Haar,  als  sie  sich  für  den  Wettkampf 
der  Schönheit  schmückt;  wir  können  wohl  sagen,  sie  löst  die 
Flechten,  da  Hermann  mit  Recht  Kai  ttXökov  iBuvöevxa  für  Kai 
TTxepöv  i9uv6evxa  in  M  gebessert  haben  dürfte.  Dann  ziert  die 
Göttin  sowohl  die  neugewundenen  Flechten,  als  auch  das  Haupt- 
haar mit  Gold;  es  scheint  somit  unnöthig  in  83  x^tiTriv  in  beip^v 
zu  ändern.  Dass  somit  Kolluth  vielleicht,  Tryphiodor  gewiss  mas- 
culine  Adjectivformen  aus  metrischen  Gründen  bei  Femininen  ver- 
wendete, kann  an  einer  Stelle  für  eines  der  Substantiva  wichtig 
werden,  welche  in  Krügers  Dialect-Grammatik  (§  21)  als  anomal 
verzeichnet  sind.  Bevor  ich  zu  diesen  übergehe,  erwähne  ich  für 
die  von  Homer  an  vorkommende  Femininbildung  zusammengesetzter 
Adjectiva  bopuKxrixii  630  (boupiKXiixTi  ist  homerisches  aTTaE  XeTÖjuevov); 
205  habe  ich  euTvd|UTrxr)Ci  (für  das  sich  Analogien  zu  bieten  scheinen) 
aus  F  nicht  aufgenommen,  da  523  Tra\iYTvd)U7TXoici  KeXeuGoic  in  der 
Endung  des  Adjectivs  alle  Handschriften  übereinstimmen.^^) 

Von  den  bezeichneten  Substantiven    sind    für  Tryphiodor  und 
Kolluth    zu    nennen:    drip^^)    (iie'poc,    nepa),    dvepec    (224,    C    349; 


nicht  beikommen,  die  zwar  die  äußerliche  Gestalt  und  Bildung  von  Männern  haben, 
aber  in  der  That  dem  Gemüthe  nach  Wechsel  bälge  von  Weibern  sind.' 

^*)  iraXiYvälLi'rTTOici  die  deteriores,  ttoXuyvüiutttoici  F,  was  graphisch  dem 
von  Wernicke  mit  Recht  (vgl.  iraXivcKioc  und  TTaXi|U9r||uoc)  ge'brderten  iraAiY" 
YvciiuTtTOici  näher  zu  liegen  scheint. 

'^*)  Der  Nominativ  77  mit  dem  über  das  Genus  nicht  entscheidenden  Ad- 
jectiv  qpuci^ooc,  28  in  F  (wo  allein  der  Vers  bewahrt  ist);  ich  habe  es.  obwohl 
Wakefields  Ai6rip  viel  für  sich  hat  (,prae8tat'  Ludwich,  Tryphiodorea  7)  gehalten, 
da  es  sich  sachlich  nach  P  269  und  14,  406  erklären  lässt  und  entweder,  wie 
bereits  angedeutet  wurde,  iraTpibioc  als  Femininforni  gefasst  oder  (wie  bei  anderen 
Autoren)  an  wechselndes  Geschlecht  von  drip  gedacht  werden  kann.  Bei  Tryphiodor 
ist  das  Genus  nur  669  kenntlich,  wo  es  nicht  ohne  Anschhiss  an  Homer  Femi- 
ninum ist,  bei  Kolluth  überhaupt  nicht. 
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-ac  C  194)26),  "Apeoc  (C  184)  und  "Apnoe  (C  173)  ("Apea  C  58), 
YÖvu  (Tovaiecci  84  ist  unhomeriscli),  boupi,  boOpa,  boupata,  bou- 
paci  (bopi  C  177  ist  unhomerisch),  Zeüc,  Kdpn  (372)  und  Kapriata 
(622)  (602  war  für  Kdprici  aus  F  Kapj'ivoic  herzustellen,  vgl.  562; 
Kolluth  hat  nur  KOtprivov),  vrjuc  (auüer  einmaligem  veöc  (63)  nur 
Formen  mitn:")  viiöc  108,  C  229.  vnec.  vnoiv  139,  C  8,  322.  vnuciv 
216.  vfiac),  Guara,  C|uujbrrfec,  ciixec,  x^ip  (x^pci  121,  280,  393,  481: 
aber  nur  xeipöc  37,  645.  xeipi  C  47,  62,  156,  169.  xeipiJuv  122,  502, 
C2,  136.  xeipac  332);  für  MeXi'xpoi  s.  S.  129. 

Suffixe  sind  natürlich  selten,  außer  Worten  wie:  dX\o6ev, 
auTÖGi,  efT^öi,  eKdiepBev,  ^s)  evboöev,  evboGi,  eiepujGev,  KeiGev,  TiiXöBev, 
ÜTTepöev,  uijJÖGev,  uipöGi  nur:  dvioXiriöev  668  (das  Wort  ist  nicht 
homerisch  und  scheint  bei  Nonnos  nur  adjectivisch  vorzukommen ; 
vgl.  25,  98),  GdXttMÖvbe  498,  'IXioGev  46,  508,  oiKabe  142,  CrrdpTiiGev 
C  312;  cpi  kommt  überhaupt  nicht  vor  (vgl,  Lehrs,  Q.  e.  307). 

Beim  Personalpronomen,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen, 
sind  Doppelformen  zwar  nicht  völlig  gemieden  (einmal  dju)ui  302 
neben  dreimaligem  fiiniv,  welches  auch  einmal  bei  Kolluth  erscheint; 
an  der  ersten  Person  nahm  Northmore  mit  Unrecht  Anstoß;  uja)ui 
neben  ujuiv,  vgl.  Ludwich  126;  toi  neben  coi^^J,  aber  doch  selten, 
und  dies  hat  mich  abgehalten  578  Schenkls  paläographisch  so  nahe 


^®)  Vgl.  äcTepec  C  ;350,  eü-fOTpa  493,  lariTepoc  131,  604,  |nr|T^pec  551,  ira- 
Tp6c  54;  die  übrigen  Formen  von  .uritrip  und  irarnp  sind  ganz  regelmäßig. 

^'')  C  200  habe  ich  Abels  vfjac  ö'  oük  evöricev,  obwohl  es  mich  nicht  be- 
friedigt, für  das  unmetrische  vfiac  äc  oOk  |.  des  Mutinensis  belassen,  zumal  vfiac 
gerade  durch  die  Auslassung  von  199  und  200  in  den  deterioies  geschützt  wird. 
Abel  hat  mit  Recht  bemerkt:  et  v^ac  öc  (Schäfer)  et  vaöc  äc  (Schneider)  a  Nonni 
eiusque  sectatorum  arte  prorsus  abhorrere.  —  Nicht  minder  bedenklich  müsste 
C  181  die  nach  Schneiders  Vorschlag  von  Abel  eingeführte  Form  ^iva  erscheinen, 
wenn  der  Begriff  der  Feile  passend  wäre;  es  wird  an  dem  Ausdruck  ^iZ^a  ciöfipou, 
der  die  Entstehung  der  Athene  durch  den  eisernen  Hammer  oder  das  Eisen  als 
Entstehungsursache  bezeichnen  soll,  bei  einem  Autor  wie  Kolluth  kein  Anstoß 
zu  nehmen  sein. 

**)  Es  ist  zwar  passend,  dass  C  334  die  Dienerinnen  Hermione,  welche 
aus  dem  Hause  stürzt,  , beiderseits'  zurückhalten;  aber  ich  zweifle,  ob  das  dird- 
T€p0ev  in  M  aus  ^KdrepOev  entstanden  ist 

*®)  460;  288  läge  es  nahe,  an  die  Partikel  zu  denken.  Da  diese  aber  bei 
Tryphiodor  sonst  nicht  vorkommt  und  zu  den  von  Nonnos  gemiedenen  gehört 
(vgl.  Volkmann,  Gymn.  Progr.  Jauer  1873,  20  f.),  muss  man  sich  daran  erinnern, 
dass  es  sich  an  der  Homerstelle,  die  vorgeschwebt  hat  (ß  197  dW'  äfe  \xo\  tö- 
be  eiire,  ti  toi  (ppeclv  eiberai  eivai)  um  einen  Dativ  handelt.  —  Somit  ist  auch 
592  meine  paläographisch  näherliegende  Vermuthung  ouxoi  qpeibujXn  tic  (für  das 
kaum  haltbare  oüöe  ti  cpei&ujXfi  Tic)  wenig  wahrscheinlich. 

9* 
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liegende  Conjeetur  'Heivoc  ifd)V  in  den  Text  zu  nehmen.  Da  Seivoc 
im  Siime  von  £eivioc  nicht  genommen  werden  kann,  ließe  sich  das 
überlieferte  Heivoc  edjv  mit  Ergänzung  eines  Accusativobjectes  er- 
klären: Da  er  Gastfreund  war  (oder  Gastfreunde  hatte),  rief  er 
einen  Vorübergehenden  (oder  einen,  den  er  nahen  hörte),  in  der 
Meinung,  dass  es  ein  Freund  sei.  Um  des  Accusativobjectes  willen 
schiebt  Graefe  einen  ganzen  Vers  ein;  Heivov  i&üuv  ist  sachlich  un- 
möglich, teivov  idvTa  KdXeccev  metrisch  anstößig  (aus  dem  gleichen 
Grunde  auch  Eeivoc  e'YuuTC  k),  auch  Eeivov  eKuuv  verträgt  sich  kaum 
mit  oiö)uevoc  qpiXov  eivai.  Der  Sinn  von  'teivoc  ifJjv  :  er  rief:  'Gut 
Freund!'  ist  passend,  die  Form  ifvjv  vielleicht  durch  c  64  Heivo- 
bÖKOC  )uev  eyiiiv  hinreichend  gerechtfertigt,  wie  auch  eyiutc  nur  664 
in  der  aus  B  488  entlehnten  Verbindung  ouk  av  efuj^e  vorkommt. 
Der  Genetiv  kommt  nur  im  Singular  der  zweiten  Person  vor: 
ceTo  und  ce'o.'^)  ejuoi  steht  bei  Kolluth  neben  |aoi ,  bei  Tryphiodor 
ist  es  beseitigt.  Orthotoniertes  ce  ist  sicher;  die  Stellen  sind  aber 
meines  Erachtens  nicht  derartig,  dass  sie  zwängen  405  mit  Schäfer 
öXecai  |ue  Kai  auiriv  zu  betonen,  oi  und  e  werden  rein  demonstrativ 
gebraucht,  ebenso  cqpiv  94;  |uiv  und  V.  319,  in  welchem  allein  auTÖc 
weder  "^selbst",  noch  (mit  Hinzufügung  des  Artikels)  'ebenderselbe' 
bedeutet,  ist  im  Wortindex  besonders  bezeichnet.  Zum  Possessiv- 
pronomen der  ersten  und  zweiten  Person  (e|u6c,  fnueTepoc,  cöc, 
xeöc)  ist  nur  zu  bemerken,  dass  Abel  wohl  mit  Unrecht  C  148 
ujueTepric  in  den  Text  gesetzt  hat,  Graefe,  der  es  vorschlug,  gab 
zu,  dass  sich  das  handschriftliche  fnuetepric  vertheidigen  lasse,  und 
in  der  That  kann  zum  mindesten  Hera  sich  als  göttliche  Herrin  des 
Landes  bezeichnen,  zu  dessen  König  sie  den  Paris  macheu  will. 
eöc  ist  bei  Tryphiodor  immer  reflexiv  gebraucht  (138  eöv  kokov 
djUcpaYaTTiuvTec  [==  Hesiod,  "£pYa  58]  und  612  von  mehreren  Sub- 
jecten;  cqperepoc  nur  317),  ebenso  C  125.  Nicht  ohne  Schwierigkeit 
ist  der  Auftrag,  den  Hermione  C  380  ff.  den  Vögeln  gibt:  emare 
vociricavTec  em  Kpiiniv  MeveXduj,  |  xöi^iöv  em  CtrapTriv  Tic  dvrip  d9e- 
luicTioc  eXöuuv  |  diXairiv  EujUTracav'*)  e|uOuv  dXdTta^e  jueXdGpujv.  Da  sich 
e)uu)V  kaum  rechtfertigen  lässt,  hat  man  seit  Brodaeus  eujv  ge- 
schrieben,   und    dabei    wird   man    wohl   bleiben    müssen;    Tourniers 


^*)  e  und  €1  wechselt  auch  sonst:  Sevoc  (46)  und  Eeivoc,  iTveiouca  und 
^TTveev,  xpüc€(i)oc,  ähnlich  bei  Kolluth  öpoc  und  öpeujv,  aber  oupeoc,  oüpea, 
oüpeci;  dagegen  bei  beiden  Dichtern  nur  juoövoc,  ouvojLia;  vgl.  voüclu  422. 

^')  Ich  sehe  keinen  Grund,  diese  bei  Homer  und  bei  Nonnos  (vgl.  Scheindlevs 
Index  zur  Paraphrase)  vorkommende  Form  mit  dem  ci'i|UTTacav  der  deteriores  zu 
vertauschen. 
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AnderuD}^  dT^otuiv  cujv  Tiäcav,  dvaE,  d.  /a.  ist  zu  gewaltsam,  eXuuv 
befriedigt  nicht.  Nur  möchte  ich  nicht  annehmen,  dass  eüjv  für  cuiv 
stehe ;'^)  vielmehr  denke  ich  an  eine  eigenthümliche  IMischung  von 
directer  und  iudirecter  Rede  (Schneider  hat  mit  x.^\löv  ÖTi  CTrapinv 
gewiss  Unrecht  gehabt),  bei  der  eoiv  demonstrativ  gebraucht  ist. 

Der  Gebrauch  des  Artikels,  mit  dessen  Besprechung  ich  zu 
den  demonstrativen  Fürwörtern  übergehe,  ist  begreiflicherweise  ein 
beschränkter.  Unmittelbar  vor  dem  Substantiv  erscheint  er  283  in 
dem  homerischen  6  Ye'puuv  (vgl.  A,  Stummer,  Über  den  Artikel  bei 
Homer.  Gymn.-Progr.  Münnerstadt  1886,  17),  C  388  6  vujuqjioc  und 
87  6  ßouKÖXoc  ouTOC,  vor  dem  adjectivischen  Attribut  C  71  töv 
ttTXaöv  nßriTfipa,  C  392  töv  dpxe'KaKOV  iroXiriTriv,  442  töv  eöv  judpov 
(vgl.  X  280  TÖV  e)uöv  iiidpov);  vgl.  C  262  töv  fiiuepibujv  ßaciXfia,  end- 
lich in  den  homerischen  Verbindungen  Td  CKttCTa  (665),  tö  npiv 
(639,  C  307)  und  tö  TipöcGev  (649).  Zweifelhaft  ist  C  378;  die  Les- 
art von  M  ouxOiZiujv  und  der  sonstige  Gebrauch  Kolluths  spricht 
für  Abels  ö  xöiZ^öv  )Lie  jaoXibv  dTraTr|Xioc  fipiracev  dvrip,  der  Artikel  für 
das  6  xQ\l6c  der  deteriores.  Der  Artikel  ist  allerdings  nicht  selten 
von  seinem  Nomen  getrennt,  aber  immer  durch  be  und  zwar  durch 
be  allein:  84  oi  be  nöbec,  C  284  6  be  Adpbavoc,  C  75  fi  be  bia- 
KpivBeica,  526  oi  b'  auToi,  139  oi  b'  dXXoi  (vgl.  483  oi  be  )luv  dXXoi 
und  für  die  zweite  Person  y  427);  durch  mehrere  Worte  (wobei 
manchmal  an  dem  Artikel  gezweifelt  werden  kann):  33  ai  b' dirö 
Gep^uubovToc  dpriiqpiXoio  YuvaiKec,  202  tüj  be  ol  d)acpuj  |  ö(p9aXjuoi, 
308  Ol  be  ndpoiGev  |  aüXoi  Kai  cpdpiaiYTec  (vergleichen  lässt  sich  der 
Versschluss  Y  498  oi  Te  rrdpoiGev),  336  ai  be  oi  epxo)uevuj  Bupeujv 
TtTuxec  ecTeivovTO,  527  ai  b' dpa  vfiec,  530  oi  b' eTreXeiqjOev  |  mTifiec, 
533  Ol  b'  CTepoi ....  TeuxricTai  ßaciXfiec.  Im  Index  sind  mit  dem 
Zeichen  cf.  einige  Stellen  angeführt,  bei  denen  ich  den  Übergang 
vom  Demonstrativum  zum  Artikel  fühlbar  finde,  wenn  ich  sie  auch 
durch  Setzung  des  Accents'')  dem  Demonstrativum  ö,  r\,  tö  zu- 
weisen zu  müssen  glaubte.  Die  Stellen  sind  unter  6  wiederholt, 
bei  dessen  Anordnung  es  sich  hauptsächlich  um  die  beigegebenen 
Partikeln  (am  häufigsten  |uev  —  be  und  bloßes  be;  öfe  ist  zusammen- 
geschrieben) handelt.  Das  metrisch  noth wendige  Toi  305,  471  ist 
hervorgehoben  ;  544  war  aus  F  oi  herzustellen. 


")  Vgl.  C.  Brugman,  Ein  Problem  der  homer.  Textkritik.  Leipzig  1876, 
33  ff.,  78  ff.,  117  f.  und  Dissert.  Vind.  III  295. 

'')  F  hat  ihn  gewöhnlich,  vielfach  auch  x»  im  KoUuth  hat  Abel  (wie  auch 
in  den  Orphicis)  an  jeder  einzelnen  Stelle  entweder  die  Handschriften,  die  ihn 
gerade  haben,  oder  sich  selbst  als  Urheber  des  Accents  angegeben. 
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Das  Pronomen  öbe  kommt  —  etwa  mit  Ausnahme  von  >666  — 
deiktisch  und  meist  prädicativ  vor  (379,  666;  vgl.  288);  das  spricht 
333  gegen  meine  Conjectur  a)be.  Ich  fasse  dies  aber  als  eine  äußer- 
liche Homernachahmung  (P  75  iLbe  Oe'eic  ctKixnT«  öiujkujv)  und  glaiibe, 
dass  es  dem  ö  be  in  2^  doch  näher  liegt,  als  das  auch  von  Lud- 
wich, Tryphiodorea  8  befürwortete  öc  be,  welches  demonstrativ 
zwar  bei  Nonnos,  aber  weder  bei  Tryphiodor,  noch  bei  Kolluth 
vorkommt.  Das  lUC  be  der  deteriores  ist  jedenfalls  zu  verwerfen. 
Wie  öbe, ^*)  erscheint  auch  outoc  mit  Ausnahme  von  C  242  (sub- 
stantivisch auch  292)  in  Reden  (376  prädicativ,  C  87  6  ßouKÖXoc 
ouToc);  oÜTUJ(c)  steht  bei  Tryphiodor,  abgesehen  von  einer  Homer- 
Entlehnung  (436;  in  ähnlichem  Sinne  wohl  C  387)  in  Correlation 
mit  liic  oder  ujcirep.  Über  Keivoc  ist  nichts  zu  bemerken;  eKeivoc 
steht  im  Versausgange:   128,  665.    auTÖc    ist  schon  berührt  worden. 

Relativsätze  werden  eingeleitet  durch  e'vGa,  öGev,  oioc 
(C  34  entspricht  Toioc,  352  ujc;  die  Stellen,  an  denen  om'^)  einen 
Ausruf  einleitet,  sind  im  Index  mit  cf.  angefügt),  oiröGev,  öc,  öcoc. 
Bei  öc  ist  hervorzuheben:  25  die  Form  töv,  151  die  Attractiun 
äHiov  u)V  eiaÖTncc»  310  das  Fehlen  der  Copula,  538  fic  ütto  (vgl. 
C  295  fic  evcKev),  122  und  C  2  die  zweite  Person  des  Prädicats; 
689  (vgl.  C  285)  scheint  ein  relativer  Anschluss  vorzuliegen.  An 
Partikeln  traten  hinzu:  re'^)  (meist  in  Gleichnissen)  und  an  einer 
zweifelhaften  Stelle  rrep.  Agamemnon  befiehlt:  Xöcai  Xdivov  epKOC 
euYväiuTTTGici  |uaKeX\aic,  |  ittttoc  öirep  KeKdXuTTTO  (206).  Weruicke  hat 
die  Construction  von  KaXumu)  durch  den  Hinweis  auf  eine  (seither 
in  den  Opusculis  I  197  ff.  veröffentlichte)  Abhandlung  Gottfried 
Hermanns  durchaus  nicht  gerechtfertigt,  und  die  von  älteren  Her- 
ausgebern vorgebrachten  Conjecturen  ittttoc  ötxx]  oder  ittttov  öirep 
befriedigen  auch  nicht.  Ich  dachte  an  ittttoc  ötuj  (welche  Form 
umso  bedenklicher  ist,  da  öcnc  bei  Tryphiodor  und  Kolluth  über- 
haupt nicht  vorkommt)  oder,  da  das  Relativum  jedenfalls  die  zweite 
Stelle  einnimmt,  an  ittttoc  ucp'  dj;  für  urrd  vgl.  577.  Adhuc  sub 
iudice  lis  est. 

^*)  666  kann  wohl  der  Dichter  als  redende  Person  betrachtet  werden.  Zum 
Hinweis  auf  die  folgende  Rede  (aber  auch  anf  die  vorangehende  C  98,  131,  153, 
189,  276,  315)  wird  bei  Kolluth  toTov  verwendet. 

**)  oia  und  oiäxe  stehen  wie  cixe  und  äirep  in  der  comparativen  Bedeutung 
,wie',  ersteres  manchmal  an  zweiter  oder  dritter  Stelle.  Für  subjectiven  Sinn 
vgl.  47  (oia)  und  C  66  (äxe). 

'6)  Von  äre  und  oTotTe  abgesehen  bei  Kolluth  nie,  bei  Nonnos  (nach  Lehrs, 
Q.  e.  269  f.,  294)  nur  vereinzelt. 
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Von  den  anjijeführten  Relativadverbien  kommt  oiröOev  aucli  in 
indireeter  Fraji;e  vor  (290),  Als  Frageworte  erscheinen  noch  ttöGcv, 
TTÖre  und  ttujc  (C  45  an  zweiter  Stelle),  endlich  das  Pronomen 
Tic 3')  (bisweilen  adjectivisch;»»)  vgl.  288,  376,  406,  420).  Von  den 
Formen  desselben  ist  nur  die  auch  bei  Nonnos  begegnende  home- 
rische Verbindung  xeo  jue'xpic  (491)  erwähnenswert.  Satzfragen  er- 
scheinen C  338,  352  und  354  ohne  Fragepartikel,  306  mit  dtpeKeujc, 
359  mit  juri  eingeleitet  (vgl.  6,  303):  240  haben  wir  die  abhängige 
Frage:  bi^ö|uevoi,  jun  ttoü  tic  er|v  böXoc  dXXoc  'Axaiojv.  Für  ei  siehe 
den  Index;  r\  kommt  nur  als  Betheuerungspartikel ,  i\  in  disjunc- 
tiven  Behauptungen  vor  (nach  einem  Comparativ  Tirrep  128). 

Wie  beim  Pronomen  Formelles  und  Syntaktisches  zugleich 
erörtert  wurde,  wie  sich  beim  Adjectiv  der  proleptische  Gebrauch 
(vgl.  300,  447,  C  360)  und  die  häufig  verkannte  Enallage^^)  hätten 
abthun  lassen,  werden  wir  auch  bei  der  Conjugation  kurz  die  Tem- 
pus- und  Moduslehre  behandeln.  So  ist  es  für  die  einzige  besondere 
Conjunctivform  qpe'piici  92  von  Bedeutung,  dass  die  Beispiele  des 
Conjunctivs  dünn  gesäet  sind.  In  Hauptsätzen  findet  er  sich  als 
Modus  der  Aufforderung:  136,  C  296,  in  einer  zweifelnden  Frage 
vielleicht  C  93  (li  ,  .  beijuaivo))  und  298  (ti  .  .  bibdEuj),  im  Final- 
sätze^*^) nach  einer  Hauptzeit  138,  151  (ujc  Kev;  lü  kcv  .  .  Xdßoi  x), 
C297(?)^i),  nach  einer  historischen  Zeit  92,  102,  107,  C  9,  11,  im 


'^)  C  8 — 12  kann  man  zweifeln,  ob  die  Fragen  direct  sind  oder  noch  von 
ei'Traxe  abhängen;  ich  bin  zu  Bekkers  Interpunction  zurückgekehrt,  welche  der 
letzteren  Auffassung  entspricht. 

'®)  Tic  ist  meist  adjectivisch,  feminin  347,  551,  596. 

=^)  Vgl.  219,  247,  603,  C  14,  24,  101,  261;  20,  90;  26,  332;  Kreutz,  De 
differentia  47,  49.  192  erklärt  die  Annahme  einer  Enallage  das  in  F  erhaltene 
KaxaGpüJCKOVTa  .  .  boöirov  .  ,  öpixpeqp^oc  TTOTa.uoTo,  wofür  die  schlechten  Hand- 
schriften und  die  Herausgeber  Unmögliches  eingesetzt  haben.  C  309  ist  zunächst 
v6|nov  zu  beseitigen,  das  Abel  mit  Unrecht  aus  il/ aufgenommen  hat;  für  Accente 
ist  diese  gute  Handschrift  nicht  maßgebend.  Weder  war  zu  Helenas  Lebzeiten 
Apollons  Weise  vor  Troja  vernehmbar,  noch  kann  sich  auf  vö|UOv  der  Satz: 
evBa  . .  eqpecTrexo  ßouciv  'AttöWujv  beziehen.  Bei  vo)iöv  XiYÜTrvoov  ist  dann  Enal- 
lage zu  'AttüXXujvoc  anzunehmen. 

*")  Vgl.  den  Wortindex  unter  iva  (207  an  2.  Stelle;  zu  C  9  vgl.  11,  288), 
\xi]  (C  297  an  2.  St.),  öttujc  (101  an  3.   St.),  öqppa. 

*')  M  hat  larj  |ne  Kaxaicxüvemc  eMnv  Küirpiv  ^X^y^ctc.  Schon  Reiske  hat 
|iiT  nach  e^ir]v  eingefügt  (Abel  hat  dafür  aus  den  dett.  Kai  aufgenommen,  das  sich 
auch  bei  Annahme  eines  Hyperbatons  kaum  halten  lässt),  und  der  Ausfall  des 
|iir|  schützt  eiarjv,  so  dass  meine  Vermuthung  öuoö  |uri  nur  zur  Verdeutlichung 
des  erwarteten  Sinnes  erwähnt  ist.  Der  Finalsatz  tritt  am  klarsten  hervor,  wenn 
man  mit  den  dett.  eXe-ft'ilc  schreibt;  an  der  Form  ist  kein  Anstoß,  vgl.  150  f.  und 
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Temporalsatz  143  (eicÖKCv),  C  314  (öiav),  im  Condicionalsatz 
279  (Tevr|CO)uai,  e'i  Kev  eda^c;  die  Handschriften  edcceic,  vgl.  G  212), 

296  ff.  (ei  |uev  .  .  eäre  (?)  .  .  .  öeccpatov  ecxiv  ...  ei  be  .  .  Xdßii  .  .  . 
qpevjHovTtti) ,  C  147  (ei  .  .  6näccr}c  .  .  .  6r|cuj).  Der  Optativ  ist  im 
Finalsatz  und  dem  gleichzuachtenden  Satz  nach  Verben  der  Be- 
sorgnis nach  historischer  Zeit  tiberwiegend  (572  war  er  nach  xapßeuj 
aus  i''  herzustellen,  101  f.  und  107  wechseln  Optativ  und  Conjunctiv), 
C  143  erscheint  er  (aus  Verszwang?)  nach  einer  Hauptzeit,  im 
Temporalsatz  haben  wir  C  217  einen  iterativen  Optativ;  von  Be- 
dingungssätzen^^) kommt  104  in  Betracht  töv  oube  kcv  dpvricaiTo,  | 
ei  piv  Ziujöv  eieiiaev,  eXauvejuev  ittttigc  "Apnc  (664  in  einer  schon  als 
homerisch  bezeichneten  Verbindung  Tidcav  b'  ouk  dv^^)  e^\Jjje  jaöGou 
Xuciv  deicai|ui),  C  56  Kai  caKeoiv  ßapubouTTOv  ejuricaTo  kÖ|uttov  dpdcceiv,] 
t'i  TTore  bei|aaivovTec  dvaBpdjCKOiev  iwi^v  steht  in  der  Mitte  zwischen 
potentialem  Bedingungs-  und  indirectera  Fragesatze,  in  letzterem 
haben  wir  C  45  den  Optativ  als  Vertreter  des  dubitativen  Con- 
junctivs.  Im  Hauptsatz  haben  wir  außer  dem  schon  erwähnten 
Potential  der  Gegenwart  den  Wunschoptativ:  150  (aicxuveiev) ,  302 
(fiTe)Lioveuoi),  C  128  (GeiuicTeuceiac),  130  (örrdccaic),  140  (cTraivriceiac), 

297  (bei  KoUuth  mehr  höflicher  Ausdruck  eines  Befehls).  Ein  un- 
erfttllbarer  Wunsch  404  ujc  öcpeXev  Tic  (r=A315)  'Apfeiuuv  eiri  coici 
YÖoic  öXecai  )ue  Kai  autriv;  vgl.  C  308  fj6eXov  döavdTuuv  baibdXfuaia 
Keiva  vorjcai. 

Über  die  paar  Imperati  vformen  ist  weder  informeller,  noch 
in  syntaktischer  Hinsicht  etwas  zu  bemerken. 

Der  Gebrauch  des  Infinitivs  bietet  auch  gerade  keine  Be- 
sonderheiten ;  immerhin  kommt  er  sowohl  als  Subject  oder  Object 
(z.  B.  74  boKeiv  CTteubovrac,  124  oü  ydp  eoiKe  ttoXuv  xpovov  ev9db' 
eöviac  I  |uox6iZ;eiv  dieXecta,  126  xpx]  Ziinoviac  doibijLiov  epfov  dvuccai/*) 

die  von  Tiedke,  Hermes  XIII  357  beigebrachten  Nonnos-Stellen:  5,  431-,  11,  198. 
Da  sich  aber  der  Optativ  nach  einer  Hauptzeit  (C  143)  und  die  Form  auf  aic 
(C  130)  im  Versausgang  neben  den  sonst  üblichen  auf  eiac  und  eie  nachweisen 
lässt,  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  doch  Graefes  i.}xr\v  jjlx]  Küirpiv  ^XeT^aic  der  Über- 
lieferung von  M  näher  kommt, 

*2)  Ich  berühre  gleich  die  43  und  487  regelrecht  erscheinende  irreale 
Periode  und  damit  auch  die  Partikel  Kev.  Sie  steht  an  den  beiden  Stellen  in  der 
(nach  Volkmann)  bei  Nonnos  22  mal  vorkommenden  homerischen  Verbindung 
Kai  vü  Ke,  in  der  allein  sich  vu  bei  Tryphiodor  findet  (bei  Nonnos  auch  inei  vO  oi). 

")  äv  gehört  zu  den  von  Nonnos  gemiedenen  Partikeln. 

**)  Formen  mit  verdoppeltem  Sigma  sind  nicht  gerade  selten:  dvexöiccaTO 
C  67,  eXctccu)  666,  eireKXnicce  200,  emcceicuca  372,  eKOt\ecca  578,  C  255,  eKÖmcce 
186,  606,  eKopeccao  423,  dcppdccaTo  C  48,  61,  134. 
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164  XeXiiiMtvoc  eupeiv,  C  141  cpaci  ce  KOipave'eiv,  256  Kai  )niv  tqpt- 
bpiicceiv  .  .  .  eTTeteXXe,  258  öicaiiievri  .  .  Koupov  ömTreueiv,  262  naTnai- 
veiv  ebÖKeue  töv  fnuepibuuv  ßaciXfja,  293  Kaieveucev  ÖTidccai,  297  le- 
iXiiKa  .  .  TTcpficai),  nls  auch  anderweitig  (vgl.  79  eToi)aa  )aeveiv,  94 
an  cqpiv  Kaöuirepöev  öboc  Kai  vep0ev  öpoOcai,  186  eKÖ|uicc€v  ebaibnv  [ 
beiTTVOv  e'xeiv,  256  tKeXeuov  .  .  ittttov  dvdnjai  |  üctepov  'Apfeioio  )aö6ou 
cri)nriiov  eivai,  281  eTidpKioc  eccojuai  ujuiv  |  jarjKeTi  bei|aaiveiv  7TÖXe)aov) 
häufig  genug  vor,  um  es  als  Absicht  erscheinen  zu  lassen,  dass  von 
homerischen  Ausgängen  nur  bei  Tryphiodor  -)aev  sich  dreimal  findet: 
105  und  527  eXauve'juev,  212  das  homerische  Hemistich  eXKejaev  eic 
äXa  biav  (vgl.  Winkler,  Gyran.  Progr.  Baden  1875,  32).  Das  Par- 
ti cipium,  über  dessen  Bildung  bei  den  einzelnen  Teraporibus 
einiges  zu  bemerken  sein  wird,  kommt  attributiv,  absolut  und  prä- 
dicativ  vor.  Für  letzteres  vgl.  202  tüj  be  o\  d)Liqpuj  |  oqpSaXiuui ^•'')  tto- 
eeoviec  eXdvBavov  cktöc  eövrac,  226,  591  (aber  75  XaGujv  dveuj£e), 
312  dfvuuccouci  irepiTrTaiovTec  öXeGpiu  (585  eKirecov  d-fvuüccovTec),^^) 
C  72  ei  Tiva  . .  TTdpiv  . .  ßouKoXe'ovTa  . .  dKOueic.  C  213  dvTe'XXovia  . . 
ebpaKC  TUjußov,  C  223,  C  243  ouk  ebdii  Zecpupuj  2riXri)novi  iraiba  qpu- 
Xdccujv,^')  für  d^in  Genetivus  absolutus  6,  8,  381,  568,  591,  620, 
664,  C  327.  Ob  sich  C  221,  wenn  man  mit  Schneider  epidvGouc 
für  das  handschriftliche  '6pu)idv6ou  schreibt,  in  dem  Satze: 

221  evGev  dvepxojuevoio  rrap'  eia)aevdc  epidvGouc 

222  CTTdprriv  KaXXiyuvaiKa,  cpiXr|v  ttöXiv  'ATpeiujvoc, 

223  KCKXijue'vriv  evörjcev  in'  6upu)Tao  peeGpoic 
dvtpxojLte'voio    mit  einer  Art  Anakoluth    auf  Paris,    der  Öubject   des 
Satzes  ist,  beziehen  kann,  ist  mir  für  Kolluth    zweifelhaft   (Kühner 
II  665  f.  §  494  e  hat  nur  Belege    aus  Prosaikern),    wenn    es    auch 


"j  Wie  hier  ä|Liq)UJ  (sonst  bei  Tryphiodor  d)aqpÖTepoi),  so  ist  6üo  regel- 
mäßig mit  dem  Plural  verbunden  (durchgeführt  ist  der  Dual  nur  613  f.  tuü  .  . 
cxeXXecGriv);  ich  habe  daher  kein  Bedenken  getragen,  C  285  0eoi  Suv^ovec  äficpuu 
aus  M  für  das  unpassende  Euvrjovec  dvbpüüv  aufzunehmen.  C  365  schien  es  aller- 
dings nöthig,  wegen  äjuqpuj  für  Xaxövxa  mit  Hermann  Xaxövxe  einzusetzen,  bvo 
hat  Kolluth  überhaupt  nicht,  einmal  öoidc  C  119  ist  wegen  des  Plurals  TaOpoi 
der  homerische  Versschluss  c  372  KeKopiiöre  TTOir|c  geändert  in  KeKopr|<^Ttc 
üi^iöOi  7T0ir|C. 

**)  442  f.  ^ßXcTre  ö'  r\br]  \  TraTpiboc  ai9o|aevric  cttI  xeixeci  |uapvä|nevov  -rröp 
ist  weder  die  Lesart  (vgl.  Köchly  373;  P»  ppmüller  vermuthete  —  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1896,  610  —  |nap|näp€OV  trOp),  noch  die  Erklärung  als  prädicatives 
Particip  sicher;  doch  scheint  gerade  bei  dieser  Erklärung  die  Überlieferung  durcli 
den  Anklang  an  A  596  i'üc  oi  fxiv  lucipvavTO  &^,uac  irupöc  ai9oiu^voio  ausreichend 
geschützt. 

*')  Für  die  Construction  von  qiuXäccuu  vgl.  406. 
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die  ciiitachstc  Lösun«^  für  die  schwierige  Stelle  wäre.  Die  Bezieiiuug 
des  Participiums  auf  €upuuTao  hat  zur  Umstellung  von  223  (vor 
222)  geführt  und  macht  überdies  eine  Änderung  uöthig;  Gracfes 
ev0a  KarepxoiuevGiQ  ist  an  sich  möglich,  aber  eine  unwahrscheinliche 
Änderung,  Schneiders  ev6ev  dp'  epxo)uevoio  scheint  in  mehrfacher  Hin- 
sicht unannehmbar.  Der  freie  Dativ  dvepxo)uevoici  dürfte  auch  keinen 
Anklang  finden.  Schneiders  weitere  Umstellung  (226 — 229  vor  221; 
F.  Zoellner  hat  in  den  Analectis  Ovidianis  78,  3  mit  Recht  be- 
merkt, dass  doch  226 — 235  umgestellt  werden  müsste)  hilft  für  die 
Erklärung  von  221  nicht,  trennt  evGev  von  MuKr|vr|  und  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  sich  Kolluth  klar  gemacht  habe,  von 
welchem  Punkte  aus  Paris  Sparta  sehen  konnte.*^)  Man  muss  für 
die  ganze  Partie,  welche  die  Fahrt  des  Paris  behandelt  (201  ff.), 
daran  festhalten,  dass  Kolluths  geographische  Kenntnisse  gering, 
eine  klare  Anschauung  der  Gegenden  bei  ihm  nicht  vorhanden  war. 
Aus  Homer  hat  er  den  Hellespont,  Phthia  und  Mykene  übernommen, 
aus  Kallimachos  die  Phyllissage^^) ;  da  darf  man  nicht  219  f.  die 
Anführung  von  mehr  Städten  verlangen  und  deshalb  eine  Lücke 
ansetzen^*');  auch  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  er,  wo 
ihn  diese  Quellen  im  Stiche  ließen,  unklar  genug  sagt,  dass  Paris 
von  Mykene  aus,  d.  h.  auf  der  Fahrt  von  Mykene  an  einem  von 
Sparta  nicht  mehr  weit  entfernten  Punkte  (vgl.  226  outtuj  KCiÖev 
e'nv  boXixöc  ttXöoc)  Sparta  und  Therapne  erblickte.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  gewinnt  Letronnes  Annahme,  Kolluth  habe,  durch 
l.  103  verleitet  x\  Kard  TriüxeTov  TTepifaiiKtTOV  r\  'Gpu)LxavBov,  geglaubt, 
Sparta  liege  am  Fuße  des  Erymauthos,  mindestens  genug  Wahr- 
scheinlichkeit, um  '€pu)udv6ou  im  Texte  zu  belassen. 

Beim  Purticipium  coniunctum  ist  außer  den  Supplementen 
(oia  47  und  die  C  66  sind  erwähnt  worden ;  für  Ttep  und  Kainep 
kann  ich  auf  den  Index  verweisen,  nicht  ohne  C  371  Kai  diuZ^o- 
\xivx\  Trep  eoOca  hervorzuheben)  die  Häufung  von  Participien  zu  be- 
sprechen, welche  z.  B.  251  f.,  258  f.,  347  f.,  441  f.,  481  f.,  499, 
556  f.,  575  f.,  686  f.,  C  7  f.,  49,  119  f.,  210,^^)  namentlich  aber  484  ff. 

^*)  Ich  bemerke  gleich,  dass  durch  die  Worte  ireiciLiaTa  vr|öc  ?6r|cav,  öcoic 
ä\öc  epfc  |Je|Lirj\ei  eine  Beziehung'  der  Verse  226 — 229  auf  eine  Flusschiffahrt 
nicht  ausgeschlossen  erscheint;  yo'^'l'^n   wird  380  vom  Eumtas  gebraucht. 

■*")  Vgl.  Zöllner  (a.  a.  O.  78),  der  mit  Glück  auch  für  die  Helenasagc  die 
Aitia  als  Quelle  Kolluths  zu  erweisen  sucht  (vgl.  56  ft'.,    101  ff.). 

'")  Über  'Axctlic  vgl.  meine  Bemerkungen  im  Programm  des  Staatsgymn. 
im  XVII.  Bezirke  von  Wien  1895,  S.  10. 

®')  äjaeißujv  aus  M.  in  den  Text  zu  nehmen,  schien  mir  bedenklich;  vgl. 
C    363. 
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auffällt,    wo    sie    zur  Annahme    einer  Lücke    geführt    hat    (für  die 
8telle  ist  Q  796  zu  vergleichen): 

Ol  be   mv  aWoi 

484  bdKpuci  XaGpibioici  KttTaKXaucavxec  'Axctioi 

485  KoiXov  d7T0KpunjavT€C  ec  icxiov  ev0ecav  ittttou 

486  Kai  x^öivav  iLieXe'ecciv  em  ipuxpoici  ßaXövxec. 

Das  nachgestellte  kqi  . .  ßaXövtec,  welches  Köchly  373  veranlasste, 
entweder  eine  Lücke  nach  486  anzusetzen  oder  486  vor  485  zu 
stellen,  scheint  durch  124  f.  ou  fdp  eoiKe  koXuv  xpovov  ev6db'  eöv- 
rac  I  )uoxOiZ;eiv  dieXecTa  xai  dxpe'a  -nipdcKOViac  doch  einigermaßen 
geschützt.  Ich  habe  meine  Vermutliung  dTTOKpuvjJovtec  erwähnt;  aber 
die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  man  eine  andere  Zeit  des  Parii- 
cipiums  (namentlich  das  Futurum)  erwartet,  ist  zu  erheblich,  als 
dass  ich  leicht  mich  zur  Änderung  entschließen  möchte,  vgl.  28, 
32,  440,  667,  C  258,  265.  Auch  212  habe  ich  dTTeXXouca,  an 
das  ich  mit  Rücksicht  auf  das  aus  F  aufgenommene  dTTeKi'bvaTO 
dachte,  wieder  aufgegeben.  Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  4o6 
mit  tK  be  KaXeccaiaevii  irpocecpri,  wo  mit  Rücksicht  auf  464  luc  qpa- 
laevii  Geöc  auöic  dvebpaiuev,  r|  be  . .  0dXauov  Xine  Kridjevia  nur  KaXec- 
co)uevii  einen  Sinn  zu  bieten  scheinen  könnte;  es  wird  sich  eben 
um  eine  äußerliche,  unverstandene  Nachahmung  von  t  15  handeln, 
wie  ähnlich  285  t^ukuc  ijuepoc  aipei  {r446)  statt  eines  Futurums  steht. 
Der  Indicativ  Praesentis  erfordert,  abgesehen  von  der 
Form  CKbexctTCti  197  ^2)  eine  Besprechung  nur  für  die  Verba  con- 
traeta,  bei  denen  die  offenen  Formen  Regel  sind.  Lehrs  bemerkt 
Q.  e.  256  ff.,  dass  bei  Nonnos  contrahierte  Formen  ganz  vereinzelt 
sind.  Das  für  active  Formen  von  Verbis  contractis  angeführte 
homerische  etuvoxöei  kommt  auch  C  19  vor,  außerdem  296  edte 
und  das  eben  erwähnte  aipei;  qpopoöcai  der  deteriores  ist  556  be- 
seitigt. An  medialen  Formen  findet  sich  319  UTreßpuxdTO,  367  eßpu- 
Xdio,  637  öpiuuevoc,  C  42  dXdtai,  C  225  örieixo,  238  9»ieu^evoc. 
KUKXoujaevov  325  ist  mir  insoferne  zvveifelhaft,  als  ich  sachlich  das 
in  F  überlieferte  KUKUüuevov  vorzöge;  ich  habe  an  KUKOiujaevov  ge- 
dacht, für  welches  außer  den  im  Apparat  beigebrachten  Stellen 
noch  Proklos  Hymn.  III  3,  VII  23  (dXuuö|uevoc)  zu  vergleichen  ist. 
Assimilierte  Formen  sind  nicht  selten:  dcxotXöuuca  C  191,  342,  ßoö- 
ujca  C  329,  eqpebpiöoiVTa  C  15,  Kubiöouv  331,  C  324,  Xoxöujci  459 
(vgl.  187),  jueibiöuuv  C  37,   136,  158,  öpöujca  C  379,  qpovöuuvrec  616, 


")  Eine  ähnliche  Pert'ectform  (epxctTai)  hat  Köchly  369  ohne  Nöthigung  zu 
V.  382  vorgeschlagen. 
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Xvoouucav  343 ;  dass  mediale  Participia  nicht  darunter  sind,  ist  er- 
klärlich. lü)w  126,  C  362  und  uttvojuu  C  332,  349,  368,  373  sind 
wohl  als  besondere  Verba  gefühlt  worden.  Beachtenswert  bleibt 
biipuuoucai  548,  wofür  Laskaris  (im  Vatic.  1406)  bivpaoucai  schrieb; 
vgl.  Rzach  580  über  jaaifjüjujv.  Zu  erwähnen  ist  noch  die  von 
Schneider  C  312  eingeführte  P^'orm  ctTpe'o  (für  dTpe'eo;  aTpeo  ilf); 
Ludwichs  Bedenken,  ob  diese  Form  nicht  aus  der  Diction  der 
Nonnianer  falle,  ist  umso  gewichtiger,  da  sie,  von  ctYpei  kaum  ver- 
schieden, zur  Interpolation  der  Handschriftenfamilie  ip:  kÖ|LIICCOV 
förmlich  herausfordert.  Ich  habe  sie  im  Texte  nur  belassen,  da 
mir  nichts  Besseres  zugebote  stand. 

Das  Imperfectum  wird  (namentlich  im  Medium)  bisweilen 
gebraucht,  wo  man  den  Aorist  erwartet;  vgl.  Ti)aeißeTO  C  277,  dve- 
ßdXXeTo  477,  dveKOTTie  (339;  C  125  hat  Abel,  weil  bei  Nonnos  der 
Aorist  üblich  ist  [vgl.  33,  375],  diesen  hergestellt,  an  der  einzigen 
Homerstelle  steht  das  Imperfect),  eßaive  51,  ebuero  (vgl.  Wernicke 
zu  452).  Dagegen  ist  183  eiteßaivev  Imperfectum  de  conatu;  nur 
so  erklärt  sich  das  Folgende:  eu2d|uevoi  öf]  eneiTa  Aiöc  T^auKOJTnbi 
Koupii  I  iTTTTeiriv  ecneubov  ec  öXKdba,  und  so  fällt  auch  Licht  auf 
V.  152.  Odysseus  verlässt  nicht  die  Rathsversammlung  —  für  die 
Lesarten  eSujxeTO  und  eEnie  schien  B  84  äc  dpa  qpujvrjcac  ßouXfic 
eH  fjpxe  veecöai  zu  sprechen  —  sondern  er  gibt  einen  Plan  an: 
LUC  qpdjaevoc  ßouXfic  eEr|px€TO  (vgl.  ix  339  KttKfic  eEnpxtTO  ßouXfjc), 
und  nun  werden  die  Helden  aufgezählt,  die  sich,  seinen  Worten 
folgend,  in  das  hölzerne  Ross  zu  steigen  erbieten.  Im  Temporal- 
satz^') dominiert  der  Aorist.  C  110  f.  ist  das  Imperfectum  gerecht- 
fertigt; beim  rein  causalen  enei  steht  335  der  Aorist,  246  und  252 
die  Imperfecta  liGeXe  und  neXev,  C  296  (vgl.  C  364)  das  Präsens. 
Letzteres  erscheint  auch  einmal  (C  368)  nach  öie.  Der  Aorist  hat 
auch  seine  Stelle  in  den  meist  mit  ujc  ÖTröte  eingeleiteten  Gleich- 
nissen.^^) 


^)  Vgl.  den  Wortindex  unter  eicÖKev,    eirei,  eireibn,  ÖTT(iT)ÖTe,    öre  ^247  oi 
ö'  ÖT€;  vgl.  209,  476). 

**)  Die  Vergleiche  sind  meist  aus  Homer  entlehnt,  wie  ihre  Aufzählung 
darthun  wird.  63  wird  für  die  Höhlung  des  hölzernen  Pferdes  das  Floss  des 
Odysseus  (e  249)  heraufgezogen :  facTi.pa  KoiXnvac,  önöcov  veöc  djLiqpieXicciic 
öp0öv  im  CTaG)Lii^v  |ueYe6oc  Topviücaro  t€Ktiuv.  82  ff.  cüpeTo  . .  oüpi^  |  o|UTTe\uc 
tjjc  TvaiUTTTOici.  Ka9e\K0|udvr|  eucdvoiciv.  |  oi  bi  iröbec  . .  |  euTTxepov  aiCTiep  ä}itX- 
Xov  eiTi  bpniuov  ÖTr\iZec9ai,  |  oütuuc  nireiYOVTO.  118  heißt  es  von  Odysseus  »lepint 
ctTC  TTriYnc  I  IS^X€6v  lueYOi  Xaixiua  jueXiCTOY^oc  viq)eToto.  153  erhebt  sich  Neopto- 
lemos  ttOüXoc  äxe  bpocöevroc  eTreiYÖ|U6voc  nebioio,  |  öcxe  veoZuY^ecciv  dYaXXö- 
lutvoc   cpaXdpoiciv  |  £96006    Kai    jndcxiYa    Kai    j^vioxnoc    ÖTTeiXnv.    189  ff.  werden 
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Für  die  Aoristbildung  erwähne  ich  fjXGov  neben  iiXuGov,  cnecGe 
124  neben  ecTrecGai  641  (vgl.  e9ecTT0Mevn  C  98,  202;  27,  280,  312), 


die  Helden  im  Pferde  mit  Thieren  vergliciien,    die  sich  bei  Hochwasser  in  einer 
Höhle  zusammendrängen.  Dabei  wird  zuerst  mit  aus  K  7  entlehnten  Worten   \\wv 
eiräXuvev  dpoüpac  des  Schnees,    dann  des  Schmelzwassers  gedacht   (t  207  xrjKO- 
,ueviic  b'  äpa  Tfjc  iTOTa)Joi  irXtiöouci  ^dovrec),  endlich  der  Lärm  des  Bergstroms 
ausgemalt  (vgl.  A  453  öre  x^^MCtppoi  iroTaiaoi   kot'  öpecqpi   ^^ovrec  Eu|ußä\\€TOv 
ößpi)iOv  u&ujp  .  .  Tiijv  bi  T€  tit\öc6  bouTTOv  cv  oüpeciv  c'kXue  TTOiiariv).    Dass  vom 
Schnee  gesagt  wird  KpU|aoTciv  deWoTiöbujv  veqpeXdoiv  r'iepa  Tza\vujcaca  mag  auf- 
fällig erscheinen;  Ludwich,  der  (;leich  Köchly  die  Corruptel  in  r\ipa  sucht,    geht 
mit  i'JTOp  TT.  einen  falschen  Weg,    bei  PeppmüUers  r)^pci  TTUKVUücaca    wird  zu  er- 
wägen sein,    ob  nicht  TTaxvöuj    im  Sinne  von    ttukvöuj   gebraucht  ist.    Tryphiodor 
denkt  an  Wolken,  welche,  durch  Gefrieren  der  Luft  entstanden,  Schnee  erzeugen. 
222  fif.  wird    Sinon    mit    dem    GripocKÖTTOC   d:vf)p  verglichen,    der    oToc  dTr'  öWmv 
insgeheim    die    aufgestellten  Netze    beobachtet    (mit  222  flf.  vgl.  9,  266    craXiKoiv 
Xiveov  &ö\ov;  227  halte  ich  zwnr  Köchlys  ä)C  ö'fe  [§•  359]  für  ansprechend,  aber 
das  überlieferte  uJc  töte    nicht    für    unmöglich).    249    ist    der  Vergleich    der  das 
Ross  beschauerden  Griechen  mit  Dohlen    (0aü|nacav  (i|Ucpixu0dvTec  är'  i^xn^vrec 
Ibövxec  I  aiexöv  dXKriGvxa  TrepiKXdlouci  KoXoioi)  aus  P  755  entlehnt.    352  IT.  wird 
das  Geschrei    beim   Einzug    des  Pferdes    mit    dem    des  Kranichzuges    verglichen, 
den  auch  Nonnos  (14,  331)  dem  Eingang    von  f  entnommen    hat.     Gleich  darauf 
wird  Kassandra  in  ihrer  Erregung    mit  einer   von  der  Bremse  gestochenen  Färse 
verglichen   (360).  Das  Gleichnis  ist  aus  Nonnos  genommen  (42,  174;  vgl.  15,  215) 
und  kehrt  C  41  (von  der  zur  Hochzeit  des  Peleus  nicht  geladenen  Eris)  wieder; 
vgl.  X  299  Ol  6'  eqpeßovxo    Kaxä    laeycipov    ßöec    ujc  dYeXaiai  ■  xdc   |udv  x'  aiöXoc 
oTcxpoc  6q)op^r|Ö6ic  e&dvr|cev.    Daran    schließt  sich  ein  mit  oux  oöxuu   (369)  . .  üjc 
gegebener  Vergleich  der  Kassandra  mit  einer  Män;ide.  514  ff.  wird  Helena,  welche 
den  Griechen  die  goldige  Fackel  zeigt,    mit    dem  Vollmond    verglichen;    für  518 
lässt  sicli  V  455  Ttepixpoxov  r'iüxe  liT]vr]    heranziehen.     534  ff.  werden    nicht    bloß 
die  aus  dem  Rosse  hervorbrechenden  Helden    mit  ausschwärmenden  Bienen   (vgl, 
B  87),  sondern  auch  das  vü^Moci  TrriMCtiveiv  TTapacxei'xovxac  öbixac  mit  dem  An- 
griffe auf  die  Troer  verglichen.    545    haben   wir  an    einer    fraglichen  Stelle  |a6|a»T 
vöxec  oia  X^ovxec.  550  ist  der  Vergleich  di  be  qpiXoic  ^tti  Traici,   x^Xibövec  oTdxe 
Koüq>ai,  1  )ir|xepec  ujbüpovxo  nur  angedeutet.  559  heißt  es  von  der  'GvuuO :  ttüwu- 
xiti  6'  Ix^peuctv  dvd  ttxöXiv  oTa  OueXXa  |  KU|uaci  TTacpXdCouca  TToXuqpXoicßou  TtoXe- 
laoio    a'i|aaxoc  dKprjxoio  |ue9r|c  6ttiku))lioc  '€vudj.  Für  oia  hat  F  f\i)  (wobei  u  corrigiert 
ist),  und  so  bin  ich  auf  die  Vei  muthung  r^üxe  Guide  gekommen,    was  zu  lxöpe»-'C€v 
besser  zu  passen  scheint,  TTaqpXdIouca  gehört  jedenfalls  zu  '6vuiO ;  vgl.   das  oben 
erwähnte  Gleichnis  von  der  Mänade  (369  ff.).  59:)  TiaOpoi  be  cxeivfjc  6iä  KOiXdboc, 
oidxe  q)iI)p€C,  |  Traxpiboc  öXXujLidvric  SXa9ov  xeiMiIfva  qpuYÖvxec»    614  ff.  stürzen 
Odjsseus  und  Menelaos    gegen  Diomedes'  Haus,    mordgierigen  Wölfen  vergleich- 
bar; vgl.  TT  15  i,  352.     625    hat    eine   falsche  Auffassung    der  Bandinischen  Note 
—  er  setzte  die  Lesart    von  F  in  den  Text    und    meinte,    dass    die  Änderungen, 
die  sich  daraus  ergaben,    nicht  bedeutend   waren,    während    man  bei    paucis  mu- 
tatis  restituimns  an  Änderungen  dachte,    die  er  selbst  vorgenommen    liätte  —  zu 
Conjecturen  geführt,  die  einen  Vergleich  in  die  Stelle  bringen:  9r^p  ÜJc  oder  9r]p 
äxe,  dann    beijuaXeac    oder   bei)aaXdouc    eXdqpouc:    vgl.  Köchly  S.  378.    Nach  der 
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das  aus  f  256  entlehnte  eTeT)uev  (105),  ebpaGev  C  332,  ebpaKe  C  133, 
213;  vgl.  570,  eTparre  210,  dTpö)aevoc  C  105,  334,  340;  vgl.  144, 
KeKXeo  C  74,  KaTeTTe9V€  643,  das  von  Wernicke  g^efundene  evevmev 
419,  eiTTate  C  6,  382  (an  letzterer  Stelle  von  Abel  für  ecTrexe  ein- 
gesetzt, welches  x  und  M  von  zweiter  Hand  auch  6  haben),  eveiKa 
290,  dveveiKaTO  C  169,  265,  305,  329,  eTrißnceo  C  164  (ohne  genaue 
homerische  Analogie;  vgl.  Wernicke  zu  452),  otTtevacce  653,  rjveca 
C  291  neben  eiraivriceiac  C  140  (vgl.  eiraivricavioc  654),  TTiöricac 
C  78,  die  auffällige  Form  )ue6T^cac  C  127  neben  dverjKe  191  und 
Meeen.Ka  C  67  b,  211,  374  (^eeeica  557,  0  30),  659  ebcKto  (i  353) 
und  C  159  beSo  (T  10;  10,  111),  KaTeiraXTG  478  (gegen  Northmores 
KaTerräXTG  spricht  schon  481  eTrdXXeTo;  für  dveiraXTc  und  KaTeiraXTC 
vgl.  T  351,  Y  424,  V  694;  29,  364),  eKXUMevou^S)  392  (vgl.  (D  300), 
eccuTo  172,  ebdri  C  243,  347,  ba^eic  275,  C  44,  eXucGeic  262,^6) 
Tuneica  360,  C  43,  die  Formen  eXei(p9ev   175,  530,  e'iuiXÖev  618  und 


Überlieferung  tritt  zu  ävTißiov  8|Lli\ov  ohne  Vergleichungspartikel  die  Apposition 
Of|pac  bei|ua\douc  , furchtsames  Wild';  au  dem  Participium  eXäuuv  ist  wohl  kein 
Anstoß  zu  nehmen.  Dagegen  habe  ich  in  der  praefatio  angedeutet,  dass  die  Cor- 
rectur  öjaiXm  in  F  wohl  auf  die  falsche  Beziehung  eines  im  Archetypus  beige- 
schriebenen UJ  weist,  somit  das  von  Wernicke  und  Gräfe  gleichzeitig  vorge- 
schlagene dvTißiuJV  wahrscheinlich  ist.  666  will  der  Dichter  sein  Lied  ötTrep  mirov 
dem  Endziel  zutreiben,  wofür  allenfalls  28,  25  äre  ttojXov  IXaüvujv  verglichen 
werden  kann.  674  f.  äW  oi  |u^v  b^&|urivTO  Xivuj  Gaväroio  iravctYpip  |  ixöüec  übe 
äXirjCtv  ettI  v|ja|nd6oici  x^öevTec  ist  verkürzt  aus  x  383  fl'.,  wo  die  in  ihrem  Blute 
liegenden  Freier  mit  Fischen  vergliclien  werden,  die,  aus  dem  Wasser  gezogen, 
nach  der  Woge  des  Meeres  sich  sehnend  ^iri  n;a|uä9oici  Kexuvrai;  vgl.  noch 
6  487  djc  äipici  Xivou  äXovTe  iravoiYpou.  Da  mir  von  einer  abweichenden  Accen- 
tuierung  in  F  nichts  bekannt  ist,  habe  ich  ixOuec  U)C  belassen;  83  bildet  nur 
ä|UTTeXoc  üjc  den  Vergleich,  hier  der  ganze  Vers.  Endlich  ist  noch  zu  erwähnen, 
dass  386  S.  das  Pferd  als  eine  Gebärende  behandelt  wird;  dies  hat  mich,  da  389 
gegen  ßoricei  Bedenken  obwalten  (vgl.  Köchly  370;,  auf  \oxeücei  gebracht,  welches 
Wort  ich  im  Sinne  von  , Hebamme  sein'  fassen  möchte.  C  34  kann  die  Wendung, 
dass  Ares  zur  Hochzeit  des  Peleus  wie  ins  Haus  des  Hephaistos  ohne  Waften 
komme,  kaum  als  Gleichnis  angesehen  werden,  ebensowenig  C  94,  wo  die  Liebes- 
reize, wie  bei  Nonnos  öfters,  als  Kriegswaffen  hingestellt  werden  So  bleibt  für 
KoUuth  nur  der  schon  erwähnte,  von  Tryphiodor  beeinflusste  Vergleich  der  Eris 
mit  der  Ttöpric,  und  es  zeigt  sich  auch  hier,  dass  Kolluth  als  Dichter  hinter 
Tryphiodor  weit  zurücksteht;  vgl.  Tycho  Mommsen,  Gebrauch  der  Präpositionen 
CUV  und  luexä  bei  den  nachhomerischen  Epikern.  Progr.  d.  städt.  Gymn.  Frank- 
furt a.  M.  1879,  S.  41  A.  2,  der  z.  B.  Tryphiodor  403  ff.,  so  sentimental  die  Stelle 
auch  sei,  recht  anziehend  findet. 

**)  Außer  itixecv  119  und  cuveEexeev  628  sind  von  xeuj  zu  erwähnen  dxu6»l 
28,  cuv^xe'Jov  681,  xeovrec  686. 

*'')  Ich  habe  es  mit  Rücksicht  auf  Q  510  beibehalten,  weiß  aber  nicht,  ob 
sich  ^Xixöeic  in  F  nicht  vertheidigen  ließe. 
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die  in  F  175  überlieferte  Form  dixocTpaqpöevTec.  Für  das  Augmeut 
kommt  aucli  das  Plusquamperfectura  in  Betracht;    daher  bespreche 
ich  zunächst  die  Formen  des  Perfectstam  raes.  Nicht  völli«?  gang- 
bare Bildung  zeigen  einige  active  Participien;  zu  dem  von  Winkler 
a.  a.  O.  hervorgehobenen    eqpeciriujTec   (575)    sind    zu    stellen:  ßeßa- 
priÖTCc    582    (y    139),    eTrejußeßauia    41,    KeKjuriiJuTec   251,  635    (neben 
KeK)u»'-|Kei  422),  KeKopiiöxec  C  119  (c  372).  178  ist  an  dem  in  F  über- 
lieferten xeBveidjTa  nicht  zu  zweifeln  (reOveaiTa  x)j   da,  wie  Wernicke 
sagt,  Aristarcheum    TeBvTiujc    nullus    epicus  in  carmina  sua  recepit; 
687  dagegen  hat  F  nicht  TeGveiuJTOC,    sondern  TeöviTÜJTOc,   und   dies 
führt  vielleicht  auf  xeövnÖTOC,  da  bei  den  Formen  mit  o  (hier  metrisch 
nothwendig)    die  Überlieferung    nicht    einstimmig    für  ei  ist.     Sonst 
erwähne  ich:  abbriKÖrec  499  (K  98),  TTpoßeßouXe  C  199,  Teiaaci  C  300 
(46,   60),    TeTöuia   C  66    (27,  202),    bebdriKa   C  271,    bebouTTuuc  399, 
oXuuXöiac  16,  opiupei  (323  =  9  380,  542  —  A  500),  ctKrixeMevoc  C  290, 
367,  377,  ßeßuc^evoc  308;  vgl.  450,   bebjunvTO  674.  eKTereXecTai  120, 
eXriXaro  106,  KeKopu9)nevoc  182,    XeXacjuevoc  629  (TT  776),   XeXirijuevoc 
164,  TreTTTaiaevriv  C  264,    TeiavucMevov  143    (xeTavucTo  7),    TreqpuXaHo 
(278;  vgl.  45,  214).  Das  passive  Plusquamperfectum  hat,  wie  Lahrs 
Q.  e.  292  flf.    für   Nonnos    auseinandersetzt,    meist    Imperfectbedeu- 
tung;^')   außer  dem  dort  erwähnten   r)Ujpr|TO   (C   108)  vgl.  206  K€Kd- 
XuTTTo,  88  KttTecqpriKUJVTG    (vgl.  eTTCccp.  3,  50), ^^j    573  KeKUKr]TO.    Für 
die  gleiche  Verwendung    des    activen  Plusquamperfects    ist  jue|uriXei 
451,  C  229  anzuführen  und  der  Vers  450  dcppabir)  le  ßeßucxo,  jue9- 
iljaocuvri  le  Kexnvei  |  Tidca  ttöXic,   der  zugleich    zeigt,    dass  das  Aug- 
ment beim  Plusquamperfectum  gemieden    war;    vgl.  KeiTO   17,  500, 
629.    Das  Augment    hat    außer    eicxiiKei  40,  115,  505  nur  220  eXe- 
XeiTTTO  und  das  schon  erwähnie  KaiecqpriKUJVTO,  wie  auch  im  Imper- 
fect    und    Aorist    nach    einer    Präposition     das     metrisch    mögliche 
Augment  (mit  Ausnahme    der  wohl    fest    gewordenen  Formen  e(pe- 
2eT0  C  47  und  eqpeXKeio  315)   niemals  fehlt;  bei  Formen  wie  CKTrecov 
585  und  e'Eexov  87    muss    man    bedenken,    dass    für   die  nonnische 
Metrik    die  Längung    einer  Endsilbe    wie    der    von    eEeirecov   nicht 
ohne  Anstoß    war.    Ich    habe    daher    kein  Bedenken  getragen  216 
aus  F  die  Form  dveTrXuuecKOV  aufzunehmen,  wenngleich  die  übrigen 


*')  Derselbe  vermehrt  S.  274  die  von  Wernicke  in  Bekkers  Kolluth  zu 
V.  200  (vgl.  374)  beigebrachten  Beispiele  von  Perfectis   mit  Aoristbedeutung-. 

*'*)  Janiotte  erklärt  die  Stelle  richtig:  significat  superiorem  ungularum 
parteni  testiidinum  tegmentis  fuisse  circumtectum,  inferiorem  vero  duro  quodam 
aere  solum  leviter  attingente.   iam  vero   praeduriim  illud  tegmen  testudinis  x^Xü)- 


viov  vocat. 
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iterativen  Imperfecta:  lO  pivu9ecK€,  502  peiecKC,^^)  672  TranTaivecKOV 
augmentlos  sind  (vgl.  Rznch  594).  KoUuth  hat,  da  363  cieväxxlev 
gesclirieben  werden  muss,  keine  Iterativformen;  die  des  Nonnos 
sind  bei  Lehrs  328  aufgezählt.  Ein  iterativer  Aorist  findet  sieh  bei 
den  Nonnianern  nicht;  Graefes  Conjectur  zu  V.  28  ist  also  schon 
deshalb  verfehlt.  Auch  bei  nicht  zusammengesetzten  Verben  fehlt 
das  Augment  fast  nur  aus  Verszwang  (also  auch  im  Eingang),  wie 
bei  dUfilov  368,  612,  C  38,  dvexovro  12,  199.  An  Doppelformen 
hübe  ich  notiert:  ctYev  162  und  aYOV  679  (i  98)  neben  fiTOV  328, 
357,  beEaro  661  neben  ebeEaro  476,  9e\ev  206  neben  fi9eXov,  ^vGe- 
cav  485  neben  tveörjKe  69,  eTTETo  630  neben  emeTo  330,  465,  Kd|U€V 
99  neben  eKajucv  535,  KXaiov  (442,  474  im  Versanfang)  und  eKXauce 
684,  K\ue  473  und  ekXuev  637,  k6)liicc€v  580  neben  eKÖmcca  186,  606, 
Kieivov  575  und  KieivovTo  601  neben  eKieivav  272  und  eKxeivovTO 
587,  XiTTC  244,  277,  368,  464,  483  neben  eXmcv  271,  ibov  247  und 
C  255  neben  eibov  C  122,  192,  214,  260,  271,  7Tei0eTO  441  neben 
eTT€i9eT0  417,  TtXd^eTO  C  45  neben  eTrXd^eTO  C  386.  Auch  sonst 
kommen  homerische  Vorbilder  in  Betracht;  vgl.  A  243  für  d|uuccov 
471,  A  478  für  dvdTOVTo  691,  b  277  für  övö|uarec  470,  N  351  für 
öpö9uvev  563,  A  315  für  öcpeXev  404,  B  465  für  rrpoxeovro  239, 
€  62  für  TEKirivaTo  61,  C  198.  Welchen  Einfluss  die  Versstelle 
(namentlich  die  Rücksicht  auf  die  trochäische  Cäsur  des  dritten 
Fußes)  hat,  mögen  außer  den  angeführten  Stellen  noch  folgende 
Fälle  zeigen,  bei  denen  die  augmontierte  Form  nicht  vom  Hexa- 
meter überhaupt  ausgeschlossen  ist:  Kivupeo  C  215,  öpoucev  165, 
CTeXXe'cGnv  614,  cievdxilev  C  363,  CTope'cavTo  344,  qjdvri  259  und 
qpaivcTO  C  205,  xdvbave  594.  Über  das  Zusammentreffen  von  b'  und 
Augment  (vgl.  268)  wird  später  zu  sprechen  sein.  An  Besonder- 
heiten des  Augments  sind  noch  zu  erwähnen :  ed^vicav  586  (k  560), 
dveiuEe  75,  eiXkov  307,  506,  eixov  481,  598,  609,  C  257,  eujvo- 
Xöei'  C  19. 

Der  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  ist  bereits 
gedacht  worden;  hiebei  sind  die  mit  zwei  Präpositionen  zusammen- 
gesetzten Verba  und  die  Tmesis  zu  behandeln,  woran  sich  gleich 
Bemerkungen  über  Anastrophe  und  Stellung  der  Präpositionen 
schließen  werden.     Verba    mit    zwei  Präpositionen    finden    sich    bei 

*^)  F  hat  ai)TÖ|uaTa  ^üecKe  KoGeXKOiu^viuv  ilittö  x€'pil*v.  D.is  aÖToiudTaic 
von  X  ist  mir  wenig  wahrscheinlich;  ich  suche  vielmelir  nacli  einer  dem  ^üeCKC 
naheliegenden  Verbalform  mit  doppeltconsonanti.schem  Anlaut,  zu  der  auch  üit6 
besser  passt  als  zu  jidu). 
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Kolluth  überhaupt  nicht,  bei  Tryphiodor  selten  j^*^)  außer  (den  home- 
rischen änaE  XeYO)aevoic)  eicavoiYUJ  138,  259  und  eTiejußeßauia  41  und 
dem  aus  p  101  entlehnten  Versausgang  eicavaßäca  495  nur  rrepiKaTT- 
Trecev*^)  und  cuveEex^tv  628.  Um  den  V.  3  behandeln  zu  können, 
müssen  wir  vorerst  den  Gebrauch  der  Tmesis  feststellen.  Die 
Tmesis  findet  sich  zunächst  bei  Entlehnungen  aus  Homer:  213 
dvd  . .  .  Xöcai  (i  178),  456  ck  , .  KaXeccajuevr)  (t  15);  mit  146  erri  . .  . 
fj\u0ev  lässt  sich  \  152,  mit  456  ck.  .  .  .  eiivaccev  TT  348  vergleichen. 
Ferner  muss  wohl  680  leixeci  be  TTToXiTTopGov  erri  qpXÖTa  BujpriHavTec 
und  568  em  h'  eßpaxe  TCict  ßapeia  (wo  eventuell  ctti  als  Adverbium 
gefasst  werden  könnte)  Tniesis  angenommen  werden;  hingegen  ge- 
hört 433  TTpö  bö|uoio  Gopouca  die  Präposition  wohl  zum  Substantiv. 
Für  165  Tuj  b'  eTTi  AoKpoc  öpoucev  'OiXrioc  raxuc  Aiac  und  171  toTci 
b'  en'  'Ab|uriTOio  Tidic  ttgXüittttgc  dveciri  kommt  H  162  ff.  in  Betracht, 
welche  Stelle  für  die  Aufzählung  der  sich  zum  Einsteigen  in  das 
Ross  erbietenden  Helden  als  Vorbild  gedient  hat;  wie  dort  (tiu 
b*  em  Tubeibric  oJpTo,  toTci  b'  eir'),  wird  auch  für  Tryphiodor  Nach- 
stellung der  Präposition  anzunehmen  sein,  wobei  nach  der  Theorie 
der  Grammatiker  die  Anastrophe  wegen  des  dazwischentretenden 
b'  unterbleibt.  ^2)    Eine  solche  Nachstellung  scheint  auch  C  25  vor- 


®°)  Dies  ist  wieder  ein  Grund  KaT^TraXTO  (478)  nicht  von  KaTeq)d\\o|uai, 
sondern  von  KaTaiTäX\o)Liai  abzuleiten. 

^')  irepiKctTTTrecev  576  könnte  aus  Apoll.  Rhod.  II  831  entlehnt  sein:  9olu 
TceplKdiTTrece  boupi.  Apokope  (vgl.  Ludwich  in  Rossbach -Westphals  Metrik 
[Theorie  d.  musischen  Künste  d.  Hellenen.  III  2']  73)  findet  sich  außer  228  KÖb 
be  Ol  uj)aouc  noch  in  dem  sowohl  homerischen  als  nonnischen  KäXXnre  C  160, 
373;  in  ä|ußo\iri  42,  d|aßoXiepTÖv  381,  a|UTTau|na  C  316,  dvxeXXuj  C  213,  350  ist 
sie  kaum  gefühlt  worden.  Krasis  (vgl.  C  251)  und  Synizesis  —  iim  dies 
gleich  abzuthun  —  sind  verpönt;  deshalb  habe  ich  nach  Zeyss,  Kuhns  Zeitschrift 
XIX  175  ToOveKa  geschrieben.  Die  Vermeidung  der  Contraction  ist  besprochen, 
die  nicht  seltene  Diärese  bei  den  Sigmastämmen  erwähnt  worden;  vgl.  äY^ciin» 
äiccuj,  duTt'i,  duT)uri,  baicppuuv,  öi^upöc,  öicca|uevri,  öicxöc,  Tidic  —  ^ü-  erscheint 
nach  der  Hermann'schen  Regel  (zu  Orph.  Argon.  864)  vor  Doppelconsonanz:  74, 
205,  213,  215,  217,  306,  334,  445,  C  261,  274,  381,  eu-  in  der  Arsis:  53,  85  (eö- 
TTTcpov),  143,  159,  513,  537,  614,  C  23,  46,  124,  228,  281,  in  der  Thesis  des 
4.  Fußes:  51  euirdpeevov  (vgl.  3,  260;  16,  311),  319  eüuubei,  468  eOnvopoc,  511 
eu9€YT^ij  ^uf  eüTrdpOevov  und  eüqpe'fT^i  '"  F  möchte  ich,  da  die  Punkte  fast 
auf  allen  u  erscheinen,  keinen  Wert  legen.  Zu  Wernickes  Bemerkung  S.  186: 
,al  inaudita  sunt  'Axpeibric,  TTriXdbr|C  ceteraque  huiusmodi  verba'  vgl.  Ludwich 
a.  a.  O.  72  **f  u.  Aristarchs  hom.  Textkr.  II  254  ff.  Zweifelhaft  ist  mir,  ob  ich 
nicht  C  193  hätte  dOpoicac  setzen  sollen. 

®^)  Köchly  schreibt  freilich  xDic  ö'  im  26,  60,  72,  173  wie  tuj  oder  toTc 
etil  26,  192,  218,  295. 
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zuliegen;  ich  sehe  wenigstens  keinen  Grund,  mit  der  zweiten  Hand 
von  31  und  der  schlechteren  Gruppe  der  deteriores  tov  be  |ue6uu- 
judpiiice  zu  schreiben,  bei  welchem  Verbum  ich  den  Dativ  erwarten 
würde.  Bei  Tourniers  tujv  be  |ue9'  ib.  bleibt  die  Stellung  der  Prä- 
position unverändert.  Dagegen  hat  Kollntb  weder  Anastrophe  noch 
Tmesis;  wir  werden  also  trotz  des  homerischen  xevev  ütto  (tt  47) 
gewiss  nicht  C  209  mit  Gottfried  Piermann  eKXucBr'i  b'  Otto  fflr  das 
überlieferte  be  re  schreiben.  Sollte  be  le  geändert  werden  müssen 
—  dass  es  eine  Singularität  ist,  bietet  hiefür  keinen  ausreichenden 
Grund  — ,  so  wäre  eine  andere  Änderung  zu  suchen;  ich  erwähne, 
ohne  es  irgendwie  empfehlen  zu  wollen,  dass  b'  e'ti  oder  be  ti 
paläographisch  nahe  liegt.  Kolluth  hatte  wohl  i  484  eKXucöri  be  0d- 
Xacca  KttTepxouevric  uttö  Trexpiic  vor  Augen.  Durch  die  Änderung 
der  zweiten  Hälfte  des  Verses  —  epeccojuevuJV  epeidmv  ist,  worauf 
mich  Schenkl  aufmerksam  gemacht  hat,  passiv  zu  fassen;  Kolluth 
suchte  darin  eine  besondere  Wirkung  —  ergab  sich  die  Nothwendig- 
keit,  TrdvToc  für  9d\acca  einzusetzen,  und  es  wäre  begreiflich,  wenn 
der  Dichter^^)  etwa  aus  B  210  (ibc  öie  KO|ua  TToXuqpXoicßoio  6a\dc- 
cr,c  I  aiYiaXuj  |ueYaXiu  ßpejuetai,  cjuapaYei  be  te  ttövtoc)  zur  Füllung 
des  Verses  be  xe  verwendete.  Hermanns  Argument:  si  scivit  quid 
significaret  be  le,  non  potuit  id  scribere  hat  für  einen  Nonnianer 
keinesfalls  Beweiskraft.^*) 

Zu    besprechen    ist    für    die  Tmesis    noch  der  in  F   fehlende 
Vers  3.  Man  vermisst  nichts  bei  der  Fassung: 

1  Tepjua  TToXuKiuriToio  )ueTaxpöviov  TroXe|uoio 

2  Ktti  Xöxov,  'ApTei^c  iTrTn'iXaTov  epTOV  'A9rivric, 


^*)  Reiske  nennt  (a.  a.  O.  235)  die  'ApiTttYi^  '€Xdvr]C  ,eine  Frucht  eines 
müßigen,  abgeschmackten,  schalen  Mannes,  der  weiter  nichts  konnte,  als  ans 
homerischen  Flicklappen  einen  ung'cstalten  Lumpen  zusammenzuflicken.' 

^)  C  144  hat  Abel  selbst  t^  belassen  (vgl.  Ludwich,  Jahrb.  CXXIII  121); 
ich  weiß  nicht,  ob  ich  es  nicht  auch  104  nach  äpri  jn^v  hätte  halten  sollen,  für 
|udv  . .  .  TE  vgl.  Tryph.  391  ff.,  für  Kai  nach  öpri  |udv  41,  1 — 4.  öe  re  hat  weder 
Nonnos,  noch  Tryphiodor  (530  war  es  auf  Grund  der  Lesart  von  F  zu  beseitigen), 
dessen  Gebrauch  von  re  viel  freier  ist  als  der  des  Nonnos  (Lehrs,  Q.  e.  294  ff.). 
Abgesehen  von  dem  im  Index  gesonderten  x^  —  xe  und  xd  —  Kai  (für  d)uicpöx€- 
pov..x'..Kai  418  vgl.  A  60,  N  166,  o  78;  xd  —  r\bi  356)  hat  Tryphiodor  nicht 
nur  xd  bei  zwei  Gliedern  ohne  Beschränkung  auf  Nomina  propria  oder  den  Vers 
füllende  Glieder  215,  436,  526,  596  (213  in  homerischem  Hemistich  nur  beim 
letzten  Glied;  vgl.  178),  sondern  auch  zur  Verbindung  zweier  Sätze:  393,  527, 
584,  688  (450  mit  xd  —  xe);  ich  habe  daher,  von  meinem  Freunde  Premerstein 
auf  die  Unwahrscheinliehkeit  der  von  Wernicke  naoh  686  angesetzten  Lücke  auf- 
merksam gemacht,  kein  Bedenken  getragen,  688  xd  —  xd  einzusetzen. 
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4  eweTie,  KaWioireia,  koi  dpxairjv  e'piv  dvbpOuv 

5  KeKpijuevou  TroXejuoK)  Taxeiii  Xöcov  doibi]. 

Bernhardy  hat  den  Vers  3  auTiKa  )uoi  CTieubovii  ttoXuv  bid  |u09ov 
dveica  verworfen  (Gesch.  d.  griech.  Litt.  II  P  339),  weil  ein  Dichter 
nicht  gleich  im  Eingang  die  Kürze  als  sein  Ziel  hinstellen  könne, 
also  oflfenbar  (von  crreubcvTi  abgesehen,  in  dem  ja  auch  der  Begriff 
des  Bestrebens  überwiegen  kann)  ttgXuv  bid  )uij9ov  dveica  ähnlich 
gefasst  wie  Frischlin,  der  es  mit  prolixo  sermone  interraisso  über- 
setzt. Aber  biavirnai  ist  nicht  belegbar  und  die  Tmesis  recht  un- 
wahrscheinlich, so  dass  man  in  diesem  Sinne  eher  ttoXuv  Tiva  )a09ov 
dveica  erwarten  könnte.  Die  Vermuthung,  dass  ttoXuv  bid  )UÖ9ov 
dveica  aus  einer  Erklärung  von  laxeir]  XOcov  doibri  entstanden  sei, 
lässt  sich  schwerlich  zu  einem  höheren  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit erheben.  Vielleicht  kann  bid,  welches  bei  Tryphiodor  und 
Kolluth  sonst  nur  mit  dem  Genetiv  in  localem  Sinn  (auffällig  C  218 
bid  xöovoc  Ai)aovir|UJv)  vorkommt,  hier  mit  dem  Accusativ  in  mo- 
dalem Sinne  stehen;  der  Gedanke  multis  verbis  referens  ist  im 
Hinblick  auf  664  ff.  von  der  Muse  möglich.  Dass  die  Casus  bei 
den  Präpositionen  nach  Versbedürfnis  gewählt  werden,  sieht 
man  besonders  sowohl  bei  dem  local  als  auch  bei  dem  metaphorisch 
gebrauchten  uttö;^^)  Trapd  400,  614,  635.  Ähnlich  steht  244  rrepi 
(sonst  nur  in  localer  Bedeutung)  aus  metrischen  Gründen  statt  des 
bei  Verben  des  Affects  üblichen  eiri;  vgl,  dvd  und  Kard  tttöXiv. 
Jedenfalls  kann  der  Vers  3  zeigen,  wie  es  mit  der  Überlieferung 
Tryphiodors  beschaffen  ist,  wo  der  Mediceus  fehlt.  Hiefür  kann 
gleich  der  zweite  nur  von  den  deteriores  gebotene  Vers  (545)  an- 
geführt werden.  In  der  Überlieferung  von  F 

543  ecTeiveTo  b'  "IXioc  ipf] 

544  TTITTTÖVTUUV    VeKULUV  *    o'l    b'    dvbpOCpÖVUJ    KOXoCUpTUJ 

546  ciu)uaciv  dpTiqpdToici  Y^cpupiucavTec  dYuidc. 

fehlt  offenbar  das  Prädicat;  doch  kann  die  Lücke  auch  nach  546 
angesetzt  werden  (vielleicht  ist  die  Verderbnis  des  Ausganges  von 
547  diccoucai  für  dioucai  durch  einen  jetzt  verlorenen  Vers  veran- 
lasst). Der  Vers  545  euZiovoi  ev9a  Kai  e'v9a  juejurivöiec  oia  Xeoviec 
bietet  das,  was  fehlt,  nicht.  Mehrere  Versuche,  in  euZiovoi  ein  Prä- 
dicat zu  finden,  sind  an  der  paläographischen  UnWahrscheinlichkeit 


«»)  Temporal  steht  ütto  mit  dem  Accusativ  29,  236,  383,  615.  Auffällig  ist 
517  vom  Neumond:  irpuiToqpaii^c  xitib  |urivöc,  zumal  auch  516  oOx  o0'  uttö  über- 
liefert, aber  kaum  zu  halten  ist. 

10* 
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^gescheitert,  und  Köchlys  (vgl.  S.  375)  im  Texte  angedeutete  An- 
nahme, dass  zwischen  evlwvoi  (auch  gegen  dieses  Wort  habe  ich 
Bedenken)  und  e'v9a  ein  Vers  ausgefallen  sei^  ist  gewiss  nicht 
einwandfrei. 

Wir  kehren  zur  Anastrophe  zurück,  die  638  (f|C  Otto ;  non- 
nische  Analogien  bei  Lehrs  281)  in  F  überliefert  ist;  280  habe  ich 
kein  Bedenken  getragen,  sie  mit  Köchly  in  dem  homerischen  Hemi- 
stich  xcpciv  ÜTTO  Tpuuujv  einzuführen,  wenn  auch  meine  Collation  des 
Laurentianus  keine  Angabe  über  den  Accent  der  Prcäposition  ent- 
hält. Bei  236  öp9pov  uttö  CKidevra  und  486  jueXe'ecciv  em  vpuxpoici 
ßaXövTec  (vgl.  18  'AvtiXÖxuj  b'  em  -naibi)  möchte  ich  annehmen, 
dass  Tryphiüdor  —  gegen  die  Theorie  der  alexandrinischen  Gram- 
matiker —  hier  ebenso  wenig  als  bei  "lbr|c  eS  auific  (60),  vnac  ec 
dYXiotXouc  (38),  öpjuov  ec  dvTiTrepaiov  (217)^^)  anastrophierte.  Eine 
andere  Art  der  Anastrophe  überliefert  die  zweite  Hand  von  F  in 
429.  Priamos  glaubt,  dass  Zeus  den  Tag  der  Freiheit  geschenkt 
habe;  er  setzt  auseinander,  wie  die  Waffen  ruhen,  und  dann  heißt 
es:  dXXd  xopoi  Kai  |uoOca  jueXiTTVOoc  oub'  eiri  (der  Accent  auf  dem 
e  ist  sicher  von  zweiter  Hand,  die  erste  scheint  em  gehabt  zu  haben) 
veiKr).  Die  deteriores  haben  daraus  oi  b'  em  viKr)  gemacht,  was 
Köchly  auf  den  Gedanken  brachte,  es  sei  nach  431  ein  auf  rj  b'  em 
viKr]  ausgehender  Vers  ausgefallen.  Daran  scheint  richtig,  dass  auf 
die  Vv.  430  f.  ou  )Lir)Tnp  em  rraibi  Kivupeiai  oub'  em  bfipiv  |  dvbpa 
Tuvii  TTe'iuM^aca  vekuv  baKpucato  XHPH  der  V.  432  ittttov  dveXxöiuevov 
bex^Ttti  TToXioOxoc  'Aörivri  etwas  abrupt  folgt.  Da  ich  weiter  glaube, 
dass  passend  auf  den  Gedanken:  ,die  Waffen  ruhen*  zunächst  der 
folgt:  ,die  Mutter  hat  nicht  um  den  Sohn,  die  Gattin  nicht  um  den 
Gatten  zu  klagen',  dann  erst  die  positive  Angabe:  dXXd  xopo'i  Kai 
jioOca  jaeXiTTVOOC,  habe  ich  vermuthet,  es  sei  429  in  der  Fassung 
der  ersten  Hand  vor  432  zu  stellen.  An  oub'  km  veiKii  |  ittttov 
dveXKOiuevov  bex^fai  ttoXioOxoc  'A0r|vri  würden  sich  passend  433  ff. 
schließen,    in    denen    Kassandra    beschuldigt    wird,     Hader    in    die 


*®)  Die  Stellung  des  Adjectivs  vor  der  Präposition  ist  häufig;  aucli  tritt 
ein  Wort  zwischen  Adjectiv  und  Präposition:  62,  143,  185,  485,  C  322.  Ein 
Genetivattribut  tritt  vor  die  Präposition  (443,  C  72,  217;  vgl.  C  206  xapievTOC 
eirl  Huvox^ci  Koprivou)  oder  zwischen  dieselbe  und  das  Substantiv;  endlich  wird 
das  auf  die  Präposition  folgende  Adjectiv  durch  ein  oder  mehrere  Worte  vom 
Substantiv  getrennt:  C  50,  332.  Für  Trennung  der  Präposition  von  Nomen  durch 
Hiv,  bi  vgl.  676,  C  23,  163  f.;  228  scheint  der  Fehler  (L|u  in  F  kein  ausreichender 
Grund,   um  an  Kaö  öe  oi  iäj|Liouc . .  KOT^ppee  zu  zweifeln. 
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Festesfreude    zu    tragen.     Da    ich    die  Uinstellung^^)    nicht    in   den 
Text  zu  nehmen   wagte    und    andererseits    em  im  Sinne  von  errecTi 


«^)  Für  die  in  V  erfolgte  Umstellung  (664  nach  665;  nach  663  ist  Raum 
für  einen  Vers  freigelassen)  ist  zu  beachten,  dass  in  der  Handschrift  je  zwei 
aufeinander  folgende  Verse  nebeneinander  stehen ;  es  dürfte  in  der  Vorlage  eine 
Verschiebung  dadurch  eingetreten  sein,  dass  eine  Halbzeile  unverwendbar  war. 
Sonst  ist  bei  Tryphiodor  kein  Anlass  zu  einer  Umstellung.  Bei  KoUuth  ist  wohl 
sicher,  dass  39  und  40  nach  25  zu  stellen  sei;  nur  für  den  persönlich  gedachten 
Zephyr  scheint  hier  kein  Platz,  so  dass  ich  Zietpüpiu  geschrieben  habe.  Über 
221  ff.  ist  S.  138  gesprochen  worden.  C  316—321  nach  368  zu  stellen  ist  ein 
blendender  Einfall  Abels  gewesen,  da  363 — 368  und  369  f.  von  Schlaf  und  Traum 
der  Hermione  die  Rede  ist.  Aber  auf  Helenas  Einwilligung  zur  Entfuhrung 
(315)  kann  nicht  sofort  die  Entführung  folgen,  da,  wie  aus  V.  331  hervorgeht, 
Helena  vorher  sich  mit  Hermione  zur  Ruhe  begibt  (die  beigebrachte  Stelle  des 
Achilles  Tatius,  wo  die  ebenfalls  mit  der  Tochter  zur  Ruhe  gehende  Mutter  die 
Schlüssel  an  sich  nimmt,  dürfte  ausreichen,  um  Abels  nXriiöac  dveica  zu  wider- 
legen). Passend  wird  also  nach  315  der  Nacht  gedacht,  die  nach  des  Tages 
Mühen  als  Erholung  den  Schlaf  bringt  und  scheidend  iraprjopov  oiiracev  r|U) 
(ipxo|Lievr]v;  so  wird  (unter  Erwähnung  der  beiden  Traumthore)  die  Zeit  der 
Entführung  bestimmt  (vgl.  327).  Auch  die  Stelle  363  ff.,  in  deren  Erklärung  ich 
Schenkls  Andeutungen  folge,  gewinnt  durch  den  Einschub  nicht.  Hermione  wird 
in  ihren  Klagen  vom  Schlaf  überwältigt;  nach  363  muss  ein  Vers  ausgefallen 
sein,  der  mit  üttvoc  begann  (so  wird  der  Ausfall  verständlich)  und  mit  einem 
Epitheton  dazu  (dem  Sinne  nach  etwa  Trav6a|udTUjp)  schloss  (vgl.  Tryph.  448), 
welches  durch  die  Worte  uttvoc  ^irei  GavdTOlo  cuveiuiropoc  erklärt  wird  (Schneiders 
KafiäToio  cuveiuiropoc  schafft  unlösliche  Schwierigkeiten).  Nachdem  dies  des 
näheren  auseinandergesetzt  ist,  heißt  es:  da  sie  schläft  (evöev;  parenthetisch  ist 
der  Gedanke  eingefügt:  öirvdjouciv,  öxe  K\aiouciv),  sieht  sie  im  Traume  die 
Mutter.  —  Weiter  ist  V.  249  zu  besprechen,  den  M  in  der  Fassung  ävepec  ü- 
trvuüouci  Küi  ev  CKOiTe\oiciv  iaüei  nach  336  hat.  Er  scheint  mir  dort  erträglich; 
der  Hinweis  auf  die  Nachtzeit  ist  passend  und  der  Vers  im  Einklang  mit  340  ff., 
wenn  man  an  einen  nächtlichen  Reigen  denkt.  Es  ist  auch  bei  dieser  Stellung 
kein  Grund  vorhanden,  mit  Schneider  öpoc  in  V.  347  zu  beanstanden.  Ich  habe 
den  Vers  umso  eher  belassen,  wie  ihn  der  Mutinensis  bietet,  da  die  deteriores 
ihn  —  in  der  Fassung  äcrepec  uirvöiouci  —  nach  350  haben,  wo  er  keinesfalls 
stehen  kann.  Die  herkömmliche  Stellung  (vor  350)  rührt  von  Souliardos  her, 
wie  die  beiden  von  ihm  geschriebenen  Codices  (Ambros.  Q  5  und  Paris.  2600) 
zeigen;  nach  öcT^pec  UTrvdjouci,  was  doch  nur  auf  den  Tag  passt,  macht  das  im 
Munde  der  Hermione  überhaupt  wenig  angemessene  ev  CKOTreAoiciv  laüei  Schwierig- 
keiten. Vor  350  ist  —  darin  stimme  ich  mit  Schneider  überein  —  eine  Lücke 
anzusetzen,  da  das  Suchen,  welches  die  Vv.  356  ff.  und  374  voraussetzen,  erwähnt 
und  der  Tag  ausgefüllt  werden  muss.  Ich  habe  daran  gedacht,  dass  V.  385  f.  U)C 
Ti  M^v  TToXübaKpuc  kc  nepa  qpuuvricaca  |  lurjxepa  luacTeüouca  |LiäTr|v  eTrXd^eTO 
Koüpr)  hier  gestanden  haben  könnten,  da  386  an  seiner  Stelle  kaum  haltbar  ist, 
und  wir  andererseits  es  doch  nicht  durch  Umstellung  dahin  bringen  werden 
(Schneider  und  Abel  stellen  386  nach  374),  dass  Hermione,  die  in  der  ersten 
Person  spricht,  plötzlich  von  sich  sage  \xai\\v  (ö')  i-aköZi.TO  Koüpri.    Endlich  ist 
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Tryphiodor  nicht  zutraute,  habe  ich  zu  Northmores  leichter  Ände- 
rung oub'  eil  veiKH  gegriffen. ^^)  Ludwichs  dW  ctxopoi,  Km  juoOca 
jueAiTTVOoc  OUK  emviKa  hat  wohl  mehreres  gegen  sich. 

Ich  schließe  gleich  mit  ein  paar  kurzen  Bemerkungen  die 
begonnene  Behandlung  der  Präpositionen  ab  und  füge  daran  Bei- 
spiele für  den  Gebrauch  der  Casus.  Die  Präpositionen  kommen 
meist  in  localer,  beziehungsweise  temporaler,  verhältnismäßig  selten 
in  übertragener  Bedeutung  vor;  so  finden  sich  bei  diTÖ  nur  folgende 
Stellen,  an  denen  die  rein  locale  Bedeutung  bestreitbar  ist:  224 
oioc  dir'  d\\uuv,^^j  401  ßpoToic  dTTÖ  juopqpfic  Kuva  ttou'icouci,  C  281 
eOuijbivoc  diTÖ  Kpovibao  jeveGAric,  285  dir'  Ou\u|uttoio  6eoi,  so  kommt 
bei  TTOTi  (Tryphiodor  hat  außer  irpöcujTTGV  und  zweimaligem  Tipocecpri 
—  in  homerischer  Verbindung  —  nur  diese  Form,  KoUuth  über- 
haupt nur  TTpöcuuTrov  und  TTpocewen-e)  nur  583  eKTrXaTeec  ttgti  bouTrov 
in  Betracht,  im  findet  sich  in  übertiagener  Bedeutung  mit  dem 
Accusativ:  64  (em  cidGiuriv;  homerisch),  85,  145,  382;  mit  dem 
Dativ  ist  es,  wie  schon  erwähnt,  Tryphiodors  Lieblingspräposition 
und  findet  sich  daher  vielfach  in  freierer  Weise.  Abgesehen  von 
den  Verben  des  Affects  (18,  21,  23,  30,  166  im  Koupaic  juapTaivuuv 
dOe'iuiCTGV,  402  XuccaXe'riv  im  Traici,  430,  509,  611)  habe  ich  notiert: 
221  im  TpuOecci  böXov  Kai  TDijuara  k6u6ujv,  540  öpujCKOV  im  Tpubecci 
(vgl.  0  252  und  594,  616),  258  cppaZ:o)aevoic  im  toici,  299  dvrivu- 
CToic  stt'  de'OXoic  qpeuEovTai,  386  £tt'  lubivecci,  405  im  coTci  töoic 
oXecui  )ue  Km  auiriv;  vgl.  C  231  (peibo)uevoiciv  in'  i'xveciv  i'xvoc  epei- 
bujv  und  251  KttXöc  . .  .  ett'  dYXdir]ci  TTpocajTTOu.  Auffällig  bleibt  195 
q)piKaXer;iciv  evi  TrXeupi^ci  juevouci,  das  sich  nur  auf  die  Thiere  be- 
ziehen kann,  deren  Haare  sich  sträuben.  Man  erwartet  eigentlich 
,mit  starrenden  Seiten';  Schenk!  vermuthet  evi  TrXeupfici.  An  dieser 
Versstelle,  der  4.  Hebung,  erscheint  evi  gewöhnlich;  296  auToO  evi 
XUJpr]  ist  aus  C  366  entlehnt,  C  278  OpuTi^lc  evi  ireipaci  'fmav  hat 
Hermann  em  vermuthet,  wofür  sich  i  284  Ujui^c  em  ireipaci  Tainc 
anführen  lässt.  Bei  diesem  Anlasse  bemerke  ich,  dass  Tryphiodor 
und  Kolluth  im  Gegensatz  zu  Nonnos    (vgl.   Ludwich,  Rhein.  Mus. 

noch  375  umzustellen  oÜTUU  KaXXiK6|uoio  |ue6'  äpiuoviriv  'AqjpobiTiic,  der  in  die 
eben  erwähnte  Rede  der  Hermione  nicht  passt.  Lennep  h;it  erkannt,  dass  er  der 
Helena  gehöre  (man  könnte  allerdings  Ka6'  6p|Liovinv  erwarten)  und  ihn  deshalb 
vor  378  gestellt;  mir  schien  er  nach  378  entsprechender. 

68)  Für  die  Auslassung  der  Copula  vgl.  406,  428,  C  85  fvgl.  E  110,  Y  25), 
149,  161  (=  26,  20),  im  Nebensatz  310,  C  64. 

6®)  Die  Änderung  |lIOÖvoc  war  metrisch  unmöglich;  490  erscheint  (nach 
30,  254)  laouvri  qpaivojudvr]. 
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XXXV  499)  bei  freier  Wahl  ec,  nicht  eic^°)  o^ebraucht.  Die  einzige 
Kolluth-Stelle,  an  der  eic  erscheint  (79  eic  oböv  fiY€|uöv6ue),  hat 
Bedenken  hervorgerufen,  scheint  aber  durch  die  beigebrachte  Paral- 
lele aus  der  Paraphrase  (XVI  39  ec  dTpaTTÖv  f]Ye)uoveiicei)  genügend 
geschützt. 

Endlich  sind  noch  die  Ergebnisse  von  Tycho  Mommsens  Unter- 
suchung über  CUV  und  peTot  zu  erwähnen,  cuv  findet  sich  bei  Nonnos 
110-,  bei  Tryphiodor  4  mal  (496  in  abgeschwächter  Bedeutung;  687 
CUV  be  YuvaiKttc  |  Xr|ibiac  cuv  naiciv  äjov ;  adverbiell  auch  562),^*) 
bei  Kolluth  2 mal.  ä)Lta  bei  Nonnos  36-,  bei  Tryphiodor  4 mal  (324 
und  663  ,in  moderner  Abflachung').  Kollutli  hat  weder  cijua,  noch 
geuetivisches  jueid,  welches  bei  Nonnos  7  mal  vorkommt,  bei  Try- 
phiodor fehlt.  6)U0Ö  hat  Nonnos  6  mal,  Kolluth  nur  im  V.  9  in 
homerischer  Verbindung  (ttövtov  ojuoO  Kai  -{oiav)  als  Adverbium 
(vgl.  573  und  586);  zu  Tryphiodor  bemerkt  Mommsen,  man  müsse 
80  vuJia  b'  6|Liou  XaYÖvecci  cuvr|p)aoce  und  553  oube  bopuKTriToioiv 
6|U0u  bec)aoiciv  CTiecGai  riBeXev  nach  nonnischer  Analogie  den  Dativ 
von  6]uo0  abhängig  machen.  Für  Tryphiodor  ist  es  mir  nicht  gerade 
wahrscheinlich.  Ich  führe  gleich  für  den  Dativus  sociativus  an: 
4i  eireiußeßauia  9e)ue'6\oic,  81  icxia  .  •  t^outoiciv  . .  cuvnijje,  284  Tpuuecci 
|ue|urfM£VOV,  350  dvbpo|uej,i  be  ßori  cuveßdXXeTO  GnXuc  iujri,  576  rrepi- 
Kamrecev  aixiuri,  581  eouj  bieiriTTTev  oictlu,  628  rinap  .  .  cuveSexeev  xo- 
Xdbecci.  C  15  eqpebpiöojVTtt  Golukoic,  C  100  eTreppajovTo  iiGnvrj,  C  233 
Kuvejiciv  emßpicavTec.  Bei  499  i\pmov  uttvuj  schwanke  ich,  ob  es 
nach  diesen  Analogien  zu  erklären  oder  ein  localer  Dativ  anzu- 
nehmen ist;  vgl.  C  388  Xijuevecciv  ö  vuincpioc  ryfaYe  vujuqpnv.  Den  ge- 
wöhnlichen localen  Dativ  haben  wir  101  eXKÖjuevoc  Trebi'oiciv.  555 
ist  der  von  Euvöv  abhängige  Dativ  ö(peiXo)uevLU  TrapaKOiTri  beseitigt, 
da  ich  die  ursprüngliche  Lesart  von  F  gehalten  habe:  Huvöv  Xexoc 
Icxev  6(peiX6)Lievov  TrapaKoiTr];  indem  die  Jungfrau  an  der  Leiche  des 
Jünglings  stirbt,  hat  sie  das  gemeinsame  Lager,  das  ihm  als  Gatten 
geschuldet  wird.  Der  Dativ  in  V.  24  bdnpuciv  Ti|ueißovTO  ttoXuyXujc- 
cujv  eTTiKOupuuv  mag  den  Einfluss  des  Metrums  zeigen,  das  auffällige 
TToXioici  KaTeKXivovTo  Kapr|Voic  602  mag  sich  nach  Analo<rie  von  jucXirrj 
T  öpxiiBpu)  Tc  .  .  .  eiXiccGVTO  342  und  KXaYY»!  fe  . .  .  r\be  Kuboijuiu  .  fJYOV 
356  erklären  lassen.  An  persönlichen  Dativen  habe  ich  außer  dXXr|- 
Xoic  t'  cKeXeuov  eXauveiaev  527  (vgl.  C  150)  die  Participia  ßiaZ;o)ue- 
voici  102  und  oi  epxo|uevuj  336  (für  oi  vgl.  202)   zu  erwähnen,  ferner 


^")  589  eic  'Ai6ao  verdient  kaum  eine  besondere  Erwähnung. 
")  Adverbial    wird  noch  äjaqji  gebraucht:  95  (vgl    106),  458. 
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257  (prmn  bi'iiov  o.'i^iWovca  qpößov  cri)udvTopi  Karrvuj,  298  Xdßr]  viioiciv, 
348  KpoKUJ  K€Kepac)nevov  oivov  (anders  —  aber  wolil  durch  98  und 
b  132  genügend  geschützt  —  186  d|ußpocir;i  Kepdcaca  . . .  ebaibriv), 
450  dqppabiii  re  ßeßucTO,  )Lie6riM0cuvri  le  Kex^vei,  620  ßaWövTuuv  Xi- 
0dK6CCiv  (nonnische  Analogien  verzeichnet  Wernicke),  C  248  Gecire- 
ciriciv  dTa\\ö)uevoc  xo^PiTecciv,  C  261  dTXdii;ici .  .  .  TraTTiaiveiv  ebö- 
Kcue  TÖv  fijuepibuuv  ßaciXf|a,  C  367  dKiixe)iievoici  ßapuv6]uevai  ßXe- 
qpdpoiciv.  In  Fällen  wie  188  Teipojaevoi .  . .  dTepnei  youvaia  Xi)auj, 
219  TrXriYrjciv  CKOucia  TuTa  x«PöX0£'C,  463  böXoici  GeXTOiuevTi  Kpabiriv, 
582  dXY€iVLu  Kpabifiv  ßeßapiiöiec  oivuj,  C  267  dfXdiriv  )aev  eoiKac  . . . 
ßaciXiii  ist  der  Accusativ  (vgl.  360  TTXaZ;o)H6vii  Kpabiriv,  585  eTiau- 
Xeviouc  be  XuBeviec  dcipaTdXouc  edTHcav)  beachtenswerter  als  der 
Dativ.  Für  jenen  ist  außer  dena  localen  Gebrauch  (138  "IXiov  eicav- 
d^ujciv,  495,  529,  653 5  36  xopov  TioXe'iuoio  luoXoOca  ist  mit  Unrecht 
angezweifelt  worden,  vgl.  c  194;  vgl.  noch  G  204  eirXeev  '6XXiic- 
TrovTOV  en'  eiipea  vOuia  OaXdccric)  und  dem  doppelten  Accusativ 
(268  oid  |ue  Xuißncavio,  273  oid  f.i'  epeEav,  276  eiVaia  )uev  |u'  dTie- 
bucav,  G  69  toiov  .  TtpoceweTrev  '€p|udujva,  C  84  loia  be  Tiaibac  . . . 
dvrjUTricev,  G  126,  158,  189,  276)^^)  besonders  der  mit  dem  inneren 
Objecto  (vgl.  142  TrXiJueTe  . . .  qj6ubuuvu|uov  oiKabe  vöctov,  509  ttüvü- 
(TiaTOv  äX|ua  eopövrec,  G  137  toiov  .  .  juuGiicaTO  juöGov;  vgl.  j  140)  zu- 
sammenhängende adverbiale  Gebrauch  erwähnenswert:  a)  Singular 
118  beivov  dveßpövxnce;  vgl.  319,  167  juapTaivujv  d9^)uicTov,  404  oXi- 
Yov  baKpücojuai  (Köchly  hat  seine  S.  371  vorgebrachte  Gonjectur 
oXi'tou  mit  Recht  zuiückgezogen;  dass  bei  Kolluth  ttoXu  und  noXXd 
nur  adverbiell  vorkommen,  ist  erwähnt  worden),  633  XaGpibiov  cie- 
vdxouca,  G  93  ti  beijaaivuj  Trepiojciov,  G  324  Kubiöujv  UTTe'poTrXov, 
C  234  öEuiepov  CTreubovioc,  C  329  osutötov  ßoöujca,  192  ötu  Kaia- 
GpuJCKOVTa,  571  Aiöc  jaefa  xuucajuevoio.  h)  Plural:  15  OiKipd  Kdiuu 
ILXuovxec  (vgl.  399),  196  TTiKpd  be  Treivdovrec,  331  Kubiöujv  UTrepoTrXa, 
374  TTUKvd  be  x^iTriv  K07TT0|uev)i  (vgl.  G  339,  389),  434  dTpia  ju^P" 
Yttivouca  (vgl.  611),  125  dxpea  Y'lpdcKovxac,  355  dnexGea  KeKXtiYuiai. 
Somit  ist  dieser  Gebrauch  bei  Adjectiven  der  dritten  Declination 
verhältnismäßig  selten,  so  dass  man  an  dem  adverbialen  Gebrauch 


'■^)  Ich  erledige  hier  den  prädicativen  Accusativ:  294  Aici|nov  au  KaXdou- 
civ  e|Liöv  TToXiöv  Yevexfipa,  417  Tr\v  . .  ladvxiv  . .  e9r|K6v,  522  ceXac .  |nexriopov  dGpn- 
cavxec,  562  oOpavö|LiriKec  dvacxrjcaca  Kdprivov  (vgl.  517  dvicxarai  dcKiov 
dxXüv),  679  YuvaiKac  \rii5iac  . .  cctov  (vgl.  653),  C  88  "HpJTv  |nev  XapiTUJv  iepnv 
eveiTOUci  Ti9rivr|v,  90  (vgl.  94  djc  Goöv  eyxoc  e'xouca .  öecjuöv),  und  erwähne 
gleich  den  Gebrauch  von  Zeitbestimmungen  enthaltenden  Adjectiven,  wie  TTavr|- 
inepioi  187,  TTavvuxin  512,  559,  irpöxepoi  530;  vgl.  dKixnfoc  333. 
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von  CKKpeiuec  bei  C  108  Kai  Tic  öpeccaüXoio  bopf]  jueTÖTTicGe  xiM«iP'lc  | 
eKKpejiiec  jjuupiiTO  allerdings  Anstoß  nehmen  kann;  doch  sehe  ich 
darin  keinen  ausreichenden  Grund  zu  Tourniers  Änderung  opecc. 
bepoc,  wenn  auch  opecc.  —  X'MCf^Plc,  in  M  von  zweiter  Hand  ein- 
gefügt, guter  handschriftlicher  Beglaubigung  entbehrt.  An  Einzel- 
heiten sind  beim  Accusativ  noch  zu  verzeichnen:  12  |ueveiv  bouTTOV 
(vgl.  79)  und  28  Trecövia  öaKpucac  ex^Or)  (vgl.  k  415). 

Zahlreicher  sind  die  Beispiele  für  den  Genetiv.  Für  den 
von  Substantiven  abhängigen  führe  ich  zunächst  an  58  Tpoiric  eX" 
öpöv  aYaX|ua,  310  ö)uixX>l  acKOTTOC  eccojuevaiv,  C  149  epya  )u66uuv, 
190  deGXiov  inopcpfic,  325  qpdpTov . .  iuix^oio, ^')  ferner  wegen  der 
Häufung  der  Genetive  561  aijuaTOC  dKpriToio  \xiQr\Q  erriKUJiuGC  '€vuaj, 
C  59  'GcTTEpibuuv  xP'Jceujv  ejuvricaio  /ariXuuv  und  250  Aiöc  ecci  Y^ve- 
BXr|c  (vgl.  C  299  MeveXaoc  dvctXKiböc  ecxi  Yeve0Xr|c);  die  letzten  drei 
Stellen  dürften  es  rechtfertigen,  dass  ich  131  die  Lesarten  von  F 
(ohne  das  t'  der  deteriores  nach  dTiaXaiv)  \xr\iipoQ  eXKO)uevr|c  diraXOüV 
eXdöecGe  veoccuiv  beibehalten  habe.  Erwähnung  verdient  der  Gene- 
tivus  epexegeticus  (C  121  cpuTÜJV  urrevepOe  KaXuTTxpric)  wegen  C  212, 
wo  so  die  Lesart  von  M  GpriiKioio  |U6t'  oüpea  TTaYYCioio  gehalten 
werden  kann  (vgl.  B  603,  t  431);  dass  \x^i  oüpea  leicht  aus  dem 
jueiappia  von  x  hätte  entstehen  können,  scheint  mir  nicht  weiter 
in  Betracht  zu  kommen.  Auch  das  schon  erwähnte  piZia  cibiipou 
(C  181  ;  vgl.  41,  65)  ist  wohl  hier  einzureihen.  Eine  Besprechung 
erfordert  C  110.  Es  ist  davon  die  Rede,  dass  Paris  den  Hirten- 
stab abseits  liegen  lässt,  wenn  er  sich  Spiel  und  Gesang  widmet: 
Toioc  eirei  cupiYYOC  ec  T]9ea  ßaiov  obeuuuv 
dYpoiepuüv  KaXdjuuiv  Xrfupfjv  ebiuuKev  doibrjv, 
TToXXdKi  b'  oioTTdXoiciv  evi  CTa6)uoiciv  deibuuv 
Kai  laupujv  djueXrice  Kai  ouk  ejUTraZ^ero  jurjXuuv. 
Abel  hat  für  cupiYYOC  mit  Graefe  crjpaYYOC  geschrieben,  aber  Höhle 
oder  Gehöft  ist  mit  i^öea  genügend  bezeichnet;  ich  habe  daher,  von 
Schenkl  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sich  cupiYYOC  ganz  wohl 
halten  lasse,  ec  fiOea  ßaiöv  obeuuuv  durch  Beistriche  abgetrennt,  cu- 
piYYOC  kann  entweder  von  KaXd|uuuv  abhängen  oder  dYpOte'puuv  KaXd- 
juujv  als  Apposition  bei  sich  haben.  In  ersterem  Falle  ist  das  hand- 
schriftliche dYpoTe'piiv  (-uuv  Graefe)  kaum  möglich,  in  letzterem  aus- 
geschlossen. 

dKpa  yjiKwox)  74,    das    sich    auch    bei  Nonnos   findet, ^'^)    leitet 

'')  Für  die  Stellung  des  Genetivs  vgl.  C  40  und  233. 

''*)  Für  appositionale  Syntax    vgl.  Tpujidbec  be  Y'JvaiKec  .  . .  äXXoOev    öXXai 
(340)  und  ai  \xiv  . . .  di  6e  (547). 
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einerseits  zu  dem  von  Adjectiven  abhängigen  Genetiv:  7  qpdvujv 
(XKÖpriToc,  C  185  dpiaoviric  dbibaKToc,  ojnocppocuvric  dba»i)auuv,  C  194 
epfOTTOVOio  I  bariiuovac  AipuTUuvric,  andiirerseits  zum  pai-titiven  Genetiv 
bei  Verben:  160  eaXd|uoio  xuxoöca,  363  vojaoTo  XiXaieTai,  451  TruXeuuv 
b'  öXi'yoic  cpuXdKecci  )ue|u»'iXei;  vgl.  460  und  436  (fi)uiv  .  .  xopoi . .  )aeXov- 
Ttti),  667  Tepfjaioc  .  .  emipauoucav,  C  136  x^ipOuv  .  .  eXoOca;  vgl.  183 
Texvr|c  erreßaivev,  335  rruXeujv  eKeßricaxo,  C  164.  Krüger  rechnet 
(II  47,  15,  4)  Xoueceai  TTOTajLioTo  (C  230;  vgl.  Z  508 j  hieher;  vgl. 
aber  den  localen  Genetiv  eTreiYOjuevoc  Trebioio  154.  C  119  'Ibaiwv 
öpe'uuv  dvTi'Gpooc  mxev  'Hxdi  steht  der  locale  Genetiv  auf  die  Frage 
, wobei'  und  zwischen  der  Annahme  eines  solchen  und  eines  separa- 
tiven  Genetivs  kann  man  bisweilen  schwanken,  wie  einige  der  für 
den  Genetivus  separativus  anzuführende  Beispiele  zeigen  werden: 
118  iiepir|C  die  irriTnc  |  eSexeev  iieja  XaiTjua  jueXicittYCOC  viqpexoio,  175 
dTTOCTpeqpGevxec  dpuuYnc,  364  ßoeuuv  eSiiXuBe  06C)uüjv,  373  dvdiEaca 
vöoio,  638  YepovToc  eqpeicaio,  C  75  dvexdccaTo  ßouXfic,  C  171  eiEaie 
)aoi  noXe'iuoio;  vgl.  6QS  dTTÖccuioc  'QKeavoio,  0  6  dTTOpvujuevai  iroia- 
)uoio.  Bei  543  ecTeiveio  b'  "IXioc  ipf]  |  ttitttövtujv  veKuuuv  an  einen 
Genetivus  absolutus  zu  denken,  widerräth  Quint.  VII  100  veKpuJV 
b'  ecxeiveTO  yaia  (vgl.  i  219).  Für  den  Genetiv  bei  Verbis  ist  noch 
zu  erwähnen :  473  kXuc  Tuvbapeuuvric,  636  oube  Xiidoiv  CKXuev,  C  99 
diovxec  eqpetiufic,  C  201  'Ibaiujv  opeujv  riXXdEaiG  ttövtov.  ujjuoi  ejuijuv 
dxeojv  395  hat  homerische  Analogien:  t  363,  u  209. 

Eine  geringe  Zahl  syntaktischer  Erscheinungen  ist  noch  nicht 
zur  Besprechung  gelangt.  Für  die  syntaxis  congruentiae  ist  außer 
xeKVOV  öbupojuevr)  (C  336;  vgl.  377)  etwa  zu  erwähnen,  dass  beim 
Plural  des  Neutrums  das  Prädicat  meist  im  Singular  steht:  9,  13, 
59,  78,  427,  532,  573,  0  205,  219,  hingegen  603  f.:  vnma  xeKva . . 
fipTrd^ovxo^  ferner  279  TiüpYUJce  TToceibdujv  Kai  'AttoXXujv  (vgl.  288). 
Für  den  Plural  scheint  ferner  erwähnenswert:  134  '€Xevoio  .  .  juav- 
xocuvai  KaXe'ouciv  exoi)noxdxi"iv  em  viKiiv,  C  86  dfXdiai  . .  npocuuTTUJv; 
C  251,  261,  C  186  judAXov  dvdXKibec  eiciv  'ASrivai  |  xoiai,  C  196 
TTepiqppocuviici  OepeKXou.  Ich  habe  kein  Bedenken  getragen,  nicht 
nur  C  233  den  von  der  Kopfbedeckung  des  Paris  allerdings  auf- 
fällig gebrauchten  Plural  Kuvericiv  zu  belassen,  sondern  auch  C  217 
'AOiivaiTic  diTO  brmujv  herzustellen,  während  Abel  nach  der  Correctur 
(^ines  der  detei'iores  und  einer  Conjectur  des  Portus  bri)Ltou  schrieb. 
Über  den  Dual  ist  S.  137  A.  45  gesprochen  worden. 

Ebenso  wurden  Tempora  und  Modi  des  Verbums  behandelt 
und  hiebei  einige  Arten  unterordnender  Conjunctionen  berührt  (für 
die  finalen    vgl.  S.  135  A.  40,    für    die    temporalen  S.  140  A.  53). 
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Nachzutragen  sind  die  declarativen  und  cnusalen  Conjunctionen 
(außer  dem  schon  erledigten  etrei).  ÖTi  steht  nach  eibuuc  173  (vgl. 
315  ribeev.  oüveKa  Xdßpov  eqpe'XKeio  Trevöoc),  nach  aYVoucceic  C  186, 
nach  9au)ndZ!ujv  lö8  und  leitet  C  67  einen  Causalsatz  ein  (vgl.  273 
oüveKtt).  ujc  steht  C  260  (dvefvuj)  und  299  (oicöa)  declarativ,  150 
final,  404  als  Wunschpartikel,  sonst  comparativ  (wozu  ich  auch 
die  Construction  ujc  ibev,  tue  eKOtXecce  C  255  rechne,  deren  Ei'- 
klärung  ja  nicht  ausgemacht  ist).  Für  coordinierende  Partikeln 
kommt,  da  le  gelegentlich  behandelt  wurde  und  die  Stelleu,  an 
denen  Ktti  ,auch*  bedeutet,  im  Index  verzeichnet  sind,^^)  hauptsäch- 
lich Volkmanns  schon  bei  toi  (S.  131  A.  29)  erwähnte  Beobachtung 
(Progr.  Jauer  1873, 20 f.)  in  Betracht,  dass  bei  Nonnos  zahlreiche  home- 
rische Partikeln  gar  nicht  oder  sehr  selten  vorkommen.  Von  diesen 
finden  sich  bei  Tryphiodor  und  Kolluth  dpa  8,  304,  527,  C  99  (bei 
Nonnos  auch  dreimal  dp),  auidp  (außer  aüidp  ö  99  auidp  eireibri, 
C  289  auidp  i'{(b  und  im  5.  Fuß  aiitdp  'AttöXXujv  C  242;  bei  Try- 
phiodor auch  drdp  121),  aij  (vgl.  Lehrs,  Q.  e.  277)  nur  294,  auie 
182  in  homerischem  Versschluss  (Y  356),  ye  bei  Tryphiodor  wie 
bei  Nonnos  nur  in  öye,  bei  Kolluth  gar  nicht,  bri  ist  bei  Tryphiodor 
häufiger  als  bei  Nonnos,  bei  Kolluth  nur  258,  r|be  an  vier  Stellen 
(95,  356,  638,  658),  die  nicht  als  directe  Homerentlehnung  be- 
zeichnet werden  können  (bei  Nonnos  fehlt  r\be  wie  ibe,  Lehrs,  Q.  e. 
268  f.),  vij  in  der  schon  erwähnten  Formel  Kai  vu  Ke  (bei  Nonnos 
noch  eirei  vu  oi),  ouv  nur  535  =  A  244,  xdxa  nur  C  340  in  Ver- 
bindung mit  fj  (bei  Nonnos  r\  xdxa  qpaiiic).^^)  —  Was  endlich  die 
Negationen  betrifi"t,  ist,  da  pf]  TTiTTTOVia  C  288  beseitigt  wurde,  nur 
der  Gebrauch  von  juriTTUu  beim  Particip :  53,  581,  C  125  zu  er- 
wähnen. 

Dass  viele  der  erörterten  sprachlichen  Erscheinungen  sich  mit 
Heranziehung  anderer  (namentlich  alexandrinischer)  Dichter  und 
mit  Bentitzung  moderner  Einzeluntersuchungen  gründlicher  hätten 
behandeln  lassen,  verkenne  ich  nicht;  doch  dürften  meine  Aus- 
einandersetzungen genügen,  um  einerseits  klarzulegen,  nach  welchen 
Gründen  ich  in  zweifelhaften  Fällen  entschieden  habe,  andererseits 
für  Tryphiodors  und  Kolluths  Verhältnis  zur  Grammatik  zu  zeigen, 
dass  es  zwar  an  äußerlicher  Erfassun«:  der  Vorlagen,   Missverständ- 


'*)  dWä  steht  mit  Ausnahme  von  363,  554,  564,  C  174,  352  im  Versanfang. 

'^)  Von  den  bei  Volkmann  genannten  Partikeln  finden  sich  weder  bei 
Tryphiodor  noch  bei  Kolluth:  ä\\i,  br]V,  \xä,  |U)lv  (dagegen  ou  |u^v  245,  579  im 
Sinne  von  oö  nr\v;  vgl.  19,   159),  {)ä. 
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nissen  und  Nachlässigkeiten  nicht  fehlt,  dass  aber  an  dem  Bestreben 
wenigstens,  sich  an  das  Regelmäßige  zu  halten,  kaum  gezvveifelt 
werden  kann.  Es  empfiehlt  sich,  auf  diese  Gesichtspunkte  das  Ver- 
hältnis zu  Homer  und  Nonnos  zu  prüfen,  ehe  wir  die  Metrik  in 
Augriff  nehmen. 

Der  äußerlichen  Homer-Nachahmung  ist  wiederholt  gedacht 
worden;  vgl.  noch  Hermes-Hymn.  265  ßoujv  eXaTrjpi  (von  Hermes) 
mit  C  43  laijujni,  ßoijuv  eXaiflpi,  465  Texvrjc  eireßr]  (wo  Texvri,  wie 
bei  Homer  immer,  abstract  gebraucht  ist)  mit  183  Texvr|c  (vom 
Pferde)  eTreßaive,  A  375  töHou  irfixuv  dveiXKe  mit  521  oivoTra  ttiixuv 
dveiXKe  (vom  Arm  der  Helena).^'^)  Ftir  die  von  Lehrs,  Q.  e.  287 
erwähnte  Nachahmung,  quae  similium  litterarum  consonantia  per 
aures  potius  quam  per  meutern  subnascitur  (er  vergleicht  das  non- 
niöche  ciaTÖv  l'xvoc  mit  dem  homerischen  CTaröc  ittttoc,  kojiuov  dvdijiuj 
mit  luujjuov  dvdqjai)  führe  ich  an:  52  eiraivfic  Ariibaf-ienic  und  k  491 
eTTttiviic  TTepceqpoveiric,  169  Kpaiepöc  0pacu)aribric  und  A  401  xp.  Aio- 
luribric,  481  eixev  erriKpaTeujc  und  Y  864  fjKev  eiriKpaTeuuc,  578  oiö- 
juevoc  qpi'Xov  eivai  und  k  232,  258  6icd|uevoc  böXov  eivai,  656  'Aviri- 
vopoc  dvTi9eoio  und  (t>  595  'ATf'ivopoc  dvTiBeoio,  C  85  efTuc  dfujv 
und  =.  110,  Y  425  eiTUC  dvrip  (mit  Auslassung  der  Copula),  113 
Ktti  ouK  ejUTTd^eTo  juriXuJV  und  u  384  Kai  gOk  ejuTraZieTO  luuöujv,  288 
xeixea  juapiuaipovia  und  das  homerische  reuxea  )U.  Eine  eigenthüm- 
liche,  wohl  auch  äußerlich  oder  missverständlich  zu  nennende 
Übertragung  von  Epithetis  glaube  ich  wie  390  TTToXiTTopöoc  'AGrivri 
(vgl.  €  333  OUT  dp'  'A9r|vaiii  oure  tttoXittopGcc  '£vudj)  auch  bei  2 
'ApT€i»ic^^)  iTTmiXaTov  epYOV  'ABriviic  (vgl.  A  8  "Hpn  t'  'Ap-feiil  koi 
'AXaXKO)ueviVic  'A6iivti)  constatieren  zu  dürfen;  vgl.  Y  115  ceipdc  t' 
euTiXeKTOuc  mit  306  ceipi^civ,  euTrXeKTOici  KdXujci. 

Freiheit  haben  sich  Tryphiodor  und  Kollutli,  wie  schon  ein- 
gangs erwähnt  wurde,  in  der  Übertragung  der  Epitheta  und  in 
der  Bedeutungsänderung  homerischer  Worte  gestattet.  Es  werden 
Epitheta  von  Personen  auf  Sachen  übertragen,  z.  B.  dXrjjuuJV  (354 
öpxnÖMoTo,  C  214  KeXeöGou),  ßa0UKoXTTOC  (C  154  eavöv;  vgl.  15,  253), 
kexricioc  (601  Yuia.  vgl.  24,  9;  bei  Homer  nur  von  Zeust,  Xuccuubiic 
(422  voucuj),  TTToXiTTopeoc  (680  9XÖTa,  C  190  deeXiov).   dixiaXoc  (38 


")  Vgl.  C  91  die  nicht  ganz  passend  aus  €  331  übernommenen  Worte 
ävaXKic  env  Seöc  und  S.   138  über  C  221. 

'8)  J.  Petersen  (Genethl.  Gotting.  179)  hat  es  anstößig  gefunden;  sein  \öxov 
'ApYeiuuv  iTTTTj'iXaTOv,  ep^ov  'A0n"^ic  i^t  wenig  wahrscheinlich.  Eher  würde  ich 
an  ein  Epitheton  wie  e^peinäxiic  denken  (homerisches  ctTraS  XeTÖMevov:  Demeter- 
Hyran.  424);  doch  ist  kein  ausreichender  Grund  vorhanden    'Ap-fCiric    zu  ändern. 
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vfiac),  nvejuöeic  (C  117  'HxuO;  vgl.  26,  210),  rprixeia  (320  tixnv) 
kommen  bei  Homer  nur  von  Orten  vor.  Andere  Adjectiva  werden 
mit  Eigennamen  oder  Appellativen  verbunden,  welche  bei  Homer 
mit  ihnen  nicht  verbunden  werden:  xXaqpupöc  (65  CTT]9ecciv,  198 
HuXöxoio,  533  Yaciepoc),  |uiaicpövoc  (670  vuKia;  bei  Homer  nur  von 
Ares;  vgl.  16,  36;  20,  274;  26,  6;  30,  22),  ttoXumiitic  (C  145'AeriVTi; 
vgl.  26,  36),  TToXuKjuriToc  (1  TToXe'juoio;  vgl.  40,  281),  (puciZiooc  (77 
drip ;  bei  Homer  nur  von  der  Erde,  vgl.  13,  280),  xöajuaXöc  (C  354 
Kovitic).  Homerische  Substantiva  wie  Yeixaiv  (144  aiTiaXoTo,  C  225 
GepdTTvriv,  236  vnouc)  und  juaivdc  (375  cpoivri;  vgl.  39,  377)  sind 
als  Epitheta,  umgekehrt  ist  621  das  änaE  XejöjJievov  Xi9ag  als  Sub- 
stantiv verwendet.  Endlich  erscheinen  Substantiva  wie  Adjectiva 
in  unhomerischer  Bedeutung  oder  Verbindung:  äfMV  C  85  Wett- 
kampf (vgl.  33,  76),  dvd9r||ua  303,  677  Weihgeschenk,  YCtOXov  C  127 
Flöte,  euKvriiuic  100  vom  Rade  (vgl.  38,  178),  KUjua  109  in  über- 
tragenem Sinne  (Xauuv  öpvujuevojv  ö)uabov  Kai  KUjua;  vgl.  IV  147), 
)uaia  390  Hebamme,  luviicTfjpec  de'GXuuv  459  (vgl.  10,  386),  vnbujuoc 
370  im  Sinne  von  fibuc^^)  (vgl.  12,  176),  oöbac  C  210  Tpuuiov  ou., 
270  NnXriiov  oij.  (vgl.  21,  248),  -rreuKri  513  Fackel,  8°)  cuj^ara  413 
von  Lebenden,  TO|uri  C  181  cibiipeirj  x.  (bei  Homer  an  der  einzigen 
Stelle  concret),  80  \)jpr\v  pdxiv,  C  278  OpuTir)  für  die  Troas  (vgl. 
Schob  B  862),  q)uri  468  gegen  homerischen  Gebrauch  von  Thieren, 
C  168  qpuTaXifiv  ttoXciuoio,  endlich  die  geschraubten  Wendungen  mit 
ibbic,  welche  nonnische  Annalogien  haben:  117  eneijuv  ujbivac  dvoiHac^ 
380  TiKTouciv  . .  ujbivec  oveipuuv. 

Wie  bei  üubic,  ist  auch  bei  den  anderen  Veränderungen,  wie 
angedeutet  wurde,  Nonnos  Vorgänger  gewesen,  ja  an  einer  Anzahl 
von  Stellen  Tryphiodors  und  namentlich  Kolluths  kann  gezweifelt 
werden,    ob   Homer  selbst    oder  vielmehr  Nonnos  Vorbild    gewesen 


'*)  Ich  erwähne  hier  die  wenigen  Homerstellen,  für  deren  Kritik  und  Er- 
klärung eventuell  Tryphiodor  oder  KoUuth  in  Betracht  kommen  könnte:  6  62 
(OepeKXoc;:  60,  C  196  (vgl.  Zöllner,  Anal.  Ovid.  75  f.),  6  89  (vgl.  M  38,  C  287): 
472,  TT  813:  463,  Q  510:  262,  Q  753  (d|nixOa\öeic) :  C  208,  b  132:  186,  6  288 
("AvtikXoc):  476  fl".  (vgl.  Merrick  und  Wernicke),  qp  366:  296.  Für  Nachahmung 
ganzer  homerischer  Partien  (vgl.  Ludwich,  Beiträge  39  f.)  erwähne  ich  außer  den 
im  Index  unter  iniTOC  (equus  ligneus)  gegebenen  Stellen  und  der  für  152  ff.  schon 
angeführten  Partie   H  94—169  noch  X  58—76  für  600—612. 

*")  Über  die  Bedeutung  ,\Vein'  des  nicht  homerischen  Wortes  iTr)\öc  vgl. 
Wernicke  zu  349;  möglich  wäre  es,  dass  Tryphiodor  das  Wort  in  gewöhnlichem 
Sinne  nahm  und  an  den  Schlamm  dachte,  der  durch  das  Begießen  des  Bodens 
mit  Wein  entsteht.  —  irpoß^ßouXe  heißt  C  199  nicht  wie  bei  Homer  »vorziehen*, 
sondern  etwa  ,planen'. 
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ist.^*)  Doch  ist  kein  Grund,  für  Kolluth  zu  bezweifeln,  was  für  Try- 
pbiodor  durch  die  S.  123  A.  12  angeführten  homerischen,  bei  Nonnos 
nicht  vorkommenden  Worte  bewiesen  ist,  dass  diese  Dichter  Homer 
selbst  benützten. ^^)  Die  gelegentlich  angeführte  Hesiod-  (S.  132)  und 
Apollonios-Stelle  (S.  145  A.  62),  sowie  der  Kallimachos-Vers  IV  231, 
welcher  bei  der  metrischen  Besprechung  von  79  anzuführen  sein 
wird,*')    sind    gewiss    nicht    die    einzigen   Belege    für    die  Leetüre 


^')  Vgl.  den  Wortindex  iinter  dYaX\6|U€V0C,  ÖYpOTepr],  ßep^Gpuuv,  ßpiapöc, 
ravujuribric,  y^P^^ijuv,  bdcKioc,  ^-rraivricavToc,  ^xepaXKda,  KeXdöovToc,  ju^xpic, 
|ufi\ov,  |Liijiuv|),  TxafpXäZovca,  trpoxeuj,  cdXiriYE,  q^aivai  und  Wernickes  Bemerkung 
zu  der  homerischen  Phrase  xctpMCi  fevibpieQa  5uc|Lieveecci  (279):  exempla  huius 
locutionis  ex  Nonno  coacervare  non  opus.  Für  A'i'ac  (19)  kommt  außer  \  453—464, 
wo  von  einem  Selbstmord  eigentlich  nicht  die  Rede  ist,  noch  23,  74  f.  in  Betracht: 
ö|U|Liaci  b'  dK\auToici  0eA.riM.ovi  KdxGave  irÖTjuuj  1  Kai  |uaviric  dtrdveuGev  e9aiveT0 
Xd\K€OC  A'i'ac;  für  64  vgl.  außer  €  249  noch  39,  17  vr|ac  "Apa\\i  xopvujcaTO  re- 
KTUJV.  Das  von  Kolluth  nachgeahmte  dveveiKaro  cp(juvr)v  des  Nonnos  geht  auf 
T  314  dveveiKüTü  cpuüvr]cev  xe  zurück,  ebenso  das  von  Tryphiodor  (350)  über- 
nommene GfjXuc  iiun  auf  Z  122  OfiXuc  ävxTr].  Ich  bemerke  gleich,  dass  C  318  (die 
Traumthore)  wohl  direct  aus  x  562  entlehnt  ist;  bei  Nonnos  habe  ich  (34,  90) 
nur  gefunden:  övjjic  öveipou  KXeijjivöuJv  eXeqpavxoc  dvaiSaca  vöoio. 

^2)  Außer  den  im  Wortindex  (vgl.  darüber  den  Schluss  der  Praefatio)  ver- 
theilten  und  den  im  Apparat  erwähnten  Homerstellen  lassen  sich  etwa  noch  ver- 
gleichen : 

45:  M  94.  484:  ß  796.  103:  i  217,  |li  236. 

68:   0  83.  522:  C  211  f.  104:   P  263. 

100:  C  375.  527:  B  151.  118:  0  410. 

128:  b  819.  529:  A  408.  127:  C  528,  |a  129. 

146:  6  817.  530  f.:  P  612,  cp   116.  143:  H  343. 

158:  fi  619.  544:  K  200.  155:  X  80. 

170:  A  563,  591.  587:  A  446,  0  46.  171:  Q  716. 

196:   ß   110.  591:  T  4.  174:  C  194. 

202:  B  792.  617:  i  417.  178:  P  88,  ^  33. 

241:  l  73.  621:  0  441.  184:  X  157. 

242:   r  249  f.  623:   H  62.  219:  v  249. 

273:   b  242.  629:  €  847.  229:  k  96. 

274:  r  259,  O  580.  652:  A  30.  248:  ß  12,  9  19. 

297:  0  77.  655 :  B  667.  254:  p  297. 

314  f.:  C  404.  661:  Z  282.  270:  b  639. 

331  :  Z  509.  664  f.:  y   113  f.  278:  i  284,  o  403. 

342:  N  637,  vy  145.  678  u.  689:  k  35—45,  I  365.    283:  C  289. 

347:  Y  392  (vgl.  7,  57).        C  40:  A  305.  285:  n  93. 

446:  H*  195.  85:  K  191.  325:  E  296. 

461:  ß  181.  97:  A  269.  361:  e  336. 

Es  ist  interessant,    dass    ich    im    ganzen   für  Tryphiodor    gegen  370,    für  Kolluth 
nur  etwa  90  Homerstellen  notiert  habe. 

88)  Mit  440  vgl.  Kall.  I  34  und  Jan,  De  Call.  Homeri  interprete.  Straßburg 
1893,  S.  55. 
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dieser  Dichter.  Für  Kallimachos  und  für  Quintus  kommt  die  schon 
erwähnte  (S.  138,  117)  sachliche  Benützung  in  Betracht.  Andererseits 
haben  Tryphiodor  und  Kolluth  j^^ewiss  Neuerungen  nicht  gescheut. 
Es  mag  auf  Mangelhaftigkeit  der  Quellen ^^)  und  meiner  eigenen 
Leetüre  zurückgehen,  dass  eine  nicht  geringe  Zahl  unhomerischer 
Worte  im  Index  des  nonnischen  Beleges  entbehrt;  aber  Kleibl  ver- 
zeichnet in  den  Quaest.  Coluth.  (Jahresber.  d.  theres,  Akad.  Wien 
1862)  S.  31  ausdrücklich  folgende  Worte  als  nur  aus  Kolluth  be- 
legbar: Xi0OKpr|b€|uvoc  C  102,  TrapaTvdjuijiac  C  239  &,  unjibo^oc  C  391. 
Ich  habe  auch  nicht  nur  C  7  das  sonst  nicht  belegbare  rivopeujv 
(wie  Schneider  wollte),  sondern  auch  54  OTTTeuTfjpi  aus  M  in  den 
Text  genommen ;  dass  dieses  letztere  Wort,  welches  »Aufseher'  be- 
deutet, einer  Glosse  bedurfte  und  sie  in  x  oait  iGuvirip  erhielt,  ist 
wohl  nicht  auffällig. 

Somit  sind  die  Dichter  besprochen,  welche  für  Regel  und 
Abweichung  bei  Tryphiodors  und  Kolluths  metrischen  Erscheinungen 
maßgebend  sein  können.  Bei  der  Behandlung  der  Metrik,  welche 
einem  zweiten  Theile  der  Studien  vorbehalten  werden  muss,  werde 
ich  namentlich  zu  rechtfertigen  haben,  dass  ich  mehrfach  im  Texte 
beließ,  was  vom  Standpunkt  der  nonnischen  Metrik  als  Singularität 
bezeichnet  werden  muss. 


^*)  Das  Lexicon  Nonnianum  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  CXIII  29  f.)  ist  noch  immer 
nicht  erschienen. 

Wien,  Juni  1896.  Dr.  WILH.  WEINBERGER. 

(Schluss  folgt  im  nächsten  Heft.) 


Miscellen. 

Zu  Beda  de  orthographia  VII  289,  12  K. 

An  dieser  Stelle  berichtet  Beda,  dass  Ambrosius  den  Nomi- 
nativ sors  zu  dem  Genetiv  sordis  gebraucht  habe  mit  dem  Citate: 
Ambrosius  'mundat  vasa  ne  sors  aliqua  vini  gratiam  decoloret.'  Das 
Gleiche  liest  man  in  der  Orthog^raphia  des  raagister  Albinus  VII 
309,  34  K.  Darnach  wird  der  Nominativ  Sors  aus  Ambrosius  bei 
Georges  citiert;  aber  weder  bei  ihm  noch  bei  Keil  ist  die  Stelle 
bezeichnet.  Sie  steht  im  Hexaemeron  IV  1,  1  gleich  im  Eingange. 
Beda  citiert  in  der  genannten  Schritt  noch  dreimal  das  Hexaemeron, 
nämlich:  262,  27  =  V  8,  22;  263,  17  =  III  5,  23;  275,  15  =  III 
6,  27.  Auch  diese  Stellen  sind  bei  Keil  nicht  nachgewiesen. 

Wien.  K.  SCHENKL. 


Zur  ersten  Rede  des  Lysias. 

Dass  §  19  auch  in  X  vor  der  Rasur  ÖTi  oijToc  coi  cpoirdiv  eii] 
TTpoc  tfiv  YuvaiKa  stand,  wird  durch  den  Marcianus  (H)  ^)  außer 
Zweifel  gesetzt.  In  oo\  (poixujv  mag  vielleicht  6  eiccpoiTuJv  stecken; 
vgl.  Aischines  I  57  und  Eur.  Andr.  946  —  §  29  (dTTOTiveiv  b'  eroi- 
|uoc  fjv  xpnM«Ta)  ist  schwer  zu  glauben,  dass  das  in  X  von  erster 
Hand  übergeschriebene  '.|ui  (der  erste  Buchstabe  ist  getilgt)  ei)ui 
bedeuten  soll,  wie  Scholl  meint,  da  eine  so  sinnlose  Lesart  ebenso- 
wenig als  Variante  wie  als  ursprüngliche  Corruptel  (eijui  aus  fjv) 
Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat.  Vielleicht  verbirgt  sich  darin  ein 
ehemals  als  Glosse  beigefügtes  ejuoi.  Ebenso  ist  das  von  X  und  H 
bezeugte  )uev  eivai  woid  nichts  anderes  als  eine  ursprüngliche  Ditto- 

ILieTvai 
graphie  jueveiv. 


•)  Vgl.  diese  Zeitschrift  III  84, 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 


Studien  zu  Tryphiodor  und  Kolhith. 

(Schluss  aus  Heft  I,  116  ff.) 

Seit  Gottfried  Hermann  auf  die  Verschiedenheit  des  <i;riechi- 
schen  Hexameters  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen 
Dichtern  liingewiesen  hat,  ist  eine  niclit  geringe  Zahl  von  That- 
sachen  der  nonnischen  Metrik  durch  Einzeluntersucliungen  fest- 
gestellt worden.  Die  wichtigsten  Schriften  sind  in  Müllers  Handbuch 
II ^  528  (^720)  verzeichnet;  verwertet  sind  die  Ergebnisse  von 
Arthur  Ludwich  (, Hexameter  des  Nonnos'  in  , Theorie  der  musischen 
Künste  der  Hellenen'  von  Rossbach  und  Westphal.  IH''  —  Grie- 
chische Metrik  —  55  ff.),  der  nicht  bloß  bemerkt,  dass  die  bei 
Nonnos  auffällige  Strenge  des  Versbaus  vielfach  ein  Ergebnis 
geschichtlicher  Entwicklung  ist,  sondern  auch  auf  den  Zusammen- 
hang der  verschiedenen  Erscheinungen  achtet.  Das  Streben,  an  die 
Stelle  einer  großen  Zahl  von  Gesetzen,  deren  innerer  Giund  schwer 
verständlich  ist,  einige  allgemeine  Principien  zu  setzen,  scheint  mir 
am  meisten  bei  Fr.  Baumgarten,  De  Christodoro  poeta  Thebano 
(Bonn  1881)  hervorzutreten.  Dass  somit  gerade  bei  der  Behandlung 
eines  Nachfolgers  des  Nonnos  ein  solcher  Fortschritt  zu  verzeichnen 
ist,  ermuthigt  mich  zu  dem  Versuche,  mich  bei  Tryphiodor  und 
Kolluth  nicht  auf  die  Thatsachen  zu  beschränken,  sondern  ihren 
Gründen  nachzugehen. 

Zunächst  knüpfe  ich  an  Ludwichs  Bemerkung  an  (S.  61  f.), 
dass  die  Vorliebe  für  die  weibliche  Cäsur  nicht  ausreiche,  um  die 
Seltenheit  des  Spondeus  im  3.  Fuß  e  zu  erklären.  In  den  2  ersten 
Büchern  der  Dionysiaka  finden  sich  nämlich  neben  432  (bez.  586) 
weiblichen  102  (126)  männliche  Cäsuren,  aber  nur  14,  bez.  19 
Spondeen  im  3.  Fuß.  Bei  Tryphiodor  und  Kolluth  sind  verhältnis- 
mäßig mehr  männliche  Cäsuren,  etwa  155  gegen  535,  bez.  90  gegen 
300.  Das  Verhältnis  der  Spondeen  bleibt  bei  Tryphiodor  (23)  unge- 
fähr gleich,   erheblich  häufiger  sind    sie  bei  Kolluth,    wo   ich    deren 

Wien.  Stud.  XVm.  189G.  11 
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29  j^ezählt  liabe.     Das  erklärt  sich,    wenn    man    beachtet,    dass   bei 
Nonnianern   zur  Pcnthcmimcres    entweder    Hephtliemimeres  oder 
bukolische  Cäsur  hinzuti-itt^^'i  uiul  der  iSpnndcnis  zwischen  den  mäini- 
lichen    Cäsuren    des    3.    und    des    4.    Fußes    gemieden    ist    (Tiedke, 
Quaest.   Nonn.   Berlin   1S73,    12).     Bei  Trypliiodor   ist  eben  in  mehr 
als    der  Hälfte    der    Fälle    mit    der    Penthemiraeres    die    Hephtliemi- 
meres   verbunden,    bei  Kolluth    nur   3r)mal.^^)  Bei  Verbindung    von 
Penthemimeres  und   bukolischer    Cäsur   kommen    für    den  Spondeus 
des  3.  Fußes,  den    seltenen  Fall    ausgenommen,    dass    Kai,  ou    oder 
(C  377)   juri   auf  die  männliche  Cäsur  folgen,   nur  ionische  Worte   in 
Betracht.  Dass  unter  diesen  Umständen  das  Verhältnis  von  19  Spoudeen 
zu  nicht  ganz  80  Fällen  im  2.  Buch  der  Dionysiaka  (vgl.  Volkmann, 
Comment.  epicao    10)    und    von    23    zu    den     bei    Tryphiodor    etwa 
übrig  bleibenden    70  Fällen    nicht    nuffällig    ist,    mag    man    an   155 
aus  Homer  lierausgegriffenen  Versen  mit  männlicher  Cäsur  erkennen 
(100  Verse  P  108  ff.,  55  v  93  ff.);  unter  57  Spondeen  sind  15   durch 
ein    ionisches    Wort,    weitere    12    durch    Worte    gebildet,    Avelche    in 
enger  Verbindung  mit  dem  folgenden  einen  lonicus  a  maiore  bieten.^') 
Gerade   der  strenge  Nonnianer  Kolluth  bietet  etwas   mehr  Spondeen. 
Man   würde  aber  irren,  wenn  man   die  Meidung  des  Spondeus 
zwischen   Penthemimeres  und   Hephtliemimeres  als  Specialgesetz  für 
die  Nonnianer  aufstellen,  die  einzige  Ausnahme  bei  Kolluth  (83  XPUCUJ 
|U£V  TrXoKd|uouc,    Xpucuj  b'  ecxeiparo  x^i'^il^^*'}    '^"f^    Tryph.  395   uj)uoi 
ejuujv  dxe'ujv,  ujiiioi  ceo,  Tiaxpiov  äcru    duich  Anaphora  entschuldigen 
wollte  (407  9avdTLU,  Heivii  be  |ue  ist  die  Hephtliemimeres  kaum  fühlbar), 


^^)  Eine  Ausnahme  bildet  544  irnrTÖvTUJV  vei<üujv  di  6"  ctvöpoqpövuj  ko- 
XocupTUJ;  vgl.  W.  Meyer,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1884,  1005.  Tryphiodor 
hat  bei  Aufzählung  von  Eigennamen  auch  zwei  ciisurlose  Verse:   176,   181. 

^®)  In  Fällen  wie  C  74  KeKXeo  Kai  ßXeqpdpuJv  Euvoxviv  Kai  KÜK^a  irpocuÜTTUJv 
und  124  Kttl  xopöv  eOKeXdbmv  bovoiKOJv  eirl  qpriYÖv  epeicac  (vgl.  Tryph.  60,  109, 
508)  nehme  ich  Hephthemimeres  an,  obwohl  die  bukolische  Cäsur  auch  in  einigen 
Fällen,  wo  sie  allein  neben  der  Penthemimeres  erscheint,  wenig  fülilbar  ist:  C  127 
YaOXov  ctTTOppiijjac  Kai  TTUüea  KaXä  ^eOiicac,  210  TÖqppa  he  Aapöaviriv  Kai  Tpuüiov 
0Ö6ac  djueivpac,  224.  —  Zwischen  Penthemimeres  und  bukolischer  Cäsur  steht  in 
dor  Regel  ein,  selten  zwei  eng  verbundene  Worte;  vgl.  353  ^epoiviuv  CTixec  (den 
Druckfehler  cxixiic  habe  ich  selbst  für  die  Addenda  zu  spät  bemerkt),  .S82  Xöxoc 
epxexai,  442  töv  ^öv  |.iöpov,  C  266  epaxöv  y^voc,  278  evi  -neipaci,  284  6  he  Adp- 
&avoc,  336  YÖov  eövacov,  340. 

")  Vgl,  P  213,  217,  221,  227,  239,  248,  268,  305,  332,  344,  361,  367,  375, 
376;  V  113,  118,  132,   140,   145,   162,   186,  187,  194,   196,  197,  210,  212,  214. 

•***)  Die  Stelle  ist  zugleich  der  einzige  lieleg  der  von  Nonnos  gemiedenen 
Versfonn   s  d  s  .s  d. 
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daj^ef^en  549  auxevac  ec  edtvaiov  beiXoTc  urreßaXXov  dKOitaic  an  beiXoic 
Anstoß  nähme;  beiXöc  kommt  in  der  gleichen  Bedeutung  660  vor, 
und  UTTe'ßaXXov,  das  der  von  Wernicke  geforderte  Sinn:  colLa  ad 
wGCGva  porrigcbnnt  miseris  maritis  verlangt,  hat  sich  in  JP  gefunden.  ^^) 
Die  Vermeidung  des  Spondeus  hängt  vielmehr  mit  einem  der  wich- 
tigsten Grundsätze  nonnischer  Metrik,  auf  den  wohl  in  letzter  Linie 
auch  die  Vorliebe  für  die  weibliche  Hauptcäsur  zurückgeht  (vgl. 
Volkmann  15  f.)  zusammen:  der  geringen  Kraft  der  Endsilben. 
Raumgarten  hat  36  ff.  die  in  Hilbergs  bahnbrechendem  Buche 
,Princip  der  Silbenwägung'  für  Nonnos  aufgestellten  Specialgesetze 
in  die  Formel  gebracht:  Nonniani  breves  syllabas  finales,  quas  in 
arsi  et  spondiaca  thesi  multo  rarius  quam  natura  longas  admitte- 
bant,  ita  pensabant,  ut  nuraquam  fere  vocali  finitas  producerent, 
saepius  in  ai  vel  oi  exeuntes,  saepissime  eas,  quae  consonanti  fini- 
rentur,  xmd  Ludwich  hat  (59,  61,  71  f.)  darauf  hingewiesen,  dass 
auch  der  Gebrauch  langer  Endsilben  gewissen  Beschränkungen 
unterworfen  sei. 

Ich  beginne  mit  den  Arsen.  Für  die  erste  handelt  es  sich 
nur  um  einsilbige  Wörter,  die  eine  Sonderstellung  einnehmen  ; 
vgl.  Scheindler,  Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  XXX  (1879)  412  ff.  Ab- 
gesehen  von  den  s])äter  zu  besprechenden  Fällen  wie  dXX',  oub' 
haben  wir  bei  Kolluth  77  natur-  und  16  positionslange  IMonosyllaba, 
bei  Tryphiodor  107,^")  bez.  18.  Scheiden  wir  aber  von  den  34  Posi- 
tionslängen die  Fälle  aus,  bei  denen  die  Wortgrenze  kaum  gefühlt 
wurde:    die  Präpositionen   (vgl.    456    die    homerische    Tmesis    ck    bt 


^®)  Der  Druckfehler  der  adnotatio  ist  wenigstens  in  den  Addendis  der  Aus- 
gabe verbessert.  —  Eine  etwas  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  658,  wo  tivoiv 
eine  Ergänzung  Wernickes  ist;  sie  hat  sachlich  und  paläographisch  (tiv  mit 
übergeschriebenem  oiv  vor  x"P'v)  soviel  für  sich,  dass  ich  sie  im  Texte  beließ, 
obwohl  es  misslich  ist,  eine  Singularität  durch  Conjectur  einzuführen,  xavuoiv 
XÖpiv  hätte  ich  ans  der  angeführten  Nonnos-Stelle  30,  123  genommen,  wenn  diese 
selbst  kritisch  sicher  wäre;  zudem  macht   es  den  Ausfall  weniger  wahrscheinlich. 

*")  Bei  den  naturlangen  Monosyllabis  handelt  es  sicii  meist  um  Formen  des 
Artikels,  bez.  Demonstrativ-  und  Kelativpronomens,  Conjunctionen  wie  Kai  (32-, 
bei  K.dluth  23mal),  ei,  i\  (fj  C  340),  tue  und  d)C,  Negationen  (mq  C  143,  232,  233, 
297,  359).  Sonst  ist  für  Kolluth  nur  €ic  (79;  vgl.  für  den  2.  Versfuß  362,  587, 
583  und  ebendort  et  Tryph.  60)  und  Zeüc  (22,  68;  vgl.  507  und  für  den  2.  Fuf^ 
426)  zu  nennen,  für  Tryphiodor  überdies  hx\  211  (2.  Fuß:  300,  335,  530,  C  258), 
€Ö  173,  ijü  120,  376,  iräv  277,  572,  irOp  140.  In  der  2.  liebung,  welche  Kai  14-, 
bei  Kolluth  6mal  aufweist,  erscheinen  außerdem  Encliticae:  |uoi  (bei  Kolluth  nur 
V,  6),  coi  422,  C  113,  ttov),  ferner  aö  294,  vOv  C  312,  oüiv  535,  tti]  (mit  folgendem 
|U6)  C  330,  xpn   126.  In  der  3.  und  4.  Hebung  kommt  toi  hinzu. 

11* 
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KaXeccttjuevri  und  562  das  adverbiale  cuv)  und  t6  rrpiv  (C  307;  vgl. 
die  Schreibung  von  F  639  und  649),  so  bleibt  nur  übrig:  107  irpiv 
juiv,  291  Töv  b\  406  Tic  fttp,  420  xic  ce,  469  rpic  be  (=b  277),  C  12 
TIC  be,  25  TÖV  be,  197  öc  tötc  (das  öc  ttotc  der  Handschriften  ist  nicht 
recht  zu  halten),  240  öv  TTOTe,  355  =  358  cöv  be'iuac,  378  6  xöi^ov. 
Fast  überall  schließt  sich  eine  Enklitica  ('fap  und  be  können  ja  in 
metrischer  Hinsicht  wohl  schlechtweg  als  solche  gelten)  eng  an  das 
einsilbige  Wort  an;  um  so  auffälliger  ist  die  einzige  Längung  eines 
vocalischen  Monosyllabons  6  xQxlov,  zumal  gerade  im  Artikel,  wie 
wir  S.  133  gesehen  haben,  eine  Schwierigkeit  liegt.  Ich  zweifle,  ob 
nicht  das  6  xQ\l6c  )ae  |uo\ujv  von  x  ganz  zu  verwerfen  und  eine 
Verbesserung  des  ouxOiZ^uüv  pe  jaebujv  von  M  zu  suchen  sei. 

In  der  2.  Hebung  finden  sich,  abgesehen  von  be  und  Te  vor 
muta  cum  liquida,  bei  Kolluth  19  natur-,  11  positionslange  Mono- 
syllaba,  bei  Tryphiodor  48,  bezw.  23.  Die  (34)  Positionslängen  fallen 
wieder  auf  gar  nicht  oder  schwach  betonte  Wörter;  außer  |uev 
haben  wir:  t«P  251,  296,  452.  462,  574,  ^iv  95,  106,  ccpiv  94,  töv 
283,  ev  359,  440,  C  361,  ec  549,  C  348.  Te  steht  215  und  341,  be 
bei  Kolluth  nur  119,  bei  Tryphiodor  17raal,  mit  Ausnahme  von 
260  be  C|uuubiYT£c,  590  be  cTeivfic,  266  be  pucTfjpa^^)  vor  muta  cum 
liquida.  Auch  vocalischer  Auslaut  melirsilbiger  Wörter  wird  —  ich 
spreche  zunächst  von  der  2.  Arsis^^)  —  selten  gelängt.  Unter  89 
Positionslängen  bei  mehrsilbigen  Wörtern,  von  denen  22  auf  Kolluth, 
67  auf  Tryphiodor  entfallen,  habe  ich  nur  gefunden  a)  vor  muta 
cum  liquida:  em  221,  501,  540,  -rrepi  230,  uttö  87,  280,  öye  198, 
356,  ctTe  154,  e'Ti  437,  ÖTTÖTe  189,  514,  erreTG  630,  h)  vor  anderen 
Consonantenverbindungen :  222  önÖTe  CTaXiKCCCi,  236,  577  uttö 
CKiöevTa,  373  r\-{e  TTTepöevToc,  C  3s3  im  ZirdpTriv.  Es  sind  also,  ab- 
gesehen von  Präpositionen  und  Worten  mit  einigermaßen  selbst- 
ständiger Schlussilbe ,  nur  Worte,  deren  Endsilbe  aus  Versnoth- 
wendigkeit   gelängt   werden   mussten,    und     diese    nur   vereinzelt.^') 

**}  ^g'-  RZ'icli,  Studien  zur  Technik  des  nachhom.  her.  Verses.  Wiener 
Sitzungsber.  95,  748,  der  cp  173  t€  puripa  ßioö  vergleicht  und  bei  216  ctirö 
'Poiariboc  (im  4.  Fuß)  auf  den  Eigennamen  verweist.  Dass  ich  502  aOröfiara 
^ei'ecKe  aus  F  nicht  aufgenommen  habe  (vgl.  etwa  M  159  ßeXea  ^eov)  und  den 
einzigen  Fall  einer  Längung  vor  einfacher  Liquida  bei  Kolluth  (212)  durch  Auf- 
nahme der  Lesart  von  31  beseitigt  habe,  ist  S.  144  A.  59  und  S.  153  erwähnt 
worden. 

®*)  Vgl.  unten  die  Besprechung  der  4.  Arsis  und  die  nach  Beliandlung  der 
podischen  Diärese  eingefügte  Bemerkung  über  positio   debilis. 

®')  Dies  war  mit  ein  Grund,  680  reixecci  TTToXiiropOov  aus  F  nicht  auf- 
zunehmen. 
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Auffällig  könnte  eti  erscheinen,  wenn  es  sich  nicht  437  um  den 
\Vortcüniplex  ou  ydp  eri,  daher  wieder  um  Verszwang  handelte, 
der  für  tsonstige  Positions-  und  auch  für  Naturlängen  in  Betracht 
kommt. 

Einschnitt  nach  der  zweiten  Hebung  findet  sich  etwa  in  der 
Hälfte  der  Verse;  doch  ist,  was  ich  gegen  Baumgarten,  De  Christo- 
doro  S.  26  bemerke,  eine  Trithemimeres  recht  selten  so  fühlbar, 
wie  z.  B.  304,  376,  414,  420,  451,  457,  491,  588,  617,  C  9,  13, 
298,  318,  338,  347,  351.  Meist  handelt  es  sich  um  eng  zusammen- 
gehörige Wörter  (wie  Präposition  und  Nomen),  oder  die  Cäsur  wird 
durch  enklitische  oder  apostrophierte  Wortformen  aufgehoben.^*) 
Die  große  Zahl  der  Einschnitte  bleibt  aber  für  den  Verszwang 
beachtenswert.  Bei  den  Positionslängen  hat  Kolluth  allerdings 
13  pyrrhichische  oder  trochäisclie^^)  und  ein  antibakchisches  Wort 
(auTiiiuap  199),  bei  Tryphiodor  aber  ti-eton  die  zweisilbigen  Worte 
(15  oder  wenn  mau  von  Präpositionen  absieht  13)^^)  gegen  den 
ersten  Päon  und  den  Tribrachys  zurück.  Antibakchische  Wort- 
formen ^^)  haben  wir:  160  Tubnic,  172  €u|lüi\oc,  232  "HqpaiCTOc,  272 
eKieivav,  380  tiktouciv,  476  "AvtikXoc  (b  285),  531  iTTirfiec,  570  ecppi- 
Eev  (N  339),  678  iipnaZiov;  bei  51  Kai  ZKÖpov,  328  o'i  b'  ri^ov, 
486  Ktti  xkaxvav,  555  Kai  Euvöv,  592  o'i  b'  evbov  kann  von  einem 
antibakchischen  Wortcomplex  gesprochen  werden.  Bei  der  nicht 
unbeträchtlichen  Zahl  naturlanger  Endsilben  handelt  es  sieh  fast 
ausnahmslos  um  choriambische  oder  molossische  Wortformen.  Es 
verschlägt  nichts,  wenn  der  Choriambus  auf  zwei  oder  drei  Worte 
vertheilt  ist  (vgl.  16  oiKipd  KctToi,  29  Kai  boXiiiv,  81  ri  )uev  öttujc), 
da  auch  iambische  und  anapästische  Worte  sich  nicht  anders  in 
den  Vers  fügen.  Die  Vertheilung  eines  Molossus  auf  zwei  Worte, 
wobei  die  Schlussilbe  eines  spoudeischen  Wortes  den  Ictus  trägt, 
ist  selten,    die  Zusammengehörigkeit    der    Worte    eine    enge    (vgl. 


®*)  Vgl.  Ludwich  62,  der  accidentielle  Arsisdiärese  von  der  rhythmischen 
Cäsur  (im  3.  Fuß)  scheidet,  und  Engelbrecht,  Die  Cäsaren  d,  hom.  Uexam.  Serta 
Hartel.  302  ff.,  312  (4). 

«»)  36  (ärep),  60  ("Epic),  71  (ndpiv),  9G,  138,  157,  266,  276  (ndpiv),  206,  331 
ri  xÖi2:öv),  347,  374,  378  (6  x^i^öv);  für  andere  Wortformen  vgl.  164,  211,  234, 
271,  295,  329,  362. 

»«)  £1,  84,  206,  259  (urrep),  278,  307  (inrep),  328,  398,  420,  451,  486,  522, 
55Ö,  592,  60ü;  sonst  vgl.  40,  75,  101,  119,  140,  141,  152,  209,  225,  242,  264,  274, 
303,  340,  418,  459,  509,  547,  5i2,  583,  624,  627.  633,  665,  677,  678,  688. 

^''j  Tiedke  constatieit  (Herrn,  XIV  420)  bei  diesen  (wie  bei  299  qpeOtovTai, 
305  eccacOai,  545  eöZuJvoi,  617  oi'xovrai)  eine  Abweichung  von  den  Accent- 
geaetzen  des  Nonnos! 
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Sclieiüdler,  diese  Zuitsclir.  III  7G  ff.)  IG  oi  b'  aÜTOÜc,  2G  ec  Tpoiriv, 
110,  12ü  ei  jun^TOj,  130  Kui  KaXfic,  139  oi  b'  dWoi,  173  eü  eibuuc,  337 
dW  "Hpn.  351,  369  oux  oötuu,  410,  430,  43G  (^  X  498;,  439  ujc 
eiTTUJV,  4G1,  48G.  52G,  Gül,  G9L  C  2G  oub'  aOiri,  38  oO  Xeipuuv, 
113,  135,  151,   184,  272,  300  ei  Toiai. 

Noch  seltener  ist  ein  spondeisehes  Wort  vor  der  Pen- 
t  h  ein  iine  r  es;  bei  Kolliitli  haben  wir  nur  13  aOiai  und  133  YXauKUJv, 
wozu  noch  318  boidc  be  und  383  Znaptriv  Tic,  vielleielit  auch  der 
Trochäus  mit  Positionslänj^e  352  öfjpec  ce  gestellt  werden  kann. 
Sonst  findet  sicli  Position  in  der  Pentheniinieres  nur  C  1  TpuJidbec. 
Bei  Tryphiodor  sind  die  s])ondeisehen  Worte  allerdinj^^s  häutiger; 
außer  den  Fällen  weibliclier  Cäsur  (305  x^^ivdv  le,  43G  iif-tiv  bt, 
588  TTüXXüi  be)  tinden  sich  12:  GO  aOrnc,  152  ßouXnc,  325  EdvBou, 
406  xf'£i^?^^)  "J'^'^  Tpoi'iic,  4G1  T()LÜujv,  500  cpdp)iirfE,  528  KpaiirvüJv, 
530  TTe^oi,  590  cTeivTic,  GIO  icXarfi],  G77  vciüJv.  Dnss  aber  auch  Try- 
phiodor solche  Worte  an  dieser  Stelle  mied,  zeigt  471  qpuJVi] 
XeTTiaXe»!,  wofür  Wemicke  mit  Unrecht  aus  X  571  XerrTaXer]  cpujvf) 
einsetzen  wollte.  Tryphiodor  hat  auch  einsilhige  Worte  vor  der 
Peiithemiraeres :  460  jinib'  e'ii  toi  (|Liiibe  ti  toi  x)  ^^lud  564  dXXd  xai 
üjc  (vgl.  187  )Lir]  Ti  und  571  ttuü  ti),  ferner  mit  Positionslänge  ).iev 
120  (  =  X  262),  676,  miv  642  (vgl.  172  töv  be  und  304  töv  pev). 
Üonsonantiseii  auslautende  Endsilben  mehrsilbiger  Wörter  werden 
21mal  gelängt  (239,  285,  305,  391,  617  mit  weiblicher  Cäsur), 
darunter  sind  3  pynhichische  Worte:  294  ejuöv,  503  ttoXiv,  607  Kuvec. 

Es  ist  lehrreich,  dass  auf  die  bei  Kolluth  gemiedenen  spon- 
deischen  oder  nur  durch  Positionslänge  der  Endsilben  verwendbaren 
Woite  die  Ausnahmen  beschränkt  sind,  welche  Tiedkes  Gesetz 
(Hermes  XIII  59  ff.),  dass  vor  der  Penthemimeres  bei  Xonnianern  fast 
inmn'i-  Paroxytona  stehen,  bei  Tryphiodor  erleidet.  Unter  den  spon- 
deischen  Wörtern  sind  8  solche  Ausnahmen;  die  Wörter  mit  Posi- 
tionslängen sind  fast  sämmtlich  anzuführen:  52  und  270  'AxiXXfjoc, 
238  e£fc9opov,  286  f]|ue'Tepoc,  294  e|Liöv,  301  dKpoTToXiv,  327  eXKÖjiitvov, 
339  dvoiYÖjLievov^^j,  404  öXitov,  465  AniqpoßoC;,  535  eKa|iiov,  549  8dvaTov, 
63G  dTTU)cd)Lievoc.  Somit  bleiben  abgesehen  von  den  Fällen  Aukioi 
(25:  vgl.  TT  422),  d)Li(piTToXoi  (353),   eTrafüXXöiLievüi  (671;  vgl.  11  91) 


®'*)  VolUiiiaiuis  Uinstelhuig-  bringt  das  Wort  zwi«eheii  Pentlieiiiimeres  und 
llephthemiiucres,  wo  es  noch  vitd  anstößiger  ist. 

*^)  Die  Positionslänge  kommt  an  dieser  Versstelle  wolil  so  häufig  vor,  dass 
die  sachlich  bessere  Lesart  von  F  (vgl.  S.  117)  gehalten  werden  kann;  dagegen 
erapfalil  sich  392  die  Conjectnr  eKXUf^evou.  C  210  war  mit  M  Aapbaviiiv  zu 
schreiben. 
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und  iXaccu|ii6Vüi  iG87;  v<^l.  A  100)  i\ur  9  Fälle  übrig :  128  0a\TTUjpai, 
453  aiTTeivnv  (vj:!.  0  558),  582  dXTeivuj,  201  KecpaXr),  oSO  iLiü-fepnc,  497 
Kevenv,  533  Y^ctcpupiic  656  Yevei'iv,  350  ßot]  ge<^un  4  beiKulluth:  119 
XXoepiic,  331  ejLioi,  347  TTorajUiIiv,  378  jhoXuüv,  und  ein  Accentgesetz  für 
die  Pentheraimeres  scheint  nicht  ervviesen;  vgl.  Baumgarten  S.  50.  Die 
Verse  350,  C  331,  378  verstoßen  gegen  das  weitere  Tiedke'sche 
Gesetz  (vgl.  321,  503),  dass  ein  Choriambus  vor  der  Pentheraimeres 
nur  auf  zwei  zweisilbige  Worte  vertheilt  sein  dürfe;  dieses  wird 
im  Zusammenhang  mit  den  trochäischeu  Casuren  zu  prüfen  sein. 
Vorerst  sind  die  Einschnitte  nach  der  4.  und  der  5.  Arsis  zu  be- 
sprechen, während  die  wenigen  Einsclniitte  naeli  der  6.  Arsis  sich 
beim  Versschluss  erledigen  lassen. 

Die  lange  Silbe  vor  der  Heph  themimeres  gehört  nach 
dem  früher  Bemerkteti  einem  inmbischen  oder  einem  anapästischen 
Worte  an;  bei  Ti  toi  288  und  xi  |uoi  C  348  wird  das  IMonosyllabon, 
bei  Kai  oO^"")  der  Einschnitt  nicht  gefühlt.  Von  positionslangen 
Monosyllaben  finden  sich:  t^P  292,  0  149,  161,  ev  C  361,  ec  59, 
239,  415,  C  255,  332,  fiev  399  und  vor  muta  cum  liquida:  xe  213 
(in  homerischem  Ileiuistich)  und  be  401,  410,  433,  494,  C  8.  Voca- 
lischer  Auslaut  zweisilbiger  Worte  erscheint  gelängt  a)  vor  muta 
cum  liquida:  «7x0  534.  C  30,  46,  281,  evi  140,  369,  C  280,  355,  em 
62,  73,  78,  85,  91,  145,  195,  253,  337,  680,  C  104,  312,  334,  382, 
luexd  C  165,  Ttepi  441,  utto  C  14,  102,  äjua  242,  324,  iva  654,  öxe 
C  368,  e'xi  C  337,  b)  vor  anderen  Consonantenverbindungen:  46  em 
Eevoc.  Gö  im  cxiiGecciv,  194  uttö  tixüx«,  198  biet  EuXöxoio,  225  uttö 
TTTÖp9oici,  277  erri  Eeivij,  313  xöxe  (p9ici)Lißpoxoc,  340,  559,  672  dvd 
TTToXiv,  3(37  Küxu  TTXöXiv,  384  em  x96va,  486  eiri  njuxpoici,  574  em 
XKau]ci,  675  em  ijja|ud9oici  ;==  C  3,  42  evi  tuXöxoici,  267  öxi  Kxepac, 
112  evi  cTa0|noiciv,  167  laeya  Kxe'pac  (Q  235),  214  bid  xöovöc,  264 
em  EuvoxiiJci,  303  em  xöovi.  AVenn  weiter  unter  den  nach  Aus- 
scheidung der  Präpositionen  (meist  urrep)  bei  Tryidüodor  noch  ver- 
hkibenden  60  Positionslängen  15,  bei  KoUuth  unter  13  nur  3  (174, 
226,  266)  ein  dreisilbiges  Wort  treffen,  so  kann  dies  kaum 
auffällig  erscheinen,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  bei  Tiy- 
phiudor  von  nicht  ganz  300  Arsisdiäresen  im  4.  Fuß  nur  etwas 
über  80,  bei  Kolluth  von  i'uud  120  nur  35  mit  Penthemimeres 
V(;rbunden    sind. 


■""i  :5'2y,  60't,  C  33,  48,  67b,  70,  97,    113,   IIG,    )5.5,    1;.7,  175,  176,  180,  200, 
301,   3.-)0,  370;  vjl.   Kai  ei   C   177.   178. 
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Bei  den  einsilbigen  Wörtern,  diu  in  der  5.  Arsis  stehen,^"') 
ist  eine  Arsisdiüresis  uiclit  fühlbar.  Wo  diese  zur  Geltung  gelangt 
(bei  Kolluth  über  50-,  bei  Ti-yphiodor  über  lOümal),  reicht  ein 
Wort  (oder  zwei  engverbundene)  von  der  troehäisehen  Cäsur 
des  3.  Fußes  bis  zur  5.  Arsis, '^^)  und  meist  schließt  ein  ionisches 
Wort  den  Vers.^°')  Wenn  zwei  Worte  den  Raum  zwischen  der  Cäsur 
Kaid  TpiTOV  TpoxöTov  und  der  Arsisdiärese  des  5.  Fußes  füllen,  so 
muss  —  wenigstens  äußerlich  —  podische  Diärese  nach  dem  3.  Fuß 
(vgl.  4,  C  199,  262,  375)  oder  Hephthcraimeres  eintreten:  59  =  239 
Kai  fcc  nebiov,  242  üf.ia  TTpia|uuj,  401  ce  be  ßpoienc,  580  unep  xeTcoc, 
C  149  Ti  TCtp  TToXeuuuv  (vgl.  C  161),  373  unep  Xexe'aiv.  Ebensowenig 
ist  die  Hephthemimeies  in  den  Fällen  fühlbar,  wo  auf  sie  ein  zwei- 
silbiges spoudeisches  Wort  folgt:  02  =  91  fem  TrXeupijc,  277  im 
£eivii,  575  eE  euvfic,  C  165  f-iera  Tpoir|v,  280  dvi  Tpoiij,  382  tm 
KpiJTiiv;  der  auffällige  Vers  296  )Lieveiv  auTou  fevi  X^P'.l  erklärt  sich 
durch  die  Entlehnung  aus  qp  306,  ebenso  die  von  Tiedke,  Quaest.  27 
beanstandeten  Anapäste:  169  eßn  Kpaiepöc'"^)  (A  401),  400  Aiöc 
LieYdXou  (x  334).  Für  294  £)növ  ttoXiöv  kann  ich  nur  anführen,  dass 
rroXiöv  bei  Homer  regelmäßig  an  dieser  Stelle  steht;  421  iLtdiiiv 
uXdouc'  dTrepuKeic  wird  später  zur  Sprache  kommen.  405  yöoic  oXecai 
,ae  und  526  ecav  Kpaiepoi  le  ist  die  Arsisdiärese  durch  die  Enklitika 
aufgehoben. 

Das  Zusammentreffen  der  Hephthemimeres  und  der  Arsis- 
diärese im  5.  Fuß  haben  schon  die  Alexandriner  gemieden,  und 
es  ist  zu  beachten,  dass  auch  Trithemimeres  und  Penthemimeres 
nicht  allzuoft  verbunden  sind;  Tiedke  weist  darauf  hin,  dass  die 
positionslnngen  Silben  vor  der  Penthemimeres  meist  einem  mehr 
als  ilreisilbigen  Worte  angehören  (bei  Tryphiodor  macheu  eigentlich 
nur  404  öXiTOV  und  535  —  in  einem  homerischen  Hemistich  —  eKajLiov 


'0')  C  Dl,  92  OL),  241  iLiii,  ;3G4  f],  284  eK;  bei  Tryphiodor  habe  ich  -'3  n.-itur- 
(vgl.  30,  'J3,  106)  und  8  positionslaiige  Monosyllalia  gezählt  (25,  G'J,  143,  228, 
232,  620,  639  tö  irpiv,  (578). 

'<'■'')  Der  abweichende  Vers  544  veKULUv  ol  ö'  dvöpoqpüvuj  KoXocupTÜJ  ist 
schon  erwähnt  worden. 

'°^j  Veitheiliing  auf  zwei  ^usaniuiengehöiige  Worte  kommt  vor,  aber  Fälle 
wie  66  ^mppiivac  rpixa  xpucu),  277  etti  teivi,i  Xittov  äKxrj,  C  25  Kacrfvnxii  Aiöc 
"HpH  sind  vereinzelt. 

'"*)  Positionslänge  tiudet  sicii  abgesehen  von  den  Monosyllabis  bei  Kolluth 
6-,  bei  Tryphiodor  17ma!.  Damit  hängt  zusammen,  dass  wir  vor  der  Arsisdiärese 
des  5.  Fußes  meist  Paroxytona  haben;  vgl.  Tiedke,  Herrn.  XIV  229,  Betonung 
auf  der  letzten  Silbe  ist  vereinzelt,  bei  Kolluth  nur  221  eia|.iev(xc,  bei  Tryphiodor 
außer  den  im  Texte  angeführten  Fä'len:  ?>4  veoc  Ttep   eiüv  (K  549). 
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eine  Ausnalmic.  Ludwicli  führt  allerdings  S.  67  von  den  ersten 
100  Versen  der  Dionysiaka  3  an  (1,  69,  95,  99),  welche  Arsis- 
diärese  im  2.,  3.  und  4.  Fuß  haben  (zwei  bej^inncn  auch  mit  einem 
einsilbijijen  Wort):  doch  bedarf  die  Sache  für  Nonuos  einer  noch- 
maligen Untersuchuni^,  welche  sich  auch  auf  podische  und  trochäische 
Diäresen  zu  erstrecken  hat. 

Podische  Diärese  —  zu  deren  Behandlung  ich  jetzt  über- 
gehe—  findet  öich  am  häufigsten  nach  dem  1.  und  4.  Fuß/°^)  bei 
Tryphiüdor  an  beiden  Stellen  je  320mal,  bei  Kolluth  nach  dem 
1,  Fuß  über  190-,  als  bukolische  Cäsur  gegen  160mal.  Ich  erwähne 
einige  fühlbare  Einschnitte  nach  dem  1.  Fuß  (41,  283,  315,  394, 
425,  554,  642,  659,  C  10,  303,  341)  und  den  Spondeus  vor  dieser 
Diärese,  der  sich,  meist  durch  ein  zweisilbiges  Wort  mit  naturlanger 
Endsilbe  gebildet,  bei  Tryphiodor  100-,  bei  Kolluth  nur  38mal 
findet.'*"')  Diärese  nach  dem  2.  Fuß  haben  wir,  abgesehen  von 
den  schon  erwähnten  einsilbigen  Worten  vor  der  Penthemimeres 
(4  von  diesen  5  Versen  weisen  zugleich  Einschnitt  nach  dem 
].  Fuße  auf)^  bei  Tryphiodor  68-,  bei  Kolluth  22mal;  ich  gebe  die 
Stellen  in  der  Anmerkung  ^''^)  und  kennzeichne  die  Tryphiodor-Verse, 
welche  den  Einschnitt  auch  nach    dem   1.  Fuß    haben,    durch  einen 


'°^)  Die  Diärese  nach  dem  5.  Fuli  wird  beim  Versschluss  zur  Sprache 
kommen  ;  Spondeus  vor  derselben   ist  ausgeschlossen. 

'°®)  Zwei  einsilbige  Worte  sind  in  diesem  Verzeichnis  durch  vorgesetzten, 
Positionslänge  durch  nachfolgenden  Stern  bezeichnet:  6,  14,  19,  25*,  30*,  *4ä, 
53,  54,  57,  58,  *59,  60,  62,  66,  70,  72,  86,  94,  104*,  *105*,  109,  117,  122,  126*, 
128,  *1-J9,  149,  162,  168,  174,  179,  182,  183,  195,  202*,  205,  212,  219*,  228,  2:U, 
235,  238,  243,  *25l,  «200,  *273,  286,  295*,  *-.96*,  297,  309,  313,  322  (XiTvuv), 
823,  341,  342,  343,  344,  352,  .S58,  *362,  365,  367,  3S1,  388,  *391,  *407*,  422, 
426,  440,  452,  458,  462,  *4(i5.  468,  470,  471,  482,  *483*,  *4S8,  490,  *498,  *500, 
506,  520,  543,  556,  568,  *574*  581,  587,  590,  595,  *610,  625*,  659,  660,  664*, 
*674,  682,  C  1,  34*,  59,  64,  67  b,  72,  73,  81*,  83,  88,  91,  117,  119,  125,  136,  148, 
153,  166,  170,  187,  *J90,  191,  200*,  220,  222,  220,  247,  *260,  *  263,  269*,  293, 
302,  315,  330*,  *363,  375,  *  385,  391.  Aus  der  geringen  Zahl  von  Positionslängen 
ergibt  sich,  dass  250  toici  öe  TexpJixuia  wahrscheinlicher  ist  als  xoTciv  he  rpr)- 
Xeta;  auch  wird  v  ttpeAKUCxiKÖv  zwar  in  der  Aisis  bei  Tryphiodor  bisweilen 
(vgl.  37,  99,  119,  1(32,  167,  2U6,  226,  3KS,  380,  401,  453,  570,  628)  zur  Positions- 
wirkung verwendet,  in  der  Thesis  nie. 

'")  *13,  18,  22,  29,  40,  59,  99,  *  106,  119,  *  146,  147,  158,  161,  163,  169, 
170,  173,  *174,  187,  *20rj,  207,  209,  244,  245,  246,  258,  272,  274,  *  288,  292,  *2U3, 
*2U7,  *315,  *330,  *360,  375,  376,  379,  *384,  398,  402,  405,  417,  *427,  429, 
*446,  *452,  463,  476,  *483,  491,  517,  *  542,  *545,  550,  555,  558,  583,  *587,  598, 
*603,  624,  *629,  *638,  641,  666,  679,  *682,  C  7,  8,  9,  6G,  68,  85,  87.  92,  9'\ 
130,  160,  161,  162,   186,  209,   242,  251,   26.-*,  298,  306,  351,  380. 
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Vorgesetzleu  Stern.  Der  Spondeus  ist  au  dieser  Stelle  vereinzelt: 
a)  durch  ein  Wort  gebildet:  99  auTup  tTieibri,  120  ribr)  |uev  (x  262), 
h)  durch  ein  an  das  Folgende  eng  angeschlossenes  Monosyliabon: 
22  )Liupojaevoic  ou  luoövov,  147  fivecBuu  ilitit'  äXXo,  245  6ccö)uevoi  Kai 
Tfipac  (vgl.  292,  304,  375,  398,  429,  452,  C  68,  95,  160,  251),  274 
oÜK  e9e\ov  cuv  toiciv  (vgl.  558,  679),  417  r^  )uev  ecpr)  •  xr]  b'  ounc, 
C  92  Koipaviiiv,  üuk  erx^c  (vgl.  161,  268),  306  dipeKeujc,  iL  Heive. 
Singular  ist  452  iibi]  yctp  Kai;  vgl.  Werniekc  z.  St.  und  S.  39, 
Tiedke,  Quaest.   13  f. 

Auch  i  in  3.  Fuüc  ist  podische  Diärese  nach  langen)  Mono- 
syliabon nicht  ausgeschlossen:  471  XeTTiaXe^ "  Toi  b',  544  veküoiv, 
o'i  b',  020  eiTopvuiLievuuv,  tüjv  b',  C  34  Kuve^v,  ou,  127  diroppiipac 
Kai  (vgl.  141,  210,  236),  188  jueXeujv  out',  377  (xK^x^^^^^>  M'l-  Doch 
ist  die  Diärese  ebensowenig  fühlbar,  wie  wenn  auf  die  Penthemi- 
mercs  ein  zweisilbiges  '^'^j  oder  auf  die  trochäische  Cäsur  ein  ein- 
silbiges Wort  ^"^)  folgt,  da  diese  Wörtchen  immer  eng  mit  dem 
Folgenden  zusammenhängen.  Es  ist  daher  auch  nicht  von  Bedeu- 
tung, dass  sie  sich  zwar  nicht  mit  Einschnitt  nach  dem  2.  Fuß, 
wohl  aber  mit  der  bukolischen  Cäsur  verbindet,  wie  andererseits 
auf  diese  bei  beiden  Dichtern  ein  zweisilbiges  Schlusswort  folgt. 
Was  nun  die  bukolische  Cäsur  anlangt,  ist  nach  dem  bereits 
Gesagten  nur  eine  Bemerkung  über  die  Meldung  des  Spondeus  zu 
machen  (Tiedke,  Quaest.  41).  Bei  Tryphiodor  haben  wir  allerdings 
5  Taxeii,!  Xöcov  doibr],  52  enaiviic  Aiiibajueiiic  (Nachbildung  von  k  491), 
148  eXacppoO  beiiiiaTa  9uiiiou,  263  TraXaiuuv  iiijjaTG  youvujv,  ferner  die 
auch  bei  Kolluth  begegnende  Verbindung  von  aÜTOu  (auTUJ)  mit 
Kai  oder  ^uf' :  408,  461,  640,  C  108,  135,  357.  Emc  besondere  Er- 
wähnung fordert  C  45  Beüuv  ttujc  baiiac  öpivoi^  vgl.  531  öttujc  |ini 
Tpuuiov  mrroi.  Bei  den  andei'on  einsilbigen  Wörtern  in  der  4.  Thesis: 
KaiV^")  ou(k)  594,  C  192,  oub'  662,  ist  der  Einschnitt  kaum 
fühlbar,  am  wenij^sten  bei  tö  rrpocöev  649.^^^) 

'08)  Außer  den  ö.  162  A.  «ü  angefüluten  Belegen  vgl.  l'J7,  202,  270,  280, 
396,  437,  US,  465,  iüO,  533,  568,  590,  6lO,  61;{,  GS2,  660  ce  öe  Traxpiöoc  ijfvdi 
yainc,  C  12,   193,  224. 

'*'')  Außer  den  Fällen,  die  bei  der  Kürzung  vun  Kai  und  bei  der  Elisiun 
2,ur  Sinuclie  kommen  werden,  sind  anzuführen:  104,  159,  178,  lüb,  288,  292,  399, 
401,  433,  467,  185,  C  8,  10,  17,  27,  71,  87,  149,  154,  161,  240,  2G2,  300,  325,  348, 
388,  392. 

"0)  60,  90,  94,  1(3,  109,  158,  221,  321,  323,  378,  392,  492,  563,  C  9,  68, 
74,  76,  89,  95,   181. 

'")  Mit  Arsiseinschnitt  und  podischer  Diärese  i.st  aucdi  die  Positionslnnge 
auslautender  Silben  crlodi^it.    Zur  positio  debilis  ist  liinzuzufüiren,  d.nss  nicht  nur 
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Somit  hat  sich  für  Tryphiodor  und  Kolluth  einerseits  Meyers 
Behauptunj^  (bayer.  Sitzuugsber.  1884,  1009  f.)  bewährt,  dass  die 
kSclilussilbe  eines  spondeischen  Wortes  in  der  Hebung  ge- 
mieden wird  (und  in  der  Regel  den  U'-)  oder  den  6.  Fuß  bildet), 
und  kann  andererseits  aus  Ludwichs  Tabellen  (Aristarchs  hüiuer. 
Textkritik  II  256)  herüberf^enomraen  werden,  dass  molossische 
Worte  den  Versictus  auf  Anfangs-  und  Endsilbe  haben.  In  letzterer 
Hinsicht  ist  bei  den  Nonnianern  ausnahmslos,  was  schon  für  Homer 
(vgl.  Ludwich  243  ff.)  regelmäßig  war.  Für  die  spondeischen 
Worte  ergibt  sich  aus  dem  über  die  geringe  Kraft  der  Endsilben 
Gesagten,  warum  die  Betonung  derselben  gemieden  wurde;  auf  die 
Frage  aber,  warum  die  Nonnianer  auch  hier  eine  bestimmte  Stellung 
im  Verse  gewissermaßen  zum  Gesetz  erhoben,  gibt  Ludwich  Ant- 
wort, indem  er  (bei  Rossbach-Westphal  71)  auf  das  eifrige  Be- 
mühen der  Nonnianer  hinweist,  „jeder  Wortform  ihre  natürliche 
Quantität   nach  Möglichkeit    zu    bewahren,    ihr    keinen    unuöthigen 

diese  Längung  mit  Ausnahme  von  639  und  C  307  auf  die  2.  und  4.  Hebung 
beschränkt  ist,  sondern  überhaupt  etwa  ein  Drittel  der  Längungen  vor  muta  cum 
liquida  —  ich  habe  bei  Tryphiodor  über  250,  bei  Kolluth  gegen  175  gezählt  — 
in  die  4.  Hebung  fallen,  dieser  aber  die  2.  am  nächsten  kommt.  1.,  5.  und 
6.  Hebung  stehen  mit  18  bis  30  Fällen  ziemlich  gleich;  die  3.  hat  nur  vereinzelte 
Belege:  34,  -iS,  146,  178,  315,  331,  404,  491,  C  85,  214,  324,  327,  385,  387.  In 
der  Thesis  ist  die  Längung  selten,  bei  Kolluth  sogar  seltener  als  die  correptio 
Attica:  (1.  Fuß)  126  ä\Kä  XPH  =  A  57  und  476  'AvtikXoc  =  b  287  (einzige 
Homerstelle;  vgl.  278  'Av  j  tikXoc  im  3.  Fuü  und  C  21  'A|U(piTpiTr|C  in  der 
5.  Senkung);  (2.  Fuß)  27  |  TTaTpö|K\oio  =  C  275,  64  ^  ttI  CTdej  |Liriv  (=  e  245),  422 
KEKi^uiKe.  599  e'xpaivov,  651  e'K\en;e,  674  öeöiuiivTC,  684  eK\auc€,  C  235  i  aiTrü  |&|ur|Ta, 
295  TexXiiKa;  (3.  Fuß)  166  TTeTTVU)uevov,  636  TTaTpiüiov,  687  TeOveiÖToc,  C  61  =  134 
eqppdccaTo;  (4.  Fuß)  9  eOvriCKov,  28  iraTpiüioc  =  C  103,  199  dK|ufiTec,  325  kukAoO- 
luevov,  438  KexpniLie9a,  577  KeKpu|U|uevoc,  649  tö  irpöcOev,  C  23  eüöö|uou,  48 
ecppctccUTO,  386  eTrAot^exo.  Nur  zwei  aus  Homer  entlehnte  Fälle  (64  und  126)  ver- 
stoßen sowohl  gegen  Ludwichs  Regel,  dass  positio  debilis  in  der  Thesis  nur  bei 
mehr  als  zweisilbigen  Worten  vorkommt  (Beitr.  13)  als  auch  gegen  Heeps  Beob- 
achtung (Quaest.  Callimach.  metr.  Bonn  1884,  Ö,  40;  vgl.  Dissert.  Vind.  111  i'öO), 
dass  auf  eine  solche  positio  debilis  kein  Spondeus  folgt.  Correptio  Attica  titidet 
sich  —  vor  muta  und  p  —  meist  in  der  1.  Kürze  des  3.  oder  5.  Fußes  (/)  im 
Wortinneren:  dXXoTrpöcaWoc  565  (4,  Fuß),  dWoxpiuJv  492  (2.  Fuß),  'AqjpoöiTr)  455, 
651,  655,  C  16,  26,  139,  202,  294  und  (wofür  Lehrs,  Q.  e.  262  nonnische  Belege 
nicht  gibt)  dWöGpooc  23  (2,  Fuß),  b)  im  Auslaut  vor  bpdKUJv  129,  Kpoviujv  C  77, 
TtpodYTeXoc  C  60,  irpöcoiTrov  515,  C  74,  86,  251,  261,  Tpütre^a  658,  rpiaivu  339, 
terner  (d.  h.  ohne  nonnische  Belege)  KpÖKip  348,  TTpoctvvtnt  C  69,  86,  126,  158, 
189,  376  und  nacli  der  2.  Kürze,  also  ohne  Verszwang:  66  xpix«  XP^toi  (vgl. 
Nonn.  19,  159),  71   d^apuYjuaTi  X90if\c,  C  212  (1.  Fuß)  ai\\ia  be  GpriiKioio. 

"*)  Über  die  auf  den  Spondeus  des  l.  Fußes  folgenden  Woitfiiße  vgl.  Volk- 
niann   17  ff.,  Baumgarten  29  f. 
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Zwang  anzuthun  und  sie,  wo  es  sein  kann,  nach  ihrem  recht- 
mäßigen Silbenwerte  im  Verse  unterzubringen." 

Es  ist  dies  der  Grundsatz,  der  uns  vielfach  bei  grammatischen 
Erscheinungen  begegnete  (vgl.  das  S.  128  und  139  über  Contrac- 
tiüu,  143  f.  über  das  Augment,  145  A.  61  über  Apokope,  Krasis 
und  Syuizesis  Bemerkte)  und  auch  für  die  seltene  Kürzung 
Vücali  sehen  Auslauts  und  für  die  Beschränkung  der  Elision 
maßgebend  ist.  Die  erstere  ist  so  ziemlich  auf  den  Schluss  d-is 
Dactyhis  beschränkt  (vgl.  Lehrs  264.  ff.)  und  trifft  meist  die  Verbal- 
Endung  ai.  Für  den  1.  Fuß  sind  außer  Kai  (23,  92,  133,  254, 
424,  622,  655,  C  11,  57,  115,  361)  anzuführen  die  Verse:  120 
(cpiXoi  ^  X  '^Q'^),  124  (moi),  336  (oi),  363,  384,  400,  428,  535 
(tnei  =  A  244),  "S)  C  313,  342,  für  den  5.  außer  Kai  (167,  233, 
303,  405,  512,  .552,  558,  C  266,  352):  202  und  228  (oi),  281,  379 
(ttou;  vgl.  B  136,  Y  460;  23,  55),  398  (^oi),  C  35,  177,  358. 
Bei  Trypliiodor  haben  wir  (wie  bei  Nonnos)  auch  im  4.  Fuß 
Kürzung:  128  (irpocpepecTepai),  161  (caKecrrdXiu ;  Graefes  caKectraXov 
ist  zwar  ansprechend,  abei-  doch  nicht  zwingend),  273  (dtdcöaXcO, 
279,  286,  293  (poi),  362,  363,  382,  388,  391,  398,  404,  427,  430, 
517,  519,  608  (cuvecTioi),  ferner  im  2.  Fuß  poi  288,  Kai  181,  272, 
545,  564.  Ktti  wird  wie  bei  Homer  ^'^)  meist  im  3.  Fuße  gekürzt, 
bei  Tryphiodor  44-,  bei  KoUuth  46mal.^*^)  Eine  Besprechung  er- 
fordern noch  die  seltenen  Kürzungen  in  der  I.Kürze  des  Dac- 
tyhis: 1.  Fuß:  395  üjmoi  (vgl.  11,  287),  C  177  coi,  285  Kai,  365 
djucpuu;  2.  Fuß:  175  oub' o'i  (=  B  703),  184  brj  CTreira  (vgl.  den 
Apparat);  3.  Fuß:  Kai  52,  C  80,  291;  4.  Fuß:  Kai  269,  418,  448; 
5.  Fuß:  C  279  =  288  =  307  TToceibdujv  Kai  'ArröXXujv.  Ich  betone, 
dass  es  sich,  von  Kai  abgesehen,  durchaus  um  Singularitäten  handelt, 
die  man  entweder  gar  nicht  (vgl.  C  177)  oder  aber  mit  Unreciit 
(vgl.   184,  C  365)  angetastet  hat. 

Ungekürzter  Vocal  vor  vocalischem  Anlaut  —  um  dies 
gleich   anzuschließen   —  findet  sich  fast  nur  in  homerischen  Formeln: 


"*;  Vgl.  die  Überlieferung  des  S.   147  f.  besprochenen  V.  545. 

"*)  Vgl.  J.  La  Koche,  Metrische  Exciirse  zu  Homer  (dies.  Zeitschr.  XVII 
165  ff.) 

"6)  4,  3'J,  52,  59,  70,  93,  98,  118,  123,  125,  129,  130,  135,  15(i,  180,  212,  235, 
239,  250,  266,  267,  329,  341,  377,  408,  415,  434,  435,  469,  478,  540,  554,  556, 
.565,  592,  593,  (504,  614,  621,  623,  62  J,  640,  651,  652,  689,  C  2,  26,  33,  48,  54, 
65,  67  b,  79,  97,  108,  113,  116,  135,  144,  150,  155,  157,  160,  170,  172,  175,  176, 
177,  178,  180,  184,  l9l,  192,  199,  200,  220,  250,  255,  275,  304,  332,  342,  349, 
350,  357,  358,  361,   :)62,   37 1,  379,  .",87. 
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173  eu  eibüjc,  296  aÜToü  evi  x^P^,l>  '^^'-^  "Aönvaüi  epuciTiToXic,  465  Kai 
Ol,  499  KttfadTLU  abbiiKÖTCC  231  war  aus  F  Trepibivea  aufzunehmen, 
671  habe  ich  Graefes  7ToXe)auuv  für  TToXeVou  in  den  Text  gesetzt, 
aber  angedeutet,  dass  der  Fehler  auch  in  UTtepauxei  liegen  könnte; 
für  die  Meidung  dieses  Hiats  ist  außer  dem  S.  126  f.  besprochenen 
Vers  14  noch  299  dviivucxoic  in  deGXoic  mit  tt  111  dvrjvucTUJ  im 
epYiu  zu  vergleichen.  Bei  Kolluth  haben  wir,  wie  in  der  Praefatio 
S.  X  erwähnt  ist,  nur  einen  solchen  Fall:  23  dir'  ei)öb)nou  '6Xi- 
kiIjvoc;  die  Singularität  ist,  auch  wenn  es  sich  nicht  um  Nachahmung 
eines  jetzt  verlorenen  Originals  handeln  sollte,  kein  ausreichender 
Grund  zur  Änderung,  zumal  ein  annehmbarer  Verbesserungs- 
vorschlag nicht  vorliegt;  aus  dem  direccuijevujv  'GXikujvoc  in  x  ist 
die  Lesart  von  31  gewiss  nicht  entstanden.  Bei  Tryphiodor  findet 
sich  488  in  der  Tliesis  des  1.  Fußes  ei  }xr\  oi  (vgl.  35,  334),  wobei 
der  digammatische  Anlaut  zu  beachten  ist;  vgl.  außer  xd  eKacra 
665  und  cpujTi  eoiKuuc  115  (=  T  219)  be  oi  202,  228,  336,  be  e  38, 
206,  .368  (vgl.  X  213)  und  aus  Nonnos  6,  169;  8,  116;  25,  345; 
28,  55,  317;  44,  160. 

Wir  wenden  uns  zur  Elision,  welche,  überhaupt  selten,  nach 
Wortart  und  nach  Versstelle  beschränkt  ist;  vgl.  Ludwich,  Beiträge 
16—36.  Bei  dem  strengen  Nonnianer  Kolluth  haben  wir  außer  b' 
(für  welches  die  Belege  im  W^ortindex  nach  der  Versstelle  geson- 
dert sind),  nur  Präpositionen  {än\  en',  Kai',  |Lie6',  Kap',  urc';  die 
Stellen  sind  im  Wortindex  durch  einen  Stern  bezeichnet)  und  Con- 
junctionen  (dXX',  oub',  out').  Bei  Tryj)hiodür  werden  außer  Prä- 
positionen (es  kommen  noch  dv9'  und  bi'  hinzu)  und  Conjunctionen 
(dXX',  dp',  ixr\h\  iiy\t\  öttö6',  oüb',  ouKei',  out',  t'  ;  vgl.  üt' 
und  oct€)  auch  Pronomina  (|u';  vgl.  die  Addenda  zu  268  und 
C  147  f.),  Adverbia  (öpGd  jJiäX'  79  ist  aus  Kallimachos  IV  231, 
ev0db'  124  aus  B  343  entlehnt)  i^^)  und  an  einigen  angezweifelten 
Stellen  auch  Verbalformen  elidiert,  epp'  oütujc  436  ist  als  Homer- 
Entlehnung  (X  498)  geschützt,  und  421  ließe  sich  uXdouc'  dnepuKeic 
leicht  mit  Köchly  in  uXdoucd  Tiep  'keic  ändern.  Aber  die  Stelle 
würde  durch  diese  Änderung  nicht  gewinnen,  und  wir  werden  uns 
zu  derselben  umsoweniger  entschließen,  da  an  den  beiden  anderen 
Stellen  die  verschiedenen  im  Apparat  angeführten  Versuche  ge- 
scheitert sind.  Ich  wenigstens  kann  nicht  glauben,  dass  638  iJibecaG' 
fic    ÜTTO    aus    rjbexo    Tf^c   ütto    entstanden    sein    sollte;    zu    beachten 


"')  Eigentlich  handelt    e.s  .sich   um  b' ;  vgl.  408,  wo  die  Lesart  TOictb'  t^oi 
beseitigt  ist. 
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bleibt,  diiss  qp  28  oObe  6eu)V  Öttiv  ijbecar'  oube  Tpaire^av  xnv  f^v  oi 
TTap€'9iiKe  wohl  für  598  oiibe  Gediv  ottiv  eixov  vorgeschwebt  hat.  301 
haben  Wernickes  und  Köehlys  Einscliühe  keine  Walirsclioinlichkeit; 
eXKei'  ec  zu  .ändern  (etwa  in  eXKe  ttot')  ist  wpo-en  d)u(pißaX6vTec 
scliwer  möglich.  Vielleiclit  darf  ich  einen  Einfall,  den  icii  einmal 
hatte,  zur  Warnung  hiehersetzen:  diaqpißdXuuiufV  eXKe'iuev  aKporroXivbe 
jLie'Yav  XP-  i-  Wir  werden  aber  eXKer'  und  die  anderen  Fcälle  eher 
hinnehmen,  wenn  wir  uns  die  raetiisehe  Bedeutung  der  sogenannten 
'freien  Wörter'  klarmachen.  Für  ein  metrisches  Gesetz  raüssten 
Substantiva  und  Präpositionen,  Verba  und  Conjunctionen  wohl  gleich- 
wertig sein.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  das  Bestreben,  die  Elision 
zu  vermeiden,  so  begreift  sich,  dass  dies  bei  Substantiven  und 
Verben  verhältnismäßig  leicht  durchzuführen,  eine  größere  Zahl 
von  Hexametern  aber  ohne  b'  und  elidierte  Präpositionen  kaum 
möglicli  war. 

Für  die  Elision  ist  noch  das  Zus ammentreffen  von  b'  und 
syl labischem  Augment  zu  besprechen:  9,  73,  86,  163,  204,  232, 
243,  328,  367.  475,  481,  559,  651,  653,  C  83,  302,  389.  In  der  Ausgabe 
ist  mit  Ausnahme  der  letzten  Stelle  die  Elision  durchgeführt  (\gl.  die 
in  den  Addendis  zu  268  mit  Rücksicht  auf  273  oid  |li'  epeEav  vorge- 
schlagene Schreibung  cid  )li'  eXujßricavTO  und  304,  527);  i'^weiclit  nur 
243  mit  be  YevovTO  ab,  die  gleiche  Schreibung  iiat  M  302,  wo  sie 
metrisch  unmöglich  ist.  Es  muss  nämlich,  abgesehen  von  der  Äleidung 
unzulässiger  Positionen  (wie  9  Hiqpeujv  be  OvfiCKOV  dtTreiXai,  C  83  XP^cuJ 
be  CTe'vpaTo  xcti^riv  beachtet  werden,  dass  trochäische  Cäsur  im 
4.  Fuß  verp()nt  und  die  im  2.  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft 
war.*'^)  Die  trochäische  Cäsur   im  4. -Fuße    von  54   ist  durch 


"^)  Ich  gebe  die  Zahlen  der  Elisionen  für  die  einzelnen  Vers- 
stellen und  führe  die  Verse  an,  bei  denen  es  sich  nicht  um  K  handelt:  I  35; 
C  4  (337,  410,  427,  436,  438,  460,  461,  478,  504,  518,  53.-,,  001,  650,  074,  C  26, 
263),  I,  7;  C  2  (301,  304).  Ij  37;  C  12  (79,  104,  '.'39,  342,  386,  467,  594,  638, 
C  22,  25).  II  35;  C  12  (175,  176,  177,  460,  527,  554,  612).  II,  1  (273).  IIj  2 
(147).  III  3  (418).  III,  1.  III,  18;  C  18  (21,  83,  9.0,  248,  3.i6,  461,  488,  566,  581, 
611,  G3.5,  C  23,  70,  72,  111,  120,  173,  188,  208,  212,  221,  223,  232,  268,  345,  375, 
390).  IV  25;  C  9  (166,  292).  IV.,  4;  C  1  (662).  V  12  (205,  421,  429,  6l5).  V,  II; 
C  1  (124,  196,  281,  299).  V^  3  (319).  Insgesammt  sind  bei  Tryphiodor  194,  bei 
Külluth  59  Fälle,  ohne  be  57  und  20.  Auch  dieses  Verzeichnis  kann  zeigen,  dass 
man  bei  vereinzelten  Fällen  nicht  ändern  darf.  Gegen  die  Einführung  einer  Sin- 
gularität bei  T^  (durch  Wernickes  Conjectur  zu  682  qpiXoic  (x')  dcTOici  (t') 
exüxOil)  scheint  trotz  v  192  |ur|  |uiv  irplv  äXoxoc  Yvoir]  äcToi  t€  qpiXoi  xe  auch 
der  8inn  zu  sprechen.  Nicht  Freunden  und  Bürgern,  sondern  niir  den  Bürgern, 
welche  als  qpiXoi  bezeichnet  werden,  wird  Troia  zum  Grabstein. 
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den  Anscliluss  an  K  549  gerechtfertigt;  in  anderen  Fällen  (vgl.  206, 
286,  501,  551)  hebt  eine  Enklitika  (im  metrischen  Sinne)  die  Cäsur 
auf.  Mit  der  Meidung  dieser  Cäsur  ist  gegeben,  dass  im  3.,  4.  und  5. 
Fuß  (für  diesen  siehe  den  dreisilbigen  Schluss)  2  trochäische  Cäsuren 
nicht  aufeinanderfolgen  können.  Trochäisclie  Cäsur  im  2.  Fuße 
verbindet  sich  allerdings  mit  der  Kard  Tpiiov  ipoxaTov,  aber  sie  ist 
an  und  für  sich  selten:  a)  nach  2  einsilbigen  Worten:  14,  124,  175, 
283,  288,  296,  462,  579,  640,  659,  664,  C  330;  h)  33mal  nach 
zweisilbigen  Worten  ;^'^)  c)  Ymal  bei  Worten,  die  mit  der  1.  Arsis 
beginnen  (vgl.  j\[cy(M-,  bayer.  Sitzungsber.  1884,  1005 "9)  48,  148, 
615,  652.  C  29,  43,  100;  endlich  d)  nach  zwei  oder  mehreren 
Worten,  von  denen  das  letzte  eine  Enklitika  ist,  so  dass  die  Cäsur 
kaum  gefühlt  wird:  26,  44,  51,  56,  141,  180,  181,  184,  264,  272, 
321,  337,  340,  350,  450,  503,  547,  600,  607,  618,  634,  688,  C  206, 
209,  267,  378.  Der  letzten  Gruppe  gehören  mit  Ausnahme  von 
C  331  r\  x9iZ;öv  cuv  e)UOi  die  S.  167  erwähnten  Fälle  an,  die  Tiedke 
als  Ausnahmen  von  der  Regel  anführt,  dass  der  Choriamb  vor  der 
Penthemimeres  nur  auf  zwei  Worte  vertheilt  sein  dürfe.  In  allen 
vier  Gruppen  ist  ein  einziger  Vers  (618  e'v9a  buuu  TT€p  eövtec),  der 
zuglcicii  trochäische  Cäsur  im  1.  und  2.  Fuß  hat,  obwohl  sich 
trochäisclie  Cäsur  im  1.  Fuß  bei  Tryphiodor  über  1.50-,  bei  Kolluth 
über  r20mal  findet.  Somit  ist  einerseits  erklärt,  warum  ich  C  389 
für  beiiXXe  von  Äf  mit  Wernicke  he  TiWe,  nicht  mit  x  ^'  exiXXe 
gesehrieben   und    warum    ich  S.  128  A.   19,    bezw.   132  die  Conjec- 


^'^)  Mit  Rücksicht  auf  W.  Meyei'S  Beobaclitiinjjen  über  barytone  und  oxy- 
tone  zweisilbige  Worte  im  2.  und  3.  Fuß  (Zur  Geschichte  des  griech.  und  lat. 
Hexam.  Bayer.  Sitzungsber.  1884,  1016  ff.)  sondere  ich  die  Worte  nach  dem 
Accent.  Bei  Kolluth  haben  wir  11  Barytona:  73,  91,  94,  161),  1G9,  173,  226,  249, 
260,  302,  389  und  nur  2  Oxytona:  125,  229,  bei  Tryphiodor  nur  7  Barytona:  85, 
92,  122,  146,  273,  487,  521  und  13  Oxytona:  20,  54,  58,  79,  l'J5,  165,  166,  223, 
298,  363,  370,  56t,  580.  Die  S.  1G9  A.  107  angeführten  zweisilbigen  Worte  vor 
der  trochäischen  Cäsur  des  3.  Fußes  sind  bei  Kolluth  sänimtlich  Barytona;  bei 
Tryphiodor  sind  H  Oxytona  darunter:  18,  170,  244,  246,  272,  288,  293,  402,  427, 
430,  446,  517,  550,  558,  638,  641,  679.  Unter  den  drei-  und  mehrsilbigen  AVorton 
vor  der  Cäsur  inerä  Tpirov  xpoxoiov  sind  bei  Kolluth  nur  8  nicht  Proparoxytona:  18 
und  274  TTri^tloc,  50  TiTnvac,  75  öiaKpivOeica,  125  Ka)noOcav,  330  XiiroOca,  348  Xei- 
HÜJva,  361  TTOTaiaoTci,  bei  Tryphiodor  71:  8,  11,  21,  44,  46,  50,  55,  56,  57,  65, 
79,  81,  82,  83,  95,  110,  112,  129,  139,  141,  164,  168,  189,  193,219,  224,225,  227, 
229,  241,  251,  253,  266,  267,  296,  299,  300,  306,  319,  320,  329,  .340,  346,  351 
dXaXriTÖc,  352,  363,  367,  371,  381  äjußoXiep-föv,  416,  478,  488,  498,501,  516,  519, 
521,  522,  526,  534,  547,  565,   566,  575,  602,  618,  628,  635,  637,  655,  688. 

"®)  Auch  dactylisclier  Al)schluss  ist  in  diesem  Falle  gemieden  (Meyer  1009), 
vgl.  170  xai  Te\a|Liujvioc 
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turen  oöbac  ctKajUTTTOV  upate  (C  48)  und  Eeivov  iovia  KOtXeccf.v  (578) 
abgelehnt  habe  (wenn  auch  Ludwich  bei  Rossbach- Westphal  67 
Nonnos  10,  107  veKpöv  dGaniov,  abaKpuv  als  vereinzeltes  Beispiel 
anführt),  und  andererseits  Lud  wichs  Frage  beantwortet  (Jahrb.  CXXIIl 
120),  warum  Amphibrachen  nur  am  Ende  der  beiden  Vershälften 
verwendet  werden.  Für  Musaios  bestätigen  die  6  Ausnahmen  die 
Kegel:  8  hat  "GpuuTOC  die  Fi-eiheit  des  Eigennamens,  213  ist  oipe 
buovTa  BouüTiiv  homerisclier  Versschluss,  in  den  4  übrigen  Versen 
8,  243,  295,  304  ist  die  trochäische  Cäsur  durch  folgendes  be  oder 
vorangehendes  xai  aufgehoben.  Wenn  Ludwich  daraufhinweist,  dass 
in  den  ersten  fünf  Versfüßen  nur  proparoxytonierte  Amphibrachen 
erscheinen,  dieselben  aber  vom  Versende  ausgeschlossen  sind,  so 
gehört  dies  zu  den  Accentfragen,  die  im  Rahmen  dieser  Abhandlung 
nicht  erledigt  werden  können  (da  die  Accentverliältnisse  überhaupt 
untersucht  werden  raüssten),  aber  auch  beim  Versschluss,  zu 
dem  wir  jetzt  übergehen,  berücksichtigt  werden  müssen. 
Die  folgende  Tabelle  über  die  Schlussworto: 


5silb. 

4silb. 

3silb. 

2s 

Ib. 

Isilb. 

- 

w 

- 

w 

- 

^ 

- 

- 

T 

16  '20) 

21121) 

35122) 

64  123) 

190 

98 

215 

42125) 

9126) 

C 

8 

3 

25 

34 

177 

38  124) 

94 

13 

— 

'«»)  52,  63,  12G,  151,  302,  3.35,  353,  423,  47.%  474.  475,  476,  53ß,  537,  608, 
G-29,   C   17,  58,   167,  218,  273,  327,  340,  376. 

•21)  16,  35,  138,  144,  161,  173,  270,  278.  300,  35-2,  307,  461,  495,  510,  521, 
571,  613,  646,  656,  668,  C87,  C  5,  158,  21G.  Überdies  hat  Trypliiodor  222  den 
Ausgang  -irepiKUKXuOcavTec. 

*^^)  In  dieser  und  der  folgenden  Anmerkung  bezeichne  ich  die  Versform 
dddds  mit  s,  die  übrigen  versus  spondiaci  in  der  gewöhnliclien  Weise:  11,  24, 
47,  54,  70,  85  (s),  14:{,  146,  153,  157,  179,  180,  189,  215,  '260  (dsdds),  265,  272, 
341  (sddds),  355  (s),  370,  385,  415,  421,  447,  455,  462,  532,  544,  547,  548  (s), 
555,  575,  584,  651,  655,  C  16,  18,  19,  21  (dssds),  26,  65  (dsdds),  91,  139,  I61, 
165,  179  (s),  185,  194  (s),  201,  200,  221,  235,  239b,  258,  294,  323,  .324,  375,  382,  .392. 

'2S)  1,  6,  21  (dsddsj,  23  (s),  40,  50  (s),  53,  59,  62,83,84,  91,  104  (ssdds), 
HO,  125  (sddds),  133  (s),'ir)4,  155,  168,  178  (dsdds),  187.  193,  208,  217,  227, 
239,  242,  243,  251  (sddds),  254,  268,  294,  316,  336  (s),  342  (ssdds),  354  (dsdds), 
402  (s),  415  (dsdds),  410,  424.  434  (dsdds),  45i  (sddds),  464  (s),  469,  478, 
488  (sddds),  622  (dsdds),  551  (dsdds),  560,  587  (sddds),  592  (sddds),  610, 
GH  (s),  614,  620,  622  (s),  623  (sddds),  628,  630,  634,  641,  645  (dsdd.s),  664 
(sddds),  680  (s),  C  6,  23,  27  (dsdds),  32  (dssds),  39,  66,  69  (dsdds)  71  (s), 
120  (s),  149,  154  (s),  187,  197,  203,  212  (s),  222  (sddds),  230,  239  (dsdds),  245, 
246  (dsdds),  248,  262,  267,  274,  275,  280,  801,  309  (s),  325  (dsdds),  344,  367, 
373,  385  (sddds). 
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zeigt  sofort  die  Richtigkeit  von  Meyers  Behauptung  (1011),  dass 
nicht  sowohl  die  Kürze,  als  vielmehr  ein  trochäisches  Schlussv/ort 
gemieden  wurde.  Für  den  seltenen  kurzvocalischen  Schluss  kann 
ich  auf  Ludwich,  Beiträge  71  ff.  verweisen  und  gleich  bei  Be- 
sprechung der  Accentverhältnisse  einige  kritisch  zweifelhafte  Stellen 
erledigen.  Dass  bei  Tryphiodor  von  der  Meidung  des  Proparoxyto- 
nons,  die  für  Nonnos  constatiert  ist  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  CIX  443  ff.), 
keine  Rede  sein  könne,  hat  Ludwich  S.  449  f.  selbst  gesehen; 
finden  sich  doch  in  der  "AXuucic  'iXiou  unter  184  mehr  als  zwei- 
silbigen Worten  mit  kurzem  Ausgang  über  100  Proparoxytona. 
Oxytona  finden  sich  bei  kurzem  Ausgang  nur  108  vriöc,  508  vriov 
(vgl.  135  vr|buv,  517  dxXuv),  bei  langem  80mal  (außerdem  90  Peri- 
spomena).  Kolluth  hat  allerdings  bei  kurzem  viersilbigem  Schluss 
16  Proparoxytona  (dazu  65  XriiZiecGai  und  216  ATijuoqpöuuvTa),  aber 
unter  den  dreisilbigen  Schlusswörtern  steht  206 

Kuaver)  ^lev  uTtepGev  dvaGpujcKGuca  GctXacca 
oOpavöv  opqpvaiujv  ^Xikuuv  eZiuucaTo  becjuuj 
ganz  vereinzelt  da.  Dazu  kommen  sachliche  Bedenken:  vesani  est 
hominis,  sagt  Volkmann,  caeruleum  mare  super  insurgens  caelum 
nigri  velaminis  vinclo  cinxisse  dicere.  Er  macht  keinen  Verbesse- 
rungsvorschlag: de  emendando  hoc  loco  lacunis  non  parura  depra- 
vato  alii  videant.  Ludwich  denkt  wirklich  an  den  Ausfall  eines 
Verses  mit  vecpeXri  oder  einem  anderen  Substantiv,  von  dem  der 
Genetiv  GaXdcciic  abliienge.  Aber  diese  Lücke  ist  nicht  minder  be- 
denklich, als  es  etwa  der  Versuch  wäre,  Kai  veqpeXr)  in  Kuaver]  zu 
suchen.  Abel  hat  mit  Graefe  GueXXa  für  GdXacca  geschrieben,  was 
den  metrischen  Anstoß  unverändert  lässt  und   zu  Kuaven  jedenfalls 


1«*)  C  11,  30,  33,  41,  43,  44,  46,  49,  53,  60,  84,  97,  109,  117,  136,  162, 
175,  188,  206,  208,  228,  252,  286,  300,  302,  328,  331,  335,  342,  348,  355,  362, 
36.5,  368,   371,  372,  390,  .391. 

>^«)  22,  46,  51,  99,  108,  135,  136,  142,  147,  167,  170,  177,  182,  229,  264, 
289,  .301,  346,  348,  357,  377,  378,  383,  395,  396,  413,  427,  430,  448,  508,  510, 
517,  527,  573,  580,  586,  590,  594,  601,  615,  676,  688,  C  98,  103,  116,  155,  160. 
166,  199,  201,  213,  270,  283,  284,  333.  —  Bei  zweisilbigem  Ausgang  hat  auch 
Tryphiodor  keine  Formen  mit  v  eqpeXKUCTlKÖv,  die  Nonnos  und  Kolluth  am  Vers- 
ende überhaupt  meiden  (vgl.  Ludvvich  bei  Kossbaeh-Westphal  76),  wohl  aber  bei 
drei-  und  viersilbigem:  43,  53,  59,  78,  83,  84,  155,  254,  424,  478,  600,  628- 
418  ist  wohl  60r|Ke  zu  schreiben. 

'*")  145  kiT^piov  TTup,  230  TTavvuxin  qpXoE  (vgl.  18,  86;  36,  296;  44,  180), 
326  oupavir]  be,  394  Keu9ö|uevov  -rrOp  (vgl.  4,  176),  404  öqpeX^v  Tic  (vgl.  A  31;') 
und  Ludwich  64),  443  |napvd)uevov  iröp,  452  &ai|uoviri  bi,  453  ä|uq)eßa\ev  vüE 
(vgl.  i  69),  596  (poixaXen  6e. 
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weniger  passt.  Wenn  es  sachlich  etwas  für  sich  zu  hahen  scheint, 
so  verweise  ich  für  GdXacca  auf  2,  499  ff.,  wo  Nonnos  aus  den 
Wasserdünsten  Wolken  entstehen  lässt: 

dXX)lv  b'  eE  ubdruuv  ineiavacTiov  driLiiba  yaiiic 
iie'Xioc  (pXo-f6pi]ci  ßoXaic  dvTUUTTÖv  djiieXYUJV 
TivGaXeuj  voTeoucav  dveipucev  aiGe'poc  öXklu* 
'r\  be  7Taxuvo)Lievii  veqpe'ujv  mbive  KaXuntpriv, 
ceicttjuevii  be  TrdxicTOv  dpaiOTe'puj  be'iuac  diiitiu 
a.\\)  dvaXuca|uevr|  juaXaKÖv  veqpoc  eic  x^civ  ö.ußpou 
ubpnXiiv  TipoTepiiv  |U6TeKiaGev  e'iucpuTov  üXriv. 
Während   ich   liier  die  metrisch  und  sachlich  bedenkliche  Über- 
lieferung nicht  ohne  Bedenken    im  Texte    Ijeließ,     habe    ich  V.   175 
die  ans  metrischen   Gründen  angefochtene  Überlieferung  dpouYÖv  zu 
vertheidigen;  es  gilt  gleich,  ob  wir  dpuuY'lv  dei-  deteriores  als  Schreib- 
fehler oder  als  Conjectur  betrachten.  dpuJTÖv  kann  gehalten  werden, 
wenn    es    auch    gewissermaßen    das    einzige    Oxytonon    bei    kurzem 
Ausgang'-^)  ist  (2ö3  ist  nämlich  niöc  aus  M  355  entlehnt),    und  es 
muss  gehalten    werden,    da   dpuJYilv,    selbst  wenn    es   in    der    guten 
Handschrift  stünde,   sachlich  zu  beanstanden  wäre;  über   die  Selten- 
heit der  Endung  -ov  im   Ausgang  vgl.  Tiedke,  Hermes  XHI  351  fF. 
Die    metrischen    Erscheinungen    sind    besprochen    bis    auf   die 
Versform,  für  welche  dem  von  Lud  wich,  ßeitr.  43  ff.   und  bei  Ross- 
bach-Westphal   57  f  Gebotenen    (vgl.  Ai-istarchs    homer.    Textkritik 
H  3U4,  312,  329)  kaum  etwas   hinzuzufügen    sein  dürfte.    Ich  gebe 
die  Belege  für  die    nicht    nonnischen    Formen    (mit    Ausschluss    der 
schon  S.  176  A.  122  f.  bezeichneten  versus  spondiaci) ;  es  handelt  sicli 
um  Verse,  die  einen  Spondeus  im  1.  und  2.  Fuß  haben,  während  Nonnos 
sich  eine  solche  Aufeinanderfolge   nur  im  2.   und  3.   Fuß  gestattet: 
(ssddd)  30,  57,  70,  72,   86,    126,    128,    139,    147,    179,    185,    219, 
235,  239,  266,  295,  305,   309,   352,   356,   367,   388,   406,   436,  452, 
500,  506,  526,  571,  581,  590,  601,  610,  674.  (ssdsd)  60,  129,313, 
323,  369,  410,  422,  46S,  520,  524,  574,  595,  617,  651,  C  13.  (sdssd) 
G  83.  (sssdd)    543    (ssssd)  461.     Wenn    auch  einige  dieser   Verse 
durch  Eigennamen   oder  Homer-Entlehnung  einigermaßen  entschul- 
digt sind,   so   vermag  ich  doch   bei   den  meisten    keinen  Grund    ein- 
zusehen,    um     dessentwillen     Nonnos     diese     Aufeinanderfolge    von 


'")  Für  langen  Ausgang  vgl.  10,  :>8,  38,  l'.G,  ß2,  80,  111,  115,  HS,  123, 
125,  133,  143,  159,  1G9,  236,  241,  253,  265,  291,  303,  305,  320,  329,  332,  338, 
339,  352,  363,  378.  Zu  den  S.  130  angeführten  Perispomenis  kommen  noch  :  2  x^i- 
piüv,  8,  57,  64,  93,  108,  126  'Gpiiific.  135,  157,  190,  198,  207,  237,  266,  272,  285, 
317,    322,  380. 
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Öpondeen  luied ;  für  den  'd.  und  4.  Fuß  ist  der  Grrund  S.  162 
A.  88  gestreift  worden.  Es  mag  sein,  dass  hier  wie  bei  der  Ver- 
meidung der  versus  spondiaci  ein  besonderer  Willensact  des  Nonnos 
vorlag,  und  dass  sich  ähnlieh  die  Sonderstellung  des  2.  und  4.  Fußes 
erklärt,  in  welchen  spondeischer  Abschluss  und  trochäische  Cäsur 
gemieden,  Position  verhältnismäliig  häufig  ist.  Mit  der  eigenthtim- 
lichen  Stellung,  die  der  4.  Fuß  nach  der  trochäischen  Cäsur  des 
3.  einnimmt,  dürfte  es  auch  zusammenhängen,  dass  die  Endsilbe 
eines  pyrrhichischen  Wortes  häufiger  gelängt  wird,  als  die  eines 
trochäischen,  obwohl  die  trochäischen  Cäsuren  nicht  viel  zahlreicher 
sind  als  die  podischen  Diäresen  (etwa  1700  gegen  1500);  vgl. 
Scheindler  in   dieser  Zeitschr.  II  45  und  Baumgarten  S.  44. 

Im  ganzen  möchte  ich  meinen,  dass  Nonnos  (oder  wer  sonst 
der  Schulgrüuder  gewesen  sein  mag)  seine  Sondermetrik  schuf  ohne 
eine  Menge  von  Gesetzen  (die  er  sich  so  wenig  immer  gegenwärtig 
hätte  halten  können  wie  die  modernen  Kritiker),  vielmehr  mit 
einigen  allgemeinen  Grundsätzen,  unter  denen  wohl  das  Streben 
nach  gleichförmiger  Regelmäßigkeit  der  wichtigste  war,  sicherlich 
beeinflusst  durch  die  Gestaltung  der  Sprache  und  ihrer  Accente 
(Vorliebe  für  Dactylen    und    geringer  Wert  der  Endsilben). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  begreift  es  sich,  dass  ich  auf 
die  handschriftliche  Überlieferung  großen  Wert  legte,  wo  eine 
metrische  Erscheinung  vereinzelt  oder  auffällig  war.  Schwieriger 
gestaltet  sich  die  Sache  bei  Kolluth  dadurch,  dass  über  den  Wert 
des  Mutinensis  nicht  alle  einig  sind.  Doch  steht  das  Urtheil  über 
die  Ausgabe  und  über  diese  Epilegomena  den  Fuchgenossen  zu, 
die  sich  mit  spätgriechischen  Epikern   beschäftigen. 

Wien,  August  1896.  ^^    ^^^^    WEINBERGER. 

Berichtigungen: 

S.  117  Z.  9  V.  u.  ist  zu  lesen:  Die  Variante  aöeic,  119  Z,  12  (statt  342) 
.343.  —  120  Z,  15  V.  u. :  Der  sogenannte  Mutinensis  stammt  nach  den  Er- 
mittelungen von  Studemund  (Comnient.  de  Theognideorum  memoria.  Hreslau  1889) 
und  Zuretti  (Veronese  non  Modenese.  Rivista  di  filol.  XIX  161  ff.),  auf  die  mich 
Herr  Prof.  Vitelli  gütigst  verweist,  aus  der  Capitularbibliothek  in  Verona.  —  Vitelli 
macht  mich  auch  auf  den  Druckfehler  in  V.  614  ('O&ucceüc  statt  'ObuceOc)  auf- 
inerksam.  —  123  Z.  8  ist  16  .statt  17  zu  lesen:  131,  20  Z.  2  v.  u.  596  statt  592: 
149,  67  Z.  19  V.  u.  349  statt  249. 
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Beiträge  zur  Kritik  Herodians  (IV.— VIII. 

Buch). 

(Fortsetzung  der  Beiträge  etc.,  Wiener  Studien,  XVII.,  S.  221—252). 

Im  Anschlüsse  an  die  , Beiträge  zur  Kritik  der  ersten  drei 
Bücher  Herodians'  und  in  derselben  Absicht,  darzuthun,  dass  der 
früher  so  lange  gefeierte  und  für  völlig  verlässlich  gehaltene 
Schriftsteller  nach  festen,  oft  mit  gleichen  Worten  wiederkehrenden 
Schemen  arbeitet,  seien  nunmehr  die  Bücher  des  Geschichtswerkes 
erörtert,  welche  die  bewegten  Zeiten  von  der  Thronbesteigung  des 
Antonin.  Caracalla  bis  zur  Erhebung  Gordians  III.  (211  —  238) 
umfassen.  Auch  hinsichtlich  dieses  Zeitraumes  genoss  dieser  Autor 
bei  den  byzantinischen  Schriftstellern  des  höchsten  Ansehens,^), 
sowie  er  ja  auch  in  vielen  Partien  von  den  Script.  Hist.  Aug.  sorg- 
fältig nachgeschrieben   worden  war. 

Selbst  Gibbon  und  Tillemont  folgen  auch  hier  fast  immer 
den  glatten,  rhetorisch  ausgefeilten  Erzählungen  des  gewandten 
Griechen,  der  —  wahrscheinlich  in  Syrien  geboren^)  —  als  ferner 
Beobachter  ohne  genaue  Kenntois  stadtrömischer  Vorgänge  oder 
der  kriegerischen  Ereignisse  an  den  nördlichen  ,limites'  des  römi- 
schen Reiches  in  feuilletonistischer  Art  Dichtung  und  Wahrheit 
verflicht  und  weniger  r  i  cht  ig,  als  angenehm  erzählen  will.  Alles, 
was  er  nicht  genau  weiß,  ersetzt  oder  ergänzt  er  durch  seine 
typischen  Zuthaten.  Derjenige,  der  sich  bei  der  Leetüre  Herodians, 
zunächst    ohne    viel    Quellenvergleichung,    dem    Gesammteindrucke 


')  Photius  bilil.  cod.  99:  "6cTi  hä  xr^v  qppäciv  caqpi'jc  Kai  Xojuirpöc  Kai  J^büc 
Kai  \eEet  xpibjjievoc  cuütppovi  |ur)Te  ÜTrepaTTiKi^oüct]  koI  Ti]v  ^luqpuxov  ^vußpiZioucr) 
Xäpiv  TOÖ  cuvrjöouc  lurixe  rrpöc  xö  xaTteivöv  eK\e\u|u^v),i  Kai  xr^v  evxexvov 
uirepopiOcr)  yvOuciv.  ouxe  be  TTepixxoXoYiaic  ecxi  ce)Livuvö)U6voc  oüxe  xi  xOöv 
üvaYKaiujv  TTapa\i|UTTdviuv  Kai  ottXujc  ^v  Träcaic  xaTc  Kaxd  xriv  icxopiav  dpe- 
xaic  Ol)  TToWÜJv  ecxi  fieüxepoc. 

■^)  W.aclismnth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Gesch.,  S.  693.  — 
Dändliker  in  Büdingers  Unters,  zur  röm.  Kaisergosch.,  III,  S.  222. 
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leichthin  überlässt,  wird  auch  liier  sowie  iu  den  drei  ersten  Büchern 
desselben  Autors  am  ähnlichen  Wortlaute  die  Formen  erkennen, 
in  welche  die  historischen  Berichte  gegossen  sind,  und  es  wird  sich 
verlohnen,  dort,  wo  sich  diese  Formen  zeigen,  durch  Vergleichung 
mit  den  zuverlässigen  Überlieferungen  anderer  Quellen  das  Maß 
der  Glaubwürdigkeit  abzuschätzen.  In  dieser  Hinsicht  ist  freilich 
durch  die  vortreflFlichen  Ausführungen  von  Sievers  (Philolog.  26 
und  31),  Duncker  (Philolog.  33),  Müller  und  Dändliker  (Büdinger, 
Unters.  III)  für  die  Vergleichung  und  Constatierung  der  histo- 
rischen Wahrheit  von  anderem  Standpunkte  aus  Grundlegendes 
geleistet  worden.  Sievers  und  Duncker  messen  den  Autor  vornehm- 
lich an  Dio  Cassius,  Müller  und  Dändliker  an  den  script,  bist. 
Aug.  und  deren  Gewährsmännern,  Mar.  Maximus,  Dexippus  und 
Junius  Cordus,  Von  diesen  Autoren  steht  wohl  Cordus  am  niedrig- 
sten. Er  bringt  Nichtigkeiten  des  Hofes,  Kleinigkeiten  aller  Art, 
schildert  gerne  unbedeutende  Gegenkaiser,  von  denen  die  anderen 
Schiiftsteller  fast  nichts  berichten.')  Hinsichtlich  des  Dexippus, 
über  dessen  Lebensverhältnisse  wir  nichts  wissen,  zeigt  Dändliker 
(Büdinger,  Unters.  III,  S.  314),  dass  er  von  Capitolinus  als  eine 
Art  Controle  für  Herodian  benützt  wird.  Er  schreibt  zuerst  Hero- 
dian  nach  und  berichtigt  diesen  sodann  durch  Dexippus.^)  Mar. 
Maximus  kommt  für  Caracalla,  Geta,  Macrinus,  Diadumenus  und 
Heliogabalus  in  Betracht.  Er  ist  ungemein  wichtig  für  stadtrömische 
Ereignisse,  da  er  lange  Zeit  Mitglied  des  Senates  und  unter  Macrinus 
Stadtpräfect  war.  Er  war  so  angesehen  und  beliebt,  dass  er  selbst  von 
solchen,  die  sonst  nichts  lasen,  nebst  luvenal  mit  größtem  Eifer 
gelesen  wurde.  (Aramiau.  Marcell.  XX  VIII.  4,  14.)  Dass  Mar.  Max. 
auch  noch  eine  vita  Alexandri  geschrieben  habe,  wie  Vossius  an- 
nimmt, weist  Müller  (Büd.  III,  S.  26—28)  zurück,  indem  er  zeigt, 
dass  die  Stellen,  in  denen  des  Lampridius  vit.  Alex,  sich  auf 
Mar.  Max.  bezieht,  anderen  Biographien  desselben  Autors  ent- 
nommen sind.  Es  soll  nun,  wie  dies  für  die  ersten  drei  Bücher 
Ilerodians  geschehen  ist,  nachgewiesen  werden,  dass  der  Autor 
gerade  dort,  wo  er  mit  den  Angaben  verlässlicher  Gewährsmänner 
nicht  stimmt  oder  gar  denselben  widerspricht,  sich  mit  seinen 
Dispositionen  und  sonstigen   stilistischen  Besonderheiten  behilft. 

^)  Vit.  Macr.  c.  1 :  et  lunio  qiiidem  Cordo  studium  fuit  eorum  iinperatoiuiu 
uitas  edere  quos  obscuriores  videbat.  qui  iion  multum  profecit.  nam  et  pauca 
repperit  et  indigna  memoratu,  adserens  se  minima  quaeque  persecuturiim. 

*)  Merkwürdigerweise  gedenkt  Waehsmuth,  S.  153,  nicht  der  Benützung 
des  Dexippus  durch  Capitolinus, 
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I.  Dispositionen. 

Die  stereotypen  Dispositionen  sind  in  den  Persoualscliilde- 
rungen  der  Kaiser  und  vornehmer  Menschen,  in  der  Darstellung 
der  Erhebung  und  des  Regierungsantrittes,  des  Regierungsverlautes 
(dieser  zerfällt  in  der  Regel  in  einen  auf-  und  absteigenden 
Theil)  und  des  Endes  der  Machthaber  durchsichtig  ausgeführt. 
Nur  in  einem  Theile  des  Geschichtswerkes,  der  Schilderung 
des  Zuges  Maximlns  nach  Aquileia  und  der  Belagerung  dieser 
Stadt  weicht  Herodian  einigermaßen  von  seinen  Gewohnheiten  ab. 
Er  hat  hier  eben  genauere  Nachrichten.^)  Sonst  aber  lassen  sich 
diese  Dispositionen  wie  eine  Grundierung  verfolgen,  auf  welche 
dann  der  Autor  n)it  Vorliebe  effectvolle,  contrastierende  Farbentöne 
aufträgt,  Glück  und  Unglück,  aufstrebende  und  sinkende  Macht, 
Erstehen  und  Vergehen. 

1.    Personalschild  er  uDgen. 

Die  in  den  letzten  fünf  Büchern  Herodians  behandelten  Per- 
sönlichkeiten werden  stets  zuerst  nach  ihrem  Aufkommen,  sodann 
nach  ihrem  Charakter  geschildert.  Der  Charakter  der  betreffenden 
historischen  Persönlichkeiten  ist  jedoch  in  den  meisten  Fällen  aus 
jenen  Zügen,  die  der  Autor  gleich  vorzubringen  für  gut  findet  und 
späteren  Ergänzungen  durch  die  Art  der  Regierungshandlungen 
zusammenzustellen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  der  Autor  mit  ziel- 
bewusster  Absicht  gewöhnlieh  in  diesem  Stücke  eine  Zweitheilung 
durchführt,  indem  er  zuerst  nur  die  guten,  später  erst  die  bösen 
Seiten  des  Charakters  beleuchtet.  Er  will  eben  glatte,  pragmatisierte 
Bilder  bringen,  in  denen  so  wie  in  einer  Tragödie  der  Untergang 
des  Helden  durch  später  hervortretende  Schlagschatten  des  Charak- 
ters und  der  Handlungen  motiviert  erseheint.  Es  wird  mithin  der 
Charakter  der  handelnden  Personen  in  den  meisten  Fällen  aus 
verschiedenen  Theilen  der  Darstellung  zusammenzuziehen  sein, 
während  das  Aufkommen  derselben  gewöhnlich  an  einer  Stelle 
mit  typischen,  allgemein  gehaltenen  Phrasen  ohne  viel  Detail 
im  Anfange  der  Darstellung  abgethan  erscheint.  Wie  in  den 
ersten  drei  Büchern  Herodians^)  ist  auch  in  den  letzten  fünf  in 
diesem  Theile  der  Darstellung,  den  Personalschilderungen,   die  Dis- 


fi)  Dändliker  (Büd.  Unters.  III,  S.  270  ff.)  —  Waclismuth  (Ö.  694)  unterlässt 
diese  Partie  der  Darstellung  Herodians  als  verlässlicli  (nebst  dessen  Nachrichten 
über  syrische  Angelegenheiten)  hinzustellen. 

6)  Wiener  Stud.  XVIII.  S.  224. 
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Position  als  Skelet  der  Listoiischen  Aügaben  leicht  überall  zu  er- 
kennen. Gewölmlicli  wird  zuerst  die  Stammeszugehörigkeit  (in 
seltenen  Füllen  mit  Angabe  des  Ortes  der  Geburt),  dann  üüchtig 
oder  gar  unrichtig  der  cursus  bonorum  der  betreffenden  Persönlich- 
keit skizziert,  und  weil  eben  diese  Skizzen  schablonenhaft  aus- 
gearbeitet sind,  so  ist  auch  fast  allenthalben  die  Form  derselben, 
d.  h.  der  Ausdruck  gleichartig.  Die  script.  bist.  Aug.  sind  gerade 
in  Hinsicht  der  Anführung  des  cursus  bonorum  von  großer  Ge- 
nauigkeit und  Gründlichkeit,  da  sie  sich  unzweifelhaft  hierin  auf 
Quellenschriftsteller,  die  als  gediegene  Kenner  gerade  stadtrömischer 
Verhältnisse  auch  Kenner  der  von  Rom  aus  verliehenen  Amter 
sind,  stützen.  (Vgl.  IMüller,  Marius  jMaximus  und  Dändlikers  Excurse 
über  Capitolinus,  Cordus  und  Dexippus  in  Büdingers  Unters.  III). 
So  dient  uns  dieses  Sammelwerk,  wiewohl  es  späterer  Zeit  an- 
gehört, nichtsdestoweniger  als  schätzenswerier  Prüfstein  der  sach- 
lichen Vollständigkeit  und  Richtigkeit  der  entsprechenden  Nach- 
richten Herodians,  wir  erfahren  aus  jenem  gerade  das,  was  dieser 
Autor  nicht  von  der  Amtercarriere  gewusst  und  geschrieben  hat 
und  durch  schematische  Phrasen  ersetzt.  Es  lässt  sich  dies  nicht 
nur  hinsichtlich  des  Aufkommens  und  Charakters  der  von  ihm 
behandelten  Kaiser,  sondern  auch  hervorragender  Nebenpersonen 
nachweisen. 

In  dieser  Hinsicht  kommen  im  vierten  Buche  Caracalla, 
^lacrinus  und  Adventus,  im  fünften  Maesa,  Heliogabalus  und 
Alexander  Severus,  im  sechsten  Buche  noch  thoilweise  der  Letztere 
und  Maximinus,  im  siebenten  Buche  Gordianus  1.,  Capelianus,  Ma- 
ximus und  Balbinus,  Gordianus  III.,  Gallicauus  und  Maeceuas,  in» 
achten   Buche  Crispinus   und  Menophilus  in  Betracht. 

Im  vierten  Buche  begegnen  wir  zunächst  wichtigen  Ergänzimgen 
zu  den  im  dritten  Buche  (cap.  13)  vorgeführten  Charakterzügen 
des  Caracalla  und  Geta.  Bei  jeder  Gelegenheit  sucht  Herodian  in 
seiner  Art,  durch  lebhafte  Gegenüberstellungen  zu  wirken,  das 
gewaltthätige  Naturell  des  älteren  Bruders  zu  dem  sanften  des 
jüngeren  in  Contrast  zu  setzen.  Indem  er  Geta  als  einen  sittsamen 
Charakter  schildert,  der  nützlichen  Dingen  sein  Augenmerk  zu- 
wendet, nach  geistiger  und  körperlicher  Ausbildung  strebt  und 
wegen  seiner  Menschenfreundlichkeit  allgemein  beliebt  ist.^)   erweckt 

~)  qpavxaciav.  .  xiva  emeiKiuc  eTtebeiKvuTO,  iLiexpiöv  xe  kuI  rrpaov  eauxöv 
xoTc  TTpocioöci  Trapeixev.  emxribeüiuaci  xe  CTrouöaioxepoic  expTfo  Tipocieiuevöc 
x€  xouc  etil  iraiöeia  etraivouiuevouc  eCTiou&aKÜJC  xe  Trepi  TraA.aicxpav  Kui  YU|uväciu 
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er  die  Sympathien  des  Lesers  für  den  unglücklichen  Prinzen, 
wie  denn  die  menschliche  Natur  leicht  dazu  neigt,  dem  Be- 
siegten oder  Beleidigten  günstig  gestimmt  zu  sein.  Dem  entgegen 
erscheint  Caracalla  als  gewaltthätiger,  roher  Soldatencharakter.  ^) 
Die  letztere  Angabe  stimmt  thatsächlich  mit  früheren  Ausführungen 
des  Autors  überein,  hinsichtlich  des  Geta  hat  er,  der  doch  selbst 
den  Geta  im  dritten  Buche  in  sehr  unvortheilhaftem  Lichte  ge- 
zeigt hat,  sich  in  ein  Phantasiebild  hineingeträumt.  Dort  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  Sept.  Severus  beide  Söhne  vergeblich  zu 
bessern  suchte.  Beide  giengen  ihre  schlechten  Wege,  beide  sind 
durch  das  römische  Stadtleben  grundverdorben  und  folgen  den 
Lockungen  der  Schmeichler,  die  sie  zu  allem  Unfug  verleiten  und 
ihre  wechselseitige  Feindschaft  schüren.^)  Kurz,  Geta  wird  von 
dem  Autor  im  dritten  Buche  um  nichts  besser  als  sein  lasterhafter 
und  gewaltthätiger  Bruder  hingestellt.  Ja  selbst  an  einer  späteren 
Stelle  heißt  es,  dass  jeder  der  Brüder  den  anderen  zu  beseitigen 
gesucht  hat.  ^'')  Somit  führt  also  Herodian  erst  dort,  wo  von  Getas 
Ermordung  erzählt  wird,  den  Contrast  im  Charakter  der  beiden 
feindlichen  Brüder  ein,  ohne  dass  er  den  Widerspruch  mit  seinen 
früheren  Auseinandersetzungen  bemerkt.  Er  will  eben  ergreifende, 
packende  Bilder  liefern. 

Im  Gegensatze  zu  dem  rohen  Kaiser  Caracalla  wird  der  bisherige 
praef.  praet.  M.  Opilius  Macrinus  erhoben.  Über  ihn,  sowie  den  anderen 
praef.  praet.  Adventus,  der  bei  diesem  Thronwechsel  in  Frage  kommt, 
äußert  sich  Herodian  zu  Beginn  der  Darstellung  des  neuen  Regimentes 
in  folgenden  Phrasen  (vgl.  über  Phrasen  dieser  Art  S.  183,  oben): 
fjcav  öe  auTLu  endpxovTec  toö  CTpaTOTrebou  büo,  ö  )uev  TrpecßuTric  Trdvu, 
TCt  Trev  aXXa  ibiuutric  köi  ttoXitikojv  TrpaxiadTUJV  diTeipujc  ^x^jjv,  CTpa- 
TiLÜTiKÖc  be  "f^TevricGai  boKUiv.  "AbouevTOc  övojua  auTuJ  •  6  be  erepoc 
MaKpivoc  )uev  CKaXeixo,  xujv  be  ev  dYOpa  ouk  dneipujc  eixe,  Kai  luäXicxa 
vö)naiv  emcTfiiLUic.  ec  toutov   oüiv   ujc   f-if]   CTpatiujTiKÖv    juribe    fewaTov 


^XeuBepa*  xP^ctöc  xe  Ouv  Kai  qjiXävOpuuTTOC  xoic  cuvoöci,  qprmri  koI  höh^  dpicxri 
irXeiouc  ec  eövoiav  Kai  qpiXiav  TrpouKaXeiTO.  (IV,  3,  2.  3.) 

®)  6  b'  'AvTuuvTvoc  e)Lißpi9iI)C  xä  TTdvxa  Kai  eu|uoei&iuc  etrpaxxe . .  cxpa- 
TiujTiKoO  xe  Kai  iTo\e|aiKOÖ  ßiou  epacxi^c  eivai  TTpocetroieixo*  bpff}  xe  irüvTa 
npdxxujv  Kai  d-rreiXajv  judWov  fj  ueiOujv  qpößtu  Kai  oök  eövoia  cpi\ouc  cKxdxo. 
(IV.,  3,  4.)  Vgl.  S.  201,  Anm.  97. 

®)  III,  13,  5,  6.  Auch  wird  Getas  Charakter  von  Spartian  (vit.  Get.  c.  4) 
unvortheilhaft  geschildert. 

'")  .  .kcTacialov  irpöc  dWriXouc,  ^juicouv  xe  Kai  eireßoOXeuov  Trdvxa  xe 
^irparxev  iKÖxepoc  Tteipiüinevoc  röv  d6e\(pöv  dtrocKeudcacöai. .   (III,  3,  1). 
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briMOcm  TToXXdKic  otTTe'cKUJTrTe  (sc.  Anton.  Carac.) . .  (IV,  12,  1).  Man 
erfährt  aus  diesen  dürftigeu  Angaben  über  Aufkommen  und 
Charakter  des  neuen  Kaisers  lediglich  höchst  Allgemeines,  das  ihn 
als  ein  Gegenbild  des  Soldatenkaisers  Caracalhi  erscheinen  lässt. 
Und  welche  wichtigen  Ergänzungen  erhalten  wir  aus  des  Capito- 
linus  vita  Macrini!  Allerdings  compiliert  Cap.  ohne  viel  Kritik  für 
seine  vita  die  Berichte  des  Marius  Maximus  und  des  Herodian, 
und  zwar  so,  dass  er  den  Ersteren  als  Hauptquelle  für  römische 
Angelegenheiten  benützt,  Letzteren  für  Orientverhältnisse,  ^^)  aber 
gerade  deshalb  ist  es  von  hohem  Werte,  dass  die  ,crudelitas*  des 
Usurpators  in  der  ,vita*  durch  schlagende  Beispiele  erwiesen  wird.  *^) 
Dieser  Charakterzug  passt  aber  dem  galanten  griechischen  Schrift- 
steller, der  den  Macrinus  eben  als  Gegenbild  zu  dem  rohen  Caracalla 
aufzeigen  will,  nicht  in  seine  vorgefassto  Absicht,  und  er  lässt  die 
Sache  einfach  weg.  Er  will  einen  Gegner  des  Säbelregimentes,  der 
einen  gewissen  Zug  von  Weichlicheit  an  sich  trägt  und  schon  des- 
halb dem  Caracalla  als  Zielscheibe  des  Spottes  dient,*')  der  aber 
auch  dann  ein  Jahr  lang  zum  Heile  des  römischen  Reiches  und 
Volkes  regiert,*^)  sich  vortheilhaft  abheben  lassen  von  dem  will- 
kürlichen Treiben  des  Caracalla.  Darum  will  Macrinus  nicht  als  ein 
Commilitone  von  Soldaten  so  frugal  leben  wie  diese,*^)  dagegen  aber 
verstand  er  sich  ,auf  bürgerliche  Verhältnisse  und  die  Gesetze*.*'') 
Und  doch  wollte  der  Usurpator  nach  Capit.  soldatisch  herr- 
schen;*^) Herodian  schildert  übrigens  selbst  im  Anschlüsse  an  seine 
oberflächlichen  Notizen,  wie  Macrinus  energisch  den  Partherkrieg 
aufnahm  (IV.,  cap.  14  und  15),  was  der  so  ostentativ  hervor- 
gehobenen Verweichlichung  des  Kaisers  nicht  entspricht.  Nach  dem 
Gesagten  ist  die  Charakterzeichnung  des  Macrinus,  wie  sie  Herodian 


")  Büdinger,  IV,  S.  99  ff. 

•')  Capit.  Macr.  c.  12:  fuit  ille  superbus  et  sanguinarius  et  uolens  mili' 
tariter  imperare,  incusans  quin  etiani  superiorum  teraporum  diseiplinam  ac  solum 
Seuerum  prae  ceteris  laudans.  Es  folgen  sodann  die  Erzählungen  der  Art  seiner 
Grausamkeit.  Er  ließ  Soldaten  ans  Kreuz  schlagen  etc.  etc. 

")  Herod.  IV.,  12,  1,  2.  Vgl.  S.  184,  Text. 

")  fj  Te  'Pu)|uaiujv  itöXic  Kai  cxeböv  uäca  i*)  ÜTtö  'Piu|liuiouc  oiKou|jevri 
KaTapOeica  trovripiDv  dv9pu)Trujv. .  ev  äbeia  iroW^  Kai  ekövi  ^Xeu9epiac  ^ßiujcav 
eKeivou  toö  exouc,  ou  |uövou  6  MaKpTvoc  eßaciXeuce.  (V,  2,  2.) 

'^)  Herod.  IV,  12,  1.  2.  Er  wollte  gut  essen  und  sich  städtisch-vornehm 
kleiden. 

'«)  Herod.  IV,  12.  1.  Vgl.  S.   184,  Text. 

")  Vgl.  Anm.  12. 
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liefert,  höchst    lückcuhait    und    nur    auf    das    Haschen    des  Effectes 
berechnet. 

In  der  Schilderung  des  Aufkommens  und  Charakters  Helio- 
gabiils  finden  sich  in  dem  Geschichtswerke  Herodians  mehrfach 
Momente,  welche  an  desselben  Autors  entsprechende  Capitel  über 
Kaiser  Commodus  erinnern.  Der  Autor  sah  in  beiden  Fällen  eine 
ähnliche  Sachlage  vor  sich.  Hier  wie  dort  wird  der  neue  Kaiser 
auf  Grund -der  ,euTeveia'  erhoben  (vgl.  Wiener  Stud.  XVH,  S.  24G, 
Anm.  134),  wenn  auch  die  edle  Abkunft  des  Heliogabalus  vielleicht 
eine  schlaue  Erdichtung  seiner  fürsorglichen  Großmutter  gewesen 
ist.^^)  Dies  hindert  Herodian  nicht,  kurz  vorher  zu  behaupten,  die 
Soldaten  hätten  um  seine  , königliche'  Abstammung  „gewus s t".^^) 
Nachdem  der  Autor  die  mütterliche  Herkunft  des  Kaisers  ange- 
geben, wird  er  nicht  müde,  in  gleicher  Art  wie  bei  Commodus 
seine  blendende  äußere  Erscheinung  hervorzuheben;  wie  Commodus 
durch  dieselbe  bei  seinem  Einzüge  in  Rom  das  Volk  berückt,  so 
hier  der  junge  Syrer  die  Soldaten.  An  Beiden  wird  die  Jugend- 
frische fast  mit  den  gleichen  Worten  gerühmt-*^),  beiden  hinsicht- 
lich des  Auftretens  eine  Art  göttlicher  Nimbus  vindiciert.  ^^)  Bei 
Commodus  bezweckt  der  Autor  durch  dieses   glänzende  Bild  einen 


'^)  ..eixe  TT\aca|uevri  e'ixe  Kai  üXriö^ücuca  eHeirrev  öxi  dpa  'Avtuuvivou 
uiöc  ecTi  qpücei.  .  emcpoiTiTCüi  fäp  aüxöv  xaic  GuYCtxpCtciv  ai)xf|C  veaic  xe  oucaic 
icai  lüpaiaic,  Kaö'  öv  Kaipöv  ev  xoic  ßt'ciA.eioic  cüv  xri  döeXqjr)  öiexpißev  (V,  o,  10). 

'^)  ..Ol  cxpaxiüJxai,  eiböxec  yevouc  Övxa  ßaci\iKoö.  (sc.  Bactavöv).. 
(V,  3,  8).  Herodian  als  griechischer  Schriftsteller  übersetzt  , kaiserlich'  nach  den 
Begriffen  des  Ostens  natürlich  mit  ,ßaci\iKÖc'.  (Kreutzer,  de  Her.  Ker.  Ivoui.  scrip- 
tore,  Ö.  7,  sieht  mit  Keclit  hierin  einen  Beweis,  dass  Herod.  ein  Orientale  ge- 
wesen ist,  der  in  griechischer  Sprache   schreibt.) 

-")  ncuv  öe  aöxr)  ÖUYCixepec  bvo-  Zoai|uic  ixäv  f\  irpecßuxepa  eKuXeixo,  ii 
b^  exepa  Ma|uaia.  Tralöec  6'  fjcav  xri  |uev  -rrpecßuxepa  Baciavöc  övo|na,  jr]  he. 
veuüxepa  'AXeSmvöc.  üttö  bi  xaic  larjxpüci  Kai  xri  |ud|uiur;i  ävexpeqpovxo.  ö  uev 
Baciavöc  uepi  exr]  Y^TOvibc  xeccapecKaibcKa,  ö  bi  'AXetiavöc  öeKctxou  exouc 
GTTißeßriKuOc  . .   (V.  3,  3). 

)\v    bä  xr)v    i^XiKiav    dKjUüioc    Kai    xiqv        .  .TTpoc  be  xi^  xfjc  r]XiK{ac  dKfar]  Kai  xifiv 
öi|Jiv  Kax'  uuxöv  ibpaiöxaxoc  lueipaKtuuv       öipiv  f\v  dEioGeaxoc. . . .   (I,  7,  5.) 
TTdvxoiv.  (V,  3,  6).  Vgl.  V,  6,  7. 

'")  ec  xö  auxö  öi'i  cuviövxuuv  Kd\-  ..KÖ|ur|  xe  q)ijcei  SavB»-|  Kai  ouÄr),  lüc, 
\ouc  ciJU|uaxoc,  riXiKiac  dK|Lific,  äßpoö  ei  iroxe  cpcixiiir)  bi'  r)\iou,  tocoOxov 
cxniLiaxoc,  direiKacev  dv  xic  xö  |ueipd-  eKXdiuTreiv  aüxuj  Tiupoeiöec  xi,  tue  xoijc 
Kiov  Aiovücou  KaXüic  eiKÖciv.  (V.  3,  7.)       ,u^v  oiecGai  ^ivri|ua  xpucoö  -irpoiövxi  eni- 

irdxxecSai,  xouc  öe  eKÖeidZieiv  XcYovxac 
aiY^ilv  xivd  oöpdviov  uepi  xi]  KeqpaXii 
cvj-fejevr\aQai  auxtu   .  .   (1,  7,  5). 
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wiikurigsvollen  Gegensatz  zwischen  dem  hochgebornen,  kraft- 
ttrotzenden  und  Molilgeleiteten  Füistensohne  von  einst  und  dem 
durch  Höflinge  vergifteten  Despoten  von  später  (vgl.  Wiener  Stud. 
S.  22^),  und  das  Gleiche  erwirkt  er  auch  bei  Heliogabal.  Vorerst 
will  er  die  Zuneigung  der  Soldaten  erklärlich  macheu  und  führt 
daher  nur  jene  Eigenschaften  des  jungen  Herrschers  an,  die  auch 
den  Leser  für  denselben  einnehmen  sollen.  Von  all  der  hässlichen 
Sittenlosigkeit  des  syrischen  Wüstlings,  die  wohl  gewiss  schon  in 
seiner  Natur  und  orientalischen  Erziehung  ihre  Wurzel  hatte,  er- 
fährt man  vorläufig  noch  nichts;  selbst  harmlosere  Schattenseiten 
seines  Charakters,  wie  Leichtsiim,  Unvernunft  und  Ungeschicklich- 
keit finden  erst  später,  da  die  Geschichte  seines  Sturzes  eingeleitet 
wird,  Erwähnung.  ^^) 

Auch  bei  Kaiser  Alexander  Severus  zeigt  sich  die  gleiche 
Schwäche  des  Autors,  zuerst  nur  die  günstigen,  später  die  abträg- 
lichen Seiten  des  Charakters  zu  betonen.  Sein  Aufkommen  wird 
kurz,  zugleich  mit  dem  des  älteren  Bruders,  Heliogabal,  abgethau. 
(Vgl.  S.  186,  Aum.  20.)  Die  Schwächen  des  Charakters  werden 
jedoch  erst  dann  angeführt,  wenn  es  gilt,  den  Sturz  des  Kaisers 
anschaulich  als  Folge  derselben  abzuleiten.  Dändliker  weist  über- 
zeugend nach  (Büdingei",  HI,  S.  222),  dass  bei  Herodiau  hinsichtlich 
des  Alexander  Severus  und  seiner  Mutter  IMamaea  eine  zweifache 
Auffassung  vorliege,  und  zwar  eine  dem  Alexander  günstige,  weiche 
alle  Schuld  des  Unglückes  der  inneren  Regierung  und  der  aus- 
wärtigen Unternehmungen  dem  ausgearteten  Einflüsse  der  Mamaea 
zuschreibe,  und  eine  andere,  welche  den  Kaiser  selbst  verantwort- 
lich mache,  und  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  der  Autor  nicht  in 
einem  Zuge  seine  Geschichte  geschrieben  habe.  Diese  Inconsequenz 
des  Urtheils  Herodians  bedarf  dieser  Erklärung  nicht;  derselbe 
hält  einfach  hier  wie  sonst  an  seinem  typischen  Vorgange  fest.  Auch 
ist  die  Darstellung  Herodians  so  romanhaft,  gewandt  und  bestechend, 
dass  durchaus  der  Schluss  unzulässig  ist,  die  Sache  sei  nicht  in 
einem  Zuge  niedergeschrieben  worden.  Herodiau  schildert  zuerst 
die  sorgfältige  Erziehung  des  Kaisers  durch  seine  kluge  Mutter 
Mamaea.  Sie  hält  ihn  von  allen  Verführungskünsten  des  ent- 
arteten Bruders  ferne,  hält  ihm  heimlich  tüchtige  Lehrer  und 
lässt   ihn   in   allen   Zweigen    geistiger   und   körperlicher  Ausbildung 


")  .  .r)  MaTca  .  .ireiQei  auTÖv,  Kouqpov  äWiuc  Kai  äqppova  veaviav..  t(V, 
7,  1).  —  ..qpOcei  xe  xoiuvou  töv  TpÖTTOv  ovxoc  Kai  äq^eibwc  irävTa  Kai  qpavepOJc 
ä  eßouXeOexo  XeyovTOC  Kai  Trpdxxovxoc.  (V,  8,  -i.) 
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fördern.  2^j  Er  wur  schon  von  Natur  aua  mild  und  menschen- 
freundlich,^*) seiner  Mutter  kindlich  ergeben.  Kr  behandelte  sie  mit 
Liebe  und  Ehrfurcht.  ^^)  Dies  alles  führt  Herodian  im  ersten  Theile 
der  Darstellung  der  Regierung  Alexanders  zu  dem  Zwecke  aus, 
um  diesen  in  jeder  Hinsicht  zu  entlasten,  und  Mamaea,  deren  Hab- 
sucht noch  nebenbei  gebrandmarkt  wird,^^)  als  die  Urheberin  der 
Älissgunst  wider  den  Kaiser  hinzustellen.  Mit  Recht  stellt  Dändliker 
die  Geschichte  von  dem  ausgearteten  Wesen  der  Mamaea  als  Fabel 
hin,^^)  indem  er  zeigt,  dass  der  Einfluss  dieser  Frau  auf  den  jungen 
Kaiser  ein  durchaus  wohlthätiger  gewesen  ist.  Sie  stand  ihm  jeder- 
zeit mit  guten  Rathschlägen  zur  Seite. '^) 

Die  Taktik  des  Autors,  Alexander  Severus  für  die  ersten 
dreizehn  Jahi'e  seiner  Regierung  als  völlig  fleckenlosen  Charakter 
zeigen  zu  wollen,  tritt  auch  in  allem  und  jedem  zutage,  was  er  über 
die  Regierungshandlungen  für  diese  Zeit  berichtet.  Immer  wird 
Mamaea  verantwortlich  gemacht;'^)  stets  und  wiederholt  bei  den 
verschiedensten  Anlässen  hebt  er  die  Milde  des  Alexander  hervor,"') 
und  doch  weiß  man  ganz  wohl  von  Thaten  der  Strenge,  die  dieser 
angeblichen  Zartheit  des  Gemüthes  widersprechen.**)  Die  Zag- 
haftigkeit, ja  Feigheit,  die  Herodian  beim  Ausgange  des  Herrschers 
so  drastisch  schildert,'^)  finden  in  den  ersten  Auseinandersetzungen 
des  Autors  über  ihn  nirgends  Platz.  Capitolinus  thut  mithin  Herodian 
Unrecht,  wenn  er  diesem  vorwirft,  er  habe  aus  Hass  gegen  Alexander 
das  Bild  Maximins  verschönert;^^)  im  Gegentheile,  Herodian   sucht, 

^^)  ri  bi  }J-y\Tr\p  auTÖv  i'i  Maf-iaia  dnfiYe  M^v  tlüv  aicxpüjv  Kai  dTrpeTrOJv 
ßaciXeOciv  epYUJv,  bibacKotXouc  he  Trdcric  iraibeiac  \d0pa  lueTerreiLiTTeTO,  xoic  xe 
cä)(ppociv  aOxöv  vicxei  (.ia6ii)uaci,  iraXaicxpaic  xe  Kai  xoic  dvöpüüv  Y'JMvacioic 
ti9i2e,  7Tai6eiav  xe  xi^v  'eWriviuv  Kai  'Pa)|uuiuuv  eiraiöeuev.  (V,  7,  5). 

'^*)  ÜTTflpxe  be  XI  Kai  cpuciKÖv  fiGoc  -rrpäov  Kai  i'iinepov  xil)  'AXeHdvbptu  ec 
xe  xö  q)i\dv9puJTT0v  rrdvu  dmppeiTec...   (VI,  1,  6). 

^^)  ^PX€  Top  aüxoO  [Kai]  ÜTrepßaX\nvxu)c  i]  }^■^^r\p,  Kai  Tidv  xö  KeXeuöfievov 
CKeivoc  etroiei.  xoöxo  6'  äv  xic  |uövov  ecxev  efKaXecai  aOxiy  öxi  br\  üirö  Trepixxfjc 
TTpaöxriToc  Kai  aiöoöc  irXeiovoc  f]  expnv  xt;i  |nriTpi  ev  oic  dirripecKexo  Ö|hujc 
^neiGexo.  (VI,  1,  10.) 

'^^)  ..öpujv  auxi'iv  oijcav  cpiXoxpniuaxov. .   (VI,  1,  8) 

")  Büdingen,  III,  S.  207. 

^^)  Lamprid.,  Alex.  Sev.  c.  60:  egit  omnia  ex  consilio  niatris.  .;  c.  66: 
.  .optimae  matris  consiliis   usus  est. 

*»>   Vgl.  S.  204,  Anm.   114. 

äO)  Vgl.  Anm.  24  und  25. 

^')  Vgl.  S.  205,  Anm.  118. 

3*)  Her.  VI,  9,  7. 

^')  Cap.  Maxim,  duo,  c.  13:  .  .  ut  Herodianus  dicit  Graecus  scriptor,  qui  ei 
quantum  uidemus  in  odium  Alexandri  plurimum  fauit. 
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seinei*  vurgefassten  Disposition  getreu,  für  die  erste  Zeit  der  Re- 
gierung Alexanders  dessen  Charakter  ins  schönste  Licht  zu  setzen, 
um  in  ihm  einen  Contrast  zu  dem  dunkeln  Hintergrunde  der 
schmachvollen  Regierung  Heliogabals  zu  gewinnen. 

Schwierig  gestaltet  sich  die  Aufgabe,  hinsichtlich  des  Auf- 
kommens und  Charakters  Maximins  das  Geschichtswerk  des  Hero- 
dian  an  den  anderen  Autoren  zu  messen,  da  die  senatorischen 
Kreise  Roms  den  aus  der  untersten  Schichte  des  Volkes  empor- 
gekommenen Barbaren  —  er  war  Viehhirt  in  Thrakien  gewesen  — , 
den  senatfeindlichen  Soldatenkaiser  mit  wüthendstem  Hasse  ver- 
folgten, und  nicht  nur  Dio  Cassius,  der  Senator,  sondern  auch 
Capitolinus  gibt  die  excentrischen  Anschauungen  dieser  Kreise 
wieder.  Ja,  er  nennt  ihn  direct  ,belua'.'^)  In  sachlicher  Hinsicht 
ist  bei  dieser  Voreingenommenheit  der  stadtrömischen  Kreise  und 
der  ihnen  nahestehenden  Quellen  Herodian,  der  die  Stimmung 
eines  fernstehenden,  in  der  Provinz  lebenden  Mannes  repräsentiert, 
ungleich  verlässlicher.  Mit  Recht  bemängelt  Dändliker,  dass  Tillemont 
und  Gibbon  getreulich  den  wüthenden  Ausfällen  des  Capitolinus 
folgen.  ^^)  Freilich  arbeitet  auch  hier  Herodian  in  seiner  schema- 
tischen Art,  ohne  viel  Detailkenntnis,  aber  wortgewandt. 

Wie  sonst  meistens,  wird  mit  der  Stammeszugehörigkeit  be- 
gonnen. Maximin  war  ein  Thraker;  ursprünglich  Viehhirt  kam  er 
dann  wegen  seiner  Körperkraft  und  Größe  in  seiner  Jugend  zur 
Reiterei.  Über  seine  militärische  und  civile  Laufbahn  (dass  Her. 
ihm  auch  eine  solche  zumuthet,  ist  übrigens  falsch,  vgl.  S.  190, 
Text)  erfährt  man  nur,  dass  er  es  bis  zu  den  höchsten  Stufen  ge- 
bracht habe.^^)  Er  wird  sodann  unter  Alexander  Befehlshaber  der 
Kecruten  und  zeichnet  sich  in  dieser  Eigenschaft  aus,  indem  er 
bei  allen  Strapazen  mit  gutem   Beispiele  vorangeht.  ^^}    So    gewinnt 


"*)  Capit.  Maxim,  duo,  c.  17:  ..homo  natura  ferus  sie  exarsit,  ut  non  lio- 
minem  sed  beluain  putares.  Auch  in  einem  Briefe  des  Senates  heißt  er  .tristissima 
behia'.   (c.   1.^  4.) 

38)  Büdinger  III,  S.  235,  Anm.  2. 

'*)  riv  bi  TIC  ^v  TU)  CTpoTLU  MaEi)aivoc  övo|na,  tö  |u^v  y^voc  tüjv  ^v6otc(tuj 
GpotKüJv  Kai  m£oßapßäpujv,  dirö  tivoc  Kuü|uric,  uuc  eXi-jero,  irpÖTepov  |uev  iv 
iraibi  TTOiiLiaivujv,  ev  aKf^fi  b^  Tfjc  n^ixiac  -fevöinevoc  biä  |H6-fe9oc  Kai  icxOv  cu)- 
paToc  ec  touc  iTTTreüovTac  CTpaTiiÜTac  KUTOTaYeic,  eixa..  IA.9djv  b\ä  irüctic 
xdEeujc  CTpaTiu)TiKfic,  ujc  CTpaTorreöuJv  Te  emineXeiav  [tüjv)  e9vujv  te  dpx"C  TtiCTeu- 
efivai.  (VI,  8,  1.) 

'')  Her.  VI,  8,  2.  Der  Gedanke,  es  gehe  ein  kriegerischer  Führer  stets  bei 
allen  Arbeiten  und  Strapazen  voran,  ist  eine  Lieblingsidpe  Herodians.  Auch 
Severus  theilt  alle  Mühen  seiner  Truppen  (II,   11,  i);  ebenso  Caracalla  (IV,  7,  6). 


190  KARL  PÜCHS. 

der  Autor  wieder  einen  scharfen  Gegensatz  zwischen  der  ,dvbpeia' 
des  neuen  Herrschers  und  der  ,otvav6pia'  und  ,pa9ujuia'  des  Alexan- 
der Severus. ^^)  Die  allgemein  gehaltenen  Worte  über  das  Auf- 
kommen Maximins  erinnern  in  Form  und  Inhalt  an  die  ent- 
sprechenden Auseinandersetzungen  über  Pertinax  (II,  1,  4j,  über 
Niger  (II,  7,  4,  5)  und  Andere;  nirgends  hat  man  eine  greifbare 
Stütze,  sei  es  in  Form  einer  Orts-  oder  Zeitangabe  oder  einer 
l'hatsache. 

Besonders  auffällig  ist,  dass  unter  diesen  oberflächlichen  Be- 
lianptungen  auch  die  entschieden  falsche  steht,  es  habe  Maximin 
Statthalterschaften  bekleidet.  Keiner  der  übrigen  in  Betracht  kom- 
menden Quellenschriftsteller,  insbesondere  auch  Dio  Cassius,  thut 
dessen  Erwähnung.  Und  wie  viel  erfahren  wir  Interessantes  be- 
züglich des  Aufkommens  Maximins  durch  andere  Autoren!  Während 
er  nach  Her.  durch  die  ganze  Stufenfolge  der  Amter  der  Reihe  nach 
emporsteigt  (vgl.  S.  189,  Anm.  36),  erfährt  man  aus  anderen  Quellen 
genau,  dass  seine  Carriere  mehrfach  unterbrochen  war.  Unter  Macrin 
hatte  er  sich  aus  Groll  über  die  Ermordung  Caracallas  in  seine  Heimat 
zurückgezogen^^)  und  unter  Heliogabal  beobachtete  er  aus  Abscheu 
vor  dessen  Lasterhaftigkeit  dieselbe  stolze  Zurückgezogenheit.'*") 
Es  setzt  sich  also  unser  Autor  wieder  über  wichtige  Mittheilungen 
mit  seinen  typischen  Phrasen  hinaus.  Auch  erfährt  man  vorerst 
ausschlielMich  die  lobenswerten  Charaktereigenschaften,  durch  welche 
der  Usurpator  als  tapferer  Krieger  von  seinem  weibischen  Vor- 
gänger absticht;  erst  später  findet  das  Bild  seine  nothwendige  Er- 
gänzung, wo  er  als  roher  Barbar^*)  geschildert  wird.  Indem 
auch  dann  noch  nebenher  seine  ,dpiCTeia'^^)  und  ,)ueT£Öoc'^')  er- 
wähnt wird,  ist  dafür  gesorgt,  dass  diese  früher  für  sich  vor- 
geführten Züge  in  der  Erinneiung  aufgefrischt  werden.  Die  Absicht, 
den  Charakter  je  nach   der  Art,   wie  die  einzelnen  Striche  zu  einem 


^^)  .  .fiijiiriTäc  Tiic  CKeivou  (sc.  Maximini)  ävbpeiac.  .  -.Tri  |Lidv  ävhpeia 
ToO  MaEi|Liivou  e'xaipov,  töv  be  'AXetavbpov  eTrecKuurrTov  . .  /)a0ij)Luuc  xe  Kai 
ävdvbpwc  Toic  TToXeiLiiKoic  TTpoccpepo|Lievou  eKeivou.  (VI,  8,  2,  8.) 

^*)  Capit.  Maxim,  c.  4. 

*")  Cap.  Maxim,  c.  4. 

■•')  qpücei  6'  fjv  TÖ  rjGoc,  aictrep  Kai  xö  y^voc  ßdpßapoc"  xöxe  qpoviKÖv 
TTuxpiov  e'xujv  Kai  eirixu^piov  Trpövoiav  ^iroieixo  xrjv  öpxriv  ^i'  uj|uöxr)TOc  ßeßai- 
ojcoi..   (Vir,  1,  2).  Vgl.  dazu  VII,  1,  8. 

*-)  ..xaüxiiv  Ti'iv  Mdxiiv  Kai  dpicxeiav  auxoO  ou  pövov  6id  yPCMMötoiv 
XV)  xe  cuyk\i]xi}j  Kai  xiu  &r||ULU  ebrjXuJcev. .   (näiiil.  Maximin),  (VII,  2,  8.) 

*')  VII,  1,  6.  Wieder  ist  hier  seine  Größe  und  kriegerische  Stärke  der 
jbeiXia"  des  Alexander  gegenübergestellt.  Vgl.  dazu  VII,  1,   12. 
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wohlgeordneten  Bilde    passen,    anzuordnen,    ist    allenthalben    unver- 
kennbar. 

Ebenso  bewegt  sich  auch  das  in  allgemeinen  Phrasen,  was 
Herodian,  da  er  Gordian  I.  in  seine  historische  Darstellung  ein- 
führt, über  dessen  frühere  Leistungen  und  Charaktereigensehaften 
beibringt.  Er  nennt  ihn  einen  Mann  von  guter  Abstammung,  d.  h. 
frei  übersetzt,  von  senatorischem  Range,  einen  Greis,  der  schon 
mehrmals  Statthalter  und  in  wichtigen  Regierungsgeschäften  er- 
probt war, ^*)  Auch  hier  begegnet  man  einer  directen  Unrichtigkeit; 
Capitolinus,  in  solchen  Dingen  stets  genau,  berichtet,  Gordian  sei 
zuerst  Quaestor,  dann  Aedil,  dann  Praetor,  sodann  zuerst  mit  Cara- 
calla,  hierauf  mit  Alexander  Severus  Consul  gewesen,  und  dann  sei 
er  Proconoul  von  Afrika  geworden.'*^)  Es  ist  nicht  möglich,  dass  er 
mehrere  Statthalterschaften  bekleidet  hat;  er  hätte,  falls  dies  wahr 
wäre,  in  sehr  kurzer  Zeit  die  Statthalterschaft  gewechselt  und 
wieder  die  von  Afrika  übernommen,  da  er  als  Proconsul  diaser 
Provinz  zum  Kaiser  erhoben  worden  ist.  Man  sieht  genau, 
dass  gerade  dort,  wo  die  typischen  Phrasen  des  Autors  auf- 
treten, die  historische  Genauigkeit  zu  Schaden  kommt;  diese 
Phrasen  sind  eben  nichts  weiter  als  Lückenbüßer  für  unklare  Vor- 
stellungen des  Thatsächlichen.  Nur  langsam  rückt  sodann  der  Autor 
heraus  mit  Andeutungen,  welche  die  Schattenseiten  in  Gordians 
Charakter  erkennen  lassen.  Er  wird  als  ehrsüchtige^)  und  übel- 
beleumundet hinsichtlich  seiner  Lebensführung^^)  geschildert.  Diese 
üblen  Charakterzüge  lassen  sich  allerdings  weder  nach  Dio  Cassius, 
noch  nach  Capitolinus  ermessen,  da  diese  beiden  Gewährsmänner  auf 
dem  Standpunkte  der  Maximin  so  feindseligen  und  seinen  Gegnern 
überaus  holden  stadtrömischen  Überlieferung  stehen.  Capitolinus,  der 
hier  wahrscheinlich  Cordus  folgt  (Büdinger,  III,  S.  248),  preist  ihn 
ganz  besonders. e^)  Er  hebt  aber  nichtsdestoweniger  die  verschwen- 


**)  ropbiavöc  6e  f\v  övo|aa,  KXrjpuj  |uev  rf\v  ävBuTraTeiav  Xa^wv,  TTpecßüxric 
öe  ec  exoc  i'ibii  irepi  ttou  öy^ovikoctöv  eXriXaKuüc,  ttoWojv  bi  irpoTepov  äpsac 
eGvüJv  fev  Te  irpäHeci  laeYicxaic  ^EeracGeic.  (VII,  ö,  2.)  Auch  Maximin  bezeichnet 
Gordian  in  seiner  Rede  an  seine  Soldaten  als  »TTpecßOxriv  äGXiov'  (VII,  8,  5), 

*^)  Cap.  Gord.  c.  3,  c.  4,  c.  h. 

*^)  ..äXXuuc  be  qpiXdbotoc  üjv..   (VII,  b,  7). 

")  Maximin  iu  seiner  Anrede  an  die  Soldaten  :  ..,  ou  (sc.  Gord.)  xöv  bia- 
ßeßXrm^vov  ßiov  ouk  ctYvoeixe.'  Her.  fabriciert  seine  Reden  selbst,  daher  dieser 
Gedanke  als  geistiges  Eigenthum  des  Autors  gelten  mag.  Der  Ansdruck  erinnert 
an  die  Charakteristik  Inlians:  fjv  Y^p  ^tti  ßüu  [x^  cuücppovi  &iaß€ßXr||Li^vuJV.  (II,  6,  6.) 

*«)  Cap.  Gord.,  c.  3;  c.  4;  c.  6;  c.  14. 
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derische  Pracht  seiner  Spiele  hervor,*')  was  in  gewissem  Sinne 
mit  dem  von  Herodian  betonten  Ehrgeize  und  der  übelbeleumundeten 
Lebensführung  im  Einklänge  zu  sein  scheint.  Wieder  ist  hier  Hero- 
dian in  sachlicher  Hinsicht  (wie  bei  Maximin)  trotz  der  in  seinen 
Schemen  liegenden  Schwäche  verlässlicher  als  die  tendenziös  ge- 
färbten Berichte  der  Stadtrömer.  (Vgl.  S.  189,  Text.) 

Ganz  parallel  zu  den  bisher  betrachteten  Äußerungen  Herodians 
über  Aufkommen  und  Charakter  der  von  ihm  behandelten  Per- 
sonen wird  auch  über  Maximus  und  Balbinus  nur  Allgemeines  und 
theilweise  Unrichtiges  beigebracht.  Beide  sind  Eupatriden,  Maximus 
war  in  vielen  militärischen  Ämtern  thätig,  er  war  ein  tüchtiger, 
scharfsinniger  und  durch  mäßige  Lebensführung  ausgezeichneter 
praef.  urbi  gewesen.  Balbinus,  ein  Mann  von  naiv-einfältigem  Wesen, 
hatte  zweimal  als  Consul  und  wiederholt  als  Statthalter  seines 
Amtes  gewaltet.  ^")  Diese  an  und  für  sich  dürftigen  Notizen  finden 
nach  mancher  Seite  hin  durch  Capitolinus  ihre  Berichtigung  oder 
Ergänzung.  Maximus  hat  außer  den  bei  Herodian  genannten  Ämtern 
auch  den  Consulat  und  Proconsulat  dreier  Provinzen  bekleidet.'*) 
Die  Behauptung  Herodians,  Maximus  sei  wie  Balbinus  vornehmer 
Abkunft  gewesen,  wird  durch  die  Nachricht,  er  sei  als  Sohn  eines 
Handwerkers  geboren  worden,  ^^)  widerlegt. 

Nicht  minder  dürftig  verbreitet  sich  unser  Autor  über  die  Her- 
kunft Gordians  HI.,'')  wie  über  jene  der  Nebenpersonen,  die  in  der 
Geschichte  der  Prätorianerkaiser  hervortreten,  so  des  Capelianus,  '^) 
des  Empörers  wider  das  Regiment  Gordians  in  Afrika,  des  Galli- 
canus  und  Maecenas,'')  die  einen  Aufstand  der  römischen  Stadt- 
bevölkerung veranlassen,  der  Befehlshaber  von  Aquilcia,    Crispinus 


")  Cap.  Gord.,  c.  3. 

^°)  TOUTUJV  b'  r\v  6  |n^v  MdHijaoc  ^v  xe  iroWaTc  CTpaTOTreöuuv  dpxaic  yevö- 
ILievoc,  Tfic  xe  'Piuiaaiujv  iröXeujc  ^rrapxoc  KaracTdc  äveitiCTpöcpujc  re  apSac,  koI 
ev  OiroXrmjei  irapcc  toIc  öxXoic  qppevüjv  xe  [koI]  ä^Xivoiac  Kai  ßiou  cüjqppovoc,  ö  M 
Ba\ßivoc  tevöfievoc  ^xiv  eÖTraxpiöric,  ec  beuxdpav  xe  ÜTraxeiav  eXriXaKUJC  eGvujv  xe 
riYTlcu)nevoc  ä|Li^|iTtxiuc,  xö  b'  f\doc  äirXoücxepoc.  (VII,  10,  4.)  M;iximus  wird  an 
anderen  Orten  wiederholt  fälschlich  ,eOTTaxpi&r|c'  genannt. 

*')  Cap.  Max.  et  Balb.  c.  5, 

^^)  Cap.  Max.  et  Balb.  c.  5:  Maximo  pater  fuit  Maximus,  ut  non  nulli 
diciint  faber  ferrariixs,  ut  alii  raedarius  uehicularius  fabricator. 

^j  r\v  XI  Tiaibiov  vrjiriov,  xf^c  fop^iavoö  ÖUYCtxpöc  x^kvov,  xiL  Tidjino) 
önOjvujaov.  (VII,  10,  7.) 

**)  KaireXiavöc  -{äp  fjv  xic  övo|Lia,  xiDv  dirö  cuYKXrixou, . .   (VII,  9,  1). 

*^)  TaXXiKavüc  övo|n«,  Kapxriöövioc  b^  xö  y^voc,  Kai  ^xepoc  cxpaxriYiKoc 
xö  öSiu)|Lta,  MaiKrivac  KaXoL»|uevoc. .   (VII,  11,  3). 
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und  Menophilus,^^)  die  so  tapfer  dem  Heere  Maximins  Widerstand 
leisteten,  und  selbst  der  Maesa,^^)  der  Großmutter  zweier  Kaiser. 
Von  ihr  hebt  der  Autor  wenigstens  hervor,  dass  sie  zu  Emesa  ge- 
boren sei,  wie'  denn  Herodian  in  syrischen  Angelegenheiten  stets 
bewandert  ist;^^)  auch  schildert  er  sie  als  eine  weltkluge  Frau, 
die  im  Getriebe  des  Hoflebens  aus  der  Zeit  ihres  Aufenthaltes  in 
Rom  bei  ihrer  Schwester  lulia  Domna  wohl  unterrichtet  ist. 

2.  Erhebung  und  Regierungsantritt  der  Kaiser. 

Wie  bereits  für  die  Erhebung  und  den  Regierungsantritt  der 
Kaiser  von  Commodus  bis  Sept.  Severus  nachgewiesen  wurde 
(Wiener  Stud.,  XVH,  S.  229  ff.),  so  lassen  sich  auch  für  die 
übrigen  von  Herodian  behandelten  Kaiser  hinsiciitlich  dieses  Capitels 
der  Darstellung  sciion  äußerlich  durch  gleichen  Wortlaut  gekenn- 
zeichnete Dispositionsstriche  erkennen:  Veranlassung,  sodann  Act 
und  Modalitäten  der  Erhebung,  endlich  Schildei-nng  der  Stellung 
des  neuen  Kaisers  zu  den  verschiedenen  Machtfactoren  des  Reiches, 
die  bei  seiner  Erhebung  nicht  unmittelbar  mitgewirkt  haben,  aber 
mittelbar  in  Betracht  kommen,  so  insbesondere  bei  Gelegenheit  des 
Einzuges  des  neuen  Herrschers,  sei  es  in  Rom,  sei  es  in  eine,  den 
Umständen  nach  äquivalente  Stadt  (Carthago  bei  Gordian  I).^^) 
Überall  tauchen  da  Lieblingsvorstellungen  des  Autors  auf,  die  er 
zu  schönen  Bildern  ausspinnt.  Sie  basieren  möglicherweise  auf 
Eindrücken,  die  er  wirklicii  bei  irgend  einer  Gelegenheit  empfangen 
hat.  Er  hat  etwa  wirklich  die  Erhebung  eines  Kaisers  oder  den 
Einzug  eines  solchen  gesehen  und  genei-alisiert  die  aus  dem  spe- 
ciellen  Falle  gewonnene  Anschauung,  wie  etwa  in  einer  alten 
Chronik  bestimmte  gleiche  Holzschnitte  für  analoge  Daten  ein- 
geschaltet werden.  Natürlich  gaben  gerade  diese  Theile  der  Dar- 
stellung   dem    rhetorischen    und    decorativen    Talente    des    Autors 


^)  .  .  ävbpec  büo,  äirö  uTrareiac  |U6v,  eiriKexöevrec  bk  öttö  Tf)C  cuykXhtou  • 
üjv  ö  |uev  KpiCTTivoc,  6  öe  MiTvöcpiXoc  eKa\eiTO.  (VIII,  2,  5.)  Von  Crispinus  wird 
später  noch  bemerkt:  . .  cpücei  luev  Kai  üWuJC  ai&eci|Lioc  üjv,  ev  xe  xf)  'Pu)|uaiujv 
qpujvfi  euTTpöcqpopoc  ev  \ö-foic,  eiTieiKAc  t€  auruiv  rrpoecTuüc  . .   (VIII,  3,  7.) 

*'j  MaTca  r^v  Tic  övo|uo,  tö  ^evoc  Ooivicca,  öttö  '6|aecou . .  döeXqpr'T  h^ 
ef6-föv6i  'louXiac  xfjc  Zeßripou  juev  y^voiköc,  'Avxujvivou  öd  |ur|xpöc.  -rrapa  irüvxa 
oGv  xöv  xf|C  dbeXqjfic  ßiov  ev  tx\  ßaciXeioi  öiexpiiyev  aüXfi  . .  (V,  3,  1.)  Ähnliches 
V,  8,  3. 

®^)  Wachsmuth,  S.  693  und  694  hebt  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Aus- 
führlichkeit Herodians  über  Niger  lobend  hervor.  Auch  Kreutzer,  S.  8. 

")  VII,  6. 
Wien.  Stud.  XVm.  1896.  13 
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reiche  Gelegenheit  zur  Entwicklung,  da  ja  die  Erhebung  zu  solch 
hoher  Würde,  der  dabei  in  Wirklichkeit  inscenierte  Pomp  des 
Ceremoniells,  die  wechselvollen  Stimmungen  derer,  denen  die  Sache 
genehm  war,  und  derer,  wider  deren  Willen  es  geschah,  an  und 
für  sich  ein  dankbares  und  dramatisch  belebtes  Feld  der  Historien- 
malerei darbot. 

In  den  meisten  Fällen  bildet  die  Verlegenheit  derer,  welche 
etwa  das  laisher  bestandene  System  gewaltsam  zu  Falle  gebracht 
haben,  der  Drang  der  Verhältnisse,  die  eine  rasche  Entscheidung 
erheischen,  den  Ausgangspunkt  der  Handlung.  Je  nach  Umständen 
entfällt  dieser  Dispositionspunkt.  Sowie  bei  Commodus,  der  wie 
durch  Erbrecht  dem  Vater  folgt,  dieses  geschieht, ^'^)  so  auch  bei 
Caracalla  und  Geta,  die  beide  nach  des  Vaters  Tode  unverzüglich 
nach  Rom  eilen. ^*)  Aber  schon  dort,  wo  nach  Getas  Ermordung 
Caracallas  Erhebung  zum  Alleinherrscher  geschildert  wird,  wie  er 
sich  in  den  Schutz  der  Soldaten  begibt,  diese  durch  ein  hohes 
Donativ  gewinnt,  so  dass  sie  ihn  zum  Kaiser  ausrufen  und  den  Geta 
als  Staatsfeind  erklären,  ^^)  ist  Herodian  im  Fahrwasser  seiner  ge- 
wohnheitsmäßigen  Vorstellungen.  ^^) 

Nach  der  Ermordung  des  Caracalla  wird  Macrinus  erhoben. 
In  breitspuriger  Weise  wird  zunächst  die  Verlegenheit  des  Heeres 
und  der  Drang  der  Umstände  geschildert,  die  unmittelbar  zur  Ent- 
scheidung zwingen.  Die  Soldaten  sind  ohne  Führer,  und  der  be- 
leidigte Paitlierkönig  Artabanus  steht  ihnen  mit  großer  Kriegs- 
macht gegenüber.  ^^)  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  bei  der 
Erhebung  Gordians  I.   die  verzweifelte  Verlegenheit    der  Jünglinge, 


«")  Vgl.  Wiener  Stud.  XVII,  «.   229. 

''')  Ol  h'  uieTc  aÜToö,  i]br]  veaviai,  ä|Lia  xfj  unfpi  ec  Triv  "Pä)iur|v  rjireiYovro.  . 
(IV,  1,   1). 

62)  IV,  4. 

®^)  Die  ganze  Geseliichte  erinnert  an  die  Darstellung-  der  Erhebung  lulians 
(II,  6).  Die  Soldaten  sind  dem  Autor  stets  Freunde  des  Geldes,  ob  nun  dasselbe 
als  Geschenk  gegeben  oder  mit  Gewalt  genommen  wird.  Vgl.  S.  197,  Anm.  T.*) 
und  Wiener  Stud.  XVII,  S.  248,  Anm.   l5l. 

'^*)  TeXeuxricavTOC  he  [xcö]  'Avxujvivou  ev  äcpaciq  x'  f[v  6  cxpaxöc  Kai 
äiropia  xoö  TTpaKxeou"  e'iueivdv  xe  >i|U6pa)v  bvo  dßaci\euxoi  (auch  nach  der  Er- 
mordung des  Pertinax  lassen  die  Praetorianer  zwei  Tage  veistreichon,  II,  6,  3), 
eSrixouv  xe  8v  euiX^Sovxai  apxovxa.  Kai  ^äp  f\jje\XeTo  ^exci  ttoWoO  -rrXriSouc 
Kai  öuvdjaeujc  ^ttiujv  [ö]  'Apxdßavoc  f^iKac  diraixric'juv.  .  (IV,  14.  1).  Auf  die 
Zwangslage  verweist  dann  auch  Macrin  in  seiner  Anrede  an  die  Soldaten  (IV, 
14,  6).  Man  vergleiche  die  Überlegungen  der  Verschworenen  nach  des  Commodus 
Ermordung  (II,    I,  3). 
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die  nun  einmal  schon  zur  Gewalt  geschritten  sind  und  einen  grau- 
samen Parteigänger  des  Maximin  getödtet  haben,  der  Anstoü  zu 
raschem  Handeln,  ^^)  wie  denn  dies  eine  der  stereotypen  Vorstellungen 
unseres  Autors  ist,  dass  mau,  wenn  einmal  Gewalt  angewendet 
worden  ist,  notli wendigerweise  auf  dem  Wege  der  Gewalt  vorwärts- 
schreiten müsse.  So  sehen  auch  die  Senatoren  in  Rom,  nachdem 
der  Bericht  von  der  Ermordung  Gordians  in  Carthago  eingelangt 
ist,  keinen  anderen  Ausweg,  als  den  Bürgerkrieg.  Sowie  sie  früher 
Gordian  I.  im  Gegensatze  zu  IMaximin  anerkannt  haben,  so  müssen 
sie  nun  auch  Gegenkaiser  aufstellen, ^^)  und  so  wählen  sie  aus  ihrer 
Mitte  den  Maximus  und  Balbinus.  In  ähnlicher  Art  wird  auch  ein 
Kind,  Gordian  III.,  zum  Caesar  erhoben.  Das  Volk  war  auf  die 
Kunde  von  der  Wahl  des  Maximus  und  Balbinus  durch  den  Senat, 
da  Älaximus  wegen  seines  strammen  Regimentes  als  praef.  urbi  in 
üblem  Andenken  war,  in  Aufruhr  gerathen,  und  die  Empörten 
wiesen  fort  und  fort  auf  das  Haus  Gordians  hin.  Da  spielte  der 
Senat  Praevenire  und  erhob  Gordians  Enkel,  Gordian  HI.,  zum 
Cäsar; ^^)  in  ähnlicher  Verlegenheit  rufen  die  Soldaten,  nachdem 
Maximus  und  Balbinus  nach  kurzer  Herrschaft  getödtet  worden 
waren  und  Maximin  sammt  seinem  Sohne  sich  entleibt  hatte,  diesen 
Gordian  III.  zum  Kaiser  aus.^^) 

Die  Erhebung  des  Alexander  Severus  erfolgt  aus  Furcht 
vor  den  Gewaltthaten  des  Heliogabalus.  Dieser  lässt  solche,  die 
Alexander  Severus  gepriesen  hatten,  ergreifen,  um  sie  zu  bestrafen.^^) 


''*;  oÜTuu  bx]  TrpoxwpTTcavToc  toö  epYOu,  oi  veavicKOi  äiraE  ev  äiro-fviLcei 
•fevöjLievoi  jLiövriv  rjöecav  ^auxoic  cujxnpiav  ÖTTCtpxoucav,  ei  xä  To\|Lir|0evTa  auroic 
aüEncaiev  ep-foic  ineiZ^oci  Kai  koivuüvöv  toO  kiv6uvou  töv  v^YOÜinevov  toO  SOvouc 
TTapaXdßoiev  .  .  (VII  5,  1).  Der  ,veaviCK0C',  der  die  Anrede  an  Gordian  hält, 
wiederholt  dies  des  Langen  und  des  Breiten.   (VII,  5,  5.) 

^^j  d)C  he  ec  tiqv  'Pu)|ur|v  ebiqXujGri  r\  toö  -rrpecßÜTOu  (sc.  Gord.)  TeXeuxn, 
ev  TToXArj  xapaxr)  Kai  äqpacia  6'  xe  bfjinoc  fjv  r\  xe  cu-fKXrjxoc  iiiäXicxa..  eöoEev 
CUV  cuveXOeiv  Kai  irepi  xüüv  TrpaKxeuuv  CK6iiJac6oi,  ä-rrat  xe  ävappii|javxac  kiv- 
öuvov  TTÖXefiOv  äpacOai.  irpocxricaiuevovjc  eauxüjv  x£ipoTOvr]9evxac  ßaciXdac  . . 
(VII,  10,  1,  2).  Ähnlich  VII,  11,  6:  6  bt  faXXiKavöc  änaZ  ToX)Ltncac  SpYov  x»iXi- 
KOÖTOv,  enqpOXiov  -rröXeiaov..  rifeipe. 

")  VII,  10,  7,  8.  Dändliker  (Büdinger,  III,  S.  264  ff.)  wei.st  übrigens  nach, 
dass  Her.  die  ganze  Sceno  erdichtet  hat  und  die  Erhebung  Gord.  III.  wahrschein- 
licli  von  den  Soldaten  durchgefülirt  wurde. 

68)  VIII,  8,  8. 

"^j  ..xöv  uev  'AXeEavbpov  ..  euqprmouv  .  .  eqp'  oTc  eKeivoc  dfovaKxiuv, .  . 
xoTc  cxpaxiuüxaic  dip-fi^exo-  eKeXeue  xe  xoüc  irapaaiiuujc  Kai  uTrepqpuuJC  xov 
'AX^Eavbpov  eünpriLu'icavxac.  xoijc  be  aixiouc  biiOev  cxdceoic  Kai  Gopüßou,  cuXXaia- 
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lP(i  k\RT.  Fücirs. 

Auch  iür  die  ErhcbuDg  des  Mnximin  sucht  Herodiaii  nach 
zwing-cnden  Gründen  und  er  iiiidet  dieselben  in  der  Sucht  der 
Soldaten  nach  Neuerung  (dies  lässt  sich  kaum  annehmen)  und  deren 
Anhüffnung,  es  werde  der  kriegstüchtige  Heerführer  den  lässig  ge- 
führten Germanenkrieg  glücklich  beendigen.  ^'^)  Der  letztere  Grund 
stellt  also   wieder  den  Zwang  der  Verhältnisse  dar. 

Dass  Herodian  sich  derartige  Veranlassungen  selbst  con- 
struiert^  gr^ht  daraus  hervor,  dass  er  manchmal  solche  naheliegende 
Gründe,  die  in  überzeugender  Weise  von  andern  Autoren  gewähr- 
leistet sind,  verschweigt,  weil  sie  ihm  in  das  dramatische  Bild, 
das  er  entwerfen  will,  nicht  passen.  Gordian  I.  empörte  sich  allem 
Anscheine  nacli  aus  eigenem  Willen,  weil  er  und  sein  Sohn  von 
Maximin  mit  dem  Tode  bedroht  worden  waren.  ^^)  Herodian  ver- 
schweigt diesen  wesentlichen  Umstand  und  malt  eine  romantische 
Geschichte  aus,  wie  Gordian  von  den  bewaffneten  Jünglingen  zur 
That  gezwungen  wird.'^)  Ebenso  unwahrscheinlich  und  allen  histo- 
rischen Zeugnissen  zuwiderlaufend  klingt  Herodians  Angabe,  dass 
des  Alexander  Severus  Verweichlichung  und  das  Weiberregiment 
Mamaeas,  in  nächster  Instanz  der  lässig  geführte  Krieg  der  Anlass 
zur  Erhebung  Maximins  gewesen  sei.^^)  Die  Ausartungen  des  Ein- 
flusses ]\ramaeas  sind  eine  zielbewusste  Fabel  des  Autors  (vgl. 
S.  188,  Anm.  27);  es  ist  vielmehi-  wahrscheinlich,  dass  des  Kaiseis 
Bestreben,  die  gelockerte  Zucht  im  Heere  wieder  zu  festigen,  die 
entarteten  Truppen  zur  Empörung  veranlasst  habe.  ^^)  Stellt  docb 
Herodian   selbst  in  seinem  ganzen   Geschichtswerke    die  Zügellosig- 


ßdvecGai  irpöc  Ti|uujpiav.  oi  be  CTpariiJÜTüi . .  naipöv  eÜKOipov  Kai  Tipöqpaciv  6i- 
Kaiav  vo|ui2ovTec,  töv  |udv  'Avtuuvivov  koi  rf]v  |Lir|Tepa  Zoai)ui6a  .  .  ctvaipoOci .  . 
(V,  8,  I'.— 9). 

''")  ..ÖVT6C  oöv  Koi  äWuüc  TTpöc  To  Ktti  v0T0|.ieiv  eiTiTribeioi  . .  eßou\£u- 
cavTO  diTTOCKeuäcacGui  |uev  töv  'AA^Eavbpov,  dveiireiv  b"  auxoKpdropa  Kai  Zeßa- 
CTÖv  TÖV  MaEi|LiTvov,  .  .  ec  Te  töv  uapövTa  TTÖ\e|Liov  .  .  eTTiTnbeiov  boKOövTa. 
(VI,  8,  4.) 

^')  .  .  Mauritius  sagt  zu  seinen  Genossen :  ,quocirca  si  placet  quoniam  non 
longe  est  nobilissimus  uir  pro  consiile  cum  filio  consulari  legato,  quorum  ntrique 
mortem  pestls  illa  est  minata  .  .    (Cap.   Gord.  c.   8). 

")  Vgl,  S.   198,  Anm.  78. 

'^)  TT]  iuev  dvbpeia  toO  MaEi|uivou  e'xaipov,  töv  be  'A\etavbpov  eirecKUJTTTOv 
uuc  ÜTTÖ  Tf|c  [Te]  f.ir)Tpöc  dpxö|uevov  . .  pa9ü|uujc  Te  Kai  dvdvbpujc  toTc  uoXejuiKOic 
•iTpoc9epo|U6vou  eKeivou.  uirejuiiavTiCKOv  be  üXXi'iXouc  tiLv  te  üttö  toIc  dvaToAaic 
biä  lueWriciv  aÜTOÖ  TTTaiCfadTiuv,  Kai  öti  f-Uibev  dvbpeiov  mibe  veaviKÖv  -rrapd- 
XOiTO  ec  rep,uavoiJc  eXOiuv.  (VI,  8,  3.) 

''\   Vgl.    Ö     lüO,   Anm.   82. 
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keit  und  Gcwinnsiiclit  der  Solduten  in  den  Vordergrund.")  Das 
waren  nicht  melir  jene  Zeiten  altrömischer  Wehrhaftigkeit,  in  denen 
die  Soldaten  einem  lässigen  Feldherrn  gezürnt  hätten.  Herodian 
selbst  führt  ja  eingehend  aus,  dass  die  Erhebung  des  Helio- 
gabal  lediglieh  eine  Folge  ihres  Strebens  nach  leichterworbenem 
Gelde  war;  sie  sehnen  sich  nach  den  Zeiten  Caracallas  zurück 
(sowie  ja  auch  das  strenge  Regiment  des  Pertinax  die  Sehiisuci]t 
nach  den  Zeiten  des  Commodus  seinerzeit  wachgerufen  hat).^^)  So 
erheben  die  Soldaten  den  Heliogabal,  und  der  Senat  muss  sich 
dem   Gebote  der  Nothwendigkeit  fügen.  ^^) 

Recht  handweiksmäßig  verfährt  Herodian  in  der  Darstellung 
der  Acte  der  Erhebung  selbst.  Mit  Recht  sieht  Dändliker  (Büdinger, 
III,  S.  232)  in  diesen  Schilderungen  Copien  einer  selbsterlebten 
Anschauung  des  Autors;  er  vermuthet,  es  habe  Herodian  viel- 
leicht der  Erhebung  des  Kaisers  Decius,  der  thatsächlich  wider 
Willen  den  Purpur  naiim,  angewohnt  und  daher  mit  Vorliebe 
gezwungene  Erhebungen  geschildert.  Es  ist  gleichgiltig,  ob  gerade 
Kaiser  Decius  das  Muster  abgegeben  hat,  wie  Dändliker  durch 
eine  ausführliche  Conjectur  darzuthun  sucht;  sicher  ist —  und  das 
ist  für  uns  entscheidend  —  dass  drei  Erhebungen  wider  Willen,  die 
des  Maximinus,  Gordians  I.  und  des  Empörers  Titus  Quartinus 
dieselbe  Disposition  und  vielfach  gleichen  oder  ähnlichen  Ausdruck 
zeigen.  Am  kürzesten  ist  die  Erhebung  des  Quartinus  abgethan. 
Alle  drei  weigein  sich  anfangs,  dem  stürmischen  Begehren  der  Em- 
pörer zu  willfahrcu,  diese  aber  drängen,  ja  sie  drohen  mit  gezücktem 
Schwerte.    Wider  Willen   des  so  Geängstigten  wird    diesem    sodann 


")  Vgl.  S.  194,  Anm.  63;  diese  S.,  Anm.  76.  Selbst  dort,  wo  Herodian  der 
Gewaltthat  der  Soldaten  edle  Motive  unterschiebt  (bei  der  Erhebung  Maximins), 
l^oinnit  er  zweimal,  j^leichsam  instinctiv,  auf  die  Rolle,  die  das  Geld  spielt,  zu 
.■sprechen.  Masimiii  gibt  ihnen  Geld  und  Geschenke  aller  Art,  um  Stimmung  zu 
machen  (VI,  8,  2);  ja  die  Soldaten  wollen  eiuen  Regierungswechsel,  weil  ihnen 
des  Alexander  Regierung  schon  zu  lange  dauert  und  sie  wieder  einmal  ein  Donativ 
anstreben  (VI,  8,  4).  Diese  schmutzigen,  wahrscheinlich  richtigen  Motive  ver- 
quickt der  Autor  mit  jenen  fictiven.  (Vgl.  S.  196,  Anm.  70  iind  73.) 

'"^)  Tri  5e  Maicr)  ^XercTo  caipoOc  eivai  xpIMÖtujv,  eKeivrjv  6e  eToi|aujc 
TipoecÖai  TTdvTa  toTc  cxpaTiLUTaic  .  .  (V,  3,  11).  .  .  evj]Y£  •^'  auTOÜc  Kai  dvcTreiöev.  . 
TÖ  "AvTUJvivou  xqc  |uvü,u)ic  TTdQoc,  Kttl  Tipö  ye  äirdvTUJv  r^  tüjv  xpHMCitujv  eXiric. 
(V,  4,  2.)  Cara/alla  beschenkte  sie  eben  reichlich  (IV,  5,  1)  und  erlaubte  ihnen 
Raub  und  Plünderung  (V,  6,  5;  IV,  11,  7).  Vgl.  II,  5,  1  (die  Selmsucht  der  Sol- 
daten nach  den  Zeiten  des  Commodus). 

")  .  bucqpöpujc  |uev  -rrdvTec  fiKoucav,  uTDiKouov  be  üvdfKT]  toü  cxparoü 
Tuöxa  i^pr|,uevou  .  .    (V,  5,  2). 
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der  Purpur  umgeworfen,  und  so  sieht  er  sich  vor  die  Noth- 
wendigkeit  gestellt,  entweder  eine  gegenwärtige  oder  zukünftige 
(jlefuhr  zu  wählen.''^)  Herodian  n)alt  mit  solchei-  Wärme  diese 
Bilder  aus,  dass  er  in  einem  der  drei  Fälle  (Maxiniin)  vergisst, 
dass  er  früher  ausführlich  von  der  Gunstbewerbuug  Maximins  bei 
den  Soldaten  gesprochen  hat;^^)  die  Äußerung:  ,.  .  eiie  aYVOcOvia  tö 
TTpaTTÖjuevov  eiie  Kai  \d0pa  toüto  TTpoKaxacKeudcavTa  . .'  (VI,  8,  5)  ist 
also  ganz  iibeiflüssiger  Weise  in  die  Schilderung  der  betreffenden 
Scene  eingeflochteu.  Was  sonst  noch  als  Umkleiduug  gegeben 
ist,  stellt  sich  als  selbstverständliche,  den  Umständen  entsprechende, 
oder  romantisch  färbende  Detail malerei  dar.  Der  alte  Gordian 
ist  wie  Pertinax  aus  behaglicher  häuslicher  Ruhe   aufgeschreckt;^*) 


^^)  öGpoicOevTec  ouv  ec  tö  Tiebiov 

lüirXiciuevoi . .  töv  MuHijuivov,  eire  äfvo- 

oövTa  TÖ  trpaTTÖiuevov  eiTe  Kai  XdOpa 

TOÖTO  irpoKaTucKeudcavTU,  Tropcpüpuv 

eTTißuXövTec  ßaciXiKriv   uÜTOKpdTopu 

dvuYopeüouciv.    ö  be  tu   |u^v   -rrpiuTu 

napriTeiTO  Kui  ti^v  iropcpüpav  dnrep- 

piuTei-  übe  öe  evcKeivTo  Eiqpi']peic 

diTOKTeveiv  ä-rreiAoü  vtgc,  ToÜTrapövToc 

Kiv6üvou  TÖV  jueXÄovxa  TipoeXö- 

wevocdveöeEaTO  t^v  t  i  |ar)v. .  (VI, 

8,  5,  6).    Hieniuf  sagt    er    noch   zu  den 

Soldaten,   die  Erhebung  geschelie  wider 

seinen  Willen.  Vgl.  S.  199,  Anm.  84,  wo 

ein  Gleiches  Macrinus  iind  Severus,  der 

Erstere  in  einem  Briefe,  der  Letztere  in 

einer  Rede  versichert. 

Ahnlieh : 

cY^vero  6e  Tic  Kai  'OcporiviLv  toEotüjv  dTTÖCTucic,  öi .  .irepiTuxövTec  .  .  Tivi  (Kouup- 

Tivoc  öe  fjv  övojua ..)  dpirdcuvTec  ükovtu  Kai  oüöev  TipoeiöÖTu  CTpaTHTÖv 

eauTOiv   KaT^CTricav,  'iTop90pa  Te  Kai  irupi  irpoTTOiLiTreüovTi. .  eKÖC|Li»icav,  d-rri 

xe  Tr'jv  dpxnv  fJYOv  ouTi  ßou  Xö|Lie  vo  v.  (VII,  1,  9.) 

^^)  eTi  Te  Kul  öuüpoic  aÜTOuc  Kai  TTavTo&cnraie  Ti,uaic  uJKeiijOeaTO.  (VI,  8,  2.) 
"")   euveßuive  . .    o'i'koi    töv    Top-       ev   Toeuurr)    yoöv    auTÖv    (paci    (iieTvai 


Ol  be  veavicKoi  Eicpripeic  cOv 
TtavTi  TU)  TiXi^öei .  .  KaTaXajußdvou- 
civ  aÜTÖv..  TTepiCTdvTec  hi  x\a- 
|LiOöi  TTopqpupö  TrepißdXXouci  ce- 
ßuc|uiaic  Te  TijuaTc  TTpocuYopeüouciv. 
ööe..  ebeiTO  cpeiöecöai  Y^pov- 
Toc..  cuüZeiv  bk  ti'iv  ttictiv  Kai  Tr]v 
eüvoiav  TLU  ßaciXeüovTi.  errei  be  o'i 
\.Uv  Eiqpnpeic  eveKeivTO  . .  eic  xiuv 
veavicKUJv..  eXeEe  upöc  auTÖv  TOidöe." 
(VI,  5,  3,  4.)  In  der  nun  folgenden  Rede 
fordert  der  Jüngling  auf,  zwischen  Pur- 
pur odei-  Tod  zu  wählen.  Weiters  heißt 
es:  . .  ovbä  drjbujc  uirecxri,  eXö|Lievoc 
luäXXov  TÖV  iLieXXovTa  kivöuvov 
)]  TÖV  TTapö vTa  .  .   (VI,  5,  7). 


hiavöv  öittTpißeiv  rjCuxd^ovTa,  6e6uj- 
KÖTu  ToTc  Ka|ndToic  dvdnauXav  dpYiav 
xe  TaTc  irpdEeciv.  .  .  KaxaXaiLißdvouciv 
aÜTÖv  eiii  tivoc  ckiilittoöigu  dvatrauo- 
luevov  . .  .  .0  öe  TLU  irapuööEuj  toö  irpdY- 
ILiaxoc  CKirXaYeic,  evebpuv  Kai  cucKeuriv 
eE  6iTißouXf|C  Ka0'  ^auToO  V0|ui^ujv.. 
iVII,  5,  4). 


ipux'ic  «TUpaEia,  djc  ixr]b'  dvaOopeiv  toö 
CKiiLiTToboc,  jLieivai  5' eiri  toö  cxn|Li«TOC. . 
(II,   1,  6). 
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er  beruft  sich ,  wie  Pertinax  und  Adventus ,  auf  sein  Greisen- 
alter. 8^) 

Die  meisten  Blößen  in  sachlicher  Hinsicht  weist  die  Geschichte 
der  Erhebung  des  Maximin  auf.  Hier  ist  Herodian  hauptsächlich 
seinen  eigenen  Eingebungen  gefolgt;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
wurde  Alexander  von  den  zügellosen  Truppen  getödtet,  weil  er 
selbe  disciplinieren  wollte,  8-)   und  Maximin  zum  Kaiser  erhoben. 8') 

Ähnlich  wie  Maximin  und  Gordian  ohne  Wissen  und  Willen 
mit  dem  Purpur  geschmückt  werden,  lässt  Herodian  den  Macrinus 
in  einem  Schreiben  an  den  Senat  die  Erklärung  abgeben,  er  habe 
nicht  nach  der  Kaiserwürde  gestrebt. 8^)  Der  Inhalt  dieses  Briefes 
scheint  überhaupt  erdichtet  zu  sein,  denn  Capit.,  der  ebenfalls  den- 
selben bespricht,^^)  erwähnt  weder  diesen  Gedanken,  noch  weiß  er 
etwas  von  den  Anschuldigungen  wider  Caracalla,  in  denen  sich 
Maerinus  in  diesem  Briefe  nach   Herodian  ergeht. 8^) 

An  die  Darstellung  der  Modalitäten  der  Erhebung  knüpft  der 
Autor  meist  unmittelbar  die  der  Verhältnisse  maßgebender  Factoren, 
vor  allem  des  Senates,   dann   des  Volkes,    und    zwar    dieser    beiden 


*")  .  .  irapaiTOÜuevoc  6e  koi  Yflpc'*^  Trpo'icxöjuevoc  eKeivoc  (sc.  Gord.)  . . 
(VII,  5,  7),  —  Pertinax  im  Senate:  ö  he  rä  |uev  irpÜJTa  iTapr)TeTTO  rfic  äpxnc  tö 
eiTiqpöovov,  YHPCC  xe  TTpoicxö|Lievoc  .  .  (II,  3,  3).  —  ö  hi  (sc.  Adventus)  Y^ipcic 
Trpo'icxö|nevoc  TiapriTricaTO  . .   (IV,  14,  2). 

*'^)  Lampr.  Alex.,  c.  59 :  .  .  cum  seuerum  piincipem  non  pati  possent,  occi- 
derunt.  Vgl.  Capit.  Max.  duo,  c.  7.  — Aur.  Vict. :  Nam  dura  tantae  severitatis  vim  milites 
inhorrescunt  .  .  trucidavere.  Dio  Cassius  berichtet  anschaulich  über  die  Indisciplin 
80,  4:  oux  ÖTi  aÜTÖc  Xöyou  tivöc  äEtoc  (Artaxerxes),  äW  öxi  oÖTiu  xä  cxpa- 
xnjuxiKÖ  rinTv  öiÖKeixai,  öicxe  xouc  |aev  Kai  irpocxiGecGai  auxu)  . .  (sc.  dem  Perser- 
könige).  Tocaüxri  Y^tp  «M«  Tpuqpf)  köI  eEoucia  . .  xpüövrai,  tucxe  . .  Kai  e|u^  (Cassium) 
aixidcacGai,  8xi  xüjv  ^v  TTavvovia  cxpaxiujxtjüv  eYKpaxtJuc  rjpEa,  Kai  eEaixfjcai, 
qjoßrjG^vxac,  |ur)  Kai  ^Keivouc  xic  ö|uoiuuc  xoic  TTavvoviKoic  äpxecGai  kuxuvoy- 
Kfxcr).  In  der  That  musste  sich  Dio  Cassius  aus  Rom  entfernen  und  gieng  nach 
Campanien. 

^ä)  Fälschlich  will  Dändliker  (Büdinger,  III,  S.  227)  aus  Cap.  Maxim,  c.  8 
und  Georg.  Synk.  ed.  Bonn.  Ö.  674  erweisen,  es  sei  Maximiu  erst  nach  Alex.  Tode 
erhüben  worden.  Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um  die  üecretierung  des  Titels 
Augustus  durch  den  Senat,  was  allerdings  später  erfolgte.  Aber  die  Erhebung 
durch  dio  Soldaten  war  thatsächlich  früher  erfolgt,  wie  Her.  richtig  angibt.  Heißt 
es  ja  doch  auch  bei  Cap.  Maxim,  c.  7;  Alexander.,  interemptus  est  Maximino 
iam   imperatore  appellato. 

^*)  V,  1,  2.  —  II,  10,  2  betont  Sev'erns,  II,  8,  3  Niger  in  einer  Anrede  an 
die  Soldaten  denselben  Gedanken. 

*^)  Capit.  Macrin.  c.  6. 

»ß)  Her.  V,   1,  3,  4. 
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besonders  dann,  wenn  der  Kaiser  auf  den  Schultern  der  Soldaten 
emporgestiegen  ist.  Das  Festgepränge  des  feierlichen  Einzuges  gibt 
ihm  vornehmlich  Gelegenheit,  stets  typische  Phrasen  anzubringen. 
(Vgl.  Wiener  Stud.  XVII,  S.  234  ff.) 

Caracalla  und  Geta  sind  aus  dem  fernen  Norden  in  Rom  an- 
gekommen. Ihnen  ziehen,  wie  einst  dem  Commodus,  da  er  aus  dem 
Germanenkriege  heimkehrte,  der  Senat  und  das  lorbeerbekränzte 
Volk  bewillkommnend  entgegen.  Autoninus  und  Geta  schreiten 
einher,  mit  dem  kaiserlichen  Purpur  angethan,  hinter  ihnen  gehen 
die  Consuln,  die  den  Aschenkrug  des  verewigten  Kaisers  Severus 
tragen.  Die  Brüder  bringen  die  üblichen  Opfer  dar  und  ziehen  sich 
in  den  Kaiserpalast  zurück.^^)  Es  sind  lauter  Züge,  die  bei  dem 
Einzüge  der  Herrscher  in  Rom  überhaupt  jedesmal  vorgebracht 
werden. ^^) 

Wie  bei  Pesc.  Niger  Antiochia  als  wichtigster  Platz  Syriens 
anstatt  Roms  von  Her.  ausersehen  wird ,  als  Local  des  festlichen 
Einzuges  zu  gelten,  so  Carthago  bei  Gordian  I.  Trotz  der  Änderung 
des  Ortes  hält  der  Autor  am  Schema  fest  und  schildert  den  Einzug 
ganz  so,  als  ob  er  in  Rom  erfolgen  würde. ^^)  Bei  dieser  Gelegen- 
heit rühmt  er  Carthago  als  eine  sehr  große,  bevölkerte  Stadt,  ^"j 
Auch  Heliogabals  Festgepräuge  in  Nikomedia^^)  und  sein  Einzug 
in  Rom^^)  erinnern  an  die  sonstigen  Schilderungen  dieser  Art,  nur 
dass  der  Autor  hier,  wie  er  in  syrischen  Dingen  überhaupt  unter- 
richtet ist,  genaue  Kenntnis  der  syrischen  Thorheiten  des  Kaisers 
zeigt.  Freilich  kann  sich  Herodian  seiner  Übertreibungen  nicht  ent- 
halten und  erzählt,  dass  der  geopferte  Wein  und  das  Blut  der 
Opferthiere  ganze  Bäche  gebildet  habe.^^) 


8')  IV,  1,  3,   4. 

^^)  Man  vergleiclie  die  Scliildening  bei  Commodus  (I,  7,  6),  bei  Pertinax 
(II,  '6,  11),  bei  Sept.  Severus  (II,  14,  2).  Auch  sonst  werden  festliche  Einzüge 
ganz  in  derselben  Form  geschildert,  so  der  des  Caracalla  in  Alexandria  (IV,  8,  8,  9), 
jener  der  Parther  (IV,  11,  3,  4).  Die  beiden  letzteren  Aufzüge  sind  freilich  noch 
nm  den  für  orientalische  Feste  üblichen  Duft  des  Weihrauchs  und  anderer  Pro- 
ducte  bereichert. 

89)  VII,  6,  2. 

ä°)  .  .Kapxn^öva  .  .  i^v  r]be\  ineYictriv  xe  oöcav  Kai  TTo\uüiv9pujTrov  . .  (VIII, 
6,  2).  Vgl.,  was  über  die  Unsicherheit  und  Allgemeinheit  solcher  Angaben  unten 
gesagt  ist  (Anm.  329). 

«0  V,  5,  3,  4. 

s^)  V,  5,  8-10.  Von  diesem  Empfange  ist  bei  Lampridius  gar  nicht 
die  Rede. 

*')  V,  5,  8.  Über  Herodians  Hang  zu  Übertreibungen  vgl.  Anm.  333. 
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Auch  dort,  wo  es  sieh  nicht  gerade  um  den  Einzug  eines 
Herrschers  handelt  und  die  Situation  es  gestattet,  „zieht  das  Volk 
lorbeerbekräuzt  entgegen",  so  aus  den  verschiedenen  Städten,  als 
die,  welche  Maximins  Haupt  bringen,  herankommen;^^)  ebenso 
bringen  nach  des  Maximin  Ermordung  Gesandtschaften  aus  den 
verschiedenen  Städten  Maximus  ihre  Huldigung  dar.^^) 

3.    Verlauf  der   Regierungen. 

Wie  in  der  Darlegung  des  Charakters  der  Kaiser  und  der 
wichtigsten  handelnden  Personen  in  dem  Geschichtswerke  Herodians 
zuerst  die  Lichtseiten  und  erst  später  die  Schattenseiten  vorgeführt 
werden, ^^)  so  ist  es  auch  hinsichtlich  des  Verlaufes  der  Regierung  der 
Fall.  Dies  steht  eben  mit  jenem  insoferne  in  Verbinduug,  als  er  ge- 
wöhnlich die  Schattenseiten  des  Charakters  an  negativen  Thaten  der 
Regierung  erweist.  Für  den  Verlauf  der  Regierungen  ist  diese 
Zweitheilung  darin  genau  ersichtlich,  dass  er  zuerst  alle  Älomente 
der  Consolidierung  des  neuen  Regimentes  und  in  der  Folge  die 
Momente  des  Verfalles  als  Ursachen  des  Sturzes  schildert,  bei 
welcher  Anordnung  den  Autor  die  thatsächlichen  Verhältnisse  des 
raschen  Systemwechsels  in  der  Zeit  der  Prätorianerkaiser  sehr 
unterstützen.  Allerdings  verschiebt  er,  wie  sich  zeigen  wird,  manch- 
mal  die  Ereignisse,   um    seiner  Disposition  Geltung   zu  verschaffen. 

Da  wird  zunächst  Caracalla  als  ein  echter  Soldatenkaiser  im 
Geiste  seines  Vaters  geschildert.  Gleich  nach  der  Ermordung  seines 
Bruders  Geta  begibt  er  sich  in  den  Schutz  der  Leibgarde  und  ver- 
spricht den  Soldaten  ein  hohes  Donativ.  Immer  wieder  wird  hervor- 
gehoben, dass  er  als  cucTpaTitunic  derselben  erscheinen  will  und 
auch  von  diesen  als  solcher  betrachtet  wird;  er  schreitet  zu  Fuße 
einher  in  voller  Ausrüstung.''^)  Seine  Züge  in  verschiedene  Reichs- 
theile,    so   nach  Gennauieu,    nach  Kleinasien,    Ägypten,    wider   die 


9*)  VIII,  6,  5. 

86)  VIII,  7,  2. 

««)  Vgl.  S.  182,  Text. 

^')  ..Kai  TTÖvTUJv  |uev  TtoXuxeXOjv  äiieixeTO,  6'ca  6e  eineK^CTara  koI  toic 
TTevfcCTÜToic  TÜüv  cTpuTiuJTÜJv  eü|aaprj,  toütoic  expfJTO.  cucTpaTiuüxri  c  xe  ütt' 
auTiiüv  |aä\Aüv  f]  ßuciXeüc  KuXoü|nevoc  xcipeiv  irpoceTroieTTo.  ..  üjc  crpaTiiUTi- 
Koc  utt'  aÜTUiv  ecpiXeiTO  . .  (IV,  7,  6,  7).  Auch  Macrin  sagt  in  der  Anrede  an  die 
Soldaten :  d.\'fe\v  |nev  0|nac  irdvTac  em  toioütou  ßaciXeujc  f\  i'va  Td\r|6fi  Xe^oi^i 
cuCTpaTiuÜTOu  ciTTOßoXri  9au|uacTÖv  ou6ev.  (IV,  14,  4.)  Bei  Soldatenkaisern  ist 
Her.  dieses  Bild  sehr  geläufig.  Vgl.  S.  189,  Anra.  37.  Auch  Maximinus  wird 
cucTpaTiuÜTr|C  genannt.  (VI,  8,  4  ;  9,  5.) 


L'02  KAUL   FUCIKS. 

Paithcr  werden  liieraut'  (IV,  7  —  IV,  12,  3)  ausfülirliclj  gescluldcrt. 
Er  gewinnt  immer  mehr  die  Liebe  der  Soldaten,  wie  er  sie  denn 
auch  gelegentlich  rauben  und  plündern  lässt.^^)  Hierauf  führt  er 
endlich  die  Gegnerschaft  des  anscheinend  in  seiner  Herrschaft 
gefestigten  Kaisers  mit  den  folgenden  Worten  ein:  cuveßr)  be  ti  küi 
ToioÖTOv  ebei  t^P  leXoc  Xaßeiv  töv  'Avtujvivou  ßiov.  (IV,  12,  3.) 
In  cap.  12  und  13  wird  sodann  gezeigt,  wie  aus  den  Reihen 
der  Soldaten  selbst  durch  die  Beleidigung  eines  derselben,  des 
Materniarms,  und  die  List  des  vom  Kaiser  verachteten  und  be- 
drohten praef.  praet.  Älacrinus  dem  Kaiser  Gefahren  erwachsen, 
die  schließlich  seinen  Untergang  herbeiführen. 

Macriuus  hat  durch  Gewalt  die  Kaiserwürde  erlangt,  und  nun 
sucht  er  sich  in  derselben  zu  befestigen;  zunächst  werden  nur 
solche  Unternehmungen  desselben  erörtert,  welche  dieses  Vor- 
haben als  erreichbar  erscheinen  lassen. ^^)  Er  gewinnt  durch  eine 
Ansprache  die  Soldaten  (IV,  14),  stellt  den  Frieden  mit  den  Parthern 
her  (IV,  15),  gewinnt  den  Senat  durch  ein  verbindliches  Schreiben  ^°°) 
(V,  1 ;  2,  1)  und  sucht  sogar  in  Äußerlichkeiten  —  er  spricht 
wenig  und  nur  in  gedämpftem  Tone  —  Marcus  nachzuahmen  (V, 
2,  4).  ^''*)  Aber  schon  das  Letztere  erzürnt  die  Soldaten.  Vor  allem 
fehlt  Macrin  darin,  dass  er  nicht  nach  Rom  zieht;  die  Römer  riefen 
beständig  nach  ihm,  er  aber  gibt  sich  in  Antiochia  dem  Wohlleben 
hin.^^^)  Die  Soldaten  verachten    ihn  und  vergleichen    seine  Lebens- 


^^)  IV,  11,  7  (nach   der  Überlistung   der   Parther) ;   ebenso   IV,  11,  8. 

S8)  IV,  13,  3— V,  2,  3. 

'""j  Dass  der  Inhalt  desselben  geistiges  Eigenthum  des  Autors  ist,  wurde 
üben  gezeigt.  (Vgl.  S.  199,  Anm.  85  und  86.) 

"")  Marcus  ist  ja  das  eingebildete  Jugendideal  Herodiaus  (vgl.  Wien.  Stud. 
XVII,  Ö.  245,  Anm.  125;  vgl.  S.  205,  Anm.  118).  Dieser  sucht  also  nach  einem 
rein  äußerlichen  Motive :  Die  Soldaten  beginnen  Macriuus  wegen  Nachahmung  des 
Senatskaisers  Marcus  zu  hassen  und  dies  ist  (!)   der  Anfang  vom  Ende. 

'"2)  V,  2,  3.  Dieselben  Züge,  das  .Rufen  der  Römer',  das  .Schwelgen'  in 
Antiochia  bei  Niger  (vgl.  Wiener  Stud.  XVII,  S.  231,  Anm.  38)  und  Alex.  Severus 
(V,  2,  3;  3,  1;  4,  1)  Bei  Niger  und  Macrin  hat  Her.  mindestens  in  einer  Hinsicht 
Unrecht;  beide  konnten  den  von  außenher  bedrohten  Osten,  der  zugleich  ihre 
eigene  Operationsbasis  war,  nicht  sofort  verlassen.  Zwar  hatten  die  Parther  (218) 
mit  Macrin  Frieden  geschlossen,  aber  der  voraufgehende  Kampf  war  nicht  so 
gemüthlich  abgelaufen,  wie  Her.  (IV,  15)  schildert.  Die  Römer  hatten  in  Wirk- 
keit  eine  Niederlage  bei  Nisibis  erlitten,  und  Aia  Gefahr  vom  Osten  her  konnte 
jederzeit  wieder  bedrohlich  werden.  (Mommsen,  V,  S.  419.)  Die  Antiochener 
gelten  dem  Autor  stets  als    schwelgerisch.    (Vgl.  II,  7,  9,  10:   II,  8,  9;  III,   1,  3.) 
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ftthrung  mit  der  soldatisclieu  Haltung  des  Caracalla.'*'^)  Immer 
wieder  wird  Macrins  ,pa6u)uia'  hervorgehoben. '°^)  Auch  hoffen  die 
Soldaten  bei  einem  Systemwechsel  auf  ein  neues  Donativ.^*^^)  Alle 
diese  Factoren  des  Niederganges  sind  eigentlich  nichts  anderes  als 
typische  Vorstellungen,  die  der  Autor  in  analogem  Falle  auch  ander- 
wärts einführt.  Und  so  stürzt  denn  die  Regierung  Macrins  schon 
nach  einem  Jahre  zusammen,  trotzdem  sie  für  die  römische  Welt 
so  wohlthuend  war.  ^°^)  In  diesem  Geschichtsbilde  ist  es  vor  allem 
die  so  oft  hervorgehobene  ,(jaGu|uia',  die  die  sinkende  Gewalt  kenn- 
zeichnet, und  dennoch  mag  dieselbe  in  Anbetracht  der  Rührigkeit, 
mit  der  Macrin  den  Partherkrieg  beendigt  (dies  ist  nicht  nur  von 
Her.  IV,  15,  ],  sondern  überhaupt  historisch  verbürgt)  mit  Recht 
in  Zweifel  gezogen  werden. 

Selbst  die  Regierung  Heliogabals,  die  von  anderen  Autoren 
als  eine  von  Anbeginn  lasterhafte  bezeichnet  wird,  lässt  Herodian 
Gelegenheit,  zuerst  einen  aufsteigenden,  sodann  einen  absteigenden 
Theil  herauszufinden.  Von  V,  5  bis  V,  6,  10  wii-d  keinerlei  be- 
sorgniseiregcnden  Umstandes  gedacht;  es  werden  ohne  weitere 
Kritik  glänzende  Feste  geschildert.  Ja  Heliogabal  fühlt  sich  so 
kräftig,  dass  er  Vornehme  hiniichten  lässt. ^^'^)  Erst  von  V,  7  an 
wird  die  wachsende  Unzufriedenheit  mit  dem  Benehmen  des  syri- 
schen Wüstlings  auf  dem  römischen  Kaiserthrone  geschildert.  Auf- 
fällig bei  dieser  Anordnung  der  Dinge  ist  vor  allem  der  Umstand, 
dass  Herodian  die  Adoption  des  Alexander  Severus  und  seine  Er- 
nennung zum  Caesar  consequent  in  eine  spätere  Zeit,  nämlich  in 
die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Heliogabal  in  Rom  verlegt,  ^*^^) 
während  sie   gewiss   sehr    frühe,    auf  dem   Wege    Heliogabals  nach 


II,  10,  7  betont  flies  Severus  in  seiner  Anrede  an  die  Soldaten.  Auch  die  Carthag-er 
haben  für  Her.   dieselbe    Geltung.   (VII,  «,  4.) 

'"3)  V,  2,  tj. 

'«*)  V,  4,  2,  0;  V,  5,  2.  Ebenso  bei  Niger.  (II,  7.  «J;  11,  8,  9;  II,  ü,  3;  II, 
14,  6;  III,   1,  1.) 

105^  V,  4,  2.  Das  geschab  wohl  bei  jedem  in  Aussicht  stehenden  Wechsel. 
Diese  Bemerkung  ist  hier,  wie  bei  Alex.  Severus  überflüssig  (VI,  8,  4);  besonders 
bei  Miicrin,  da  ja  die  Regierungsdaucr  desselben  so  kurz  war. 

'06)  V,  2,  2;  3,   1. 

"'')  V,  6,  1.  Daran  ist  wohl  zu  zweifeln.  Lamprid.  berichtet  davon  nichts. 

108^  V,  7,  2,  3,  Herodian  sagt  auch  obendrein  (V,  7,  4),  Alex,  sei  damals 
12  Jahre  alt  gewesen-,  da  er  dessen  Alter  bei  Heliogabals  Thronbesteigung  aus- 
drücklich mit  10  Jahren  ansetzt  (V,  3,  3),  so  ist  damit  gesagt,  dass  er  2  Jahre 
für  die  Zeit  zwischen  Heliogabals  Erhebung  und    Alexanders  Ernennung  rechnet. 
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Rom,  hl  Nikomedia''^^^)  erfolgte.  Von  dieser  Adoption  und  den 
daraus  licrvorgelienden  Verwicklungen,  da  Ileliogabal  dieselbe 
später  rückgängig  machen  will,"*^)  geht  die  Erliebung  der  SoUlaten 
und  der  Sturz  des  Kaisers  aus.  ^*^)  Es  ist,  als  ob  die  so  frühzeitige 
(im  ersten  Regierungsjahre  erfolgte)  Ernennung  des  Alexander,  des 
späteren  glücklichen  Rivalen,  dem  Autor  nicht  für  sein  Bild  gepasst 
hätte.  Herodian  strebt  eben  zu  zeigen,  dass  in  den  ersten  Zeiten  der 
Regierung  Heliogabals  dessen  Macht  sich  auf  die  Hoffnung  der 
Soldaten  gründete,  dass  die  Zeiten  des  Commodus  und  Caracalla 
erneuert  würden;  da  sie  sich  in  ihren  Hoffnungen  durch  die  völlige 
Ausartung  des  Kaisers  enttäuscht  sahen,  wenden  sie  sich  dem 
Alexander  Severus  zu.^^^) 

Am  meisten  kommt  Herodian  mit  der  historischen  Wahrheit 
in  Conflict  bei  dem  Bestreben,  die  Ereignisse  der  Regierung  des 
Alexander  Severus  in  sein  Schema  zu  zwängen ;  schon  bei  dem 
aus  den  Handlungen  gezogenen  Charakterbilde  des  Kaisers  zeigen 
sich  wesentliche  Gewaltsamkeiten  des  Autors. ^'^)  Noch  mehr  macht 
sich  dessen  Absicht,  einer  guten  Abtheilung  eine  böse  entgegenzu- 
stellen, in  der  Schilderung  des  Verlaufes  der  Regierung  geltend. 
Nach  Herodian  verstreichen  die  ersten  dreizehn  Jahre  der  Regie- 
rung tadellos  (VI,  2,  1).  Was  Unbilliges  geschieht,  wird  Maraaea 
zugeschrieben,  so  insbesondere  lässt  diese  aus  Habsucht  durch  ihren 
Einfluss  Alexanders  Gemahlin  nach  Libyen  verbannen  und  ihren 
Vater  tödten.^^*)  Sonst  aber  wirkt  sie  in  der  vortheilhaftesten  Weise 
auf  den  Kaiser  und    seine   Entschließungen    ein.^*^)    Die    Regierung 

"'^)  Lampr.,  vit.  Alex.  c.  5. 

"«)  V,  8,  4—9. 

'")  Herodian  lässt  lediglich  die  Soldaten  als  die  Urheber  des  Sturzes 
erscheinen.  Sowie  diese  ihn  erhoben  haben,  so  stürzen  sie  ihn  auch.  Dem  ent- 
gegen l.ässt  Lamprid.  (13,  1)  mit  Kccht  den  Senat  in  den  Vordergrund  der  Oppo- 
sition treten.  Als  Heliogabal  im  Senate  erklärt,  es  reue  ihn  Alexanders  Ernennung 
zum  Caesar,  entstellt  ,ingens  silentiuni'. 

"2)  V,  8,   1. 

"»)  Vgl.  S.   188,  Aum.  31. 

'")  VI,  1,  10.  Die  Sache  scheint  unwahr  zu  sein;  sie  erinnert  übrigens  sehr 
an  den  Ehrgeiz  der  Lucilla,  der  Schwester  des  Commodus,  die  nicht  dulden 
wollte,  dass  Commodus'  Gemahlin  Crispina  auch  den  Titel  und  Einfluss  einer 
Augusta  habe.  (I,  8,  4.)  —  Viel  stichhältiger  klingt  die  von  Lamprid.  auf  Grund 
des  Dexippus  (vit.  Alex.  49,  3)  verbürgte  Version,  es  habe  Alexander  selbst  seinen 
Schwiegervater  tödten,  seine  Gemahlin  verbannen  lassen,  weil  jener  eine  Ver- 
schwörung angezettelt  habe. 

"*)  ..TÖ  övo)na  Tfic  ßaciXeiac  CKeivai  -rrepieKeiTO,  i^  luevxoi  bioiKricic  tlDv 
TrpaY.uäxujv  Kai  r)  Tf\c  apxiic  oiKovofiia  üttö  raic  y'JvaiEi  biuJKeiTO,  efri  xe  xo 
cujqppovecxepov  Kai  cejuvÖTepov  irdvxa  luexdyeiv  eireipiJiJTü.  (VI,  1,  1.) 
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bot  das  Bild  einer  Herrschaft  des  Adels/^^)  Mamaea  wacht  über 
ihn,  da  bei  großer  Macht  und  Jugend  durch  Schmeichler  leicht 
Unheil  angerichtet  werde, ^^')  die  Regierung  ist  , unblutig',  wie  schon 
seit  i\Iarcus  nicht, ^^*')  kurz,  es  war  ein  edles  und  vernünftiges  Regi- 
ment. Mit  dem  vierzehnten  Jahre  kommt  aber  die  Kriegszeit,  und 
Alexander  zeigt  sich  seinen  Aufgaben  in  keiner  Weise  gewachsen. 
Er  ist  —  und  das  erfährt  man  erst  jetzt  —  ein  Freund  des  siädti- 
schen  Wohllebens; *^^)  bei  jeder  Gelegenheit  befällt  ihn  Furcht;  so 
geräth  er  in  die  größte  Verwirrung,  da  die  Berichte  der  Statt- 
halter des  Ostens  über  das  Vordringen  des  Artaxerxes  einlaufen.'-'') 
Dann  wieder  versetzen  den  Kaiser  die  Botschaften  über  das  Vor- 
dringen der  Germanen  in  Schrecken  und  Sorge. ^^^)  In  beiden  Fällen 
will  er  zuerst  durch  Gesandtschaften  vermitteln,  im  Perserkriege 
sogar  zweimal. ^^^)  Ungern  zieht  er  in  den  Krieg,'-')  ja  er  weint 
beim  Abschiede  bitterlich.'-'*)  Diese  Lässigkeit  und  Verweichlichung, 
dieses  geradezu  weibische  Wesen  erzeugt  in  den  Kriegern  eine 
stets  wachsende  Unzufriedenheit.'-^)  Es  scheidet  also  Plerodian 
scharf  zwischen  einem  guten  und  einem  schlechten  Theile  der  Re- 
giei-ung.  Die  weibische  Hakung  des  Kaisers  selbst  und  der  hemmende 
Einfluss  Mamaeas  führen  eine  ungeheure  Niederlage  im  Perser- 
kriege herbei.  Herodian  lässt  dabei  die  Frage  offen,  ob  Alexanders 
eigene  Furcht  oder  das  Abrathen  der  Mutter   die  Ursache  gewesen 


"^)  .  .  TÖ  cx^iM''-  T)ic  ßüci\€iac  eK  xupavviboc  ecpußpicxou  ec  apiCTOKaxiac 
TÜTTov  ^eraxOeicuc  (VJ,  1,  2.) 

"'j  VI,  1,  5.  Ähnlich  sind  die  Gedanken,  die  Herodiin  von  dem  greisen 
Marcus  berichtet  (I,  3,   1). 

"^)  . .  ävaifiuuTi  fjpEev,  oüöe  Tic  eiTreiv  e'xei  uir'  eKeivou  qpoveuGevra  . .  ou 
{mhiiuc  TOÖTO  äWou  ßaciXeoic  xujv  koB'  r]jj.äc  TTOiiTcavxoc  . .  |nexä  xr^v  MdpKou  ctp- 
Xnv.  (VI,  1,  7.)  Verdacht  erregt  schon  die  Einführung  des  Tugendideales  (Marcus). 
Thatsächlich  ist  die  Behauptung  Herodians  unrichtig.  Es  fanden  nach  dem  Zeug- 
nisse anderer  Quellen  zahlreiche  Hinrichtungen  statt.  (Büdinger,  III,  S.  206.) 

"Sj  VI,  2,  3;  3,   1;  7,   1". 

'^°)   .  .  oü  i^expiijuc  'AX.e£avbpoc  txapdxSri  .  .  (VI,  2,  3). 

'^'j  . .  aiqpvibiujc  äYfe\oi  xe  Kai  Ypü|U|uaxa  exdpaEe  xöv  'A\eEavf)pov  . .  (VI, 
7,  2);  ähnlich  bei  Gordian:  d)C  6e  ÖTTrifYeXr)  Til)  ropöiavöi  ö  cxpaxoc  tTpocidjv 
Trj   TTÖXei,   auxöc  ev  ecx«TUJ  5eet  fjv  .  .  (VII,  9,  4). 

'")  VI,  2,  3;  4,  4;  7,  9. 

^23)  VI,  2,  3;  4,  4.  V,  7,  9  wird  erzählt,  dass  er  lieber  den  Frieden  von 
den  Germanen  erkauft  hätte. 

'^*;   . .  emcxpeqpöiLievoc  «ei  -rrpöc  x^v  ttöXiv  Kai  öaKpüuJv  . .  (VI,  4,  2). 

"**)  VI,  6,  l  nach  der  Niederlage  der  Perser;  VI,  7,  10  lici  der  Verschleppung 
des  Kampfes  gegen  die  Germanen;  nochmals  wird  VII,  1,  6  des  Kaisers  Lässig- 
keit im  Verhältnisse  zur  Kriegstüchtigkeit  Maximins  hervorgehoben. 
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sei.^^®)  So  bezwecjkt  Herodian,  durch  seine  Darstellung  der  ersten 
13  Jahre *-^)  der  Regierung  ein  wohlthutuides  Gegenbild  zum  wüsten 
Treiben  des  Ileliogabal  zu  liefern,  während  der  weibische  Alexander 
des  zweiten  Theiles  mit  dem  kriegerischen  Nachfolger  Maxirain 
contrastieren  soll.  Dabei  kommt  allerdings  im  zweiten  Theile  der 
Darstellung  die  historische  Wahrheit  bedenklich  zu  Schaden.  Nach 
Herodians  Berichte  könnte  man  glauben,  dass  die  Niederlage 
Alexanders  im  Kampfe  gegen  die  Parther  etwa  so  groß  gewesen 
sei,  wie  liie  der  Römer  bei  Cannä  oder  im  Teutoburgerwalde.  Dieser 
Übertreibung  Herodians  widerspricht  seine  eigene  Nachricht,  die 
besagt,  die  Perser  hätten  abgerüstet  und  sich  drei  oder  vier  Jahre 
ruhig  verhalten. ^^^)  Seine  Begründung,  es  sei  ein  Beweis  der  Ver- 
lotterung der  Perser  gewesen ,  ist  nicht  stichhältig.  Die  Perser 
jener  Tage  waren  ein  jugendlich  kräftiges  Volk,  das  dieses  Urtheil 
nicht  verdient.  Aber  Herodian  fühlt  selbst  den  Widerspruch  zwischen 
seiner  Darstellung  und  dem  thatsächlichen  Effecte  des  Krieges  und 
sucht  nach  einem  Ausgleiche.  Es  mag  sein,  dass  Alexander  Severus 
in  höchsteigener  Person  keine  kriegerisch  veranlagte  Natur  war; 
er  blieb  denn  auch  wahrscheinlich  in  Palrayra  zurück ;^^^)  immerhin 
hebt  Herod.  selbst  hervor,  dass  er  in  Eile  gegen  die  Perser  zog 
und  in  Antiochia  die  Truppen  zu  Übungen  veranlasste.  ^'°}  Audi 
gegen  die  Germanen  zieht  er  in  großer  Eile  (VI,  1,  6).  Herodians 


'■'^j  ecqpriXe  6^  oütouc  ö  'AXeEavbpoc  iLD^xe  eicafaYÜJv  töv  CTpaxöv  |ur|Te 
eiceXGuOv,  f\  biä  6^oc  . .  fj  xfic  |ur]Tpöc  eincxoücric  .  .  ö  yctp  TTepcric  • .  6ieqp9eipe 
Tf]v  öüvauiv  Tüüv  'PuujLiaiujv  .  .  iravTaxöBev  ßaX\ö|uevoi  Kai  TixpuucKÖiuevoi .  .  tö 
xeXeuTaTov  irävTec  bieqpOdpvTcav.  lae-ficxri  xe  aüxri  cufacpopü  . .  "Puu,uai'ouc  eTrecxe, 
öuväjueujc  |ueYicxr|c  6iaqp9apeicric,  Yvü)|ur;i  Kai  ^uj|uri  |uri6e|uiäc  xüüv  apxaiwv  diro- 
öeoücTic. .  (VI,  5,  8 — 10).  Herodian  betont  in  übertriebener  Weise  wiederholt  die  Größe 
der  Niederlage.    Über  den  sachlichen  Wert  dieser  Angabe  vgl.  S.   207,  Anm.   1.31. 

^'")  exujv  |u^v  oijv  xpicKaiöeKa  oüxa>c  .  .  xrjv  ßaciXeiav  ä|ue|UTTXUJC  biujKvice" 
xijj  he  xeccapeccKaibeKäxo)  exei  aiqpviöiuuc  ^ko)ui'c9ti  Ypoi|U|uaxa.  .  (VI,  2,  1).  Clinton 
I.  240  meint,  es  liege  eine  falsclie  Leseart  vor,  da  ja  ein  13.  und  14.  Jahr 
Alexanders  (222—234)  überhaupt  nicht  möglich  ist.  Er  schlägt  vor  zu  setzen :  ,im 
'S.  Jahre' ;  ,ini  4.  Jahre'. 

'^®)  öeiYM«  ^^  xoöxo  oü  |uiKp6v  xrjc  xüjv  ßapßdpuuv  KüKuüceujc  exujv  yoöv 
xpiujv  f\  xexxdpujv  ricOxacav  oü5'  ev  öttXoic  eYevovxo.  (VI,  6,  6.)  Nach  Georgios 
Synkellos  ed,  Bonn.  S.  674  hat  Alex.  Severus  sie  wirklich,  da  sie  Nisibis  be- 
lagerten, zurückgeschlagen.  Er  berichtet:  riviKa  Kai  TTepcac  Kaxaöpafiövxac 
KttTTTraöoKiav  eEiüGncev  .  . 

'^®)   C.  J.  Gr.  4483  bezieht  sich  auf  die  6-mörim'«  0€OÖ  'AXeEüvöpou. 

'^")  iLiexd  uoXXfic  bi  cirou&ric  TTOir)cd|uevoc  xr'iv  iropeiav,  xd  xe  'iXXupiKÜ  eOvri 
Kai  cxpaxÖTTeba  eTreXöüjv, . .  ec  xriv  'Avxioxeißv  dqpiKexo  .  .  xd  irpöc  xöv  TröXe|uov 
etripxue,  jvixväZiuv  xe  xoüc  cxpaxiuüxac  Kai  xd  iroXeiaiKä  dcKüüv.  (VI,  4,  3.) 
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Schilderung  ist  aber  vor  allem  deshalb  unglaubwürdig,  weil  der 
Perserkrieg  Alexanders  thatsächlich  eine  die  römische  Welt  be- 
freiende Entmuthigung  des  gefährlichen  Feindes  bedeutete.  Die 
thatsächliche  Ruhe  der  Perser  nach  dem  Kriege  verbürgt  dies. 
Erst  unter  Maximin  erobern  sie  wieder  Nisibis  und  Carrhae ;  beide 
entreißt  ihnen  wieder  Gordian  III. '^^)  Herodian  ist  also  für  die 
Geschichte  des  Perserkrieges  nicht  zu  brauchen,  ebenso  wenig  abei- 
auch  für  die  Geschichte  des  Germanenkrieges;  denn  nicht  Alexandors 
Lässigkeit  in  demselben  hat  dessen  Sturz  herbeigeführt,  sondern 
sein  Bestreben,  die  gelockerte  Disciplin  unter  den  Soldaten  wierler- 
herzustellen.  (Vgl.  oben  S.  199,  Anm.  82.)'^-)  Wie  wenig  Herodian 
im  einzelnen  unterrichtet  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  nicht  einmal 
der  Ermordung  des  hochverdienten  Ulpianus,  des  Leiters  des 
consilium  principis,  durch  die  wilde  Soldatesca  Erwähnung  thut. 
Mit  großer  Consequenz  und  höchst  charakteristisch  wird  vom 
Autor  Maximin,  wie  in  der  Zeichnung  der  Charaktereigenschaften, 
so  auch  der  Regierungshandlungen  in  wirksamen  Gegensatz  zu 
Alexander  Severus  gebracht.  Maxirain  begründet  ein  echtes  und 
rechtes  Säbelregiment.  Wie  er  durch  Gewalt  zur  Regierung  gelangt 
ist,  so  will  er  selbe  auch  durch  Gewalt  festigen,  er  will  an  die 
Stelle  der  Milde  des  Alexander  rohe  Willkür  setzen. ''')  In  diesem 
Sinne  lässt  Herodian  der  ,ujjuÖTr|c'  des  Gewaltherrschers  durch  den 
Widerstand,  der  sich  ihr  entgegensetzt,  stets  neue  Nahrung  zu- 
führen, so  zunächst  durch  die  Verschwörung  des  Magnus,^'*)  sodann 
durch  die  Erhebung  des  Quartinus^'^)  und  ähnliche  Anschläge.  Er 
steigert  nach  solchen  psychologischen  Motiven  die  gewaltthätige 
Sinnesart  des  Kaisers,  sowie  er  auch  bei  Comraodus  die  Grausara- 


"')  Georg.  Synkellos  ed.  Bonn.  S.  681:  Nicißiv  Kai  Kdppac,  äp9ei'cac  üttö 
TTepciJöv  im  MaEijuivou  xoO  Mucoö,  'Puj|uaioic    üirexaEev  (fopbiavöc]. 

■82)  Mit  Unrecht  folgt  Mommsen,  V.  S.  420  der  Überlieferung  Herodians, 
wenn  er  schreibt:  ,Den  röniischen  Thron  nahm  damals  Severus  Alexander  ein, 
ein  Herrscher,  an  dem  nichts  kriegerisch  war  als  der  Name  und  für  den  in  der 
That  seine  Mutter  Mamaea  die  Regierung  führte,' 

^8')  6  hk  MaEijuivoc  irapaXaßdjv  triv  opK^iv  tto\\>iv  ti'tv  |ueToßo\riv  eTtou'icaTO, 
TpaxÜTara  Kai  inexä  tioWoö  cpößou  tri  eEouci'a  xpiJÜ|uevoc'  tK  re  irpoeiac  Kai  ttüvu 
riiuepou  ßaciXei'ac  ec  Tupavviöoc  iLiuÖTrixa  juexdYeiv  ttüvxü  direipaxo  (VIII,  1,  1) 
—  Diese  Schilderung  wird  unter  vielen  Wiederholungen  (VII,   1,  2,  .3)  fortgesetzt. 

'•''•)  exi  bi  Kai  |uä\\ov  aüxöv  ec  üj|uöxrixa  Kai  rr\v  upöc  arravxac  bpj^v 
irpouKaX^caxo  cuvuj|aocia  xic  6iuß\r|9eica  kux'  aüxoO  cu-fKpoxou|ue.vri  . .  Moiyvoc 
xic  övojua  r\v  .  .  (VIT,  1,  4,  5). 

'**)  xoiaOxai  |li^v  br\  xivec  alxi'ai  exi  juuWov  ec  xpaxüxrixa  Kai  uJiLidxr|xa 
•IKÖvncav  x»iv  xoO  MaEim'vou   H'uxnv  .  .  (VIT,  1,  12). 


208  KARL  FUCHS. 

keit  aufkeimen  und  wachsen  lässt  seit  der  Entdeckung  von  Lucillas 
Verschwörung. ^^^)  Selbst  dort,  wo  er  tapfere  Thaten  des  Kaisers 
schildert,  kann  er  nicht  umhin,  auf  seine  Gewaltthätigkeit  hinzu- 
weisen.^^^)  Von  da  an  (VII,  3)  beginnt  die  Darstellung  der  wach- 
senden Unzufriedenheit  der  verschiedenen  Machtfactoren  im  römi- 
schen Reiche,  und  zwar  zürnen  selbst  die  Soldaten,  die  von  ihren 
Angehörigen  und  Landsleuten  als  Werkzeuge  der  Gewaltherrschaft 
gescholten  werden.*'^)  Gleich  darauf  kommt  der  Autor  mit  der 
Bemerkung,  dass  aus  einer  kleinen  Ursache  der  Beginn  der  Kämpfe 
wider  ihn  in  Libyen  ausbrach. ^'^)  Nachdem  sodann  die  Erhebung 
Gordians  geschildert  ist  (cap.  4 — 8),  hierauf  der  Aufbruch  des 
Maximin  zum  Kampfe  gegen  seine  Widersacher  (cap.  8),  sodann 
der  Sturz  Gordians  durch  Capelianus  (cap.  9),  die  Erhebung  des 
Maximus  und  Balbinus  (cap.  10),  dann  die  durch  Gallicanus  und 
Maecenas  erregten  Unruhen  in  Rom  (cap.  11  und  12),  geht  er  im 
8.  Buche  auf  die  Belagerung  Aquileias  durch  Maximin  und  den 
Untergang  des  Kaisers  vor  dieser  Stadt  über.  Die  Unzufriedenheit 
der  Soldaten  bildet  den  Grundton  in  der  Darstellung  des  Nieder- 
ganges Maximins,  und  VII,  3 — 6  wird  von  ihr  zuerst  gesprochen. 
Bei  jeder  Gelegenheit,  die  sich  fernerhin  bietet,  wird  die  Steigerung 
der  Unzufriedenheit  gezeigt.  Bei  Maximins  Einbiuch  in  Italien 
leiden  die  Soldaten  Hunger  und  zürnen  ;^^'')  als  sodann  bei  der 
Belagerung  Aquileias  nichts  vorwärts  geht,  schmähen  die  Krieger 
den  Maximin  ;^^^)  denn  sie  haben  geglaubt,  gar  keinen  Widerstand 
zu  finden  und  sind  nun  enttäuscht.  Da  erregt  noch  obendrein  die 
Strenge  des  Kaisers  Hass,^*-)  und  im  Heere  stellt  sich  fühlbarer 
Mangel  an  Belagerungswerkzeugen  und  Proviant  ein;^^')  in  dem- 
selben Maße,  in  dem  die  Noth  wächst,  mehrt  sich  der  Grimm  des 
Kaisers, ^^*)   und  so  entschließen  sich  denn  die  Soldaten,  den  Kaiser 


'38)  I,  8,  3. 

*3')  . .  Kai  ec  bötav  r\pQr\  av  r\  irpäEic  aüxoO,  el  jnf]  toic  oiKeioic  Kai  toTc 
uirriKÖoic  ßapüxepoc  eje-^övei  Kai  fpoßepÜJTepoc  (VII,  3,  1.) 

'38)  VII,  3,  (). 

'3^)  .  .  ecre  cu|LiTT\i-ipou|neviic  auTUJ  rpiETOöc  ßaci\ei«c  ek  iniKpac  Kai  euTeXouc 
Trpoqpctceujc.  oTa  Tupavvi&oc  cqpctXiiiaTa  .  .  ^c  xt . .  äTTÖcxaciv  . .  ujp|ar|cav  Aißuec  . . 
(VII,  4,  1),  Herodian  liebt  es,  Großes  ;ius  kleinen  Ursachen  entstehen  zu  lassen, 
si.  auch  V,  3,   1. 

'*")  6  bi  cxpaxöc  i'ixOexo  €u9üc  ev  äpx»)  XiMoO  -ireipiüiaevoc.  (VIII,  1,  5). 

■^')  VIII,  5,  1,  2. 

'«)  VIII,  5,  3. 

'«•')  VIII,  5,  3—8. 

'")  VIII,  2.  2;  4,   1. 
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und  seinen  Sohn  zu  ermorden.  So  kann  man  genau  die  aufsteigende 
(VII,  1 — 3)  und  absteigende  Linie  (VII,  3 — VIII,  G)  der  Regierung 
Maximins  erkennen;  dort  festigt  er  durch  kriegerischen  Sinn  und 
Roheit  seine  Gewalt,  hier  fallen  dieselben,  die  ihn  erhoben,  die 
Soldaten,  deren  Abgott  er  war,  von  ihm  successive  ab.  Allerdings 
ist  hier  nur  im  Grundtone,  der  steigenden  Unzufriedenheit  der 
Soldaten,  das  Schema  zu  erkennen,  da  der  Stoff  außerordentlich 
wechselvoll  und  reichhaltig  ist;  auch  scheint  Herodian  wirklich, 
da  er  so  viele  anschauliche  Details  der  Lage  Aquiieias,  der  Um- 
gebung der  Stadt  und  der  Belagerung  selbst  vorbringt,  seine  Er- 
zählung möglicherweise  nach  dem  mündlichen  Berichte  eines  Augen- 
zeugen niedergeschrieben  zu  haben. ^^^) 

Auch  von  Gordian  I.  erfährt  der  Leser  zunächst  nur  solches, 
das  ihn  als  einen  tüchtigen  Herrscher,  der  seine  Gewalt  nach  allen 
Seiten  stützt,  kennzeichnet.  Seine  erste  Regierungshandlung  ist 
die  Absendung  eines  Schreibens  an  Senat  und  Volk  von  Rom,  in 
welchem  er  milde  zu  herrschen  verspricht  und  den  Praetorianern 
und  dem  Volke  Spenden  in  Aussicht  stellt.  ^*^)  Der  Senat, 
der  Maximin  hasst,  sendet  überallhin  Briefe,  um  Anhänger  für 
Gordian  zu  gewinnen. ^*^)  Eine  Stelle  darin:  ,..Td  b'  eQv)]  Trei- 
6ec9ai  'Poiiuaioic,  tl)v  brmöciov  avoiGev  tö  Kpatoc  ecTi'v.  .*  (VII,  7,  5) 
ist  entschieden  geistiges  Eigenthum  des  Autors,  da  er  den  in 
ihr  liegenden  Gedanken  bei  jeder  passenden  Gelegenheit  vor- 
bringt."^) Bis  VII,  8  wird  also  das  Regiment  Gordians  als  höchst 
wohlthuend  und  fest  begründet  geschildert;  da  erfährt  man  plötzlich 
aus  der  wuthschnaubenden  Rede  Maximins  an  seine  Soldaten,  dass 
sein  Gegenkaiser  einer  schwelgerischen  Lebensweise  bezichtigt 
wird."^)  Allerdings  weiß  auch  Capit.  zu  berichten  (vit.  Gord.  c.  3), 


'*^)  Dändliker  (Büdinger,  III,  S.  276)  behauptet  mit  Recht,  „dass  diese 
ganze  Darstellung  Herodians  einen  Wert  bekommt,  wie  keine  andere  dieses 
Autors". 

1*«)  VII,  6,  3. 

"^)  VII,  7,  5. 

'*8)  Ähnlich  eine  Stelle  in  der  Anrede  Nigers  an  die  Soldaten  (II,  8,  4). 
Vgl.  S.  216,   Anm.  186. 

'**)  ,..fic9r|cav  bi  tlü  fopbiavoö  öv6)aaTi,  ou  töv  bmßeßXriMevov  ßiov  oük 
ÖTVoeiTe.'  (VII,  8,  7.)  Ähnlich  äußert  sich  Herodian  über  lulian :  fjv  yoip  Kai 
tOüv  in\  ßiLU  |uv^  cdjcppovi  6iötßeß\iT|n^vuJV.  (II,  6,  6.)  Severus  beschuldigt  in  der 
Anrede  an  die  Soldaten  vor  dem  Kriege  gegen  Albinus  d  osen  Nebenbuhler  in 
ähnlicher  Weise:  ,..Tip  fäp  auToO  TÖ  äßpobiaiTOV  oi!ik  oT6ev,  djc  x^poic  aÜToO 
luäWov  äpuöZeiv  töv  ßiov  f|  qpäXaYElv ;  .  . '  (III,  6,  7.) 

Wien.  Stüd.  XVni.  1896.  14 
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dass  er  schlafsüclitig  gewesen  sei  und  dass  er  den  Prunk  der  Spiele 
geliebt  habe;  er  habe  einmal  500  Fechterpaare  auftreten  lassen. 
Aber  dies  erlaubt  noch  immer  nicht,  ihn  einen  iSchwelger  zu 
nennen.  Solches  entspricht  einfach  den  Sitten  der  Zeit.  Capitolinus 
gibt  eine  Menge  verlässlicher  Details  über  seine  Lebensführung, 
ohne  ihn  irgendwo  einen  Schwelger  zu  nennen.  Herodian  will  ein- 
fach jetzt,  wo  er  darangeht,  den  Sturz  des  greisen  Kaisers  zu 
schildern,  einen  Flecken  in  seinem  Charakter  nachweisen;  obendrein 
ist  der  vorgebrachte  Mangel  noch  geeignet,  ihn  zu  dem  kriege- 
rischen Maximin  in  lebhaften  Contrast  zu  setzen. ^''^) 

Maximus  und  Balbinus  werden  von  Herodian  als  Schützlinge 
und  Candidaten  der  Senatspartei  eingeführt  (VII,  10,  1 — 5).  Es 
werden  sodann  die  glücklichen  Kämpfe  gegen  Maximin  geschildert, 
worauf  mit  einer  Herodian  auch  sonst  geläufigen  Phrase  die  Dar- 
stellung des  Verfalles  ihrer  Herrschaft  eingeleitet ^^^)  und  der  Sturz 
der  Senatskaiser  gefolgert  wird. 

4.  Ende  der  Machthaber. 
An  die  Schilderung  der  auf-  und  absteigenden  Verhältnisse 
der  Kaiserregierungen  reiht  Herodian  die  Darstellung  des  Endes 
der  Machthaber,  und  die  bewegte  Zeit,  die  er  (Buch  IV — VIII) 
behandelt,  bot  Stoff  in  Fülle,  da  keiner  derselben  eines  natürlichen 
Todes  starb.  Zunächst  wird  immer  mehr  oder  weniger  ausführlich 
die  Art  des  Todes  beschrieben.  Hier  vornehmlich  zeigen  sich  nach- 
weisbare Abweichungen  von  den  Berichten  anderer  Quellen,  da  der 
Autor  seine  Mängel  an  genauen  Detailkenntnissen  durch  Ausmalungen 
übertüncht,  die  seiner  eigenen  Phantasie  entspringen.  Sodann  findet 
sich  fast  immer  eine  Selbstbemerkung  des  Autors,  ein  abschließendes 
Gesammturtheil  desselben  im  Sinne  einer  Wertschätzung  des  Dahin- 
geschiedenen, oft  fast  ganz  inhaltlos,  rein  nur  bestimmt,  die  einmal 
durch  die  Disposition  festgesetzte  Stelle  auszufüllen;  hierauf  folgt 
die  Schilderung  der  Wirkung  des  Ereignisses  auf  Senat  und  Volk, 


'^°)  Dass  die  Äußerung-  Maximin  in  den  Mund  gelegt  wird,  thut  nichts  zur 
Sache;  Herodians  Reden  sind  nur  der  Ausdruck  seiner  eigenen  Gesinnung. 

'*')  ripxov  . .  |a€Tä  irdcrjc  €i)KOC|uiac  xe  koI  eüraHiac  . .  ^x^^P^  ^^  ö  bfj^oc 
aÜToTc,  ce|Livuvö(aevoc  euxraTpibaic  Kai  dEioic  Tf|C  ßaci\eiac  aÜTOKpdxopciv.  oi 
(i^vTOi  cxpaxiOÜTai . .  i'TfocvdKxouv  öxi  ctpa  Ixoxev  ck  cuYKXrjxou  ßaciXeac  (VIII, 
»,  1.)  Ähnlich  heißt  es  beim  Sena'skaiser  Pertinax:  oi  |li6v  ovv  dWoi  udvxec 
ävGpujTToi  . .  XU)  eüxuKxiu  Köl  i^iiiepuj  xfjc  ßaciXeiac  exaipov  . .  xoOxo  |uövouc 
eXüirei  xouc  ^v  rr\  'Puü|ai,i  cxpaxiuüxac,  di  &opuq3opeTv  eiiLBüci  xouc  ßaci\eac. 
(II,  4,  4). 
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oder  auch,  je  nach  Umständen,  die  Legionäre,  oder  die  Bewohner 
der  Provinzen,  eventuell  die  Durstellung;  der  verderbliclien  Wir- 
kunfjen  auf  diejenigen,  welche  Parteigänger  oder  Diener  des  Ge- 
tödteten  gewesen  waren.  Auch  in  diesem  Theile  der  Darstellung 
pragmatisiert  der  Autor  nicht  selten  gewaltsam,  und  es  wird  das 
Ende  der  betreffenden  Persönlichkeiten  immer  als  naturnothwendige 
Wirkung  der  Eigenschaften  der  Personen  und  der  Kraftmomente 
der  historischen  Ereignisse  hingestellt,  so  nach  der  Art,  wie  der 
Dichter  einer  Tragödie  den  Sturz  des  Helden  aus  seinem  Charakter 
und  seiner  eigenen  Schuld  herleitet. 

In  trockenen  Worten  wird  Getas  Ermordung  vermeldet. ^^^) 
Das  Resura6  des  Autors  über  den  Dahingeschiedenen  fehlt  in  diesem 
Falle.  Antoninus  läuft  ins  Praetorianerlager  und  findet  dort  Schutz. 
Die  Wirkung  auf  die  Praetorianer  äußert  sich  in  großer  Ver- 
wirrung derselben ;  ^^')  gerne  wird  von  Herodian  die  Verwirrung 
infolge  großer  Ereignisse  geschildert.  ^^^)  Unter  den  Anhängern 
Getas  sowie  seinen  Dienern  wird  nun  ein  Blutbad  angerichtet;  kein 
einziger  bleibt  übrig. ^^^)  Auch  ließ  Caracalla  viele  Senatoren  und 
angesehene  Männer  unter  dem  bloßen  Vorwande,  sie  seien  Freunde 
des  Geta,  sowohl  in  Rom  als  auch  in  den  Provinzen  tödten.  Wegen 
eines  seiner  Lieblinge  im  Wagenrennen  lässt  er  im  Hippodrom  ein 
Blutbad   anrichten. ^^^)   So   bringt  der  Autor  allerdings    auch   Einzel- 


"2)  IV,  4,  3. 

'*^)  ujc  be  6iriYT^^n  toOto  toTc  CTpaTiiÜTaic  .  .  irävTec  ^KtrXaY^VTec  cuve- 
Geov.  (IV,  4,  .5.) 

*^*)  So  nach  dem  Tode  des  Pertinax:  ^-rreiöf)  bä  öieqioixricev  ^c  xöv  6f)|aov 
r\  Toö  ßaciXeujc  dvaipecic,  Tapaxn  xe  Kai  irev9oc  Trdvxac  Kaxelx^  .  •  (II,  6,  1). 

'")  6Ü9ÜC  he  Ttdvxec  eqpoveüovxo  oi  exeivou  oiKeToi  xe  Kai  cpiXoi  Kai  oi 
övxec  ev  xoic  ßaciXeioic  e'v9a  eKelvoc  uJKei .  .  oübeic  5e  irepieYevexo  .  .  (IV,  6.  1,  2). 
Statt  dieser  oberflächliclien  Üliertreilningen  gibt  Spart.  Car.  c.  3  und  c.  4  und 
ebenso  Dio  Cassius  77,  c.  4  und  c.  5  genaue  Angaben  der  l'ersonen,  wiewohl 
Xiphilin  versichert,  er  Icönne  nicht  alle  Namen  bringen,  die  Dio  Cassius  selbst 
niedergeschrieben  habe:  irävxac  6'  oük  av  ef^  |uu0ficuj|u'  ou6'  övojurivuu  öcouc 
Tiuv  eTn9ava»v  oubeiuia  5iKr)  direKxeivev.  6  |li6v  yäp  Aiujv  . .  iroieixai  KaxdXoYOv  (77, 
c.  6).  Übrigens  liebt  Her.  zu  sagen  ,alle  Anhänger  wurden  getödtet',  so  nach 
Nigers  Tode  (III,  4,  7),  nach  des  Albinus  Tode  (III,  8,  2),  nach  des  Sept.  Severus 
Tode  (III,  15,  4).  Auch  Pertinax  wird  fälschlich  (Sievers  Philol.  26,  S.  254)  als 
der  letzte  der  Freunde  des  Marcus  bezeichnet.  Alle  übrigen  wären  nach  Hero- 
dians  Vorstellung  der  Grausamkeit  des  Coramodus  zum  Opfer  gefallen. 

*^®)  Auffälligerweise  sucht  er  die  Grausamkeit  des  Caracalla,  anstatt  dass 
er  bestimmte  Fälle  aufzählt,  dadurch  zu  illustrieren,  dass  i  r  sagt,  er  habe  eine 
von  allen  Kaisern  hochgeachtete  Tochter  des  Marcus  getödtet.  Marcus  ist  ihm 
eben  eine  höchst  sacrosancte  Person.  (IV,  6,  3)  Vgl.  S.  202,  Anm.   101. 

14* 
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heiteu,     aber    eben    nur    Sensationelles;     selbst    der   Ermordung  des 
hochberülimten  Juristen  Papinianus  f^edenkt  er   nicht. 

Die  Ermordung  des  Caracalla  wird  durch  eine  auch  sonst  für 
ähnliche  Fälle  mit  Vorliebe  angewendete  Phrase  eingeleitet.  *^^) 
Sodann  wird  erzählt,  dass  er  unvorhergesehenerweise  und  un- 
bewacht, seitwärts  vom  Wege,  außerhalb  Carrhae,  während  er  seine 
Nothdurft  verrichtete,  von  Martialius,  einem  Soldaten,  der  ihm 
wegen  der  Hinrichtung  seines  Bruders  zürnte  und  von  ihm  roh 
behandelt  wurde,  getödtet  worden  sei.^^^)  Als  tieferliegender  Grund 
wird  von  Herodinn  angegeben,  es  sei  Macrin  zufällig  ein  Brief 
des  Maternianus,  des  praef.  urbi,  in  die  Hände  gekommen,  in 
welchem  dieser  den  Kaiser  von  der  Weissagung  eines  Sehers. 
Älacrin  strebe  nach  der  Kaisergewalt,  benachrichtigt.  Zu  seiner 
eigenen  Sicherheit  nun  habe  Macrin  den  Anschlag  auf  Caracalla 
in  Scene  gesetzt. ^^^)  Das  Ganze  erinnert  an  die  Beweggründe  der 
gegen  Commodus  Verschworenen  (Marcia,  Eclectus  und  Laetus), 
die,  ebenso  bedroht  vom  Kaiser,  zur  blutigen  That  schreiten.*^") 
Der  Verlauf  der  Ermordung  des  Caracalla  erscheint,  wie  Hero- 
dian  ihn  erzählt,  höchst  abenteuerlich.  Spartian,  auf  eine  vor- 
nehme Quelle,  wahrscheinlich  Mar.  Maxiraus  sich  stützend, *^^) 
schildert  den  Hergang  der  Ermordung  ganz  anders.  Der  Kaiser 
wird  von  einem  Reitknechte  mitten  in  seinem  Gefolge  ermordet, 
da  er  gerade  das  Pferd  besteigen  will.  Audi  ist  der  Mord  das 
Werk  einer  mehrköpfigen  Verschwörung;  als  Mitbetheiligte  werden 
Nemesianus,  Apollinaris,  Recianus  und  Marcius  Agrippa  genannt. ^^^) 
Allem  Anscheine  nach  hat  also  Herodian  die  Thatsache  selbst  nach 


'"j  cuv^ßii  5d  Ti  Kai  ToiouTov  •  ebei  ^äp  dpa  xeXoc  XaßeTv  töv  'Avtujvivou 
ß(ov.  (IV,  12,  3.)  Ebenso  bei  Commodus:  eöei  apa  ttot^  KdtKeTvov  TTaücacOai  lue- 
larivöxa  Kai  xriv  'Puuimaiijuv  dtpxviv  Tupavvouju^vriv  (I,  16,  1);  ähnlich  bei  Macrin: 
^XPnv  i>^  "pot  MaKpivov  ^viauTOÖ  i^övou  tv)  ßaciXeia  ^vrpuqpncavxa  ä|ua  xiü 
ßiuj  Kai  xr)v  äpx*^v  KaxaXücai .  .  (V,  3,  1);  ähnlich  bei  Maximus  und  Balbinus 
(Vill,  8,  4). 

168)  IV,  13,  1 — G.  Zweimal  wird  hervorgehoben,  dass  Caracalla  den  Mar- 
tialius roh  behandelte  (IV,  13,  1,  2),  zweimal  auch,  dass  Martialius  Trauer  empfand 
ob  der  Hinrichtung  des  Bruders  (IV,  13,  2), 

168)  IV,   12,  3—8. 

16«)  I,  17,  4. 

161)  Büdinger,  III,  S.   104. 

162)  Spart.  Carac.  6,  6  und  7,  1.  Erst  nachträglich,  IV,  14,  2  sagt  Herodian, 
die  Mitverschworenen  hätten  Macrin  bewogen,  den  Purpur  zu  nehmen.  In  der 
Darstellung  der  Verschwörung  selbst  kann  man  als  Theilnehmer  nur  Macrinus 
und  Martialius  erltennen. 
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oberflächlichen  Gerüchten  niedergeschrieben,  und  insbesondere  träpjt 
die  Situation,  in  der  nach  Herodian  der  Kaiser  getödtet  wird,  alle 
Kennzeichen  der  in  seltsamen  Details  sich  gefallenden  Fama.  Nach- 
dem sich  so  Herodian  über  den  Act  der  Ermordung  geäußert 
hat,  folgt  eine  nüchterne  Selbstbemerkung  des  Autors,  die  auch 
die  Dauer  der  Regierung  des  Kaisers  —  sechs  Jahre  —  be- 
stimmt.'^^)  Eine  Ergänzung  dieses  Resumes  legt  der  Autor  dem 
Macrinus  in  den  Mund;  er  sendet  eine  Gesandtschaft  an  die  Parther, 
die  Artabanus  berichtet,  dass  der  wortbrüchige  Missethäter  (Anto- 
ninus)  nicht  mehr  am  Leben  sei.^^^)  Und  auch  der  Partherkönig 
sieht  in  der  Ermordung  des  Gegners  eine  gerechte  Strafe  für  den 
Vertragsbruch. ^®^^  Nun  wird  die  Wirkung  auf  das  Heer  geschil- 
dert; dasselbe  ist  über  das  Ereignis  entsetzt,^^^)  Senat  und  Volk 
in  Rom  jubeln  darüber.^^'') 

Der  Ausgang  des  Macrinus  ist  dem  des  Pescennius  Niger  ähnlich. 
Beide  werden  im  Kampfe  gegen  ihre  Feinde  im  Osten  geschlagen 
und  auf  der  Flucht  getödtet.  Dem  einen  wird  in  einer  Vorstadt 
Antiochias,  dem  anderen  in  einer  Vorstadt  von  Chalcedon  der  Kopf 
abgeschlagen. ^^^j  Die  Truppen  wollen  sich  für  einen  Flüchtling,  über 
dessen  Aufenthalt  sie  nichts  wissen,  auch  nicht  weiter  schlagen. ^^^) 
Beiden  wirft  Herodian  schon  früher  vor,  dass  sie  nicht  vordem  nach  Rom 
gezogen  sind,  und  er  wiederholt  diesen  Tadel  in  der  nun  folgenden 


'^')  toioOtlu  (i6v  br]  T^\ei  exP^coTO  6 'Avtujvivoc  koi  x]  |ur)Tr]p 'louXia  (sie 
starb  freiwilliLT  oder  gezwungen  nai-h  Caracallas  Tode),  ßiuOcavxec  lüc  irpoeipr)- 
Tüi.  TTäc  bi  ö  xpövoc  ev  il»  |uövoc  eßaciAeucev  .  ev  eE  ereci  cuv€Te\ec9r|.  (IV, 
13,  8.)  Auch  in  dem  Resume  über  Conimodus  (I^  17,  12)  und  Sept.  Severus  (III, 
16,  2,  3)  ist  die  Regieriingsdauer  angegeben.  Vgl.  S.  214,  Anm.  174. 

i«*j  IV,   15,  7. 

165J  IV,  15,  8.  In  gleicher  Weise  erscheint  im  Resume  die  Ermordung  als 
gerechte  Strafe  bei  lulian  (II,  12,  7)  und  Niger   (III,  4,  7). 

'«6)  IV,  14,  1. 

•^')  Ähnlich  wird  der  Freudenrausch  des  Volkes  nach  der  Eriuordung  des 
Commodus  (II,  4,  2)  und  dem  vermeintlichen  Sturze  Maximins  (VII,  7,  1,  2)  ge- 
schildert. 

1^)  Vgl.  für  Niger  III,  4,  6.  Über  Macrin  berichtet  Her. :  ev  XaXKrjödvi.  .  Kare- 
\r|cp9ri  .  .  ev9a  aüröv  eüpövrec  ev  rivi  KpuTxxöiaevov  irpoacTeiuj  oi  feiiuKovrec  Tf\v  k6- 
qpaXriv  dTTexeinov.  iXifero  bi  ctreü&eiv  ec  xr^v 'Pdj|uriv. .  xdXei  xe  expr|caxo  aicxpuJ 
ücxepov  GeXricac  ec  xriv  'Puu|Liriv  diveX0eiv,  5eov  ev  äpxf]  xoöxo  iroiricui-  ö|uoö  öe 
eirxaice  Kai  yvi^iur)  K(ä  xux»!-  Te\ei  |nev  br]  xoioüxai  MaKpivoc  ixpi^oiTO,  cuvaipe- 
Oevxoc  aüxoj  Kai  xoO  iraiööc,  öv  f)v  ttoihcuc  Kaicapa,  Aia^üUf.ieviavuv  Kü\ou,ue- 
vov.  (V,  4,  U,  12.). 

'««)  V,  4,  9. 
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Gesammtbeurtheilung.^^'')  Besonders  nusf'ührlich  sagt  er  bei  Mficriu, 
der  ja  auf  seiner  Flucht  bis  Clialcedou  gelangte,  er  liabe  z.u  spät 
den  Versuch  gemacht,  nach  Rom  zu  gelangen.  Es  ist  dies  ein 
Schluss  aus  dem  Erfolge,  der  ebenso  billig  als  überflüssig  ist. 
(Vgl.  über  den  sachlichen  Wert  dieses  Urtheiles  S.  202,  Anm.  102.) 
Die  Angabe  des  Herodianus,  auch  des  Macrinus  Sohn  Diaduraenus 
sei  zugleich  mit  dem  Vater  getödtet  worden  (vgl.  S.  213,  Anm.  168), 
ist  unrichtig.  Die  Cassius,  der  ja  von  jMacrin  zum  Statthalter  von 
Asia  eingesetzt  worden  war,  musste  über  die  damaligen  Vorgänge 
im  Orient  wohl  unterrichtet  sein.  Er  sagt,  Diadumenus  sei  von 
Macrin  nach  jener  Niederlage  zum  Partherkönige  Artabanus  ge- 
sendet worden  ;^^^)  an  einer  späteren  Stelle  bemerkt  er  kurz,  er  sei 
getödtet  worden. ^^2)  Wenn  auch  Dio  Cassius  keinen  Ort  nennt,  so 
ist  derselbe  jedenfalls  auf  dem  Wege  von  Syrien  nach  dem  Euphrat 
zu  suchen.  Wieder  wirft  Herodian  oberflächlich  Ereignisse  zusammen, 
die  nicht  zusammengehören. 

Das  Ende  des  Heliogabalus  und  der  Soaemis  lässt  ebenfalls 
die  bisher  beobachtete  Disposition  leicht  erkennen.  Zunächst  wird 
die  Thatsache  der  Ermordung  selbst  geschildert.  Die  Leiber  der 
Ermordeten  werden  auf  die  Straße  gezogen,  geschändet  und  in 
die  Cloaken  geschleift.' '^■^)  Das  darauf  folgende  Resum^  enthält 
die  platte  Bemerkung,  „dass  er  so  gelebt  habe,  wie  vorher  gesagt 
wurde"  nebst  der  Angabe,  dass  er  im  sechsten  Jahre  der  Regierung 
ermordet  worden  sei.-^^*)  Die  Stimmung  des  Volkes  ist  in  diesem 
Falle  eo  ipso  aus  der  Behandlung  der  Leichen  durch  dasselbe  un- 
zweifelhaft zu  erkennen.  Genossen  und  Diener  des  leichtfertigen 
Syrers  werden  saramt  und  sonders  getödtet.^^^)    So  setzt  sich  auch 

'™)  TOCOÖTOV  be  fiiuaprev  ocov  iLirj  6ie\ucev  eüG^uuc  xä  CTpaTÖireöa  Kai 
eKcicTOUc  ec  toi  ^uutujv  äireiTeiuvjiev  auTÖc  xe  ec  xriv  'Pd)|ur)v  iroGoöcav  r]TT€ix9i1> 
ToO  öriiiiou  eKCicxoxe  Ka\oövxoc  .  .  (V,  2,  3).  Wiederholung  des  Vorwurfes  im  Ke- 
sume.  (Vgl.  S.  213,  Anm.  168.)  In  gleicher  Weise  wird  auch  Niger  lange  vor 
Eintritt  der  Katastrophe  vorgehalten,  dass  er  einen  goßen  Fehler  dadurch  be- 
gieng,  dass  er  nicht  nach  Rom  zog.  (II,  8,  9.) 

"^)  Dio  Cass.  78,  39:   .  .  xov   |li^v  uiöv    irpöc   xöv    'Apxdtßavov  .  .  e-iTe|av|je  . . 

"2)  Dio  Cass.  78,  40:  [..Kai  6  utöc  dTTÜjXexo.) 

1'»)  V,  8,  8,  9. 

'^*)  'Avxujvivoc  |U6V  ouv  ec  ^'kxov  exoc  eXdcac  xfjc  ßaciXeiac  Kai  xpl*^**- 
inevoc  xo)  TTpoeipriiLievLu  ßioi,  ouxiuc  ä|Lia  xf]  f-irixpi  Kaxecxpeijjev. .  (V,  8,  10).  Die 
Phrase  erinnert  an  die  Schlussbemerkuug  bei  Caracalla  und  lulia  Maesa.  (Vgl. 
S.  213,  Anm.  163).  Es  kommt  auch  hier  die  hausbackene  Bemerkung  vor:  ..ßiib- 
cavxec  uuc  irpoeiprixui  . . 

^^^)  V,  8,  8.  Vgl.  die  Übertreibung,  dass  alle  getödtet  wurden,  an  anderen 
Orten,  Dazu  S.  211,  Anm.  155. 
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diesmal  Herodian  mit  einzelneu  typischen  Phi-asen  über  die  Angabe 
genauer  Nacluichten  bin  weg.  Lampridius  und  Dio  Cassius  bringen 
eine  Menge  interessanter  Einzelheiten  über  den  Sturz  des  Helio- 
gabal  und  der  Soaemis;  so  berichten  sie  von  zwei  Soldateuaufläufen, 
die  die  Katastrophe  herbeiführten, ^^^),  während  Herodian  nur  von 
einem  weiß.^^^)  Herodian  schreibt  eben  nach  Gerüchten  und  ergänzt 
das  Fehlende  durch   eigene  Combinatiou. 

Auch  die  Darstellung  der  Ermordung  des  Alexander  Severus 
und  seiner  Mutter  Mamaea  bewegt  sich  in  demselben  Ideenkreise. 
Unter  Zittern  und  Zagen  wird  der  Kaiser  ermordet;  nocth  sterbend 
klagt  er  —  so  cousequent  hält  Herodian  an  seiner  Selb.sttäuschung 
fest  —  seine  Mutter  als  Urheberin  seines  Unglückes  an.  Seine 
nächsten  Freunde  werden  sofort  getödtet/^^)  und  diejenigen,  welche 
das  Verhängnis  nicht  jetzt  gleich  ereilt,  werden  von  Maximiu  später 
umgebracht.  ^^^)  Die  ganze  dramatische  Scene,  wie  Alexander 
weibisch  sich  ins  Zelt  zurückzieht^  wie  von  ferne  die  Staubwolken 
des  Heeres  Maximins  sichtbar  werden,  wie  die  Soldaten  den  ver- 
weichlichten Kaiser  schmähen,  Alexander  seine  Mutter  der  Urheber- 
schaft des  Unglückes  beschuldigt, *^°)  zerrinnt  in  nichts,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  dass  Alexa)ider  aus  dem  Grunde  getödtet 
wurde,  weil  er  die  Truppen  disciplinieren  wollte.  Dass  Maxirain 
überhaupt  erst  nach  Alexanders  Ermordung  erhoben  wurde,  mithin 
auch  von  ihm  als  Usurpator  selbst  nicht  der  Befehl  zur  Ermordung 
des  Kaisers  ertheilt  worden  sein  kann,  ist  oben  als  ein  hinfälliges 
Gegenargument  erwiesen. ^^^)  Mit  den  Worten:  ^leXoc  )aev  hi]  toioOtov 
KttTeXaße..',  die  auch  sonst  in  dieser  oder  ähnlicher  Form  als  Ein- 
leitung des  abschließenden  Urtheils  wiederkehren,  beginnt  er,  das 
milde  Regiment  des  getödteten  Kaisers  in  übersichtlicher  Weise  zu 
charakterisieren.^^^)  Nochmals  gibt  der  Autor  nicht  nur  eine  Über- 

"«)  Lamprid.  Heliog.  c.   14,  c.   16.  Dio  Cass.   79,   19,  20. 

'")  V,  8,  7,  8. 

"®)  TV)  Te  lUH'^'P'  irepnrXaKeic,  Kai  üJc  (puciv,  äTioöupö.uevöc  re  Kai  aixiüjiue- 
voc  ÖTi  6i'  eKeivriv  tuütu  -rrdcxei,  äv^jueve  xöv  qpoveücovxa.  ö  bk  Mrt£i|Liivoc  Otto 
TravTÖc  Tou  cxpuToö  Zeßacxoc  irpoca-fopeuGeic  Treiairei  x'^icipxnv  eKaxovxdpxac 
xe  xivac  xoüc  cpoveücovxac  xöv  'AXeSuvfipov  Kui  xriv  |ur|xepa  khi  ei'  xivec  dvöi- 
cxavxo  xu)v  cüv  aiJxuj.  (VI,  9,  6.) 

i79j  Wieder  sind  es  alle  Freunde:  euOewc  oüv  xoüc  xe  qpiXouc  Trdvxac  .  . 
ÄtrocKeudcaxo  .  .  (VII,  1,  3)  xrjv  xe  Bepa-neiav  rräcav  .  .  dTTerreianje.  xoijc  6e  TrXei- 
cxouc  auxutv  Kai  direKxeivev  .  .  (VII,  1,  4). 

'8°)  VI,  9,  5—7. 

'*')  V-I.   S.    199,  Anm.  83. 

'^'')  xeXoc  |uev  hr\  xoioöxov  KoxeXaße  xöv  'AXeEuvöpov  Kai  xv]v  firixepa, 
ßaciXeücüvxa  execi  xexxopecKaibeKa,  öcov  irpöc  xouc  dpxoF^vouc,  d|ne|uiTxujc   Kai 
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sieht  der  Regierun<ij  des  Kaisers  Alexander  Severus,    sondern   auch 
seiner  eigenen   irrllaiuilichcn  Auffassung  über  dieselbe. 

Complicierter  ist  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Maximin,  da  hier 
Herodian  zweimal  in  die  Lage  kommt,  von  dem  Ende  des  Machthabers 
zu  sprechen.  Das  erstemal  verbreitet  sich  die  Kunde  davon  fälsch- 
lich in  Rom;^^')  hier  erscheint  nur  der  dritte  Punkt  der  Disposition, 
die  Wirkung  von  der  Nachricht  des  Ereignisses  auf  Senat  und 
Volk  von  Rom  ausgearbeitet.  In  Hinsicht  des  Stiles  und  der  Aus- 
wahl der  Worte  erinnert  die  Stelle  an  die  Schilderung  des  Autors 
vom  Treiben  des  Volkes  nach  dem  Tode  des  Commodus.  ^^^)  Die 
Freunde  und  Diener  des  rohen  Regimentes  Maximins  werden,  so- 
weit man  ihrer  habhaft  wird,  getödtet,  ihre  Leiber  in  die  Cloaken 
geschleift.^^^)  Der  Senat  schickt  nach  allen  Seiten  Gesandtschaften, 
welche  die  Völker  erinnern,  dass  die  Herrschaft  Rom  gehöre,  und 
den  Willen  des  Senates  anzeigen. ^^^)  Es  sind  eben  nur  allgemein 
gehaltene  Phrasen,  die  Herodian  vorbringt.  Davon  erfährt  der  Leser 
nichts,  dass  nach  dem  Eintreffen  der  Nachricht  von  der  Erhebung 
Gordians  ,viginti  uiri'  als  provisorische  Executoren  der  laufenden 
Geschäfte  gewählt  wurden. ^^^)  Auch  lässt  sich  mit  der  von  Herodian 
so  romantisch  gefärbten  Geschichte  der  Ermordung  des  Vitalianus 
durch  Abgesandte  Gordians  nichts  anfangen.  Die  Mörder  sollen 
Briefe  mit  heimlichen  Nachrichten  dem  Vitalianus  übergöben,  diesen 
so  abseits  ziehen  und  tödten.^*^)  Ganz  Ahnliches  hat  Herodian  auch 
über  die  Absichten  des  Albiuus  wider  Severus  vorgebracht.^®^) 
Vitalianus,  der  Maximin  ergebene  praef.  praet.  wurde  ganz  ohne 
Zuthun  des  Gordian  als  gefährlicher  Anhänger  des  Kaisers  von  einem 
Quästor   und   einigen  Soldaten  auf  Befehl  des  Senates  getödtet.  ^^*') 


ävaijUDüTi'  qpövuuv  xe  y^P  i^cfi  iLf-iörriTOc  äKpixuuv  re  Ipjwv  ÄWorpioc  CY^vexo, 
ec  re  tö  qjiXctvOpamov  Kai  euepYeriKÖv  emppeTTric.  Trdvu  -foöv  äv  ri  'AXeEdvbpou 
ßact\eia  eu6oKi|ur|cev  ec  tö  öXÖKXripov,  ei  |uVi  6ießeßXriT0  uütlü  xä  Tfjc  jarixpöc 
ec  qpiXapYupiav  xe  Kai  iniKpoXoxiav.  (VI,  9,  8.) 

'83)  VII,  6,  9. 

'»*)  VII,   7,   1,  2.  Vgl.  II,  2,  3. 

'86}  VII,  7,  3. 

'86)  VII,  7,  5.  Der  Passus,  ,dass  die  Herrschaft  Rom  gehöre',  ist  ein  Lieb- 
lingsausdruck Herodians.  Vgl.  S.  209,  Anm.  148. 

'8')  Capit.  Gord.  c.  10. 

'88)  VII,  6.  5 — 9.  Dass  die  ganze  Erzählung  eine  Erdichtung  des  Autors 
ist,  zeigt  Dändliker  (Büdinger,  III,  S.  251  flf.). 

'8»)  III,  5,  4. 

'^'')  usque  adeu  autem  magis  Gordiauis  quam  Maximinis  est  creditum,  ut 
Vitalianus  quidam,  qui  praetorianis  militibus  praeerat,  per  audacissiraos  quaesto- 
reni  et  milites  iussu  sonatus  oecideretur  .  .    (Cap.  Gord.  c.   10). 
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Maximins  Ermordung  wird  ebenfalls  mit  typischen  Phrasen 
geschildert.  Den  Soldaten  kommt  plötzlich  der  Gedanke,  den  Kaiser 
zu  tödten,^^^)  und  sie  führen  dies  Vorhaben  aus,  da  Maxirain  aus 
dem  Zelte  tritt,  um  zu  ihnen  zu  sprechen.  Auch  tödten  sie  „alle" 
seine  Freunde.  Die  Leiber  der  Getödteten  werden  geschändet,  die 
Köpfe  Maximins  und  seines  Sohnes  werden  nach  Rom  gesandt.  *^^) 
Unmittelbar  an  diese  Darstellung  schließt  sich  die  Selbstbemerkung 
des  Autors,  die  seine  Ermordung  als  gerechte  Strafe  für  seine 
Tbaten  bezeichnet. i»')  (Vgl.  ähnliche  Fälle  S.  213,  Anm.  165).  Das 
Heer  war  über  die  Kunde  der  That  zuerst  verblüflft,  aber  alles 
fügte  sich  der  zwingenden  Nothwendigkeit.  ^^^)  Nun  wird  die  Wir- 
kung des  Ereignisses  auf  das  Volk  geschildert:  unbeschreiblicher 
Jubel  herrscht  aller  Orten;  alle  sind  ..  ,ujCTTep  evöouciüjVTCc',  alle 
jubeln  und  bekränzen  sich  mit  Lorbeer.  Boten  mit  der  frohen 
Kunde  werden  nach  allen  Seiten  entsendet.  ^^^) 

Von  Gordian  wird  kurz  erzählt,  er  habe  sich  erdrosselt;  aller- 
dings sagt  Herodian  in  seiner  oberflächlichen  Art  das  eineraal,  es 
sei  dies  beim  Anrücken,  das  anderemal,  es  sei  beim  Einrücken  der 
Truppen  des  Capelianus  in  Carthago  geschehen.  ^^^)  Es  fulgt  so- 
dann   die    nüchterne    Selbstbemerkung    des  Autors,  ^^^)    sodann    die 


'^')  . .  aiqjviöiuuc  .  .  eöoEe  toTc  cxpaTHÜTaic  .  qpoveöcai  tov  MatiuTvov  . 
(VIII,  5,  8).  Herodian  liebt  es,  ein  Ereignis  als  plötzlich  und  überraschend  dar- 
zustellen. Bei  Pertinax'  Ermordung:  aiqpviölUJC  Toivuv  .  .  (II,  5,  1).  In  beiden 
Fällen  kommt  den  Mördern  der  Gedanke,  da  der  Kaiser  eben  sich  der  Ruhe 
hintribt. 

'92)  VIII,  5,  9. 

"^)  ToioÜTUj  |U€v  br\  xeXei  ö  |V\aEi|aivoc  Kai  6  -rraic  aüxoö  exPHCavTo,  6iKac 
Ttovripac  äpxf\c  UTTocxövTec.  (^'1II,  5,  0.) 

'")  .  .  ^v  T€  äcpaciq.  f^cav  .  .  ecpepov  be.  i^VIII,  6,  1.)  Der  gleiche  Ausdruck 
charakterisiert  die  Stimmung  des  Heeres  nach  Caracallas  Ermordung:  .  .ev  äcpacict 
t'  fjv  ö  CTpaxöc  . .  (IV,  14,  1). 

'9®)  , .  öaqpvriqpopoövTec  aÜTOuc  oi  bfjjuoi  UTrebexovro.  (d.  i.  die,  welche  die 
Köpfe  Maximins  und  seines  Sohnes  bringen)  (VIII,  6,  5);  g-rrei  6e  dqpiKOvxo  eice- 
Ttecöv  xe  ec  xi'iv  ttoXiv  .  .  oi)6'  emeiv  ecxi  XÖJ^)  CKeivric  xf|C  riuepac  xrjv  eopxnv. 
ouxe  YÖp  nXiKia  xic  fjv  i\  luri  irpöc  xoüc  ßujfioüc  xe  koI  xd  iepd  riTrerfexo,  oöxe 
xic  eiuevev  oikoi,  dW  ujcirep  evGouciiuvxec  e(pepovxo  . .  (VIII,  6,  7,  8).  Vgl.  S.  -JIS, 
Anm.   167.  Boten  werden  ausgesendet  (VIII,  6,  8). 

'**)  ibc  bk  ÖLtnqffiKr]  xip  ropbmvüj  ö  cxpaxöc  Ttpociujv . .  äjua  xiu  xfjc 
Kapxtiöövoc  emßfivai  ev  diroYvuücei  y^vöjaevoc  . .  dvr)pxricev  ^auxöv  ßpöxif  (VII, 
9,  4).  iLc . .  XU)  Tipecßuxri  ropbiavil)  dmiYTeX»!  ö  xe  Ka-rreXiavöc  eiceXaüvujv  ec 
xi^v  Kapxrjböva  ebriXuüGii,  ev  dtTO-fviücei  bf]  -rrdvxujv  Yevöijevoc,  .  .  IEapxr|cac  f\c 
eTtecpepexo  2übvric  xöv  xpdxn^ov  ev  ßpöxtJJ,  xoO  ßiou  dveTraücaxo.  (VII,  9,  9i. 

'9')  xoioOxLu  |Liev  bf\  xeXei  6  Topöiavöc  exprjcaxo,  ßiuücac  xd  -rrpujxa  eO- 
öai|uövujc,  ev  eiKÖvi  xe  ßaciXeiac  xeXeuxricac  (VH,  9,  10), 
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Schilderung  der  verderblichen  Folgen  des  Ereignisses  auf"  die  An- 
hänger des  Kaisers  in  Carthago  und  anderen  Städten;  sie  werden 
alle  strenge  bestraft.  *^^)  Der  Senat  ist  über  den  Ausgang  des  von 
ihm  anerkannten  Kaisers  zuerst  erschüttert,  beschließt  aber,  im 
Widerstände  gegen  Maximin  auszuharren.*^^)  Diesen  allgemein  ge- 
haltenen Auseinandersetzungen  steht  der  genauere  Bericht  des 
Capitolin  gegenüber,  der  ausführt^  dass  ein  furchtbarer  Sturm  das 
Heer  Gordians  in  Unordnung  gebracht  und  den  Sieg  des  Cape- 
lianus  herbeigeführt  habe.  Infolge  dieser  Niederlage  habe  sich 
Gordian  getödtet.^o") 

Maximus  und  Baibin us  werden  nach  dem  Wettkampfe  der 
capitolinisehen  Spiele  getödtet.  Wieder  ist  es  ein  , plötzlicher'  Ein- 
fall der  Soldaten,  eine  d\oYOC  öp|UTi,  die  sie  antreibt,  so  wie  die 
"Atii  in  Homers  Epen  die  Helden  verblendet.-"*)  Beide  Greise 
werden  getödtet,  ihre  Leiber  mitten  durch  die  Stadt  geschleift  und 
geschändet.  ^'^^)  In  einem  Gesammturtheile  bringt  der  Autor  aber- 
mals die  irrige  Behauptung  voi-,  beide  Kaiser  seien  ,edelgeboren' 
gewesen.-''^)   (Darüber  vgl.  S.  192,  Anm.  52). 

11   Stilistische  Eigeiitliümliclikeiten  Herodiaus. 

In  engstem  Zusammenhange  mit  den  in  der  bisherigen  Unter- 
suchung constatierten  Dispositionen  stehen  stilistische  Eigenthüm- 
lichkeiten  Herodiaus,  die  ihn  zwar  als  einen  gefälligen,  rhetorisch 
gewandten  Autor  erscheinen  lassen,  aber  so  wie  jene  nicht  geeignet 
sind,  das  Vertrauen  in  die  Glaubwürdigkeit  der  vorgebrachten 
Thatsachen  zu  fördern.  Gerade  dort,  wo  die  Dispositionen  in  den 
Schilderungen  auftreten,  gefällt  sich  Herodian  in  Wiederholungen, 
sowohl  von  Gedanken  als  auch  von  Worten,  ja  ganzen  Sätzen,  die 
sich    als    ein    für    ähnliche  Fälle    verwendetes    geistiges    Eigenthum 


'98)  VII,  9,   10,  11. 

'99)  VII,  10,  1,  2. 

-''')  fuit  praeterea  ingens,  quae  raro  in  Africa  est,  tempestas,  quae  Gordiani 
exercitinn  ante  bellum  ita  dissipauit,  ut  minus  idonei  milites  proelio  fierent  atque 
ita  facilis  es.set  Capelliani  uictoria.  (Cap.  Gord.  c.   16.) 

^"O  ^S^'  S-  217,  Anm.  191;  daselbst  zwei  Stellen,  eine  auf  Maximins,  eine 
auf  Pertinax'  Ermordung  bezügliche,  in  denen  der  Entschluss  der  Soldaten  auch 
als  aiqpvifeiujc  auftauchend  dargestellt  wird.  Auch  bei  Pertinax  werden  die  Prae- 
to rianer   .  .  dXÖYU)  öpiurj  angetrieben.  (II,  5,  2i. 

202)  VIII,  8,  6—8.  Ähnlich  bei  Heliogabal  (V,   8,  8,  9). 

2"^)  T^Xei  |uev  bx]  toioiitiu  expncavTo  dvaEiuj  xe  ä|Lia  Kai  dvociuj  ceiuvoi  Kai 
\öfou  dEioi  irpecßÖTai,  eö^eveic  xe  Kai  küx'  öEiav  ini  Tf]v  äpxi^v  e\r)\u6öxec 
(VIII,  8,  81. 
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des  Autors  darstellen  oder  als  eine   der  öffentlichen  IMeinung,    dem 
Klatsche  der  Menge  entlehnte  Type.     Aus  der    ganzen  Tonart   der 
Darstellung  ist  ja  klar,   dass  Herodian  zumeist  nicht  ofticielle  Acten- 
stücke,    sondern    landläufige  Gerüchte    als    Quelle    der    historischen 
Ausführungen  dienen,    und    nach    dieser  Richtung    haben    ihn  Tille- 
mont,   Gibbon   und  Ranke  mit  Recht  als  , beachtenswerten  Ausdruck 
zeitgenössischer  Ideen'   hingestellt.^'**)   Er  schreibt  so,  wie  etwa  ein 
Mann  aus  dem  Volke  nach  der  Erinnerung  über  öffentliche  Dinge 
vom  Hörensagen  spricht,  oder  ein  alter  Soldat  seine  Kriegsgeschichten 
erzählt,   indem  er  die  Wahrheit  durch   seine  eigene  Einbildung  und 
die  anderer,  die  bereits  darüber  gesprochen  und  das  Thatsächliche 
nach    ihrer  Weise    verändert   haben,    entfärbt,    durchaus    ohne    Ab- 
sicht   Unrichtiges    vorbringend,     durch    das    eigene    Feuer    seiner 
Rhetorik    erwärmt.     Freilich    ersetzen    dann  vielfach    allgemein    ge- 
haltene Phrasen  das    gewünschte    historische  Detail.    Wegen  dieser 
naheliegenden  Verbindung    der    Dispositionen    mit    den    stilistischen 
Eigenthümlichkeiten,    insbesondere    den    Wiederholungen,    war    es 
bereits    im   Verlaufe    der    Untersuchung    geboten,    gelegentlich    der 
Ausschälung  der  Dispositionen  von   Wiederholungen  derselben  Ge- 
danken   und    Phrasen    zu     sprechen,  ^"^j     Wiederholungen    sind     ja 
eigentlich   die  im  Verlaufe  der  Darstellung   immer  wieder  neu  ver- 
wendeten   Dispositionen    selbst.     Vor    allem    sind    die  von    ihm    ge- 
brachten   Reden    und    Gesandtschaftsberichte    zum    größten    Theile 
Reproductionen  der  vom  Autor  im  Texte  mitgetheilten,   nicht  selten 
falschen  Nachrichten.  ^Oß)     Auch  Übertreibungen  und  unsichere  An- 
gaben  charakterisieren  unseren  Autor,    ebenso   Gemeinplätze   philo- 
sophierenden   Inhalts,    die    bei    gleichen    Gelegenheiten    in    gleicher 
Form  wiederkehren.    Es  sind  eben   nur  Ausschmückungen,   die   der 
Geschichtsschreiber    selbst    combiniert,    um    dem    Leser    die    Sache 
recht  anschaulich  und  drastisch  zu   machen. 

1.  Wiederholungen. 

Die  Wiederholungen  erstrecken  sich  sowohl  auf  das  Gebiet 
gleicher  oder  ähnlicher  Gedanken  als  auch  gleicher  oder  ähnlicher 
Wortwendungen,    beides    selbst    in    solchen    Fällen,    in    denen    die 

2°*)  Vgl.  Wien.  Stud.  XVII,  S.  244,  Anm.  121.  Das  Copieren  von  Reden 
des  Autors,  wie  Gibbon  dies  tluit,  ist  aus  eben  diesem  Grunde  wertlos.  (Vo-1. 
ebendaselbst  Anm.   122). 

-«^)  Beispiele:  S.  189,  Anm.  37.;  S.  190.  Anm.  43;  S.  191,  Anm.  47;  S.  201, 
Anm.  97;  S.  210,  Anm.    151;  S.  212,  Anm.    158  und  an  anderen  Orten. 

^"^j  Beispiele:   S.  195,  Anm.  65;  S.   191,  Anm.  47;  Anm.  44. 
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anderen   Qiiellenschriftsteller  Nachrichten  bringen,  die  mit  den  von 
ihm   mitgetlieilten  im  Widerspruche  stehen. 

Das  vierte  Buch  des  Autors  hebt  au  mit  der  Regierung  des 
Caracalla  nnd  Geta;  wiederholt  wird  der  Zwiespalt  der  feindlichen 
Brüder  hervorgehoben. 2"^)  Caracalla  will  als  Alleinherrscher  durch 
Furcht  regieren,  sowie  er  schon  früher  dadurch  sich  Anhänger 
erworben  hatte.  ^*^^)  Nachdem  er  sich  der  Soldaten  versichert  hat, 
erscheint  er  im  Senate  und  richtet  an  denselben  eine  Ansprache, 
die  wie  fast  alle  von  Herod.  mitgetheilten  Reden  mit  einer  captatio 
benevolentiae  in  Form  eines  Zugeständnisses  beginnt.  ^*'^)  Sein 
Verbrechen  entschuldigt  er,  indem  er  auf  die  angeblichen  Nach- 
stellungen des  Getödteten  hinweist,  so  dass  dei-  Grundgedanke 
resultiert:  ,Zwar  ist  der  Verwandteumord  schrecklich,  aber  ich 
musste  zu  meiner  Selbsterhaltung  hiezu  schreiten*  (IV,  5,  3 — 5). 
Getas  Versuche,  Caracalla  durch  Gift  zu  beseitigen,  sind  schon 
(IV,  1,  1;  4,  2)  hervorgehoben.  Auch  Albinus  will  Severus  durch 
Gift  beseitigen  lassen  (III,  5,  5).  Endlich  führt  Caracalla  historische 
Beispiele  auf,  in  denen  Kaiser  um  ihres  eigenen  Heiles  willen 
Familienmitglieder  tödten  Hessen,  und  bezeichnenderweise  erscheint 
als  das  letzte  und  schwerwiegendste  das  Vorgehen  des  Marcus 
gegen  Verus.-^')     Gerade   die  Einführun:jr    eines  Beispieles  aus    der 


'-''")  . .  TTpöc  xe  äWt'iXouc  tcxacia^ov  oi  äöe\q3oi . .  (III,  10,  3);  .  r\bY]  (jev 
KOTOi  Tf\v  öhöv  CTacidSovrec  irpöc  dWrjXouc  (IV,  1,  1);  e5  ^Keivou  (sc.  äiroGeüu- 
ceuDC  leßnpou)  bä  ecraciaZiov  irpöc  ä\\r)\ouc  . .  (IV,  3,  1);  ujc  craciaZovTac  bä 
Touc  dbeXqfJoijc  . .  y]  |LiriTr|p  cuvcxyeiv  eireipäxo  . .  (IV,  3,  4). 

^''*)  Durch  finstere  Blicke  erschreckt  Caracalla  nach  seiner  Ansprache  den 
Senat  (IV.  5,  7):  auch  Maximin  blickt  nach  seiner  Eede  wild  herum  (VII,  8,  9); 
.  .  qpößuj  Kai  oük  eövoia  qpiXouc  eKxäxo  .  .  (IV,  3,  4);  ähnlich  über  Severus: 
.  .  qpößiu  YOÖv  rjpEe  |uä\\ov  . .  f|  eüvoict,  (III,  8,  8).  Ganz  widerstreitet  dies  dem  Prin- 
cipe von  Herod.  Tugendideal  Marcus,  der  auf  dem  Todtenbette  sagt,  die  ,euvoia' 
der  Unterthanen  sei  die  einzige  Stütze  der  Regierungen.  Man  kann  hier  nach 
der  positiven  und  negativen  Seite  Herodians  Lebensanschauung  verfolgen. 

^°^)  ,ouK  dYvoLu  |uev  öxi  iräc  okeiou  qpövoc  eüOeujc  dKoucGelc  faeiuicrixai,  xö  xe 
övo)ua  xuTc  dKoaic  ä|ua  xo)  irpocFrecelv  eü9üc  qpepei  xa\enr]v  6iaßo\r|v.  (IV,  5,  2.) 
Ähnlich  beginnt  die  Rede  der  lulia  Domna  mit  dem  Gedanken  IV,  3,  8 :  ,Zwar  könnt 
ihr  Land  und  Meer  theilen,  aber  das  Herz  der  Mutter  nicht',  des  Macrin  an  die 
Soldaten  IV,  14,  4:  ,Zwar  ist  begreiflich,  dass  ihr  über  den  Verlust  eines  solchen 
Kaisers  Trauer  empfindet,  aber  man  muss  ein  Unglück  mit  Mäßigung  ertragen.' 
Ähnlicher  Beginn  mehrerer  Reden  in  den  ersten  drei  Büchern.  (Vgl.  Wien.  Stud. 
XVII,  S.  -245,  Anm.    127.) 

^'•)  IV,  5,  5,  6.  Herodian  liebt  es,  bei  jeder  Gelegenheit  historische  Re- 
niiniscenzen  anzubringen;  so  gedenkt  Marcus  auf  dem  Todtenbette  der  Herrscher, 
die  Jugend  und  Übermuth  zu  Tyrannen  machte  (I,  3,  2 — 5);  Severus  gibt  in 
seiner  Rede  an  die  Soldaten  einen  historischen  Rückblick  auf  die  jüngsten  Zeiten 
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Geschichte  des  Marcus  an  letzter  Stelle  ist  eine  Auffrischung  einer 
eigensten  Idee  des  Autors  selbst,  eine  abermalige  Betonung  des 
stereotypen  Tugendideals  desselben.  ^H)  Es  liegt  darin  der  Hinweis, 
dass  sogar  unter  der  Regierung  dieses  edelsten  der  Herrscher 
eine  solche  That  geschehen  musste.  Zum  Schlüsse  sagt  er,  Zeus  habe 
ihm  die  Alleinherrschaft  verliehen,  sowie  dieser  sie  selbst  hat. ^^2) 
Diese  stolzen  Worte  hat  der  rhetorisch  gebildete  Autor  vielleicht 
der  selbstbewussten  Rede  des  Odysseus  abgelauscht.  ^^^)  Nun  werden 
,alle'  Anhänger  Getas  getödtet. -'*)  Der  Kaiser  ist  ein  echter  Sol- 
datenkaiser, ein  ,cucTpaTiuuTr|c'.2^^)  Wiederholt  dürfen  die  Soldaten, 
die  er  reich  beschenkt  hat, ^'^j  rauben  und  plündern. ^i^)  Seine 
Roheit  und  Grausamkeit  wird  wiederholt  hervorgehoben,  wie  dies 
Herodian  auch  bis  zur  Ermüdung  bei  Maximin,  der  gleicherweise 
ein  echter  Soldatenkaiser  ist,  thut.  ^^^j 


der  Kaisergeschichte  von  Marcus  an  (II,  10,  2,  3);  ähnlich  wie  Marcus  auf  dem 
Todtenbette  gedenkt  er  des  Unheils,  das  aus  dem  Bruderzwiste  von  Herrschern 
schon  entstand  (III,  13,  3,  4)-,  Alexander  Sevems  erinnert  in  einem  Schreiben  an 
Artaxerxes  an  die  von  Augustus,  Traian,  Lucius  Verus  und  Sept.  Severus  im 
Osten  erfochtenen  Siege.  (VII,  2,  4). 

2")  Vgl.   S.  202,  Aum.   lOl  ;  S.  211,  Anm.  156. 

^'^)  ßaciXeiav  bä  ö  Zeüc,  oicirep  oütöc  e^ei  Qevjv  |u6voc,  gütlu  Kai  ävOpuü- 
TTuuv  dvi  bibojci'.  (IV,  5,.  7.) 

^")  II.  II,  204.  205:  ,oük  dY«6öv  TToXuKoipaviri  •  eic  KOipavoc  ecTuu, 

eic  ßaciXeOc.  tu  ebuuKe  Kpövou  traic  ctyKuXciuriTeuu.' 

*'*)  IV,  6,  1.  Es  wurde  schon  an  verschiedenen  Orten  auf  die  Wieder- 
holung dieser  ebenso  allgemeinen  als  übertriebenen  Nachricht  hingewiesen.  Vgl. 
S.  211,  Anm.  155;  S.  214,  Anm.   175;  S.  215,  Anm.  179. 

2'»)  Vgl.  S.  201,  Anm.  97;  S.  189  u.  190,  Anm.  37  u.  38.  Der  Gedanke,  die 
Krieger  als  Genossen  zu  betrachten,  findet  sich  an  folgenden  Stellen:  II,  II,  2 
(Severus);  II,  8,  3  (Niger);  IV,  7,  6,  7  (Caracalla);  VI,  8,  2;  8,  4;  9,  .5  (Maximin). 
Selbst  Gedanken  der  Soldaten  (IV,  3,  7)  nach  Caracallas  Ermordung  und  ein 
Passus  in  der  Rede  Macrins  (IV,   14,  4)  beziehen  sich  hierauf. 

"'6)  IV,  4,  7. 

^")  Die  Soldaten  erscheinen  stets  als  Freunde  des  Rauhens  und  Plünderns. 
Caracalla  gibt  den  Soldaten  Erlaubnis,  im  Partherlande  zu  plündern  (zweimal 
gesagt  IV,  11,  7  und  8).  Maximiu  erlaubt  ihnen  dasselbe  im  Germanenkiiege 
(VII,  2,  3),  Capelianus  nach  der  Eroberung  Carthagos  (VII,  9,  11);  den  Straßen- 
kampf unter  Maximus  und  Balbinus  nützen  die  Soldaten  auch  in  dieser  Richtung 
aus  (VII,  12,  7).  Hinsichtlich  des  Pertinax  wird  hervorgehoben  (II,  4,  4),  dass  er 
die  Soldaten  daran  hinderte,  und  sein  Sturz  wird  direct  als  Folge  dieses  edlen 
Bestrebens  hingestellt  (II,  5,  1);  ein  vernichtendes  Urtheil  wird  über  diese  Hab- 
gier der  Soldaten  (II,  6,  14;  III,  8,  5)  gefällt.  Über  das  Unlogische  der  zwei 
letzteren  Stellen  (II,  6.   14  und  III,  8,  5)  vgl.  Wien.  Stud.  XVII,  S.  248,  Anm.  151. 

"«)  Für  Caracalla  IV,  3,  4;  9,  3,  für  Maximin  VII,  1,  1,  2,  4,  12;  VIII, 
4,  1.  Gordian  hebt  in  seinem  Briefe  an  Senat  und  Volk  von  Rom  des  Maximinus 
.ibnöxnc'  hervor.  (VII,  6,  3.)  Vgl.  S.  207,  Anm.  133,  134  und  135. 
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Eine  besonder^;  beli(^l>te  Seite  der  Erzählan<^en  des  Herodian 
ist  die  Scliilderuuf^  der  Plötzlichkeit,  der  Überraschung,  des  Un- 
£;eahnteu  und  Heimlichen.  Mit  einer  gewissen  Behaglichkeit  malt 
er  aus,  wie  Caracalla  die  ahnungslosen  Alexandriner  und  Parther 
urplötzlich  überfallen  und  niedermetzeln  lässt.  ^*^)  Auch  die  Ver- 
anlassungen zum  Sturze  der  Herrscher  lässt  er  mit  Vorliebe  als 
ungeahnte,  pl()tzlich  (aicpvibiujc)  eintretende  erscheinen,  2^^)  sowie 
denn  auch  plötzliche  Botschaften  überraschend  wirken, ^^^)  oder 
ganz  unbedeutende  Veranlassungen  überraschender  Weise  große 
Wirkungen  nach  sieh  ziehen,  so  selbst  die  Erhebung  eines  Herrschers 


^'^)  Man  beachte  die  Wiederholungen  in  der  Darstellung^  selbst:  ,  .  ouk  eibuüC 
Ti'iv  ToO  ßaciXeuuc  XavSävoucav  Yviu|ur|v  .  r\  ö'  airia  toü  Xa vöd vo vtoc  jui- 
co  uc  .  .  (IV,  9.  1) ;  ecxe  aüxouc  ouxe  ti  öpiuvrac  oöxe  irpoc&oKiuvxac  xö  cxpa- 
xiuuxiKov  Träv  6kuk\üjcuxo.  (Vll,  9,  6;.  |LU-|X"votxai  xoidbe  . .  (IV,  11,  1);  . .  oub^v  |n^v 
äxoTTOv  TTpoc6oKd)vxac..  IV,  1 1 ,4).  In  beiden  Fällen  werden  die  Umgarnten  plötz- 
lich überfallen:  üqp'  ^vi  be  cr]|ueiLu  irpocTTecövxec  iravxaxöBev  oi  cxpaxiüjxai  xi^v 
ev  |necuj  veoXaiav,  Kai  ei  xivec  äWiuc  irapiTcav,  rravxi  xpöiiLu  q[)6vaiv  ävaipoOciv  .  . 
(IV,  9.  6j ;  xöxe  üqp'  ^vl  cuv8t'i|Liaxi  KeXeüei  ö  'AvxuuvTvoc  xuj  ibiuj  cxpaxuj  etribpa- 
jueTv  |uai  qpoveOeiv  xouc  ßapßdpouc  (IV,  11,  5.1  In  beiden  Fällen  sieht  die  Über- 
listuug  der  Wehrlosen  der  Scene  der  Umzingelung  der  Praetorianer  durch  Severus 
sehr  ähnlich.  (II,  13.)  Die  ganze  parthische  Heiratsgeschichte  verhielt  sich  übrigens 
nach  Die  Cassius,  der  dies  als  Statthalter  von  Asia  in  der  Zeit  Macrins  wohl 
wissen  konnte,  ganz  anders.  Er  berichtet  allerdings  auch,  der  Kaiser  habe  um 
die  Hand  der  Tochter  des  Artabanus  angehalten,  und  diese  sei  ihm  verweigert 
worden.  (78,  1.)  Das  sei  der  Grund  zu  einem  zweiten  Kriege  des  Caracalla  gegen 
die  Farther  gewesen,  nachdem  er  schon  vorher  einen  Krieg  gegen  diese  wegen 
des  Schutzes  unternommen  hatte,  den  Teridates  von  Armenien  bei  ihnen  gefunden. 
(77,  19.)  Statt  dieses  hochwichtige  Ereignis,  das  mit  der  Einsetzung  des  Teridates 
als  Vasallenkönig  in  Armenien  endet,  vorzuführen,  bringt  Herod.  jene  erdichtete 
Mordgeschichte.  Dio  Cassius  sagt  ausdrücklich,  er  könne  kein  Detail  über  den 
Krieg  ausführen  (..xi  etaipexov).  da  die  Parther  sich  stets  zurückgezoi^en  und 
in  keinen  Kampf  eingelassen  hätten.  (78,   1). 

220)  Vgl.  S.  218,  Anm.  201.  Man  beachte  die  fast  wörtliche  Gleichheit  in 
allen  Fällen: 

Bei   I'ertinax:  Hei  Maximin:  Bei  Maximus  u.  Balbinns: 

aiqjvib  iu)c  xoivuv,  QU  66-  aiqpvibiujc  övaTrauoin^-  aiqpvibiujc  r^v  eixov  yvib- 
vöc  •n-pocbo  Küjvxoc  ..  vou  xoö  MaEi|uivou  ^v  xrj  |ariv  \av6dvoucav  eSeqprj- 
6u|nil)  Kai  dXÖYUJ  öp|urj..  CKiivi^  ..  ^öoEe  xoTc  cxpa-  vav  öpiurj  be  aKöfW 
eicfjXGov  xoic  ßaciXeioic  .  xiiOxaic  .  cpoveöcai  xöv  xpT^ci^evoi,  dvf|X9ov  .  .  ic 
(II,  5,  2).  Ma£i|nivov..(VIII,5,8).  xd  ßaciXeia . .  (VIII,  S,  3). 

Ganz  ähnlich:  irpoc-rrecövxec  xe  aicpviöiujc  ou  TrpocboKÖtvxa  iroicavxec  cpo- 
veüouci  (VII,  4,  (■));  I,  12,  6:  aiqpviöiu)C,  ovi  rrp  oc^oKÜL)  v  xoc  xoö  öiif-iou, 
eTTiqpaivovxüi  ujTrXiC|u6voi.  .  Vgl.  VII,   11,  9. 

22')  Alexander  wird  , plötzlich  durch  Nachrichten  erschüttert*,  das  einemai 
aus  Asien  (VI,  2,  1),  das  anderemal  aus  Germanien  (VI,  7,  2). 
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oder  den  Sturz  eines  solchen.  Ja  an  einer  Stelle  erklärt  Hero- 
dian  kurzweg,  dass  solche  Ursachen  stets  unbedeutend  seien  ^^^)  und 
gibt  durch  dieses  Bekenntnis  seiner  typischen  Ansicht  den 
Schlüssel,  um  die  Wiederholungen  dieser  Art  bei  ihm  begreiflich 
zu    finden. 

Überhaupt  kann  man  leicht  ersehen,  dass  in  Herodians  Dar- 
stellung für  ähnliche  Situationen  ähnliche  Bilder  gebracht  werden. 
So  ist  die  ganze  Geschichte  der  Ermordung  des  Vitalianus,  die 
beieits  oben  als  historisch  unrichtig  erwiesen  wurde  (vgl.  S.  216, 
Anm.  190),  eine  Nachbildung  der  beabsichtigten  Art  der  Ermor- 
dung des  Severus  durch  Abgesandte  des  Albinus.  Die  Gesandten 
sollen  wichtige  geheime  Botschaften  vorgeben,  das  Opfer  beiseite 
ziehen  und  dasselbe  sodann,  des  Schutzes  beraubt,  tödten^  bei 
Severus  gelingt  die  Absieht  nicht;,  bei  Vitalianus  gelingt  sie.  Wieder 
finden  sich  wörtliche  Gleichheiten  der  Ausführung. -^^)  Es  mag  ja 
dem  Autor  ein  historisches  Factum  solcher  Art  als  Paradigma  vor- 
geschwebt haben. 

Interessant  und  für  den  Autor  höchst  charakteristisch  ist  es, 
die  eingewurzelten  Anschauungen  desselben  über  die  Kriegstüchtig- 
keit des  römischen  Soldaten  oder  eines  einzelnen  Tiuppentheiles 
zu  verfolgen ;  immer  wieder  wird  hervorgehoben,  dass  die  Soldaten 
eine  gut  bewaffnete,  geübte  und  wohlgeordnete  Menge  bilden.  Sei 
es,  dass  er  nun  einen  Kampf  der  ungeordneten  Volksmasseu,  sei 
es,  dass  er  einen  Kampf  der  Barbaren  gegen  römische  Soldaten 
schildert,  immer  wird  dieser  Gedanke  mit  ähnlichen  Worten  betont. 
So  gewinnen  denn  auch  die  Bilder  solcher  Kämpfe  gemeinsame 
Linien,  die  Herodian  eben  nach  dieser  seiner  Grundanschauung 
construiert.  Ganz  ähnlich  sehen  sich  die  beiden  großen  Straßen- 
kämpfe in  Rom,  die  Herodian  schildert,  der  eine  aus  der  Zeit  des 
Commodus,  der  andere  aus  der  Zeit  des  Maximus  und  Balbinus.^^*) 
Die  ungeordnete  Masse  des  Volkes  wird  von  dem  wohldisciplinierten 
und  gut  bewaffneten  Älilitär  zurückgedrängt,  die  Fliehenden  stoßen 
sich  und  treten  sich  selbst  gegenseitig  nieder.  Zweimal  (VII,  11,  9 
und  VII,   12,  3)  wird  speciell   betont,    dass  die  Soldaten    die   Ober- 


*^*)  ..|niKpäv  Koi  euTtXfi  irpöqpaciv  toTc  cxpaTiiJÜTaic  ec  et  eßoüAovTO 
Tfjc  tOxtic  TTüpacxoücnc  (V,  .S,  1.)  —  ecxe  cu|aTT\r-ipou]Li6vr-ic  aÜTuJ  xpieroöc  ßaci- 
Xeiac  ek  juiKpäc  koI  eÜTeXoüc  irpoqjdceajc,  oia  rupavviöoc  ccpdX.uaxa, 
TtpüjToi  ÖTtXa  6Kivr)cav  . .  Aiyuec  .  .  (VI,  4,  1.) 

''-»)  Vgl.  III,  5,  4   und  VII,  6,  6. 

*^*j  I,  12,  6—9;  VII,   11,   12. 
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band  erhalten,  trotzdem  sie  Wenige  gegen  Viele  sind.^^ö')  Maximin 
kündigt  den  Soldaten  in  seiner  Rede  kurz  vorher  zornerfüllt  an, 
dass  der  römische  Pöbel  beim  bloßen  Anblick  einiger  Schwer- 
bewaffneter sich  selbst  niedertreten  werde,  2-^)  und  als  eine  diese 
Worte  bestätigende  Thatsache  wird  sodann  die  üble  Lage  des 
Stadtpöbels  in  jenem  Straßenkarapfe  wider  die  Praetorianer  ge- 
schildert. Ein  ähnliches  Bild  entwirft  der  Autor  vom  Kampfe  der 
Carthager  wider  die  geschulten  Soldaten  des  Capelianus.  Die  Car- 
thager  glauben,  die  Menge  werde  den  Ausschlag  geben  (..oi6)uevoi 
ev  TiXriBei  öx^ou,  ouk  ev  emaBa  cxpaToö  xö  eueXin  rrjc  viKrjc  eivai..); 
sie  sind  zwar  an  Zahl  überlegen  (..öxXuj  TTXeiouc  fjcav..),  werden 
aber,  weil  sie  ungeordnet  und  ohne  kriegerische  Erziehung  sind 
(..  äraKTOi  be  Kai  TToXeiuiKUiv  epYUJV  arraibeuToi . .),  leicht  geschlagen; 
sie  treten  sich  ebenfalls  zumeist  selbst  nieder  (.  .  uj9ou)uevoi  be  utt' 
dXXi'iXtuv  Ktti  iraTOunevoi  TiXeiouc  uttö  toO  okeiou  ttXiiBouc  eqpBdpricav 
\]  irpöc  TUüV  7ToXe)aiujv).^^^)  Die  Bewohner  großer  Städte  sind  eben 
nach  des  Autors  Vorstellung  stets  verweichlicht  und  unkriegerisch; 
so  stellt  sich  Herodian  die  Antiochener  vor,  ebenso  die  Carthager. ^^^) 
Maximin  höhnt  im  Geiste  des  Autors  das  verweichlichte  car- 
thagische  Volk  und  Heer. -^^)  Auch  sonst  findet  man  noch  mannig- 


^^^)  6  M  6fi|noc  oü6'  ävTiCTfivai 
oiöcTe  Y\v,  ävoirXoi  irpöc  LÜiiXicine- 
vouc  Kai  -rrecoi  irpöc  iirireic.  Tpoirrjc 
bä  Y^voiuevric  eqpuyov  ec  Tr^v  rröXiv. 
eqpöeipeTO  bk  ö  bfjiaoc  ou  |növov  ßa\- 
\ö)Lievoi  UITÖ  tOüv  CTpaxiuuTUJv  ovb^  ira- 
TOÜ|aevot  UTTÖ  tujv  i'mrujv,  dWä  Kai 
Ü1TÖ  ToO  irXnöouc  lüeoüiLievoi... 
[iToWol  diruuXovTo].  (I,  12,  7,  8). 


Ol  bi  CTpaTiüJxai  |U6Tct  iroWfic 
e|niT6ipiac  u)iT\iC|Lie  voi  . . .  aÜTOuc 
Toö  Teixouc  direöiiuKov  . .  Geacdjuevoi 
auTOÜc  Ol  CTpaTiüjTai  direcTpaiajuevouc 
..oiojLievouc  luv]  ToX|.inceiv  eireE- 
eXOeiv  öXiYOuc  irXriOei  tocoOto», 
. .  eireöpaiaov  tuj  6iiiulu  Kai  toOc  xe  |uo- 
vo|udxouc  diT6KTeivav,  toö  xe  6ri|uou 
ILiCYa  XI  irXf|Ooc  duÜjXexo  ujGou- 
ILievov  ..  xö  bä  öeivöv  ..  rjuEexo,  xoO 
|u^v  xocoüxou  6ri)uou  diraSioöv- 
xoc  üit'  öXiYuuv  Kttxacppo  vr|9fi- 
vai..  (VII.  11,  8,  9;  12,  1,  2). 
Ähnllclie  Worte  bei  Gelegenheit  der  Ermordung  der  Alexandriner:  . .  d)irXiC|Lievoi 
xe  döirXouc  Kai  iravxaxöOev  irepieiXriqpöxec  (IV,  9,  6). 

^^*')  . .  ei  bvo  f\  xpeic  öirXixac  i'öoiev  |aövov,  üit'  dXXrjXuuv  uj9oiJiuevoi  xe 
Kai  iTaxoü|uevoi,  qpeOYUUv  e'KacTOC  xöv  löiov  Kivöuvov  xoO  koivoö  d)LieXu)C  ^x^i- 
(VII,  8,  6.) 

«")  VII,  9,  4—8. 

2**)     .  äxe  ^v  eiprivri  ßaGeia  Te0pa|Li|advoi  ^opxaTc   xe   Kai  xpuqpalc    cxoXd- 

2ovxec  dei,  y^Mvoi  xe  öttXuuv  Kai  öpYdvuuv  iroXeiuiKoiv.  (VIII,  9,  ö.)   Vgl.  II,  7,  9. 

'■■'®)  ..dXXd  Ydp  (iLin  XI  dpa   Kai   KaxaY^Xacxov  etireiv)   Kapxn^övioi  inenn- 

vaci.   Kai.,  djcirep   ^v  iTO|aiToTc  uaiZiouci   ßaciXeiav,    xivi  öappoövxec  cxpaxuj.    ; 
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faltige  übereinstituraende  Züge  in  diesen  Schilderungen  der  Straßen- 
kämpfe; so  ziehen  sich  die  Praetorianer  gern  vor  dem  Volke  in 
ihr  Lager  zurück,  um  sich  von  dort  aus  zu  vertlieidigen.^^^) 
Kommen  die  Soldaten  zwischen  die  Häuser,  indem  sie  das  Volk 
verfolgen,  so  werden  sie  von  den  Dächern  aus  mit  Ziegeln  und 
Steinen  beworfen   und  zurückgetrieben.^^*) 

Sowie  in  diesen  Straßenkämpfen  stets  das  , Wohlgeordnete' 
des  römischen  Heeres  von  Herodian  hervorgekehrt  wird,  so  geschieht 
dies  auch  fast  immer,  wenn  eines  Kampfes  gegen  barbarische  Völker 
gedacht  wird,  wie  die  Parther -'^)  oder  die  Perser.^'')  Desgleichen  lobt 
der  Autor  wiederholt  die  Maurusier,  die  mit  ihren  Wurfwaffen  ent- 
scheidend nach  der  Ferne  wirken.^'*)  So  wird  von  Commodus,  um 
ihn  als  guten  Speerwerfer  zu  kennzeichnen,  gesagt,  er  habe  es  den 
Parthern  und  Maurusiern  an  Treffsicherheit  zuvorgethan.^'^) 

Im  einzelnen  begegnet  man  Wiederholungen  allenthalben,  wo 
die  einmalige  Constatierung  eines  Details  vollkommen  genügen 
würde.  So  heißt  es  an  mehreren  Stellen;  Adveutus  war  ein  nicht 
zu  unterschätzender  Feldherr ;-^^)  Artabanus  kam  mit  großer  Macht 
herangezogen ;^^^)  Heliogabal  schminkte  sich;  zweimal  wird  dessen 
dKjnfi  fiXiKiac  und  euxeveia  betont ;^'^)  mehrmals  lässt  Herodian 
den  Artaxerxes  sagen,    er    beanspruche   ganz  Vorderasien  als  rrpo- 


TTOia  qpepovrec  ÖTT\a..-  tu  Tro\6|UiKä  aüxoTc  Y^Mvacm  xopoi  Kai  CKuü|.i|uaTa  Kai 
^u6|Uoi.*  (VII,  8,  5.)  Im  Widerspruche  hiemit  ist  (VII,  9,  6)  die  muthige  Kriecrs- 
bereitschaft  der  Carthager   geschildert. 

'^^°)  So  nach  des  Pertinax  Tode  ('II,  5,  9) ;  im  Straßenkampfe  unter  Maximus 
und  Balbinus  (VII,  11,  6);  nach  der  Ermordung  des  Maximus  und  Balbiniis  (VIII,  8,  7). 

"')  I,   12,  8.  —  VII,   12,  ä. 

'^^"^j  Macrin  betont  dies  in  der  Anrede  an  die  Soldaten:  ,ev  Y^tp  toTc  irapa- 
TdEeci  TÖ  f.iev  tiIiv  ßapßüpoiv  äroKTOv  irXfjGoc  . .  tö  h'  üuerepov  euTOKTov  .  .  |Lie- 
Td  xe  efiTTCipiac  |uaxö|aevov  .  .  (IV,  4,  7).  Dieser  Geg;ensatz  wird  nochmals  bei  Be- 
ginn des  KamptVs  hervorgehoben. 

*'^)  Hinsichtlich  der  Römer  im  Verhältnis  zu  den  Persern  sagt  Alexander 
Severus  in  seiner  Hede  das  Gleiche:  ,r^,uiv  6e  Kai  xö  eöxaKxov  ä|ua  xiD  koc|u(uj 
öircfpxei..'  (VI,  3,  7).  Auch  VI,  7,  1  wird  nochmals  der  Unordnung  im  Perser- 
heere Erwähnung  gethan. 

^^*)  III,  3,  .5;  VI,  7,  8  und  VII,  2,  1  wird  erwähnt,  dass  sie  gegen  die 
Germanen  mobilisiert  werden.  Es  ist,  als  ob  im  zweiten  Falle  Herodian  vergessen 
liätte,   dass  er  bereits  die  gegen  die  Germanen  aufgebotenen  Truppen  genannt  hat. 

2««)  I,   15.  2. 

288)  IV,   12,   1-,   14,  2. 

287)  IV,  14,  1,  3;   15,   1. 

-'*)  V,  6,  7;  8,  1,  V,  3,  7,  8;  5,  1.  Das  Letztere  wiederholt  bei  Commodus. 
(Vgl.  Wien.  Stud.  XVH,  S.  226,  Anm.  11). 

Wien.  Stud.  XVIII.   1896.  15 
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YOViKÖv  KTfiiua;-'^)  Alexander  sammelt  eine  den  Persern  äquivalente 
Truppenmacht ;^^*')  Artaxerxes  tödtet  in  der  Schlacht  viele  Römer ;2**) 
Alexander  Severus  wird  in  seinen  Plänen  und  seinem  Glücke  be- 
troffen ;^^^)  die  Illyrier  sind  Grenznachbarn  der  einfallenden  Ger- 
manen ;^'*^)  Maximin  macht  reiche  Beute  im  Kampfe  gegen  die 
Germanen; 2^^)  die  Verschworenen,  die  Gordian  erheben,  sind  be- 
waffnet;^*^) Hema  ist  Vjei  der  Ankunft  Maximins  von  den  Bewohnern 
verlassen  ;^*^)  Aquileia  ist  sehr  wohl  mit  Vorräthen  versehen ;  2*^) 
im  Gegensatze  hiezu  herrscht  Noth  im  Belagerungsheere  ^^^^y 
Maximus  hat  als  Statthalter  über  Germanien  tüchtig  und  milde 
seines  Amtes  gewaltet.  2*') 

Selbst  direct  Unrichtiges,  wie  die  euTeveia  des  Maximus,  2^'') 
bringt  der  Autor  an  mehreren  Stellen. 

2.   Gemeinplätze. 

Herodian  ist  aber  auch  ein  moralisierender  Schriftsteller.  Wo 
es  nur  angeht,  sucht  er  langathmige  Begründungen  der  Thatsachen, 
sei  es  aus  dem  Charakter  der  Personen,  sei  es  aus  der  Sachlage 
zu  schöpfen,  selbst  dort,  wo  die  Entwicklung  der  Dinge  so  selbst- 
verständlich ist,   dass  jeder  Commentar  überflüssig  scheint. 

So  begründet  er  nicht  selten  eine  Meinung  oder  einen  Rechts- 
anspruch mit  der  allgemeinen  Phrase,  den  Römern  gebüre  die 
Weltherrschaft  von  jeher, ^^^)    oder   er   schiebt    seinen   Personen  bei 


239)  VI,  2,  2,  6;  4,  ö. 

2*»)  VI,  3,  2;  5,   1. 

2«')  VI,  .5,  9,  10. 

'^«)  VI,  5,  5;  6,  3. 

2*3)  VI,  7,  2  und  4. 

■"**)  Vn,  2,  3,  4,  9;  3,   1. 

2«)  VII,  5,  3  und  4. 

2*6)  VIII,   1,  4,  5. 

2'»^)  VIII,  5,  3;  2,  3,  6;  6,  3.  4. 

2''*')  VIII,  5,  3.  4,  6,  8.  Man  kann  mithin  Dändliker  nicht  Recht  geben, 
der  (Büdinger,  Untere.  IX,  S.  276i  behauptet,  Herodians  Stil  zeige  hier,  wo  er 
gut  unterrichtet  ist,  keinerlei  Untugenden.  Selbst  hier  kann  er  von  denselben 
nicht  ablassen,  wiewohl  sie  nicht  in  dem  Maße  hervortreten  wie  dort,  wo  ihm 
positive  Kenntnisse  ganz  fehlen. 

2«)  VIII,  6,  6;  7,  8;  8,  5. 

-8»)  Vgl.  S.  218,  Anm.  203,  S.  192,  Anm.  52.  .  .C€|Livuv6|H€voc  (sc,  ö  6r||U0C) 
€i)TTaTpi&aic  .  .  aÜTüKpÖTopciv.  (VIII,  8,  1);  —  .  .  ^Kar^piuO^v  xe  eü^eveic  koI 
eüiraxpiöai    .   (VIII,  8,  4) ;  —   . .  äEioi  irpecßÖTai,  eüyeveic  .  .   (VIII,  8,  8  . 

*®')  Maerinus  schreibt  in  der  Botschaft  an  die  Parther:  ,.  .'Puj)naiouc  hi, 
Ouv  ecxlv  r\  dpxn,  ■•'  (IV,   15,  7);    der  Senat  verlangt  nach  der  Wahl  des  Maximus 
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Unternehmungen  im  Norden  des  Reiches  den  großen  Plan  unter, 
alles  bis  an  den  Oeenn  zu  unterwerfen;^^-)  das  siud  gewiss  nichts 
weiter  als  Gemeinplätze,  auf  denen  sich  das  oratorisciie  Talent  des 
Autors  herumtummelt. 

Als  begleitende  Begründung  von  Ereignissen  kehrt  nicht  selten 
der  Gedanke  wieder,  dass  man  etwas  thun  muss,  wenn  es  einem 
auch  nicht  gefällt.  Die  Soldaten  müssen,  wiewohl  sie  über  den  Tod 
des  Caracalla  trauern,  den  Macrinus  erheben.-^')  Die  pannonischen 
Truppen  sind  ungehalten  über  die  Ermordung  des  von  ihnen  so 
geliebten  Maximin;  die  That  ist  aber  geschehen,  und  so  fügen  sie 
sich. 254)  Ebenso  geht  auch  Maximins  Heer  nach  dem  Selbstmorde 
des  Kaisers  dem  herannahenden  Maximus  lorbeerbekränzt  entgegen, 
nicht  aus  Liebe  zu  ihm.  sondern  durch  die  Lage  der  Dinge  ge- 
zwungen.^5^)  Es  sind  dies  lauter  überflüssige  Auseinandersetzungen, 
die  selbstverständliche  Gedanken  der  handelnden  Personen  ent- 
halten. Recht  dramatisch  und  an  die  thatsächlichen  Verhältnisse 
der  Schlacht  von  Actium  erinnernd  wird  die  Lage  der  Soldaten, 
die  bis  zum  äußersten  für  ihren  Kaiser  Macrin  kämpfen,  geschildert. 
Erst,  da  Macrin  vermisst  wird  (er  ist  geflohen),  schließen  sie  sich 
dem  Sieger  an.  2^^)  Es  sieht  dies  wie  ein  retardierendes  Moment 
im  Drama  aus ;  zum  letztenmale  setzt  sich  noch  eine  Kraft  für  den 
stürzenden  Machthaber  ein,  sie  gibt  aber  den  Kampf  hoffnungslos 
auf.  In  ähnlicher  Zwangslage  sind  die  wackeren  germanischen  Leib- 
wächter nach  dem  Tode  des  Maximus  und  Balbinus;  sie  wollen 
keinen  fruchtlosen  Kampf  führen  und  erkennen  Gordian  IIL  als 
Herrscher  an.^^^)  Ebenso  banal  ist  der  Gedanke,  dass  die,  welche 
einmal    etwas    gewagt   haben,    auf    dem    betreteneu  Wege    vorwärts 


und  Balbinus:  , .  .  xä  b'  e'Gvr)  -rreiöecBai  'Puj|Liaioic,  üjv  6ri|uöciov  ävujOev  tö  Kpctroc 
eCTiv..'  (VII,  7,5).  Ähnlich  Pesc.  Niger:  ,. .  ö  xe 'Puj|uaiuJV  &fi|Lioc,  tu  Tqv  becKO 
xeiav  evei^av  Geoi..    {II,  8.  .3).  Vgl.  .S.  216,  Anm.  186. 

^^^)  rjTTeiXei  yöip  (sc.  Maximin.)  (koi  iroiriceiv  eiueXXev)  eKKÖiijeiv  xe  Kai  ütto- 
xdteiv  xä  M^xpic  diKeavoO  fepiuavujv  eQvx]  ßdpßapa.  (Vli,  i>.  9.)  Monim.sen  (V. 
S.  217)  sieht  in  dieser  Äußerung  „verniuthlich  eine  drohende  Wolke"  des  238  be- 
ginnenden Gotenkrieges.  Damit  ist  diesen  Worten  zu  hoher  Wert  beigemessen. 
Es  ist  eine  Phrase  des  Autors  allgemeiner  Art,  die  er  auch  schon  den  Pompeianus 
in  seiner  Rede  an  Commodus  anbringen  lässt:  . .  koXöv  öe  coi .  .  xi^v  tizö  xrj 
äpKxo)  dpxiiv  ibKcavu)  öpicavxi  efraveXGeiv  oxKabe  .  .   (I,  6,  6). 

"^)  IV,  14,  3. 

^^*)  vni,  6,  1. 

"«)  VIII,   7,  2. 

2««}  V,   4,   9. 

"')  Vgl.  S.  227,  Anui.  254 

16» 
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schreiten  müssen. ^^^)  Recht  naiv  klingt  eine  bei  Heiodian  typische 
Bemerkung  —  gewöhnlich  vorgebracht  nach  der  Darstellung  von 
Älaßnahmcn  —  dass  ein  Herrscher  oder  Fehlherr  glaubt,  ,er  habe 
so  am  besten  gehandelt  oder  vorgesorgt'.  ^^^J  Die  Redensart  .u)C 
ujero'  kehrt  in  solchen  Fällen  immer  wieder,  ^^•'j  Man  unternimmt 
etwas  bei  günstiger  Gelegenheit  (,Kaipöc  euKaipoc').^®^) 

Am  langweiligsten  wird  der  Autor  durch  seine  Gemeinplätze 
philosophischen  Inhalts;  diese  stehen  ganz  und  gar  auf  dem  Niveau 
des  Stadtklatsches.  So  lässt  er  Caracalla  in  seiner  Rede  an  den 
Senat  sagen,  er  sehe  ein,  dass  der  Unterliegende  stets  das  Mitleid 
für  sich  habe.^^^)  Macrin  schreibt  salbungsvoll  an  den  Senat,  nicht 
die  edle  Geburt,  sondern  der  Charakter  eines  Herrschers  sei  für 
das  Wohl  der  Unterthanen  entscheidend.^^')  Die  Rede  Macrins  an 
die  Soldaten  nach  Caracallas  Ermordung  leitet  der  hausbackene 
Gedanke  ein,  man  müsse  sich  über  einen  Verlust  trösten,  und  wenn 
er  auch  noch  so  groß  ist.  ^^*)  Die  Stelle  erinnert  an  die  naive  Be- 
merkung des  Pertinax,  dass  ja  jeder  Mensch  sterben  müsse.  ^^^) 
Sowie  Pertinax  kommt  auch  Gordian  zur  Ansicht,  dass  es  kein 
besonderes  Unglück  sei,  im  höchsten  Alter  sterben  zu  müssen. ^^^) 
Ein  Gemeinplatz  ist  auch  der  Gedanke,  man  erweise  einem  Ver- 
storbenen dadurch  seine  Dankbarkeit,  dass  mau  in  seinem  Geiste 
handelt.  Marcus  erinnert  hieran, -^^)  ebenso  Commodus^^^)  und 
Macrin,  der  da  sagt,  man  ehre  das  Andenken  des  Caracalla  dadurch 
am  besten,  dass  man  tapfer  gegen   die  Parther  kämpfe. ^^^) 

Manchmal  sind  die  Bemerkungen  des  Autors  nicht  nur  über- 
flüssig;,   sondern    auch    augenscheinlich   erdichtet.     So  meint  er,    es 


■•^^8)  oÜTU)  6n  irpoxujpricavToc  toö  Ipfov,  oi  veavicKOi  ctTiaH  dv  dTtOYviOcei 
Y6v6|uevoi  MÖvJiv  riöecav  tauTOic  cuurripiav  . .  {VII,  5,  1);  .  .  i^  b^  cÜYK\r|TOC  äiraE 
ävappicpÖevToc  Kivbüvou  qjößuj  toö  MaEi|aivou  TTCtvTa  e'TTpaxTev  ^c  tö  dTTOcxficai 
aÜTOÖ  TCt  e9vri.  (VII,  7,  4.) 

i69j  Vgl.  für  die  ersten  drei  Bücher  Herod.  in  dieser  Hinsicht  Wien.  Stud. 
XVII,  S.  251,  Anm.   170. 

260)   VI,  7,   1;  VII,   l,   11;  3,  5;  5,  4. 

281)  Vgl.  Wien.  tStud.  S.  247,  Anm.  137.  In  der  Rede  Macrins  an  die  Sol- 
daten (IV,   14,  5);  bei  der  Ermordung  des  Alexander  Severus.  (V,  8.  8.) 

282)  IV,  5,  2. 

288)  V,  1,  5,  6.   Dasselbe  wird  V,  1,  8  wiederholt. 

28*)  IV,  14,   4. 

28«)  II,  5,  6. 

2e8)  VII,  5,  7.  II,  5,  6. 

287;  I,  4,  3. 

288)  I,  5,  7. 

269;  V,   14,  5. 


I 
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seien  deshalb  viele  germanische  Soldaten  beim  Übergänge  über  die 
reißenden  Bäche  der  venetianischen  Tiefebene  zugrunde  gegangen, 
weil  sie  an  die  langsam  fließenden  Ströme  der  Heimat  gewöhnt 
waren; ^^"j  in  den  geographischen  Verhältnissen  Geruianiens  unbe- 
wandert weiß  er  nicht,  dass  es  dort  reißende  Gebirgswässer  in 
Menge  gibt.  Bei  Gelegenheit  der  Überlistung  der  Parther  durch 
Caracalla  erzählt  der  Autor  austührlich,  dass  diese  von  den  Pferden 
gestiegen  seien  und  Bogen  und  Pfeile  abgelegt  hätten. ^'^^j  Nichts- 
destoweniger begründet  er  kurz  nachher  die  Verluste  der  Um- 
zingelten damit,  dass  er  sagt,  sie  hätten  keine  Bogen  und  Pfeile 
gehabt.  ^^^)  Er  spinnt  diese  Erklärung  noch  weiter  aus,  indem  er 
die  Frage  aufwirft:  ,Wozu  hätten  sie  auch  Bogen  und  Pfeile  bei 
einer  Hochzeit  gebraucht?' ^^'}  Gleich  darauf  erfährt  man,  dass  der 
Senat  Kunde  von  den  grausamen  Thaten  des  Kaisers  erhielt,  weil 
ja  die  Thaten  eines  Kaisers  denn  doch  nicht  unbekannt  bleiben. ^^^) 
Und  so  könnte  noch  an  manchen  Stellen  gezeigt  werden,  wie  der 
Autor  entweder  selbstverständliche  und  daher  überflüssige  oder 
unrichtige,  seinen  verkehrten  Anschauungen  entsprungene  Erklä- 
rungen gibt. 

3.  Unsichere  Angaben. 
Das  rhetorische  Talent  Herodians  bethätigt  sich  insbesondere 
in  der  Fähigkeit,  sich  durch  geschickt  angebrachte  Phrasen  ohne 
Inhalt  über  Thatsächliches,  das  er  nicht  genau  keunt^  hinweg- 
zuhelfen. In  seinem  Werke  finden  sich  nur  spärlich  Zeit-  und 
Ortsangaben.  Er  sagt  zwar,  er  habe  seine  Daten  ,mit  aller  Ge- 
nauigkeit' gesammelt  (I,  1,  3:  .  .  juexct  Ttdcnc  [dAiiGoOc]  aKpißeiac 
fjöpoica  ec  cuYTPCtcpriv.  .),  aber  es  hat  bereits  die  bisherige  Unter- 
suchung ergeben,  dass  seine  Nachrichten  vielfach  durch  Dio  Cassius 
und  die  Scriptores  bist.  Aug.  ergänzt  werden  müssen, -^^)  oder  dass 
leicht  hingeworfene  Phrasen  direct  Unrichtiges  enthalten.  ^^^)  Schon 
Fr.  Aug.  Wolf  beklagt  bei  aller  Verehrung  für  den  Autor  in  seiner 
praefatio  diesen  Mangel.  (Vgl.  Wien.  Studien,  S.  249,  Anm.  153.) 
Herodian    ist    auch     in    Zeit-     und     Ortsangaben     überall     der    un- 


"«)  VIII,  4,  3. 

"')  IV,   11,  4. 

"2)  IV,  11,  6. 

"8)  IV,  11,  7. 

"*)  IV,  11,  9. 

"«j  Tgl.  Caracallas  Partherkrieg  (S.  222,  Anm.  219). 

"6)  Vgl.  S.  188,  Anm.  27. 
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genaue.   Erzähler,    der    nach    der  Erinnerung    oder   nach    Geiücliten 
schreibt. 

Für  Zeitangaben  ist  Herodian  (IV  —  Vlll)  fast  nicht  zu 
brauchen,  wie  dies  bereits  für  die  ersten  drei  Bücher  gezeigt  worden 
ist."^'^)  Die  Zeit  wird  von  ihm  durch  positive  Zahlen  nur  in  fol- 
genden Fällen  angegeben:  Dauer  der  Herrschaft  des  Caracalla 
(6  Jahre),  278)  des  Macrin  (1  Jahr),^?»)  das  Alter  des  Heliogabalus 
(14)  und  des  Alex.  Severus  (10)  in  der  Zeit  des  Sturzes  Macrins/^^) 
deren  Alter  in  der  Zeit  der  Adoption  des  Alexander;  Heiiogabal 
war  angeblich  16,  Alex.  Severus  12  Jahre  alt;^^')  die  Regierungs 
dauer  Heliogabals  (6  Jahre)  ;2^2)  die  Regierungsdauer  des  Alex. 
Severus  (14  Jahre). 2^^)  Auch  gibt  der  Autor  an,  dass  davon  die 
ersten  13  Jahre  Friedensjahre  gewesen  sind.^^^)  Gordian  III.  war 
bei  Antritt  seiner  Regierung   13  Jahre  alt.  ^^^) 

Sonst  werden  dort,  wo  der  Leser  Zahlenangaben  erwartet, 
allgemein  gehaltene  Phrasen  eingeführt  wie:  ,an  dem  festgesetzten 
Tage';^^^)  .von  da  an'; ^^7)  ,in  jener  Zeit'; 2^^)  ,nach  einiger  Zeit'; 2^^) 
, einige  Zeit'; 2^'-)  ,nur  kurze  Zeit';^^^)  ,nach  kurzer  Zeit';^^^)  , schließ- 
lich'; 293)   ,durch   lange  Zeit';^^^)    ,„icht  lange'; 295)    ,einige  Tage'. 296) 


2")  Vgl.  Wien.   Slud.  XVII,  S.  249,   Anm.   157. 

"8)  IV,  13,  8. 

"»)  V,  3.  1. 

28«)  V,  3,  3. 

^8')  Dass  dies  unrichtig  ist,  wurde  S.  203,   Anm,   108  gezeigt. 

282)  V,   8,   10. 

28»)  VI,  9,  8. 

28«)  Vgl.  S.  206,  Anm.  127.  Der  Vorschlag  Clintons,  statt  13  die  Zahl  3 
und  statt  14  die  Zahl  4  einzusetzen,  schafl't  auch  nicht  Klarheit;  denn  da  käme 
als  Jahr  des  Beginnes  des  Perserkrieges  226  heraus,  und  derselbe  begann  um 
230  (Momnisen,  V,  Ö.  420j. 

■-'86)  VIII,  8,  8. 

^8«)   .    Tfic  d)pic|nevr|c  r]|uepac..    (A''I,  4,  1). 

-8')   .  .eE  eKeivou  (sc.  diroeeüuceujc)  öe  ecxaciaZov  (.sc.  'AvtoivTvüc  küi  rexac). 
(IV,  3,  1).  Herodian  vergisst,    dass  er  schon  (III,   13,  5,  6)    ausführlieh    von    dem 
Streite  derselben  berichtet  hat. 

2^8)   . .  Karä  Touc  auTOÜc  xpövouc  .  .  VII,   11,  1. 

289)   .  .  KttT'  öA.iYOv  .  .    (V,  ö,   10). 

■-^'')   . .  ,uexpi  |uev  tivoc  .  .  (VI,  9,  5). 

''"')   .  .  oübe  cuviövrec  ei  }j.y\  irpoc  ö\itov  . .  (sc.  'Avtujv.  Kai  fexac)  (IV,  1,  5). 

'-^')  .  .  iLiex'  ö\iYov  xpt»vov  ..  (V,  6,  l);  ..laex'  ou  iroXü..  (IV,  13,  3; 
V,  (5,  2). 

•^*)   . .  TÖ  hi]  xeXeuTcüov  . .   (VII,  12,  3). 
f-iaKpCü  xpövuj  .  .   (V,  3,  2). 
')   .  .  Ol)  TToWoO  xpövou  .  .   (V,  5,   11. 
")    . .  i.\b\aTpii\iac  .  .  i],uepuL)v  riviüv  (so.  fopöiuvöc  ev  r\j  Oucxpuj)  (VII,  6,  1). 
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Der  Autor  ist  auch  dann  nicht  verlässlicher,  wenn  er  sich  auf  eiue  be- 
stimmte Angabe  von  Tagen  eiulässt,  und  es  stellt  sich  auch  diesfalls  die 
Zeitangabe  als  Lückenbüßer  dar.  Solche  Angaben  sind:  ,an  dem  Tage, 
an  dem  dies  geschah.  /;"^^)  Je  einen  Tag  ruhte  man.  . ' -298^  ,er  verzieht 
einen  Tag.  .';^^^)  ,die  Jünglinge  erbitten  drei  Tage  Aufschub.  . '  ;^"*')  ,an 
jenem  Tage.  . ';'*'^)  unmittelbar  darauf  folgt:  ,nach  dem  Verlaufe  der 
Nacht' ; ^^^) -.einige  Tage .  .': ^''^)  ,in  den  ersten  Tagen  .  . * ; ^^^)  ,in  der  fol- 
genden Zeit ..' 5^"^)  ,am  ersten  und  z  weiten  Tage. .  sodann  am  dritten. ^°^) 

Unglaubwürdig  sind  derartige  Zeitangaben,  wenn  sie  den  Be- 
richten anderer  Schriftsteller  widersprechen.  So  sagt  Herodian,  dass 
die  Truppen  nach  Caracallas  Ermordung  zwei  Tage  warteten  und 
dann  erst  Macrin  erhoben. ^*'^)  Davon  ist  weder  bei  Capitolinus 
(vit.  Macr.  c.  2)  noch  bei  Spartianus  (vit.  Carac.  c.  8)  die  Rede. 
Und  doch  benützt  Capit.  den  Herodian  für  seine  Biographie  gerne, 
freilich  nur  für  Angelegenheiten   des  Ostens. ^''^) 

Sonst  liebt  es  Herodian  sehr,  Tages-  oder  Nachtzeiten,  ^'^^)  Jahres- 
zeiten^'^)  oder  Zeilräume  mehrerer  Jahre ^'')   ins  Treffen  zu  führen. 


*^^)  .    cuveßaive  &e  eweivric  rrjc  r^epuc,  ric  Taöxa  eTTpdxTeTO  . .  (VII,  5,  3). 

^^^)   .    faiäc  »iiuepac  avuiraucotjuievoi    .  (VII,  i,  6j. 

^®^)     .  lumc  iqinepac  öiaXimijv  . .   (,VI[,  8,  9). 

^°°)   . .  Ol  veavicKOi .  .  Tpiuüv  r||uepu)v  airricavTec  diväOeciv  .  .   (VII,  4,  3). 

^•"j   .  .  eKeivnc  Tfjc  rjinepac  .  •  (VI,  9,  2). 

^*'*}   . .  Tfic  vuKTÖc  6^  6ia&pa|uo0cr]C    .   (VI,  9,  3). 

'"')   .  .  öXiYUJv  r||Liepu)v  öiaxpiijjac  ev  xri  'AKu\riia  .  .  (sc.   MctEifioc)  (VIII,  7,  7). 

^°*)   . .  TUJv  )aev  ouv  irpubTiuv  ri,uepa)v  . .   (Vni,  5,  li. 

^°^j   . .  xpövou  be  dYTevo|Lievou  .  .  (VIII,  .5,  1). 

'^^)  Diese  Zeiteintheiluiig  wendet  Herodian  mit  Vorliege  an;  so  für  den 
Kampf  der  Römer  mit  den  Parthern  unter  Macrin:  TTpiuxiTC  f-iev  oöv  Kai  beuxepac 
J^iuepac  . .  xrj  ö^  fpixT)  rnu^pci .  .  (IV,  15,  4);  von  Maximiu,  nachdem  die  Nachricht  von 
der  Erhebung  Gordians  eingelangt  ist:  xf|C  |uev  oüv  irpÜJxric  Kai  beuxepac  r||U6pac 
evbov  eiueivev  r]cvxäZwv  . .  ixpoeAGdiv  xe  xfjc  xpixric  rjiuepac  .  e'XeEe  xciaöe.  (VII, 
f^,  1—4);  6  6e  MdEiuoc  ev  xr) 'AKuXriia  yevöiuevoc  iipdjxric  |li^v  Kai  öeuxepac  [i^|ue- 
pac]  tepoupYiaic  ecxöXaZ^e,  xf]  h€  xpixr)  tujv  TT,uepLuv  .  .  e'XeEe  xoidöe  . .  (VIII,  7,  3). 
jZwei  oder  drei  Tage"  sc'nlägt  Maximin  vor  Aquileia  das  Lager  auf  (VIII,  4,  4: 
6üo  |uev  CUV  f]  xpioiv  rnuepinv  cKr|voiToiricd|uevoc  .  .)• 

"")  e'iueivdv  xe  riiLiepuuv  hvo  dßaciAeuTOi .  .  (IV,  14,  1). 

»08)  Büdinger,  III,  S.  201  ff. 

^0^) . .  6i|ua  öe  r)XiLu  dvicxovxi . .  (IV,  15,  1;  VIII,  1,  5);  .  irepi  öeiXriv  .  . 
(IV,  4,  4);  . .  k-rrepac  }\br]  Trpocioücnc  . .   (V,  4,  7);    .  .|aeca2oi)cric  rijuepac  . .    (VII, 

5,  2);   ..irepi  |Li^cnv   r)|uepav  .  .    fVIIl,    ."),  9);   .  .  vuKxujp  .  .    (V,  3,  11;  VII,  1,    10; 
VII,   4,  3);   exi  YÖp    vuKXÖc   oucric . .    (Vif,   6,    7);   ..-rrpö  Tf\c    eai  . .     fVII,  4,  4; 

6,  6) ;   . .  vuKxmp  xe  Kai  |ue9'  rmepav  .  .(V,  4,  8;  VIII,  2.  5).  Vgl.  S.  231,  Anm.  302. 

*'")   .  .  xei|LiüJvoc  r\br\  Kaxa\a|Lißdvovxoc  . .   (VII,  2,  9). 

^")  •■  xpövou  iroXuexoöc  •  .  (V,  3,  2);  dxdiv  yoüv  xpicüv  f]  xexxdpujv  rjcü- 
Xacav  oüö'  ev  öttXoic  eYevovxo.  (VI,  6,  6.)  Die  letztere  Angabe  ist  übrigens 
richtig.  (Vgl.  S.  206,  Anm.   128). 
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Nicht  besser  steht  es  mit  den  Oitsangnben  im  Geschichtswerke 
Herodians.  Häuiii^-  bringt  er  solchi;  iibiuiiatipt  uicht,  selbst  doi-t, 
wo  dieselben  wesentlich  wären,  so  bei  Kriegsereignissen;  es  wird 
beispielsweise  kein  Local  der  Schlachten  des  Rlacrin  und  Alexander 
Severus  wider  die  Parther  angegeben, ^^-)  nicht  eiiunal  gesagt,  dass 
Alexander  im  Lager  von  Moguntiacum  ermordet  wurde.  ^^^)  Hin- 
sichtlich des  Gennanenkrieges  Alexanders  wird  nur  in  Kürze  be- 
merkt, dass  die  Germanen  Dörfer  und  Städte  diesseits  des  Rheines 
besetzten.'**)  Auch  bei  dem  Gei-manenkriege  Maximins  ist  nicht  ein 
einziger  Ort  genannt;  der  Autor  behilft  sicli  mit  oberflächlichen 
Phrasen. ^*^)  Dagegen  bringt  er  viermal  in  der  Schilderung  dieses 
Krieges  vor,  dass  viel  Beute  gemacht  wurde. '*^)  Kein  einziger  Ort 
wird  bei  Caracallas  Zug  nach  dem  Norden  genannt.  Er  erzählt  nur 
höchst  allgemein,  dass  Caracalla  im  Norden  des  Reiches  verschiedene 
Anordnungen  getroffen  und  die  Germanen  zu  einem  Friedens-  und 
Freundschaftsbündnisse  veranlasst  habe.  ^*^)  Von  der  Schlacht  des 
Caracalla  gegen  die  Germanen  am  Main  im  August  d.  J.  213,  die 
für  20  Jahre  den  limes  des  Reiches  im  Norden  vor  dem  Ein- 
brüche der  Feinde  schützte,'*^)  meldet  Herodian  nichts.  Von 
den  Schlachten  des  Alex.  Severus  wider  die  Germanen  bemerkt  er 
trocken  ohne  Angabe  eines  Ortes,  die  Germanen  hätten  sich  mehr- 
mals mit  den  Römern  gemessen  und  sich  diesen  gewachsen  ge- 
zeigt.'*^) So  erfährt  auch  der  Leser  nur  im  allgemeinen  vom  Zuge 
Caracallas  nach  dem  Osten,  dass  dieser  die  Angelegenheiten  ver- 
schiedener Städte  ordnete,'^^)  nicht  aber,  welche  Städte  es  waren,  die 
er  auf  seinem  Zuge  berührte,    ebenso    von    dem  Partherkriege  des- 


"2)  IV,  15— VI,  5,  6. 
3«  3)  VI,  9. 

^'*)  . .  eiricxeiXdvTUJv  o.ijtiIj  tOüv  eiUTreTTiCTeuiueviuv  xfiv  'IWupiöoc  i*iTe|uo- 
viav  ÖTi  äpa  Tepiuavoi  'Pfjvov  Kai  "Icxpov  biaßaivovxec.  .  TTÖXeic  xe  Kai  KÜjjuac 
TToWfj  &uvd|uei  Kttxaxpexouciv. .   (VI,  7,  2). 

^'^)  .  .  TToXXi'iv  ^r\v  ^TTfi/\0ev, .  .  (VII,  2,  .3);  ..  im  ttoXü  ^ev  Trpouxüjptice.  . 
(VII,  2,  4):  irepi  eK€iva  ouv  indXicxa  xä  xuupia  ai  cujußoXai  eyiT'vovxo.  (VII,  2,  6); 
•  .  YCTÖvaci  5e  Kai  e'xepai  cuf-ißoXai, .  .  (VII,  2,  8).  Vgl.  Wien.  Stud.  S.  25i,  Anm.  166. 

3 '6)   S.  226,  Anm.  -^44. 

^'^)  ..biiuKei  [br\]  xä  öpKxJja  xrjc  äpx'ic  iLiepn  •  •  4^K6iu)caxo  öe  Kai  trävxac 
xouc  eiteKeiva  Fepiuovoijc  äc  xe  cpiXiav  ü-nriYöiTeTO, . .  (IV,  7,  2,  3). 

="8)  Mommsen,  V,  S.  147  und  148. 

''"')  6Tre0eöv  xe  -rrpöc  xriv  cucTdbiqv  .udxiv  dvxixuTreic  Kai  icöpporroi  ttoX- 
XdKic  'Puj|uuioic  eYiTvovxo.  (VI,  7,  8.) 

^''^)  . .  xd  xe  ev  xaTc  -rröXeci  öioiKr^cac  lüc  evcö^xeTO,  rj'reixö'l  ^c  TTepYa- 
|Liov  .  .    (IV,  S,  3). 
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selben  Herrsehers,  dass  dieser  weit  ins  Land  eindranjij;'^^)  die  gleiche 
Unsicherheit  in  der  Ausführung  des  Tiiatsächlichen  zeigt  sich  in  der 
Schilderung  der  Verschwörung  des  Macrinus;  kein  Theilnehmer 
der  Verschwörung  aul>er  Martialius  wird  genannt. ^^^)  Heliogabal 
tödtet  einige  Lehrer  des  Alexander  Öeverus,  einige  schickt  er  in  die 
Verbannung.'-')  Herodian  nennt  nicht  einmal  den  Ulpian  als  Mit- 
glied des  von  Alexander  Severus  eingesetzten  ,consilium  prin- 
cipis'. '-"*)  Von  den  Veranstaltern  des  Aufstandes  in  Carthago  unter 
Maxiuiiu  sagt  er  nur,  es  seien  veavicKOi  gewesen  ;'^^)  ein  veavicKOC 
ist  der  Wortführer  vor  Gordian  I.'^^)  Ebenso  ist  der  angeblich  von 
diesem  nach  Rom  entsendete  Mörder  des  Vitalianus  ein  , Jüngling', 
dem  einige  Hauptleute  und  Soldaten  beigegeben  sind  (VH,  6,  5: 
.  .Tre|UTT€i.  .  .  veavicKOV  qpucei  euToXjuov.  .,  napabouc  auTUj  eKaTOVTOtpxac 
Kai  CTpanojTac  xivdc..).  Von  der  Kriegsmacht  des  Capelianus  wird 
nur  gesagt,  dass  sie  eine  nicht  zu  unterschätzende  gewesen  sei.'^') 
Gerne  möchte  man  auch  wissen,  wer  die  dritte  Frau  des  Heliogabal, 
die  ihr  Geschlecht  bis  auf  Commodus  zurückleitete,'-®)  gewesen  ist. 
Bedeutende  Städte  beschreibt  er  ganz  oberflächlich  als  ,sehr  große', 
, volkreiche'  Städte  und  vergleicht  sie  gerne  mit  Rom.'-^)  Briefe, 
Reden  und  Gesandschaftsberichte  wiederholen  die  eigenen,  schon 
im  Texte  ausgeführten  Anschauungen  des  Autors,  daher  er  am 
Schlüsse  mit  Recht    fast  immer  bemerkt,    es  sei   (derartiges'"*')  ge- 

^'■"j  .  .  eul  TToXü  Tfic  TTapGuaiuuv  ync  e\dcac,  . .  eiTavri\9ev  ec  x^v  MecoTTO- 
Tai^uuv.  (IV,   11,  8.) 

'22)  Vgl.    S.  212,  Anm.   162. 

'*»)  V,  7,  6. 

«2*)  VI,  1,  2. 

ä")  VII,  4,  3;  VII,  5,  1. 

3'^«)  VII,  5,  4. 

^^'')  elxev  oöv  üq)'  ^auxtu  ÖOva|aiv  oük  eÖKaxaqppövriTov  CTpaxiujTiKnv 
{VII,  9,  2). 

828)    V,    6,    2. 

^''')  Antiochia  nennt  er  , .  .  ineYicxriv  ttö\iv  kux  eu&ai.uova  .  .'  (II,  7,  9); 
Über  Carthago  VII,  6,  1:  ..6  h^  fopötavöc  ..  ec  ir\v  Kapxi^öva  ritreixS*!.  ^v 
?i&ei  lueyicxriv  xe  oöcav  Kai  iroXuävGptuTtov  .ri  ^äp  ttö\ic  eKei'vn  Kai  öu- 
vd|aei  xP'TMÖxiuv  kuI  -irXriGei  xil)v  KaxoiKoOvxuuv  Kai  iLiexeOfi  f.iöviTC  'Päj|uric 
dTroXeiiTexai,  cpiXoveiKoüca  irpöc  xriv  ev  Aitüttxuj  'AXeEdvöpou  -it6\iv  irepl  6eu- 
Tepeüuv.  Nochmals  dasselbe  VII,  9,  8:  .  ^c  xii^v  Kapxqööva ..  oöcav  |ueYi- 
cxriv  Te  Kai  iToXuävGpuJiTOv.  Über  Aquileia  VIII,  2,  2:  .  .  ttöXiv  IxaXi'ac  x»iv 
|üeYicTr|v,  'AKu\r|iav  hk  Ka\ou|uevTiv .  .;  2,  3:  x\  &e  'AKu\r]ia  Kai  TTpöxepov  |U6v, 
fixe  |ue-ficxri  -rröXic,  iöiou  örmou  -rroXvd vÖpujTTOC  rjv..;  2,  4:  xu)  xe  H-ieYe- 
9ei  xfic  -TTÖXeuuc  . . 

"»)  IV,   14,  8;  VI,  2.  3,  4;  3,  2;  4,  1,  6;   VII,  6,  7;  8,  9;  VIII,  3,  7;  7,  7. 
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sprochen  oder  geschrieben  worden.  Auch  seine  Quellen  bekennt  er 
häufig  als  höchst  unbestimmte,  indem  er  sie  mit  Phrasen  wie 
, einige  sagen',  , andere  sagen',  .man  sagte*,  ,man  bezichtigte  ihn' 
kennzeichnet.^'')  Sehr  gerne  lässt  der  Autor  verschiedene  Möglich- 
lichkeiten  offen  und  bringt  dieselben  in  die  Form  einer  Disjunction 
(eite  .  .  eire).^'-)  Wo  er  Namen  nicht  nennen  kann,  briiigt  er  über- 
triebene, summarische  Angaben. ''')  Kurz,  das  ganze  Geschichtswerk 
wimmelt  von  unsicheren  Berichten  in  Bezug  auf  Zeit,  Ort  und 
Thatsachen. 

Aus  den  vorliegenden  Ausführungen  über  die  Art  der  histo- 
rischen Darstellung  Herodians  in  den  letzten  fünf  Büchern  seines 
Geschichtswerkes  erhellt  (sowie  dies  für  die  ersten  drei  Bücher  in 
den  Wien.  Studien,  XVII,  S.  221 — 252  gezeigt  wurde),  dass  der 
Autor  nach  festen  Typen  arbeitet,  die  in  den  meisten  Fällen  in 
gleicher  Form,  d.  h,  in  gleichen  Worten  wiederkehren.  Gerade 
dort,  wo  ihm  positive  Kenntnisse  fehlen,  setzt  er  seine  allgemein 
gehaltenen  Phrasen  ein,  und  wo  dieser  rhetorische  Schmuck  ein- 
geschaltet ist,   sind  seine  Nachrichten   unverlässlich. 

iMährisch-Trübau.  Dr.  KARL  FUCHS, 


8^')  IV,  8,  4;  VII,  1,  2,  5,  8;  9,  4;  9.  9.  Man  beachte  in  den  beiden  letzt- 
genannten  Stellen  die  Phrasen:  üjc  Tiv^c  qpaciv  . .  (VII,  9,  4)  und  erepoi  öe  qpaciv, 
mit  denen  der  Autor  seine  zwei  sich  widersprechenden  Versionen  über  die  Er- 
mordung Gordians  einleitet.  (Vgl.  S.  217,  Anm.  196.)  Ähnliche  Stellen  in  den 
ersten   drei  Büchern  (Wien.  Stud.  XVII,  S.  -249.  Anm.   1.56). 

^*^)  .  .  €iTe  övTuic  aÖTLU  sc.  Maxepvmvuj)  &ai|Liöviuv  raöra  SecTTicdvxujv 
eiT6  äWuJC  cucKeuu26fievoc  [xöv  MaKpTvov] .  .  (IV,  12,  5).  —  . .  eire  5iä  &uc9u|uiav 
eiTe  hiä  xriv  xoö  depoc  driGeiav . .  (VI,  6,  1).  —  ..  ei'xe  ÖTToßaXövxmv  xivojv 
fopöiavoö  q)i\iuv  Kai  oiKeioiv  ei'xe  Yvövxec  üttö  qprmnc  •  •  (VII,  10,  5).  —  (Auch 
I.  9,  5:  II,  S,  1';  III,  2,  3.")  So  bringt  er  ;iuch  nebeneinander  jene  zwei  Versionen 
über  Alexander  Severus  (vgl.  S.  187  Text  und  VI,  5,  8);  er  lässt  die  Frage  offen, 
ob  lulia  Maesa  freiwillig  oder  gezwungen  aus  dem  Leben  schied  (IV,  13,  8),  ob 
die  Verschwörung  des  Magnus  wirklich  stattfand  oder  von  Maximin  nur  erdichtet 
wurde  (VII,   1,  8).  Vgl.  S.   186,  Anm.  18. 

^58)  So  die  habituelle  Notiz,  dass  ,alle'  getödtet  würden  (vgl.  S.  211,  Anm,  155), 
ferner  die  übertriebene  Angabe,  dass  die  Nilmündungen  von  dem  vielen  Blute  der 
getödteten  Alexandriner  geröthet  waren  (IV,  9,  8).  Auch  nach  der  Schlacht  von  Issus 
sind  die  Bäche  roth  gefärbt  (III,  4,  5);  nach  der  Schlacht  Maxirains  gegen  die 
Germanen  waren  die  Sümpfe  so  vom  Blute  und  den  Leibern  der  Gefallenen  ange 
füllt  wie  in  einer  Seeschlacht  (VII,  2,  7);  im  Kampfe  der  Parther  mit  den 
Römern  machten  die  Haufen  von  getödteten  Menschen  nnd  Thieren  die  Fort- 
setzung der   Schlacht  unmöglich  (IV,  15,  5). 


Zur  Aufhellung  der  Alkman'schen  Poesie. 

Karl  Sittl  gibt  in  seiner  Litt.  Gesell.  I,  S.  299  über  Alkmans 
Poesie  folgendes  Urtheil  ab:  „Alkmau  steht,  wenn  man  auf  Reith- 
thum  an  poetischen  Gerlanken  und  auf  edle  Sprache  sieht,  nicht 
sonderlich  hoch;  dagegen  erfüllt  seine  Dichtung  der  anspruchslose 
und  etwas  prosaische,  abei-  doch  zugleich  frolie  und  heitere  Geist 
der  Spartaner."  Dass  dieses  Urlheil  in  seiner  allgemeinen  Fassung 
unrichtig  ist,  wird  ein  eingehenderes  Studium  der  Bruchstücke 
zeigen.  Ebenso  unrichtig  sind  die  Aufstellungen  über  Alkmans 
Dialekt,  wenn  man.  auch  hier  wieder  den  gesammten  Nachlass  des 
Dichters  unter  einem  Gesichtspunkte  betrachtend  nachzuweisen 
sucht,  dass  er  gleichmäßig  denselben  Dialekt  gebraucht  habe.  Solche 
Versuche  —  ich  verweise  hier  nur  auf  jenen  von  H.  Spieß,  de 
Alcmanis  dialedo  Curtius'  Studien  X,  p.  329  sqq.  —  kranken  an 
dem  Übelstande  fortwährend  sich  ergebender  Widersprüche,  die 
man  theils  durch  allerlei  Kunstgriffe  der  linguistischen  Forschung 
(Führer,  die  Sprache  und  die  EntwicMimg  d.  griech.  Lyrik,  Münster 
1885)  wegzuschaffen  sucht,  theils  dadurch,  dass  man  der  redac- 
tionellen  Thätigkeit  der  alten  Grammatiker  eine  vielleicht  allzu 
weite  Ausdehnung  beimisst  (nach  den  Beraerkungsn  Kirch  hoffs, 
Hermes  III,  p.  451  und  Sitzungsher.  d.  Berliner  AJcad.  1883,  S.  852  f. 
besonders  von  W  ilamo  witz  -  Moellen  dorff,  Homer.  Unters. 
S.  319  und  Verhandl.  der  XXXII.  Philologen-  Vers,  in  Wiesbaden 
1877,  S.  36).  Vgl.  C.  O.  Zuretti,  sui  dialetti  letterari  greci, 
Turin  1892. 

Auch  die  neueste  Untersuchung  dieser  Art  von  Jakob  Sitzler, 
die  Lyriker  Eumelas,  Terpander  und  Alkman  ii.  s.  w.,  Karlsruhe 
1886,  hat  die  Frage  nicht  endgiltig  zu  lösen  vermocht.  E.  Hill  er 
hat  in  Bursians  Jahresher.  1888,  S,  168  eingewendet,  dass  von 
diesem  Gelehrten  „der  Unterschied  der  Gattungen,  in  denen  der 
vielseitige    Dichter    thätig    war,    nicht    hinlänglich    berücksichtigt 
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worden  sei."  Indes  würde  eine  Sichtung  der  Überreste  nach  Gat- 
tunf2^en  der  Lyrik  wegen  der  großen  Dürftigkeit  des  Erhaltenen 
wohl  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse  führen  (,nam  varia  car- 
ininum  gonera  .  .  .  nos  aegre  discernimus  propter  reliquiarum  pau- 
citatem'  Beigk  j).  14),  was  umso  mehr  einleuchtet,  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  Sclieidung  nach  Gattungen  überhaupt  nach  rein  äußer- 
lichen Gesichtspunkten  vorgenommen  wurde.  Einen  neuen  Gedanken 
hat  O.  Crusius  in  der  Recension  der  Sitzler'schen  Arbeit  TFöc/iewsc/ir. 
f.  class.  PJiilol.  1889,  S.  42  f.  nahe  gelegt.  Indem  er  der  ,beliebten 
Gleichmacherei'  gegenüber  im  Allgemeinen  auf  den  Ausführungen 
von  Ähren  ?,  Vher  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griecJi.  Lyrik, 
Kleine  Schriften  I,  S.  157—181  beharrt,  deutet  er  an,  dass  die  Be- 
achtung des  Inhalts  der  einzelnen  Dichtungen  eine  Aufklärung 
bringen  könnte.  Dieses  Problem  hat  sieh  mir  im  Laufe  meiner 
Untersuchungen  thatsächlich  als  das  fruchtbringendste  gezeigt.  Ein 
zweites  wichtiges  Moment  ist  hier  aber  das  Metrum,  welches  auf 
die  Wahl  der  Wortformen  oft  zwingend  gewirkt  hat,  was  übrigens 
auch  Sitzler  a.  a.  O.  S.  45  betont.  Auf  Grund  dieser  beiden 
Factoren  hoffe  ich  nun  zu  zeigen,  dass  bei  Alkman  wirklich 
Epiöches,  Aolo- Dorisches,  specifisch  Dorisches  und  specifisch 
Aolisches  sich  findet,  und  dass  jedes  dieser  drei  Sprachelemente 
Fall   für  Fall   seine  innerliche  Berechtigung  besitzt, 

Alkmans  Gedichte  machen  von  der  Regel,  dass  die  homerische 
Poesie  ,die  Mutter  und  Erzieherin  aller  Gattungen  der  Dichtkunst 
bei  den  Griechen*  ist,  keine  Ausnahme.  Zieht  man  nicht  bloß  die 
Formen  des  Epos,  sondern  auch  dessen  Wortschatz  und  homerisches 
Colorit  in  Betracht,  so  findet  man,  dass  Alkmans  Dichtungen  mit 
Homerismen  bis  zu  völliger  Sättigung  gemischt  sind.  Diesen  Beweis 
hat  Sitzler  a.  a.  O.  in  erschöpfendster  Weise  erbracht;  eine  Zu- 
sammenstellung der  epischen  Formen  findet  sich  dort  S.  45.  Es 
ist  auch  längst  bemerkt  worden,  dass  der  große  Einfluss  der  home- 
rischen Poesie  auf  Alkman  dem  Verständnisse  seiner  Werke  in 
Sparta  durchaus  nicht  abträglich  war;  s.  H.  Flach,  Gesch.  d. 
griech.  Lyrik  I,  S.  265. 

Gleichwohl  trägt  die  alkmanische  Sprache  überall  deutlich 
den  Stempel  der  lyrischen  Poesie  an  sich,  was  zunächst  daraus 
erhellt,  dass  der  Dichter  selbst  epische  Formeln  lyrisch-dorisch 
gefärbt  hat:  23,  48  rraTÖv  äeeXocpopov:  /  124,  das.  62  vuKia  bi' 
d|ußpociav:  K4\,  31  Tuvd  xaiuia:  Z  390,  58  öpoc  dvGeov  u\a:  hymn. 
XXXIV  8,  das.  vuktöc  jueXai'vac:  0  324,  39  xpuciOv  öpfacv  e'xujv: 
0  460,  65,  5  TTOpcpupeac  dXöc:  TT  391.     Es  war  ferner   bei   dem  be- 
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kannten  Umstände,  dass  der  äolische  und  dorische  Dialekt  sehr  viel 
mit  einander  «gemeinsam  haben,  ein  Leichtes,  die  Reforra  der  hei- 
mischen Volks-Lyrik,  die  sich  an  Terpanders  Namen  knüpft,  in  der 
Weise  fortzuführen,  dass  man  jene  gemeinsamen  Formen  einfach 
beibehielt,  so  dass  sie  überhaupt  nicht  mehr  als  äolisch,  sondern 
als  dorisch  gefühlt  wurden.  Die  abweichenrien  Aolismen  brauchten 
aber  gleichwohl  nicht  völlig  ausgeschlossen  zu  werden:  sie  erfüllten 
vielmehr  eine  ganz  besondere  Aufgabe.  Ahrens  hat  a.  a.  O.  S.  181 
sehr  schön  und  unanfechtbar  richtig  ausgeführt,  dass  der  rege 
poetische  Wechselverkehr  der  Hellenen  untereinander,  den  besonders 
die  Panegyren  (in  Sparta  die  apollinischen  Karneen)  mit  ihren 
musischen  Wettkämpfen  föiderten,  zur  Folge  hatte,  dass  mit  den 
Klängen  bestimmter  Dialekte  sich  die  Eindrücke  der  ihnen  eigen- 
thümlichen  Dichtungsweisen  für  jedes  feinere  hellenische  Ohr  un- 
trennbar verbanden  und  selbst  durch  ein  leises  Anklingen 
der  Saiten  eines  jeden  Dialekts  sympathetisch  geweckt 
wurden.  Für  unsere  Zeit  ist  dies  deswegen  schwer  nachweisbar, 
weil  die  Dialekte  in  unserer  Poesie  eine  nur  sehr  vereinzelte  Be- 
rücksichtigung finden.  Wenn  aber  heute  ein  Dichter  z.  B.  Luthers 
jEin  feste  Burg''  in  sein  Gedicht  aufnähme,  würde  nicht  die  dialek- 
tische Elision  jenes  ,e'  das  einfachste  Mittel  sein,  um  in  dem  Leser 
sofort,  viel  rascher  als  in  der  Form  ,eine  feste  Burg',  jene  fromme 
Stimmung  des  Kirchenliedes  zu  wecken,  die  er  für  die  richtige  Auf- 
fassung seiner  Worte  erheischte?  Gewiss  hat  auch  Uhland  nicht 
sein  .forcht  sich  nit'  angewendet,  um  eine  komische  Wirkung  zu 
erzielen,  wie  Führer  a.  a.  O.  S.  2  anzunehmen  scheint,  sondern 
um  die  für  das  volle  Verständnis  der  Stelle  nothwendige  Vorstel- 
lung eines  Schwaben  recht  wirksam  und  anschaulich  durch  den 
schwäbischen  Dialekt  nahezulegen.  Ebenso  könnte  bayrische  und 
wienerische  Art  in  einem  Liede  durch  ein  einziges  dialektisches 
Wörtlein  vorgestellt  werden.  Und  so  hoffe  ich  im  Folgenden  darzu- 
thun,  dass  Alkman  in  Gedichten,  welche  die  meiste  Wesensverwandt- 
achaft  mit  den  duftigen  Gebilden  der  asiatisch-äolischen  Lyrik 
zeigen,  auch  zu  dem  Kunstmittel  specifisch  äolischcr  Formen  und 
Wortverbindungen  gegriffen  hat. 

Der  Dichter  trug  aber  auch  den  örtlichen  Verhältnissen  Rech- 
nung in  solchen  Gedichten,  deren  Stoffe  spartanischem  Leben  ent- 
nommen waren,  die  sich  an  sein  Publicum  als  spartanisches  wandten. 
In  solchen  Poesien  verwendete  er  neben  jenen  Äolo-Dorismen, 
welche  aller  hellenischen  Lyrik  eigenthümlich  sind,  auch  specifische 
Dorismen    (Lakonismen)    und    rein    dorisch-lakonisehen  Wortschatz 
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und  gab  damit  seiner  Sprache  einen  Stich  in  streng  locale  Farbe. 
Weit  entfernt  also,  solche  specifisch  äolische  und  dorische  Formen 
zu  verwerfen,  erblicke  ich  in  ihnen  einzelne  Perlen  von  be- 
sonderem poetischen  Kunstwerte,  welche  dazu  beitrugen,  dem  Ge- 
webe der  alkraanischen  Poesie  einen  charakteristischen  Reiz  zu 
verleihen. 

Eine  nähere  Betrachtung  dieser  specifisch  lakonischen  Formen 
zeigt  nun,  dass  sie  erstlich  spärlich  gesäet  und  zweitens,  dass  ihrer 
überhaupt  nur  wenige  sind:  s.  Spiess  a.  a.  O.  p.  376.  Auch  diese 
Thatsache  findet  ihre  innere  Begründung.  Diese  Hegt  darin,  dass 
dem  Dicliter  darum  zu  thun  war,  in  sprachlicher  Beziehung  seinen 
Gedichten  panhellenischen  Charakter  zu  geben.  Es  ist  ja 
bekannt,  dass  Alkman  sich  in  einem  Gedichte  rühmte,  wie  weit 
sein  Dichterruhm  in  der  Welt  verbreitet  sei,  und  es  ist  wohl  keine 
Frage,  dass  auch  er,  wie  alle  griechischen  Dichter,  auf  die  Ver- 
breitung seines  Namens  Gewicht  legte.  Daraus  ergibt  sich  nun  für 
uns  die  Nothwendigkeit,  solche  Formen,  welche  in  lakonischer 
Mundart  eine  bis  zur  Unkenntlichkeit  veränderte  Gestalt  angenommen 
haben  würden  —  mehrere  davon  finden  sich  in  der  Zusammen- 
stellung bei  Sitzler  p.  45,  und  besonders  lehrreich  ist,  dass  der 
Dichter  die  specifisch- dorische  Form  für  av,  nämlich  KOtv,  die  man 
an  zwei  Stellen  (fr.  42  und  49)  gegen  alle  Überlieferung  einsetzen 
möchte,  consequent  vermieden  hat  —  fernzuhalten.  Aber  auch  reine 
Aolismen  sind  bei  Alkman  nur  sehr  schwach  vertreten:  hiei-  musste 
eben  der  Dichter  wieder  befürchten,  dass  manche  streng  äolische 
Form  in  Sparta,  wo  es  seine  Aufgabe  war,  für  lyrische  Dichtung 
und  deren  Verständnis  breiteren  Boden  zu  erobern,  gar  nicht  würde 
begriffen  Averden.  Nur  in  Gedichten,  die  sich  an  engere,  gebildetere 
Kreise  wandten,  durfte  er  die  Bekanntschaft  mit  den  Poesien  der 
lesbischen  Schule  voraussetzen. 

Indem  ich  nun  zur  Beweisführung  dieser  Thesen  übergehe, 
spreche  ich  noch  die  Hoffnung  aus,  man  werde  es  mir  verzeihen, 
wenn  ich,  um  Wiederholungen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  im  Fol- 
genden die  sprachliche  und  inhaltliche  Seite  der  Alkman'sclien 
Fragmente,  die  ja  nicht  ohne  Wechselbeziehung  sind,  gleichzeitig 
erledigen  werde.  In  der  Zählung  folge  ich  der  4.  Ausgabe  von 
Bergks  Poetae  lyrici  Graeci,  doch  habe  ich  aus  praktischen  Gründen 
jedesmal  in  Klammern  die  Nummern  der  Hiller'schen  Authologia 
Jyrica,  4.  Ausg.   (1890)  beigefügt. 

Dass  Alkman  einen  bestimmten  epischen  Stoff  des  troianischen 
Sagenkreises  lyrisch  behandelt  hat,  sollte  man  nicht  bezweifeln,  wie 
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E.  Hillcr  mul  v.  Wilamowitz  {Homer.  Untersuchungen  S.  230,  A.  l) 
thun.  Denn  abgesehen  von  deutlich  sprechenden  Bruchstüeken  (vo^l. 
auch  das  Scholion  zu  fr.  29  bei  Bergk)  möchte  ich  doch  wissen, 
welcher  Grund  fi;erade  bei  Alkman  geujen  eine  Annahme  (geltend 
gemacht  werden  könnte,  die  für  andere  griechische  Lyriker  un- 
zweifelhaft feststeht.  Ist  es  ferner  niclit  ein  Problem  der  Fragment- 
forschiiug,  die  disiecta  menibra  poetae  in  planmäßiger  Weise  zu 
ordnen  und  so  das  Zusammengehörige  zu  ermitteln?  Was  soll  es 
also  heißen,  wenn  man  einen  durchaus  ansprechenden  Versuch, 
wie  es  der  Bergks  Philol.  XVI,  590  f.  ist,  mit  der  Bemerkung 
abweist,  dass  diese  vermeintlichen  Bruchstücke  eines  Odysseus- 
Gedichtes  in  Gedichten  verschiedensten  Inhalts  gestanden  haben 
können?  (Hiller  a.  a.  O.  S.  169.)  Es  heißt  das  nichts  anderes, 
als  ein  aus  dem  Schutte  mühsam  zusammengestelltes  Stück  eines 
Kunstgebildes  muthwillig  wieder  zertrümmern  und  die  Bestandtheile 
neuerdings  versprengen.  Ich  halte  daher  an  Bergks  Urtheil  über 
fr.  28  (30),  29  (23),  30  (31),  31  (74),  32  (7.ö),  ferner  fr.  54  (78) 
und  vielleicht  auch  fr.  92  (90)  in  der  Bergk'schen  Restitution 
xaucia  irdWa  kcxtuü  (eTiecev),  wozu  ich  endlicli  fr.  99  (97)  id  pd 
Kdbea  (vgl.  Hom.  \  375  Alkinoos  zu  Odysseus:  Kai  kcv  ec  r[(x)  biav 
dvacxoi|uiiv,  öie  )lioi  cu  |  TXaüic  ev  |ueYdpuj  id  cd  Ki'ibea  uu9ricac0ai) 
hinzutiio-e,  fest  und  merke  nur  noch  an,  dass  die  Nausikaascene 
der  Odysse  (l)  den  TTap6evujv  eTraiveTiic  umso  meiir  zur  Nachahmung 
locken  musste,  als  sich  in  ihr,  bes.  in  V.  101  — 109,  das  Wesen 
seiner  Jungfrauenchöre  in  so  idealem  Lichte  wiederspiegelte:  man 
vergleiche  V.   107  S. 

Tracdujv  b'  urrep  r\  -je  Kdprj  e'xei  r\he  juerajira, 
peid  T  dpiTvdjni  TreXeiai,  KaXai  be  le  irdcui- 
d)c  r\  -{'  dpqpiTToXoici  peieTTpeTre  trapOevoc  dbp»]c, 

mit  fr.  23,  45  bOKei  ydp  rJMCV  auxd  eKirpeTnic  tujc,  ujCTiep  ai  Tic  ev 
ßoTOic  crdceiev  ittttov  . .  . .  und  V.  60  ff.  xai  (d.  i.  Agido  und  Ilagesi- 
chora,  die  xopocTdiic  und  die  xopaföc)  TTeXeiabeci  (ich  erinnere  an  die 
KttXai  TleXeidbec)  -fdp  djuiv  .  .  .  vuKxa  bi'  djußpociav  die  c»ipiov  dcipov 
aueipO)uevai  pdxovrai.  Man  kann  sich  also  den  Zauber  einer  solchen 
Dichtung  noch  lebhafter  vorstellen,  wenn  man  annimmt,  dass  sie 
von  einem  Jungfrauenchore  vorgetragen  wurde.  Ja  es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  die  Episode  geradezu  in  einem  Ttapöeveiov  behandelt 
war:  nur  wird  man  dann  statuieren  müssen,  dass  auch  andere 
Metra  als  das  daktylische  verwendet  waren.  Thatsächlich  treffen 
wir  in  //•.  68   (38): 
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Aoupi  be  tucTLu  |ue|U)ivev  Aiac^)  aix|uaTdc^)  te  Mefivujv 
und  69  (35): 

öc  peOev  TTOtXoic  eTiaXev  baijuovdc^)  t  ebdccaio, 
die    gleic',}ifalls    epischen    iStofFen     nnjj^e hörten     (Hitzler    iS.  59).    den 
Epitrit  an,   der   auch    im    ägyptischen    Papyrus    zu  länjTferen  Versen 
verbunden  neben   daktyh'schen  Maßen   steht. 

Überhaupt  passt  es  zum  verliebten  Wesen  unseres  Dichters, 
dass  er  dem  Epos  vornehmlich  Stoffe  erotischen  Inhalts  entnahm. 
So  behandelte  er  unzweifelhaft  in  einem  hauptsächlich  daktylischen 
Gedichte  das  Thema  Paris  bei  Helena,  wie  fr.  39,  40,  52  und  53 
und  ferner  adcsp.  31  (p.  696  bei  Bergk*)  lehren,  die  ich  so  auein- 
ander  reihe: 

40  (10):  AucTrapic,  aivÖTtapic,  KttKÖv  'EWdbi  ßuuTiaveipa, 
adesp.  31  :  6i|jd)uevoc  peXevav  eXiKuuiriba 

53  (26):  Tel  xap  'AXeEdvbpoc^)  bd^acev 

39  (15):  xpuciov  öpiLiov  e'xujv  pabivdv  TreTdXoic  ica  KaXxdv 

52  (77):  TTpöc  be  xe  xcuv  (pi'Xuuv  .... 
Denn  bei  fr.  53  (26).  welches  übrigens  Sitzler  S.  59  auf  Achills 
Tödtung  durch  Paris  bezieht,  braucht  man  nur  an  TrapGevoc  db)Lir|c 
oder  an  Stelleu  wie  Hom.  S  199  böc  vOv  }xo\  cpiXÖTiiia  Kai  i)Liepov, 
i3j  je  cu  irdvTac  |  bauva  dGavdTouc  iibe  Gviirouc  dvBpuuTTOuc  zu  denken; 
fr.  39  (15)  aber  weist  auf  den  prächtigen  Aufzug  des  Paris  bei 
Helena  hin,  den  Euripides  IpJi.  Aul.  74  kommen  lässt  XP^CO)  te 
Xa)UTTpöv  ßapßdpip  x^i^^lMOtTi,  und  genauer  sagt  Kyhl.  182  t^  roOc 
öuXdKouc  Touc  TToiKiXüuc  Trcpi  Toiv  CKeXoiv  iboöca  Kai  töv  xP^ceov 
kXuiöv  (popoövxa  Tiepi  )uecov  töv  auxe'va  eH€TTTori6ri,  Meve'Xeuuv 
dvGpiUTTiov  XujcTov  XiTToOca  (vgl.  auch  Hör.  Carm.  IV,  9,  13  ff.). 
Endlich  passen  die  Worte  fr.  52  (77)  zu  der  Nachricht,  dass 
Paris  die  Helena  durch  Überredungskunst  ihm  zu  folgen  zwang 
(Colluth.  rapt.  Hei.  270  ff.) . 

Einem  episch-duktylisohen  Gedichte  gehörten  endlich  noch 
fr.  56  B  (27)  eine  |U6  b'  auTe  |  (paibi)uoc  Aiac,  fr.  46  (19)  irdp  9' 
lepöv  CKÖTTeXov  irapd  xe  Yupa,  welches  letztere  Sitzler  S.  59  wohl 
mit  Recht  auf  die  Heimfahrt  des  Menelaos  bezieht,  endlich  fr.  41 
(11)  Kai  ttgt'  'Obuccfioc  laXacicppovoc  ujpaO'  eTaipuuv  |  KipKa  ena- 
Xeiii^aca  an. 


')  Der  Accent  nach  Schubert,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akademie  187S 
(Bd.  92),  S.  539.  Ich  habe  im  Folgenden  die  Accentuiening  conform  der  Lehre 
der  GiJinimatiker  überall  durchgeführt. 

*)  Schubert  a.  a.  O.  S.  559  ai|uaT^. 

8)  Hiller  S.   171,  Sitzler  S.  54  oben 

*)  Schubert  S.  564,  A.  1. 
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Geht  man  nun  die  bisher  angeführten  Fragmente  durch,  so 
wird  man  deren  enge  Verwandtschaft  mit  dem  homerischen  Epos 
auch  in  der  Sprache  auf  den  ersten  Blick  erkennen.  Die  vorge- 
schlagenen Textosänderungen:  fr,  30  YiJuvaia,  68  buupi  und  |ae)uavev, 
54  T6  scheinen  durch  fr.  41  ujpaö'  (dagegen  K  535  u.  ö.  ouara), 
69  erraXe  {Z  474  irfiXe)  und  52  xe  empfohlen  zu  werden :  dennoch 
trage  ich  Bedenken,  sie  ohne  weiters  aufzunehmen,  und  möchte 
diese  epischeu  Formen  lieber  als  vielleicht  selbst  unbewusste  Con- 
cessionen  an  das  Epos  erklären,  gleichwie  das  augmentlose,  also 
ionische  bOcav  28  (30),  dann  41  (11)  eTiaXeiipaca  st.  erraXeiiiJaica 
und  52  (77)  irpöc  st.  ttgti.  Aber  Bergks  ßujxiaveipa  (40)  und  KipKa 
(41)  sind  unabweislich.  Hingegen  würden  sich  Bergks  ujt'  (28)  und 
Sitzlers  idpaKOC  (28),  ZbeO  (29)  und  äcbO|uai  (54)  wie  schrille  Dis- 
sonanzen ausnehmen,  ebenso  wie  wenn  jemand  fr.  41  statt  Ktti  ttot' 
aus  33  (17)  Kai  ttok'  einsetzen  wollte. 

Von  den  bisher  behandelten  Bruchstücken  heben  sich  in 
sprachlicher  Beziehung  jene  ganz  deutlich  ab,  welche  wahrscheinlich 
der  Skolien-Poesie  angehören  und  für  die  geselligen  Zusammen- 
künfte spartanischer  Männer  bestimmt  waren.  Ihren  Skolien-Cha- 
rakter  verrathen  die  folgenden  Stücke 

1.   durch  sentenziösen  Inhalt : 

fr.  42  (12):  Tic  5'  av,  xic  iroKa  pa^)  aXXuj  vöov  ctvbpöc  evicrroi, 
vor  welchem  vielleicht 

fr.  47  (20)  stand:  eiTraie  |aoi  idbe,  cpOXa  ßpoTi]cia, 
eine  Annahme,  der  jenes  b'  in  fr.  42  durchaus  nicht  widerspricht: 
vgl.  Kuhner  yr.  Gr.  II,  2,  p.  805.  Zum  Gedanken  vgl.  scol.  7  (bei 
Bergk  p.  645^)  ei6'  eHfiv  ottoiöc  tic  fjv  eKacxoc  |  x6  cxfi9oc  bieXövx', 
eireixa  xöv  voOv  |  ecibövxa,  KXeicavxa  TrdXiv,  |  dvbpa  cpi'Xov  vo\x\l^\.\ 
dböXiij  (ppevi,  vgl.  das.  nr.  16. 

Ferner  fr.  89  (87):  viklu  b'  6  Kdppuuv  (s.  fr.  adesp.  37  B, 
p.  697,  fr.  103  bei  Hiller:  dpxoi  |Liev  ydp  k'  ö  0paciujv).  —  Diese 
zwei  Fragmente  haben  in  iroKd,  pd  und  Kdppujv  Dorismen;  farblos 
sind  in  sprachlicher  Beziehung,  gehören  aber  ohne  Zweifel  gleich- 
falls hierlier:  fr.  63  (82)  rreipd  xoi  )na0ncioc  dpxd,  81  (47)  Xerixa  b' 
dxapTTOC  veXefic  dvdYKa  (ich  streiche  b'  nach  veXei'ic  und  fasse  dxapTTOC 
als  Prädicat,  dvd'fKa  als  Subject),  50  (76)  jueY«  YeiTOVi  ycitujv,  27  (9) 
TToXXaXeYUJV  6v\)\x  dvbpi,  Y^vaiKi  be  TTacixdpria  (über  övu)u',  s.  Spiess 
p.  374)  und  62  (66)    (Tuxa>,    Euvomiöc    xe    küi   TTeiGoOc    (TTeieOuc?) 


^)  S.  hierüber  Ähren  s,   A7.   Sehr.   I,  459  ff.  u.  Sdiubert    8.  563  f. 
V/ien.  Stnd.  XVni.  1896  16 
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dbeXqpü  |  Kai  TTpo|ua0eiac  OuTairip.     Endlich  tragen    noch    gnomische 
Färbung 

fr.  87  (70) :  dvfip  b'  ev  dp|uevoiciv 

dXiTpöc  ficx'  em  BdKuu  Kaid  Treipac 
opeujv  |uev  oubev,  boKecvti  b'  (eoiKuuc), 
von    Tantalos,    das    in    ein    Skolion    passte,    in    welchem    die    Be- 
dingungen   eines  vergnügten  Mahles  angeführt  waren   (ev   dpjue'voici 
flcx'  =  fr.  10  (42)   ev    cdXecci    ttgXXoTc    fijLievoc,    vgl.   Hes.   seid.  84 
dpjueva  ndvia  napeTxov  und  zu  fr.  75  (46)  p.  244)  und 

fr.  72  (39):  x\CKi  Tic  CKdcpeuc  dvdccujv,  worüber  s.  Schubert 
S.  590. 

2.    durch    echt    spartanischem    Wesen    entsprechenden    Inhalt: 

fr.  35  (60):  epirei  Yotp  «via  tüu  cibdpuj  tö  KaXiuc  KiBapicbriv, 
welches  ich  aber   nicht   mit    Härtung   verstehe:    „Denn   über   Stahl 
und  Eisen  geht  liebliches  Spielen  der  Harfen" :  s.  vielmehr  Welcker 
p.  31  sq.    Am  schönsten  wird   der  Inhalt   dieses  Bruchstückes  illu- 
striert durch  den  Hinweis  auf  Körners  , Leier  und  Schwert'. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  den  Überresten  jener  Gedichte  über, 
die  den  Charakter  subjectiver  Lyrik  tragen,  und  zwar  zunächst 
zu  solchen,  welche  in  ihren  Lakonismen  den  Stempel  der  Volks- 
thümlichkeit  an  sich  tragen.    Besonders  lehrreich  sind  drei: 

fr.  33  (17):  Kai  KOKd  toi  buucuj  TpiTroboc  kutoc, 

il)  k'  evi^j  (peibaT'  doX)Xe'  dTeipaic" 
dXX'  eTi  vöv  y'  dTTupoc,  Tdxa  be  TiXeoc 
e'Tveoc,  oiov  ö  TTa|uq)dYOc  'AXK|udv 

5     l^pdcSr)   X^iepÖV   7T6bd   Tdc   TpoTTdc 
oÜTi  Yotp  nu  TETUYiuevov  ecBei, 
dXXd  Td  KOivd  yöP>  ujcrrep  6  bduoc, 
ZiaTeuei. 
Dorismen  sind  hier  V.  1   TTOKd  und  V.  5  die  Kürze  des  -de  im  occ. 
lüur.    der  A-Declination    (s.  Ahrens,    Kl.    Sehr.  I,   S.  160  u.   175 
u.  vgl.  Tyrt.  fr.  4,  5  und  7,   1;  s.  auch  Schubert  S.  53S. 
Dann  fr.  34  (18):  iroXXdKi  b'  ev  KOpuqpaic  opeuuv,  ÖKa 
9eoici  po^b»!  TToXuqpavoc  eopTd, 
XptJCiov  ttYYOC  e'xouca,  jue'Yav  CKucpov, 
cid  Te  7T0i)Lievec  dvbpec  ^xouciv, 
5    X^pci  XeovTeiov  YdXa  0ricao,^) 

Tupov   eTupricac   |ueYav   dTpucpov   dpYicpövTav. 

®)  Über  diesen  Accent  Schubert   S.  530. 

')  Schuberts  (S.  545)  öaica  verstößt  gegen  das  Metrum,  welches  in  den 
ungeraden  Versen  .im  Schlüsse  den  Daktylus  erfordert. 
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Was  den  Text  anlangt,  so  möchte  ich  e'xouca  V.  3  nicht  ohne 
weiters  (mit  Bergk  und  Hiller)  in  e'xoica  verwandeln,  weil  ich  für 
die  homerische  Form  eine  Rechtfertigung  in  dem  daktylischen 
Metrum  erblicke.  Denn  es  ist  nicht  richtig,  wenn  Sitzler  p.  45 
sagt:  , Doppelformen  von  gleichem  metrischen  Werte  in  der  Weise, 
dass  die  eine  episch,  die  andere  dorisch  wäre,  gibt  es  bei  Alkman 
nichts  Ich  verweise  nur  auf  Kai  ttot'  fr.  41  und  hier  fr.  33,  1 
Ktti  TTOKa.  Ganz  unzulässig  ist  aber  hier  der  Aolismus  e'xoiciv  V.  4: 
s.  Ahrens  S.  169,  Führer  S.  7,  und  ebensowenig  kann  ich  fr.  33,  8 
Sitzlers  cbaieuei  aus  dem  oben  S.  241  angegebenen  Grunde  gut- 
geheißen; s.  auch  Hiller  a.  a.  O.  S.  168. 

An  fr.  33  schließt  sich,  durch  irajucpaTOC  und  Trebd  rdc  Tporrdc 
vermittelt, 

fr.  76  (49)  an:  ujpac  b'  ecriKC  xpeic, ^)  9epoc 
Ktti  \^\]xa  KiijTTÜupav  ipixav, 
Ktti  TetpaTov  TÖ  pfjp,  ÖKa 
cdXXei  |uev,  ecGiev  b'  dbav 
5     OUK  ecTiv, 
mit   seinen   Lakonismen   eoiKe    und   cdXXei,    ferner   ÖKa   und    ecGiev. 
Endlich  schließt  sich  an  dieses  Fragment  an 

fr.  79  (51):  Kai  yjE.\\xa  nup  xe  bdpiov. 
TTÖp    bezeichnet    natürlich    den    Sommer   (Plat.    legg.  IX,    p.  865  B 
TTUpoc  \\  xeiuujvoc  und  Pind.  Fytli.  III  50  Gepivuj  Tiupi),  und  als  erste 
der    Jahreszeiten    war    der    fruchtreiche    Herbst    gestellt,    der    dem 
dbriqpdYOC  die  ersehnte  Kost  brachte. 

Zum  Inhalte  dieser  Bruchstücke  übergehend  sehen  wir.  dass 
die  Gedichte  einer  Liebe  aus  dem  Volke  gewidmet  waren  {fr.  49  (25) 
Tttöia  )uev  [mit  Bezug  auf  fr.  33  (17),  7  id  Koivd]  djc  dv  6  b d|a oc 
aTrac),  wie  die  Gedanken  von  Zubereitung  gewöhnlicher  Haus- 
mannskost, von  Melken  und  Käsebereitung  zeigen.  Die  Sehnsucht 
des  Dichters  steht  nach  bürgerlichem  Eheglück  an  der  Seite  einer 
häuslichen  Frau,  das  seinen  Glanzpunkt  in  der  nationalen  Küche 
hat.  Die  deutlichste  Parallele  dieser  Schilderung  eines  bescheidenen 
Glückes  finden  wir  bei  Horaz,  nur  dass  bei  diesem  das  Bild  der 
Sonne  der  Liebe  entbehrt.  Denn  fr.  33  (17)  müssen  wir  so  ver- 
stehen, dass  darin  der  Dichter  seiner  Geliebten  die  erste  schimmernde 
Gabe  für  den  neuen  Hausstand  verspricht:  der  Glanz  selbst  wird 
wohl  bald  verloren  gehen,  um  so  köstlicher  wird  der  Inhalt  des 
Gefäßes  sein.  Demselben  Gedankenkreise  gehört  an: 


^)  "Wenn  Hiller  S.  171  Tpeic  tilgt,    so  vernichtet  er  die  Pointe  des    Ganzen. 

16* 
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fr.  75  (46):  fibr)  irapeEei  nudviöv  te  ttöXtov 

Xibpov  Tc  XeuKÖv  Ktipivav  t'  örcuupav, 
vgl.  Hora.  0  490  öc  {sc.  dvfip  iittioc)  bi'i  toi  rrapexei  ßpüuciv  re  ttöciv  tc  | 
evbuKeuuc,  2!d)€ic  b'  dYOiGöv  ßiov.   Solches  Mahl  flößt  aber  jungen 
Leuten,  die  über  den  recliten   Appetit  verfügen,   allen   Respect  ein: 

fr.  14  A  (41):  vdoiciv^)  dvöpuuTTOiciv  aiboiecTaiov, 
und   so  wird   des  Dichters   Heim    auch    frohe  Gäste  um    eine  reich- 
besetzte Tafel,  deren   Menü  er  zusammenstellt: 

fr.  71   (37):   (TÖb')   aiKXov  'AXKjudujv  dpiaöHato, 
sehen : 

fr.  74  B  (45):  KXivai  )uev  eTTid  Kai  TÖcai  Tpairecbai 
ILittKUJvibujv  dpTUJv  emcTeqpoicai, 
Xi'vuj  xe  cacdjuuj  te  Kt^v  rreXixvaic 
Trebecci  xP^coKÖXXa. 
Das  Hauptverdienst  an  allem  aber  gebürt  der  rastlosen  Hausfrau,  die 

fr.  70  (36) :  ktitti  tö  juuXa  bpucpfirai  Krim  rate  cuvaiKXiaic, 
denn  hier  heißt  bpuqpfiTai  ,sorgt  (müht)  sich  ah'  (Hesych.  bpuqpdbec 
Xuirai,  öbuvai  und  bpuqpöjaevor  q)6eipöjuevoi  u.  vgl.  fr.  adesp.  33  ß, 
p.  697  aivobpuqpiic  be  xdXaiva  reou  Kdia  TU)ußoxönca  ,f()rtasse  Alc- 
manis^  ßgk.;  zum  Sinne  vgl.  Hom.  t]  104  ai  juev  dXeTpeuouci  /auXr]C 
em  )Lir|XoTTa  Kapiröv),  und  somit  ist  eine  genügende  Erklärung  des 
bisher  räthselhaften  Bruchstückes  gefunden.  —  Fr.  34  (18)  sprüht 
völlig  von  Laune.  Denn  da  aus  Aristid.  H,  p.  29  Jebb  ibc  dpa 
TToXXri  TIC  Kai  djuaxoc  buvajuic  tou  9eoö  Kai  buvaiT'  dv  Kai  övouc 
TTTepoOv  oux  iTTTTOUc  |Li6vov,  ujCTtep  Kai  XeövToiv  YaXa  d).ieXTeiv 
dveGrjKe  Tic  aÜTÜJ  Aukoiviköc  TTOir|Tric  sich  wohl  unzweifelhaft  ergibt, 
dass  wir  bei  eopTd  an  eine  Dionysosfeier  (über  den  Cult  des 
Dionysos  in  Lakonien  s.  Paus.  HI,  13,  7;  19,  6;  22,  2;  von 
Frauen  begangen:  20,  3)  zu  denken  haben,  so  werden  wir,  um  den 
Widerspruch  zwischen  dem  begeisterten  Wesen  dieser  Feier  und 
zwischen  der  Prosa  von  V.  6,  den  zu  lösen  Welcker,  rhein.  Mus. 
X,  254  ff.  so  viel  Mühe  kostete,  zu  beseitigen,  uns  die  Sache  wohl 
so  vorstellen  müssen:  der  Dichter  beschreibt  schmunzelnd  einen 
großen,  noch  unberührten  (zu  dTpuqpov  vgl.  TeTpdTpuqpoc  dpToc 
Hesiod.  opp.  442),  schimmerndweißen  Käselaib  —  in  den  Worten 
liegt  ein  köstlicher  Humor  deshalb,  weil  die  Silbenzuuahme  jiiefav 
dxpucpGV  dpficpövTav  an    das  berühmte    homerische  Beispiel  (T  182) 


8j  =  veoiciv:  Ahrens,  de  Gr.  l.  dial.  II,  113  sq.  Benseier,  Progr.  Eisenach 
1S71/72,  S.  6.  Schubert  S.  542  u,  551.  Docli  s.  auch  Keitzenstein  ind.  lectt.  Rostock 
1^90/91,  p.   C   ^nr.    7). 
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erinnern  rauss  und  zweitens  weil  dpYicpövTav  an  den  'Apteicpöviric^*') 
anklingt  — ;  dabei  malt  er  den  Ursprung  des  gottvollen  Lecker- 
bissens in  seiner  Phantasie  so  aus,  dass  er  sagt,  das  Weib  müsse 
die  Milch  dazu  als  Bakchantin  eigenhändig  von  Löwinnen  gemolken 
haben.  Denn  dass  dies  wirklich  Phantasie  des  Dichters  ist,  zeigt 
deutlich  das  Attribut  xpuciov  des  sonst  hölzernen  Milchgeschirres 
ärmlicher  Leute  (Athen.  XI,  p.  498  F).  —  Wie  dieses  Bruchstück, 
so  tragen  aber  auch  alle  die  tibrigen  hierher  gehörigen  trotz  der 
prosaischen  Gedanken  den  Stempel  echter  Poesie.  Denn  in  fr.  33 
(17)  ist  der  ctTtupoc  Tpirrouc  als  Geschenk  eine  Rerainiscenz  an 
Homer  (II.  /  122,  W  267,  v  13),  in  fr.  75  (46)  i.st  die  Bezeichnung 
des  Honigs  als  Kripiva  OTTiiipa  echt  poetisch,  nicht  minder  fr.  74  (45) 
die  Ansprache  des  Gerichtes  rreöecci  xpucoKÖWa;  die  übrigen  sprechen 
für  sich  selbst. 

Ehe  wir  von  dieser  Gruppe  scheiden,  sei  noch  auf  Einzelheiten 
aufmerksam  gemacht.  Das  TToXuqpavoc  der  Hss.  in  fr.  34  (18)  hat 
in  Schubert  (S.  556)  und  F.  A.  Voigt  (Roschers  mythol.  Lex.  l, 
Sp.  1042)  neue  Vertheidiger  und  Erklärer  gefunden,  die  es  auf  die 
bakchischen  cpavoi  oder  qpavai  (Fackeln)  beziehen.  Ferner  dürften 
wohl    xpuciov    dYYOC    und    jueyctv    CKuqpov    verschiedene  Dinge    sein; 

darauf  weist  auch  V.  4  der  plur.  oia  {,Geräthe,  dergleichen ')  hin, 

und  somit  habe  ich  hinter  e'xouca  ein  Komma  gesetzt:  vgl.  Hom.  77  643 
6x6  le  "f^afOC  ctTfea  (die  Butten  der  Vorrathskammer)  beuei  und 
Theoer.  id.  I  143  Kai  tu  bibou  Tctv  arfa  tö  le  CKuqpoc,  ujc  kev 
djueAHac  CTieicuj  xaic  Moicaic  (also  ein  Becher). 

Es  folgen  nun  diejenigen  Bruchstücke  von  Gedichten  der  sub- 
jectiven  Lyrik,  welche  an  Kunstwert  der  zartesten  und  sinnigsten 
aller  Poesien,  der  Sapphischen,  nichts  nachgeben  und  gegen  welche 
.Sittls  obiges  Urtheil  harte  Ungerechtigkeit  wäre.  Es  sind  solche, 
die  von  des  Dichters  edelster  Liebe  durchsonnt  sind  und  die  auch 
in  sprachlicher  Beziehung  von  den  eben  behandelten  volksthüm- 
licheti  Gedichten  ganz  deutlich  abstechen.  Noch  nicht  gehoben  ist 
der  Schatz,  der  in  fr.  37   (61)  liegt: 

TouTO  pabeiäv  . . .  Mujcäv  ebeiHev 
bdipov  judtKaipa  irapGevujv 
d  Eav0d  MeYaXocTpdTa. 
Nach  Archytas  6  dpjuoviKÖc  bei  Athen.  XIII,  p.  600  F  war     egalostrata 
eine  Dichterin,    buva|uevr|  be  Kai  bid  rfiv  6jui\iav  touc  epacrdc  irpoc- 
eXKUcacBai.     Diese   Worte    enthalten    indes    nichts    als    ein    plumpes 


')  Ich  billige  nicht  Schvxberts  dpYÜqpeöv  xe. 
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Missverständüis,  dergleichen  die  griechische  Literaturgeschichte  zahl- 
reiche aufweist:  weil  der  Dichter  sagt,  dass  ihn  Megalostrata  etwas 
gelehrt  habe  (ebeiEev:  Hein,  x  303  cpdpiuaKOV  .  .  .  küi  }xo\  cpuciv 
auToO  ebeiEev,  Hes.  oj>p.  502  beiKVue  be  biuiuecci  Bepeuc  exi  jueccou 
eövToc,  liymn.  Cer.  474  f]  be  .  . .  ßaciXeöciv  ebeiEev  . . .  bpric|uocuviiv 
lepOüV,  Aesch.  Protn.  458  dvioXdc  ey^J  dcipuuv  ebeiHa  rdc  le  biaKpiiouc 
buceic),  so  muss  sie  natürlich  gleich  eine  Lehrerin  der  Dichtkunst 
und  daher  selbst  Dichterin  sein.  Ohne  Zweifel  sagt  aber  der  Dichter 
nur,  dass  die  Liebe  zur  Megalostrata,  der  ;tvonneseligen  blonden 
Maid',  die  er  in  demselben  Gedichte  (Metrum  fr.  80  (52)  =  fr.  37,  2) 
so  zart  und  schön 

oiKüc  iLiev  ujpaiuj  Xiviu^^) 
angesprochen  hat,  ein  Wort  das  an  H-  Heines  ,Dii  bist  ivle  eine 
Blume'  erinnert/^)  seinem  Geiste  die  Poesie  entzaubert  habc/^)  Diesen 
Gedanken  kleidet  er  in  die  schönste  poetische  Spiache:  das  zeigen 
nicht  bloß  die  Epitheta  HavGd  und  ladKaipa  {fr.  8  (73)  ist  es  Epi- 
theton der  Leda),  sowie  |iidKaipa  irapOevuuv  (vgl.  bia  Beduuv,  bia 
YuvaiKiJUv),  sondern  auch  pabeidv  Mujcdv  büupov,  das  nur  von  einem 
Gedichte  verstanden  werden  kann  (vgl.  Plat.  legg.  VII,  p.  796  E 
xd  TuJv  Moucujv  Ktti  'AttöXXuuvoc  büupa  und  Hes.  tJieog.  93  cid  le 
Moucdujv  lepr)  böcic  dvGpiUTroiciv),  Dem  Charakter  dieser  Lyrik  ent- 
spricht nun  auch  die  rein  äolische  Sprachform.  Die  Lücke  nämlich 
im  ersten  Verse  lässt  sich  am  einfachsten  erklären,  wenn  wir 
schreiben : 

toOto  pabeidv  <[e|uoi)^^)  Moicdv  ebeiEev 

bujpov  .... 
Durch  diese  Lesart  wird  aber  das  äolische  Moicdv  unumstößlich  ge- 
stützt: die  Bergk'sche  Lesart  Muücdv  ist  übrigens  bloße  Conjectur, 
die  Hss.  bieten  Moucdv.  Es  ist  ferner  aus  dem  gleichen  Grunde 
TTttpGevujv  zu  halten  gegen  Bergks  Vorschlag  irapcevinv  (Sappho  fr.  61 
TfdpGevöv  dbuqpujvov,  ebenso  69,  96,  102  u.  ö.). 

Den  entgegengesetzten  Gedanken,  dass  unerwiederte  Liebe 
den  Dichter  verstummen  mache,  enthalten,  wenn  anders  sie  poe- 
tischen Wert  haben  sollen,  nachstehende  Fragmente: 

")  Ich  lehne  Sitzlers  Aivuj  ab  mit  Hinweis  auf  Westphal,  Harm,  und  Melop. 
S.  20,  Änra.  (3.  Aufl.). 

'^)  Vielleicht  gehört  auch  fr.  97  (95)  hierher: 

.  .  .\a6oc  r]|ueva  kuXöv  (Metrum  =  '61,  2). 

'^j  Diese  Ansicht  gewann  ich  ganz  unabhängig  von  H.  Diels,  Hermes  XXXI, 
3.  Heft,  S.  352,  A.  1. 

'*j  Diese  Dativform  Sappho  fr.  113  firix'  e|Lioi  \xi\\  |urixe  |Lie\icca;  die 
Form   |Lioi  findet  sich  öfter. 
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fr.  bl  (80):  \x^hi  |u'  deibnv  direpuKe  und 
fr.  91   (89):  jud-fabiv  5'  dTTO0ec6ai. 
Dass  der  Dichter  auch  unglücklich  liebte,  deutet 

fr.  55  (79):  e'xei  |u'  «xoc,  tu  '\e  bai|Liov 
an,  wo  der  ,ar(je  GoW  gewiss  kein  anderer  ist  als  Eros;  denn  wir 
linden  bezüglich  des  Eros  bei  Alkman  dieselbe  Vorstellung  wie  bei 
Sappho  (fr.  40),  Ibykos  (fr.  1,  6  ff.  u.  fr.  2)  und  Anakreon  (fr.  47), 
er  repräsentiert  im  Gegensatze  zu  Aphrodite  die  Leiden  und  Qualen 
dei-  Liebe.  Diesen  Gegensatz  spricht  deutlich  aus  fr.  38  (56): 
'Acppobita  jLiev  ouk  ecxi,  ladpToc  5'  "Epoic  oia  ttoic  iraicbei  | 
ttKp'  in    ävQr\  Kaßaivujv,  d  )liii  juoi  0iYi;ic,  tuj  KUTraipicKUJ. ^^) 

Hier  reihe  ich  weiters  das  vielgepriesene  fr.  60  (65)  an, 
welches,  mit  Sapphos  fr.  52  beöUKe  )uev  d  ceXdvva. . .  inhaltlich  ver- 
wandt, die  Ruhe  der  Nacht  schildert.  Es  ist  wohl  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  wir  nur  das  Vorspiel  zu  dem  Gedanken  vor  uns 
haben,  dass  der  von  Liebe  gequälte  Dichter  der  süßen  Gabe  des 
Schlafes  entbehren  müsse,  vgl.  Verg.  Äen.  IV,  521  sqq.  Das  Frag- 
ment lautet: 

eübouciv  b'  öpeujv  Kopuqpai  xe  Kai  cpdpaYTCC 

TTpuüovec  T6  Kai  x«pdbpai 

qpöXa^^)  6'  epTTeid,  löcca  xpe'cpei  jue'Xaiva  Yöia, 

Bfipec  t'  öpecKUJOi  Kai  Yevoc  jueXiccdv 
5    Kai  KVuubaX'  ev  ßevGecci  iropcpupeac  dXöc* 

eübouciv  b'  oiujvojv 

qpOXa  xavuTTTepuYuuv. 
Der  hohe  Grad  der  Subjectivität  dieser  Lyrik  würde  dem  reinen 
Aolismus  eüboiciv^^)  in  V.  1  und  6  (Bergk),  ferner  der  Conjectur 
Bergks  V.  5  TTopqpupiac  das  Wort  reden.  Das  Stück  trägt  aber 
gleichzeitig  in  allem  und  jedem  homerisches  Colorit,  und  dies,  in 
Verbindung  mit  dem  vorwiegend  daktylischen  Metrum,  ist  es,  was 
die  überlieferten  Formen  zu  halten  anräth.  *^) 


'^)  Schuberts  Erklärung  dieser  Verse  (p.  575)  lehne  ich  als  zu  gekünstelt 
ab.  Der  Dichter  spricht  von  einem  Kraut,  das  unglückliche  —  daher  a  jut]  |uoi 
Öi^i^c:  das  Kraut  ist  ein  auTTTOv  —  Liebe  zu  erwecken  vermag.  Der  diese  er- 
zeuge, das  sei  nicht  Aphrodite,  sondern  Eros :  denn  ihm  als  Knaben  komme  es 
ja  auch  zu,  auf  Blumen  zu  spielen.  S.  übrigens  auch  S.  248  oben. 

'^)  Bergks  Conjectur   qpuWa   passt   durchaus   nicht   in  den  Zusammenhang. 

*'')  Sonst  lässt  Alkman  die  Vertretung  des  vc  durch  ic  nur  im  fem.  des 
partic.  zu. 

^*)  öpeuJv  Kopuqpai:  t  121  —  öpeujv  Kopu9ai  Kai  -irpoiovec:  M  282  —  xa- 
pdbpai:  TI  390  —  epirerd,  xöcca  xpeqpei  |n^\aiva  y«!«:  ^417  öcc'  eirl  yaiav 
epTrexö  Ti-fvovTai  —  ya\u  ^eXaiva:  B  699  u.  ö.  -  Gfipec  öpecKÜJoi:  A  268  q^ripclv 
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Das  oben  angeführte  fr.  38  (56)  erklärt  den  Sinn  der  Worte 
KuTTpiboc  peKOTi  in 

fr.  36  (44):  "Epoc  )ae  baöie  KuTrpiboc  peKari 
yXukijc  Kaxeißujv  Kapbiav  iaivei, 
und  wir  haben,  wie  yXukuc  und  Kapbiav  iaivei  (vgl.  Hom.  t,  156 
)ndXa  TTOu  cqpici  0u|uöc  aiev  eucppocLivi;iciv  iaiveiai  und  die  Stellen  bei 
Sitzler  p.  52)  lehren,  in  diesem  Bruchstücke  den  Rest  eines  glück- 
liche Liebe  athmenden  Sanges  zu  erblicken.  Die  Zugehörigkeit  zu 
derselben  Art  subjectiver  Lyrik  ist  aber  durch  die  Parallelen 
Sappho  fr.  40  epoc  baute  \i'  6  Xuci|ue\ric  bovei,  42  epoc  baöi'  eiivaSev 
e'iLioi  cppevac,  Ibyk.  fr.  2  epoc  aijie  |ue  .  .  .  ec  direipa  biKiua  Kunpiböc 
ILie  ßdWei,  Anakr.  fr.  14  ccpaipi^  bnute  mc  iropcpupei;!  ßdXXujv  xpuco- 
KÖjunc  "Epujc  ...  TTpoKaXeiTtti,  19  dpGeic  bnöi' . . .  KoXu)aßtJu  ineGuujv 
e'pujTi  erwiesen.  Aus  trauriger  Liebe  gerettet,  ruft  der  Dichter 

fr.  85  B  (58):  XiYUKopiov  rraXiv  dx^i 
aus,  wo  die  Angerufene  des  Dichters    Leier  ist:  vgl.  Sappho  fr.  45 
d-fe  bn  )ii\\i  bid  |uoi  |  cpüjvdecca  Tevoio. 

Weiter  gehört  hierher 

fr.  25  (59) :  lur\  xdbe  Kai  jueXoc  'AXKfidv 
etjpe  Y6TXu)cca)Lievov 
KaKKaßibmv  CTÖ|ua  cuvGe'juevoc. 
Der  Sinn  dieser  Worte    ist  nämlich   von    dem  des  fr.  37  (61)   nicht 
viel    verschieden:    die  KttKKaßibec   waren    der  Aphrodite  heilig,    und 
wenn  der  liebebewegte  Dichter  sagt,    dass  er,    der  von  sich  rUlunt 

fr.  67  (68):  oiba  b'  öpvixuuv  vöiumc 

TTdvTOtV, 

die  Sprache  der  verliebten  Thiere  zu  verstehen  gelernt  und  so  sein 
Lied  (Worte  und  Melodie:  emi  Kai  )LieXoc)  dem  beredten  Munde 
(YCTXuJCcaiaevov  CTÖjaa,  vgl.  ttoXutXuuccoc  bpöc  von  der  dodonäischen 
Eiche  bei  Soph.  Track.  1168)  derselben  abgelauscht  habe,  so  heißt 
das  wiederum  nur,  dass  ihm  Liebe  dies  Liebeslied  eingegeben  habe. 
Fr.  67  (68)  gehört,  wie  schon  Bergk  angenommen  hat,  wahr- 
scheinlich demselben  Gedichte  au,  wie  fr.  24  (7)  (Metrum  fr.  67  =: 
fr.  24,  3): 

ouK  r\c  dviip  axpOiKOC  oube 

CKaiöc  oube  Tidv^^)  dcoqpoc  cu 


öpeKiiioici  —  Y^voc  lueXiccäv:  B  87  eGvea  .  .  )ne\iccäujv  —  ev  ßevOecci  ctXöc:  ^358 
27  36  —  öiuuvujv  xavuTtTepuYUJv:  M  237  oiujvoTci  xavuTTTepÜYecci.  Siehe  auch 
Sitzler   S.  53. 

'9)  Über  die  Kürze  7T«v  vgl.  Böckh  zu  Find.    Ol  II  93  (tom.  I,  p.  359). 
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oube  GeccaXöc  Ye'voc 

oub'  'EpucixctToc  oube  TTOi)nr|V, 

dWd  Capbiuuv  dn'  dKpäv. 

Soviel  scheint  mir  sicher,  dass  wir  diese  Worte  nicht  einem  Chor 
von  Mädchen  zuweisen  dürfen,  was  man  bisher  auf  Grund  von 
Steph.  Byz.  s.  v.  'Epucixn:  ev  dpxvi  toö  beuiepou  tüuv  TTapGeveioiv 
otciudiaiv  angenommen  hat.  Man  muss  nämlich  für  die  Beurtheilung 
der  Alkman'schen  Chorpoesien  folgende  drei  Punkte  im  Auge  be- 
halten: erstens,  dass  er  stets  unbedenklich  das  Recht  des  Dichteis  in 
Anspruch  nimmt,  das,  was  er  auch  nur  von  sich  selbst  (also  in  der 
1.  pers.  sing.)  sagt,  den  ganzen  Chor,  als  dessen  Mitglied  er  sich 
dann  fühlt,  aussprechen  zu  lassen,  zweitens,  dass  er  bisweilen  den 
Chor  von  seinem  (des  Chores)  Standpunkte  aus  reden  lässt,  drittens, 
dass  der  Chor  seine  eigenen  Mitglieder,  besonders  die  xop^^TOC  und 
die  XopocTttTic,  ansprechen  kann :  alle  diese  Dinge  lassen  sich  im 
ägyptischen  TrapGeveTov  Alkmans  nachweisen,  nämlich  1)  V.  2,  12, 
39  f.,  43,  52,  56.  —  2)  60,  73,  77,  81,  85  f.,  87,  89,  93,  99.  ■— 
3)  84.^°)  Dass  aber  die  Mädchen  den  Dichter  selbst  gewissermaßen 
zur  dramatischen  Person  machen,  mit  ihm  ein  Gespräch  anknüpfen, 
dafür  lässt  sich  in  den  Fragmenten  des  Alkman  nicht  der  geringste 
Anhaltspunkt  finden.  Unser  Bruchstück  wäre  der  einzige  Beleg 
dafür,  wenn  es  sich  nicht  anders  passend  erklären  ließe.  Für  eine 
andere  Auffassung  des  Pronomens  der  zweiten  Person  —  rjc  nach 
Eustath.  ad  Od.  p.  1892,  44  für  fjv  zu  nehmen  geht  nicht  an, 
weil  das  Praeteritum  hier  keinen  Platz  hat  —  bieten  aber  die  Ge- 
dichte Pindars^')  zahlreiche  Belege.  Dieser  Dichter  nämlich,  bei 
welchem  der  Chor  bekanntlich  ganz  und  gar  Formsache  ist,  der 
daher  in  seineu  Chorliedern  stets  nur  subjectiv  spricht,  kann  eben 
aus  diesem  Grunde  auch  sich  selbst  ansprechen,  ohne  befürchten 
zu  müssen,  dass  der  Umstand,  dass  die  Worte  bei  der  Aufführung 
der  Chor  spricht,  ein  Missverständnis  hervorrufen  könnten.  Wir 
sehen  uns  aus  diesen  Gründen  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass 
fr.  24  (6)  einem  monodischen  Liede  entstammt,  in  welchem  der 
Dichter  nur  von  sich  sprach  und  hiebei  die  Form  der  Anrede  an 
seine  eigene  Person  wählte.  Es  gehört  einem  Liede  an,  welches  das 
Selbstlob  des  Dichters  enthielt,  wie  uns  solche  sowohl  aus  dem  Alter- 
thume  (s.  Schneidewin  Coniect.  crit.  p.  18  sq.),  als  auch  aus  dem 
deutschen  Mittelalter  (Walther),  als  auch  aus  der  Neuzeit  (H.  Heine) 


^'')  Ich  eitlere  nach  Blass,  rhein.  Mus.  XL,  S.  20  ff. 
'■*')  S.  die  Erklärer  zu  Ol.  I  4,  II  89,  IX  49  n.  a. 
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bekannt  sind.  Dass  Alkman  ein  solches  scln-ieb,  sa<i;t  Aristid.  11 
p.  508  KaXXujTTicoiLievoc  rrap'  öcoic  6uboKi|uei,  und  siehe  auch  fr.  118 
und  128  A  B  bei  Bergk.  Wenn  er  nun  in  einem  solchen  Gedichte 
auch  von  seinen  Jungfrauenehören  sprach  und  davon,  dass  er  diesen 
seinen  größten  Ruhm  verdanke,  so  wird  begreiflich,  wie  das  Gedicht 
in  die  Sammlung  seiner  KopGeveia  aufgenommen  werden  konnte. 
Übiigens  deuten   auf  einen  ähnlichen  Inhalt  auch 

fr.  61  (81):  r\  pa  töv  Ooißov  öveipov  eibov, 

fr.  QQ  (67) :  öcai  be  Ttaibec  d|iieujv 

evTi,  TÖV  KiBapicTctv  aiveovTi  und 

fr.  101  A  (99):  'ApiefiiToc  GepaTTOvia. 

Der  subjectiven   Lyrik  ist  noch   beizuzählen 

fr.  26  (8);  ou  |u'  eii,  TrapGeviKai  jueXrfdpuec  i|U€pocpujvoi, 

Yuia  (pe'peiv  bövaiar  ßdXe  hx\  ßdXe  KipuXoc  eiriv, 
öc  T    erri  KUjuaioc  dv9oc  d)Li'  dXKUövecci  TTOTfiTai 
vriXefec  firop  e'x^v,  dXnrdpqpupoc  eiapoc  öpvic, 
dessen    episch-ionisches    eiapoc  V.  4  (dagegen  fr.  76  (49)  pfip)   und 
d|u'  V.  3  (dorisch  wäre  nach  Herodian  bei  Schol.  Pind.  Fytli.  III  36 
d)ua),  endlich  vr^XeTec  fJTop  e'xujv  (Hes.  tlieog.  456),  alles  vom  Metrum 
gefordert,  ein  Schild  ist  gegen  die  Coujecturen  qpeprjv  (Bergk,  Hiller, 
Sitzler)  und  TrapceviKai  (Sitzler),     Das  Fragment  enthält  ferner  den 
echten  Dorismus  iTOTfiTai,  und  ich  will  gleich  hier  bemerken,    dass 
diese  Mischung  dreier  Dialekte  (ionisch,  äolo-dorisch  und  lakonisch) 
besonders  den  Trapöeveia  eigen  war,    die  ja   sowohl   im  Metrum  als 
auch  im  Inhalte  eine  große  Mannigfaltigkeit  aufwiesen:  sie  auch  in 
der    Sprache    wiederzuspiegeln,    steht    unserem    Scheidegruße    des 
Dichters  Jan  die  Jungfrauen  wohl  an. 

Wir  kommen  zu  den  Jungfrauenchören  Alkmans,  deren  bunter 
Inhalt  auch  auf  die  Form  Reflexe  warf.  Denn  sie  enthielten,  wohl 
als  Kern,  zunächst  epische  Erzählungen,  in  denen  der  Daktylus 
stark  vertreten  war:  wir  haben  ein  Beispiel  davon  schon  oben 
S.  7  ff.  erkannt  und  dessen  homerisches  Colorit  auch  in  sprachlicher 
Beziehung  constatiert.  Das  daktylische  Metrum  ebnete  dem  Ein- 
dringen homerischer  Wertformen  den  Weg,  die  man  denn  auch 
nicht  anfeinden  sollte:  so  ist  fr.  23,  55  TTpöcujTTOV  gewiss  mit  Un~ 
recht  von  Sitzler  in  TrÖTUUirov  geändert  worden,  s.  Hiller  S.  170, 
der  auf  fr.  52  (77)  verweist.  Aus  dem  ehrwürdigen  Stamme  des 
Mythus  entsprangen  gleich  frischen  Reisern  Sprüche  und  Betrach- 
tungen mannigfaltiger  Lebensweisheit,  und  war  auf  diesem  Wege 
das  reale  Leben  in  den  Kreis  der  Poesie  gezogen,  so  boten  die 
nächstliegenden    Dinge    dem    Dichter    neue  Anregung.     Gegenstand 
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des  Liedes  wurden  die  Chorpersonen  selbst,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  der  Dichter  sowohl  den  Gefühlen  seines  eigenen  leicht  erreg- 
baren Herzens  Ausdruck  lieh,  als  auch  die  Jungfrauen  selbst  zu- 
und  übereinander  reden  ließ.  Diese  Schlüsse  über  das  Wesen  seiner 
Jimgfrauenlieder  gibt  uns  das  unschätzbare  ägyptische  Fragment 
an  die  Hand,  welches  denn  auch  sprachlich  reiche  Ausbeute  ge- 
liefert hat;  die  Ergebnisse  sind  am  vollständigsten  verzeichnet  bei 
Schubert  a.  a.  0.  S.  518  flf.  Die  Bestimmung  für  eine  spartanische 
Zuhörerschaft  und  das  Eindringen  solcher  volksthümlichen  Stoflfe 
erheischte  natürlich  Berücksichtigung  des  streng- spartanischen 
Idioms,  gleichzeitig  aber  musste  sich  der  Dichter  durch  den  höheren 
poetischen  Schwung,  von  dem  diese  Dichtungen  getragen  sind,  zu 
den  Meistern  der  äolischen  Schule  hingezogen  fühlen,  ein  Umstand, 
der  es  wohl  begreiflich  erscheinen  lässt,  dass  sich  da  und  dort 
auch  in  dieses  Genre  ein  Aolismus  einschlich:  er  sollte  vor  der 
Kritik  ohne  weiters  Gnade  finden;  vgl.  fr.  23,  44  KXevväc  (s.  Sitzler 
S.  44,  Hiller  S.  172  zu  fr.  105),  das.  47  cidceiev  (s.  Spiess  p.  375), 
das.  63  aueipoiLievai  (Spiess  p.  175  sq.). 

Übrigens  wird  es  nicht  nöthig  sein,  auch  hier  die  sprachlichen 
Erscheinungen  streng  zu  scheiden  und  einzeln  zu  verzeichnen, 
theils  deshalb,  weil  sie  nach  dem  bisher  Ausgeführten  von  jeder- 
mann im  einzelnen  Falle  sofort  erkannt  werden,  theils  weil  die  Ver- 
wendung von  Formen  verschiedener  Dialekte  im  Partheueion  eben 
nichts  Charakteristisches  besitzt.  Daher  wird  der  Rest  meines  Auf- 
satzes vorwiegend  im  Dienste  der  Hermeneutik  stehen.  —  Als  ein 
specifisches  Älerkmal  des  Partheneion  werden  uns  Bekker  An.  II,  855 
und  Cramer  An.  Ox.  IV,  273,  12  und  329,  11  hypokoristische  Bil- 
dungen bezeichnet,  und  thatsächlich  finden  wir  in  dem  unverbrüch- 
lichsten Zeugnisse,  dem  ägyptischen  Partheneion,  V.  101  KO|uicKa, 
und  auf  Grund  dieses  Kriteriums  können  wir  auch  fr.  38  (56), 
(KUTtaipicKUJ,  vgl.  dagegen  fr.  16  (4)  KUTiaipuj)  und  fr.  20  (55) 
(GpibaKiCKac,  att.  Gpibaidvii  s.  Lobeck,  Phryii.  p.  130)  Partheneien 
zutheilen. 

Gleich  der  erste  Hymnus  gehörte  der  Gattung  der  Partheneien 
an:  er  war  eic  Aia  AuKttiov  gedichtet,  enthielt  aber  eigentlich  den 
Lobpreis  der  Aiöc  KoOpoi  (Hiraer.  or.  V,  3  und  darüber  Bergk 
p.   14).  Sein  Anfang  lautete  so : 

CTp.  a' 

fr.  1   (1):  MiIic'   äxe,  Muuca  \iY6ia,  TToXujuiueXec 
aievdoibe,  )ue\oc 
veoxiuov  apxe  Ttapcevoic  deibev 
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CTp.    ß' 

fr.  2  (3):  (Ka\XiKÖ|UO  iciv)  •  eY^vf«  ö'  deico|uai 
eK  Aiöc  dpxöjuevoc  .  .  . 
Das  Attribut  TroXujujiieXec  ist  nicht  (so  aucli  noch  Sitzler)  ein  Vocativ: 
CS  schHeßt  sich  vielmehr  innig  mit  |ueXoc  zusammen  wie  Aesch. 
ProDL  585  TToXuTTXavoi  TxXdvai  und  bezeichnet,  wie  TroXuTrXavoi  die 
einzelnen  Bestandtheile  der  großen  Irrfahrt  (iiXavai),  so  die  Theile 
des  Liedes  {,vielgliedrig%  wie  bei  Plat.  Phaidr.  p.  238  A  üßpic  be 
b\]  TroXutjüVU)uov •  TToXu)H)LieXec  '{äp  Kai  TToXueibec).  Als  jene  Theile  des 
Liedes  haben  wir  uns  aber  dessen  Strophen  zn  denken,  wobei  wir 
uns  an  Find.  Pytli.  XII  23  TToXXäv  KeqpaXäv  vöjuoc  (s.  Boeckh  expll. 
p.  345)  erinnern  werden.  Das  Wort  aievdoibe,  von  Bergk  durch 
Conjectur  gewonnen,  bezeichnet  die  Muse  als  unerschöpflichen 
Born  —  ich  denke  an  ubat"  aievdovTa  Hom.  v  109  —  sowohl  langer 
(TToXu)U|ueXec)  als  auch  neuer  (v€0X|li6v)  Gesänge,  neu  natürlich  zu- 
nächst an  Inhalt^  der  trotz  seiner  epischen  Abstammung  eigenartig 
gestaltet  sein  konnte;  denn  die  neue  Melodie  ist  etwas  so  selbst- 
verständliches wie  ein  neues  Metrum  (gegen  Sittl,  Perl,  philol. 
Wochenschr.  1887,  S.  902).  ^2)  Zur  Illustrieriing  des  letzteren  Adjec- 
tivs  ist  heranzuziehen  Hom.  a  352  xfiv  ydp  doibnv  )udXXov  eTTiKXeiouc' 
dvGpuuTTOi,  I  )]  TIC  dKOudvT€CCi  veuurdtri  (Erotian  362  veoxMÖv  veuj- 
TttTov,  ujc  Kai  'AXK|Lidv  ev  a')  djucpmeXiirai  und  Find.  Ol.  IX  49  aivei 
be  TTaXaiöv  |Liev  oivov,  dvöea  6'  ü)uvuuv  veuuxepujv.  —  Mit  dpxe  irap- 
cevoic  dei'bev  fordert  der  Dichter  die  Muse  auf,  voranzugehen  und 
gleichsam  das  Zeichen  zum  Gesang  zu  geben:  vgl.  Hom.  77  65 
Tuvn  b'  ujjnouv  |uev  e)ud  KXurd  xeuxea  bO0i,  |  dpxe  be  Mupjuibövecci 
cpiXoTTToXe'iuoici  judxecGai.  Natürlich  ist  dies  nichts  anderes  als  die 
gewohnte  Anrufung  der  Muse  im  Epos,  nur  dass  die  feierlich  steife 
Art  derselben  hier  volksthümlich  gestaltet  ist,  indem  die  Muse  als 
Mitglied  des  Mädchenchores  gedacht  ist.  Auch  damit  bekundet 
Alkman  seine  bekannte  Galanterie  dem  Jungfrauenreigen  gegenüber. 
Ein  für  allemal  sei  endlich  betont,  dass  der  Dichter,  obgleich  er 
für  einen  Chor  schreibt,  völlig  auf  seinem  Standpunkte  als  Dichter 
steht:  dass  sich  die  Worte  im  Munde  der  singenden  Mädchen  anders 
ausnehmen  werden,  darum  brauchte  er  sich  nicht  zu  bekümmern. 
Ich  übersetze:  ,Auf,  Muse,  hellstimtnige  Muse,  ein  vielgliedrig  Lied, 
unerschöpfliche  Sängerin,  ein  neues  giWs  den  Jungfrauen  voran  an- 
sustimmen.'- 


^^)  Bei  Terp.  fr.  5  ist  vdouc  O'|uvouc  allerdings  mir  von  der  Melodie  zu 
verstehen,  aber  nur  wegen  der  gesammten  Umgebung  des  Wortes  an  jener  Stelle, 
ebenso  Pind.   Ol.  III  4  veocifaXov. 
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In  nächster  Nähe  von  fr.  1  (1)  stand  fr.  2  (3),  was  schon  der 
Ausdruck  dpxöjuevoc  lehrt;  nach  Anrufung  der  Muse  gab  der  Dicliter 
den  Stoff  eines  Liedes  an.  Die  Lücke  am  Anfange  der  zweiten 
Strophe  möchte  ein  Schmeichelwort  an  die  Jungfrauen  am  schönsten 
ausfüllen:  KaWiKÖjaoiciv,  KüWixöpoiciv  u.  dgl.  Denn  bei  so  kurzen 
Strophen  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dass  sie  ineinander- 
griffen.  Anders  war  es  bei  langen  Strophengebilden,  wie  in  fr.  23, 
der  Fall.  In  V.  2  scheint  mir  übrigens  Valckenaer  doch  das  Richtige 
getroffen  zu  haben:  dpxöjuevoc.  Die  in  den  Worten  enthaltene  An- 
gabe des  Themas  ist  etwas  so  Subjectives,  dass  sie  nur  in  den 
Mund  des  Dichters  passt.  Wir  haben  ganz  den  nämlichen  Ansatz 
wie  fr.  23,  39  efibv  b'  deiboi,  wo,  wie  ich  gezeigt  habe,  der  Dichter 
gleichfalls  nur  von  seiner  Person  spricht.  Mit  eYUuvYa  ist  natürlich 
kein  scharfer  Gegensatz  eingeführt:  es  ist  damit  bloß  die  individuelle 
Person  des  Dichters,  der  ja  die  Muse  selbstverständlich  auch  für 
sich  angerufen,  etwas  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt:  ,mein 
Sang  aber  soll  mit  Zeus  beginnen'.  Das  sind  auch  die  Gründe,  die 
mich  veranlassen,  Sittls  Bedenken  gegen  die  Zugehörigkeit  des 
Fragments  zum  Zeus-Hymnus   (a.   a.  O.   S.  992)  abzuweisen. 

Es  sind  uns  übrigens  noch  zwei  andere  unzweifelhafte  Anfänge 
von  Jungfrauenchören  erhalten,  nämlich 

fr.  45  (16) :  Müuc'  aYe,  KaWiörra,  öuTaiep  Aiöc, 
dpx'  epaiLuv  eireuuv,  im  b'  i'inepov 
üjuvuj  Kai  x«pievTa  xi'Oei  xopov. 
und  fr.  59  (64) :  Müuca,  Aiöc  GuTCtiep, 

ujpaviaqpi  Xiy'  deico|uai. 
Bei  fr.  45  (16)  wäre  zunächst  die  Vermengung  zweier  Constructionen 
von  TiGevai  zu  vermerken:  i'fiepov  u)uvlu  emTiGevai  (vgl.  hynin.  Merc. 
515  xdpiv  b'  eiTeOriKe  Kpoviuuv  u.  Hom.  W  400  in'  aOroj  KÖboc  eOn- 
K€v)  und  (töv)  xopöv  x«pi£VTa  xiGevai;  über  Ähnliches  vgl.  Verf. 
Wiener  Studien  XV,  31.  Ich  möchte  ferner  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  epatOuv  kein  bloßes  epitlieton  ornans  ist;  vielmehr  ist 
damit  gesagt,  was  der  Dichter  von  der  Muse  erfleht,  und  sonach  ent- 
spricht epaiujv  dem  ijaepov  und  xctpievia  im  Folgenden.  Ich  übersetze: 
,  Auf  Muse,  schönstimmige,  Tochter  des  Zeus,  heV  an  ein  Lied  voll  Lieb- 
lichkeit, verleili  säßen  Zauber  dem  Sang  und  spende  Änniuth  dem 
Reigen.''  Wir  haben  ferner  zwischen  eTtOuv,  üjuvuj  und  xopöv  einen 
feinen  Unterschied  zu  ziehen  und  die  drei  Ausdrücke  zunächst  in 
eTTUJv  einer-  und  ujlivuj  und  xopöv  andererseits  zu  zerlegen.  Denn 
mit  eirr)  ist  das  Dichter -Wort  gemeint,  während  ujuvuj  und  xopöv 
auf  dessen   niusikalisch-orchestische  Darstellung  bei  der   öffentlichen 
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Autiülirung  zu  beziehen  ist.  In  ähnlicher  Weise  wird  bei  Pind. 
Ol.  VI  6  f.  zwischen  üjuvov  und  ijuepim  doiöai  unterschieden,  wie 
ich  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1894,  XII,  S.  1074  f.  gezeigt  habe. 
Wir  sehen  sonach  in  diesem  Bruchstücke  die  drei  Schwesterkünste 
Poesie,  Musik  und  Orchestik  in  der  denkbar  einfachsten  und  zugleich 
anmuthigsten  Form  zu  einem  Ganzen  geeint  vor  uns. 

Was  das  zweite  Fragment  anlangt,  so  gebe  ich  mich  mit  den 
bisherigen  Erklärungen  von  ujpaviaqpi  nicht  zufrieden.  Die  alten 
Grammatiker,  die  uns  dieses  Bruchstück  erhalten  haben,  lehren, 
dass  in  ujpaviacpi  das  Suffix  -cpi  mit  dem  Vocativ  (ujpavia  als  Attribut 
zu  MuJca,  Aiöc  GufaTep)  verbunden  ist;  dass  dies  unmöglich  ist  — 
,male  sana  dodrina^  sagt  Schneidevvin  —  hatte  schon  Buttmann  gr. 
Gramm.  I,  205  gesehen.  Schneidewin  erklärt  daher  im  Delcctus  p.  250: 
,Musa,  jllia  lovis,  divinitus  (üjpavmqpi  sei  also  Dativ  wie  Pindars 
[Ol.  IX  110]  baij-iovia,  Homers  GecTrecir))  sonore  canam.^  Indes  ist 
auch  diese  Erklärung  gewiss  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  uns  den 
Sinn  des  Ausdrucks  ujpaviacpi  das  gleichfalls  einem  Partheneion 
entlehnte 

fr.  86  (69):  äboi  Aiöc  bößw 

ö  xopöc  d)nöc  Kai  toi,  pdvaE, 
s.  Verf.  Serta  Harteliana  p.  .38,  woraus  auch  die  Unhaltbarkeit  von 
Sitzlers  Conjectur  vöuj  statt  hö\xw  erhellt.  Ich  glaube  daher,  dass 
der  Dativ  ibpaviacpi  erst  durch  ein  folgendes  Tiv  {=  coi)  seinen 
Sinn  eriialten  habe  {,zu  dir  himmlischen.  /),  welches  tiv  in  seiner 
Beziehung  zu  ujpaviaqpi  den  (Grammatikern  deshalb  entgieng,  weil 
es  gleichzeitig  mit  einer  anderen  Construction  verquickt  war,  etwa 
so,  dass  es  zunächst  von  einem  cpe'poica  .opfernd'  (fr.  16  [4])  ab- 
hieng:  Tovbe  tiv  üjuvov  (pepoica. 

In  fr.  7  (43)  d  Muuca  KeKXay',  d  XiYeia  Zeip^v 
haben  wir  den  letzten  Vers  des  Liedes  vor  uns.  Der  Dichter  drückte 
damit  seine  Zufriedenheit  mit  der  Leistung  seines  Chors  und  seiner 
XopaYÖc,  der  ei-,  wie  das  ägyptische  Partheneion  (V.  45  ff.,  90  ff.) 
zeigt,  auch  sonst  die  artigsten  Schmeicheleien  zu  sagen  weiß,  und 
hinter  welcher  der  übrige  Chor  bescheiden  zurücktritt  (das.  V.  47  f., 
61  ff.,  bes.  85  ff.,  94,  98  f.),  in  charmantester  Weise  aus.  Er  hatte 
zu  Beginn  des  Liedes  die  Muse  angerufen,  sie  ist  seinem  Ruf  ge- 
folgt: ,die  Muse  {seiher)  hat  gesungen,  die  helltönende  Sirene'.  ^^)  Dies 
ist  übrigens  offenbar  auch  der  Sinn  der  weitschweifigen  Erörterung 
dis   Aristid.    II,    p.    508    Dind.    Mit    der    Bezeichnung  Zeipriv    wird 


*'*)  Ich  halte  K^KXttf'  für  ein  ^^e)'/".,   nicht  mit  Bergic  für  einen  aor. 
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übrigens  demselben  Mädchen  ein  zweites  Corapliment  gemacht,  das, 
wie  Müjca  zunächst  auf  den  Inhalt  des  Gesanges  geht,  ihrer  herr- 
lichen Stimme  und  ihrer  Schönheit  gilt:  vgl.  ägypt.  Parthen.  V.  95  f. 
d  be  xäv  Xiipiiviboiv  doiborepa..  und  V.  100  qpGepfeTai  b'  dp'  ujt' 
em  Edv9uu  poaici  kukvoc  d  b'  ecpijLiepLU  Eav9a  KO|uicKa..  und 
Schubert  a.  a.   0.   S.  562,   A.    1. 

Aus   dem    Mittelstiick    unseres    Hymnus    stammen    die    Bruch- 
stücke 

fr.  3  (28) :  \)\xi  re  Km  cqpeiepujc 

ITT  TT  LUC 

und 

fr.  8  (73):  tujc  teke  poi  Bu-fdirip 
TAauKUj  pdKaipa, 

und  einem  Dioskuren-Gedichte  —  wahrscheinlich  demselben  —  ffe- 
hören  auch  an 

fr.  6  (1 5) :  x^pcövbe  Koiqpöv  ev  qpuKecci  TTiivei  und 

fr.  4  (1  4) :  Ktti  vaöc  d-fvoc  euTTupToi  Zepa-rrvac. 

Fr.  6  (I5)  bezieht  sich  auf  das  Felseilaud  TTecpvoc,  welches,  dem 
gleichnamigen  Hafenorte  des  Städtchens  Thalamai  in  Messenien 
vorgelagert,  ihn  gegen  das  offene  i\Ieer  schützt:  Curtius,  Peloponncs 
II,  284,  Bursian,  Geogr.  v.  Griech.  II,  153  f.  Der  Dichter,  so  erklärt 
man,  wolle  sagen :  ,impetum  undarum  'da  frangi,  ut  a  statuis  Dios- 
curorum  vim  suam  et  violentiam  coliiheant.'  (Schneidewin,  coniect. 
crit.  p.  6).  Allerdings  sagt  Pausan.  III  26,  2  ev  xauTj;]  rrj  vricibi 
dTdX|LiaTa  AiocKOupuuv  x«XKä,  lue'-feGoc  Trobiaia,  ev  urraiGpiuj  xfjc  v^ci- 
böc  ecTiv,  xaÖTa  f)  GdXaxTa  dTiOKiveiv  ouk  eGe'Xei  KaiaKXvj- 
Z;ouca  üjpa  X£iMUJVOC  i\\v  Trexpav.  Kann  man  aber  die  Worte 
unseres  Dichters  von  einem  Felseneilande  oder  besser  bloß  von 
einer  ^größeren  Felsklippe''  (Bursian)  verstehen?  Schon  xe'pcoc  scheint 
dem  hinderlich,  denn  es  bedeutet  ,StrancV,  allerdings  auch  den 
einer  Insel  (z.  B.  Pind.  Ol.  II  73),  aber  doch  wohl  einen  aus- 
gedehnteren, flachen,  worauf  ev  qpuKecci  hindeutet.  Die  Scenerie  ist 
dieselbe  wie  bei  Ovid  3Iet.  XI  229  ff.,  bes.  233  und  Vergil  Äen.  I 
159,  und  unser  Vers  bezog  sich  nicht  auf  das  bei  Pausanias  er- 
zählte Wunder,  sondern  galt  vorerst  einer  allgemeinen  Beschrei- 
bung der  Localität  von  Pephnos.  Der  Dichter  muss  ja  nicht 
bloß  gerade  jenes  Wunder  erwähnt  haben ;  nach  Pephnos  war 
Tyndareos,  der  Vater  der  Dioskuren  und  der  Helena,  vor  seinem 
Bruder  Hippokoon  geflohen,  und  dort  wurden  auch  seine  Kinder 
geboren. 
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Aus  Alkmans  ^ziveitem  Hymnus'  citiert  Herodian 
fr.  9  (2)  KdcTUjp  re,  ttojXujv  djKeuuv  bjuaTfjpec,   iTTxrÖTai  cocpoi, 

Ktti  TTujXubeuKVic  Kubpdc. 
Dass  auch  fr.  10  (42)  Kai  Kfjvoc  ev  cdXecci  ttoXXoic  riiuevoc  ludiKapc 
dvrip  hierhergehört,  ist  eine  Vermuthung  Bergks,  die  sich  auf  die 
Gleichheit  des  (iambischen)  Metrums  stützt,  quod  non  admodum 
frequentasse  videtur  Alcman.  Der  judKapc  dvrip  soll  übrigens 
Herakles  sein,  qiii  vitae  aerumnis  defunctns  consummata  felicitate 
fruebatur.  Aber  auf  diesen  passt  nicht  die  Bezeichnung  dvr|p,  was 
auch  Bergk  nicht  entgangen  war.  Mir  scheint  vielmehr  mit  den  Worten 
ev  cdXecci  ttoXXoic  iiuevoc,  die  mit  ev  dp]ue'voiciv  f|CTO  fr.  87  (70),  von 
Tantalos  gebraucht,  sehr  viel  Ähnlichkeit  haben,  auf  eine  Persön- 
lichkeit hingewiesen  zu  sein,  deren  Schicksal  als  Beleg  (Kai  ,und 
so  auch',  z.  B.  Find.  Ol.  VII  48)  der  Sentenz  angeführt  war,  dass 
einer,  der  in  der  Fülle  unrechtmäßig  erworbener  Dinge,  von  allen 
beneidet  (judKapc  dvrip),  schwelgt  (fifievoc),  gleichwohl  der  rächenden 
Hand  gerechter  Götter  nicht  entfliehen  kann.  Das  passt  aber  vor- 
trefflich auf  Hippokoon,  der  nach  Vertreibung  seiner  Brüder  Tyn- 
dareos  und  Ikarios  sich  selbst  der  Herrschaft  in  Sparta  bemächtigt 
hatte,  aber  durch  Herakles'  Bogen  (fr.  adesp.  34  [53]  kiL  ToHörac 
'HpaKXeiic,  vgl.  fr.  23,  30  f.)  mit  Hilfe  der  Dioskuren  sammt  seinen 
Söhnen  getödtet  wurde  (Diod.  Sic.  IV  33,  5  f.),  eine  Sage,  die 
Alkman  bekanntlich  im  ägyptischen  Partheneion  behandelt  hat. 
Hier  kann  er,  von  Tyndareos'  Exil  in  Pephnos  und  der  Geburt  der 
Dioskuren  singend,  zum  Tröste  gesagt  haben,  dass  der  Gewaltthätige 
seiner  verdienten  Bestrafung  nicht  entfliehen  werde.  —  Von  Tyn- 
dareos konnte  irgendwo  auch  gesagt  sein,  dass  er  es  erlebte,  wie 
Herakles 

fr.  56A  (71)   ccpoic  dbeXqpibeoTc 
Kdpa  Kai  qpövov 
brachte  (Hom.  JT  6  dvbpdci  ITuYiuaioici  cpdvov   Kai  Kdpa   qpepoucai). 

In  die  im  ägyptischen  Fragmente  vorliegende  Gedankensphäre 
lassen  sich  ferner  nachstehende  Bruchstücke  eingliedern.  Wenn  es 
dort  V.  90  f.  heißt:  eE  "Ayiicixöpac  {,dnrcli  Hcujesiclioras  Bemühn'-) 
be  vedvibec  eip^vac  epatdc  eire'ßav  und  erklärend  fortgefahren  wird,  dass 
dieser  Erfolg  dem  Umstände  zuzuschreiben  sei,  dass  Hagesichora 
den  Chor  der  Mädchen,  der  sonst  judiav  dirö  öpdvuj  XeXaKe  Y^otuH 
(8G  f.),  leitete  und  selbst  mit  ihrer  göttlichen  Stimme  (V.  96 — 98 
und  100  f.)  mitsang,  so  mochte  im  weiteren  Verlaufe  des  nämlichen 
Partheneions  an  jenen  erstmaligen  Sieg  erinnert  sein  mit  den  — 
metrisch    mit    dem  vorletzten  Verse    der   Strophe    V.   6    und  V.    90 
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congruenten  —  Worten  des  fr.  65  (21)  in  der  durch  Sitzler 
[Burs.  1893,  p.  208)  modificierten  Hiller'schen  Schreibung:  ujc  duec 
TÖ(Ka)  KoiW  ejueXiZ:o|aec,  womit  vgl.  fr.  98  (96)  KaXXd  ^eXicbo|uevai. 
—  An  jene  , Selbstironie'  ferner,  in  welcher  sich  die  Jungfrauen 
hier  wiederholt  gefallen  —  außer  V.  86  f.  auch  98  f.,  fernei- 
V.  45  ff. 

. . .  boKei  -fdp  niuev  auid 

eKTTpeTrric  tuuc,  ujirep  ai  Tic 

ev  ßoToic  cidceiev  ittttov, 
wo    sich    Bergk    mit    unbegreiflicher    Hartnäckigkeit    gegen    ßoxoic 
sträubte,    obwohl    der    Vergleich    von    Mädchen    mit    Kühen    aucli 
Hom.   ^  132  vorkommt,   gemahnt 

fr.  95  (93) :  xdv  Müjcav  Kaiauceic. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  dies  eine  Selbstaufforderung  des  Chors  ist, 
sich  im  Aufgebot  seiner  Stimmittel  zu  mäßigen,  da  er  sonst  die 
XopaYÖc,  die  hier  wie  fr.  7  (43)  schmeichelhaft  geradezu  als  Mujca 
bezeichnet  ist,  niederschreien  wüide;  der  Singular  ist  übrigens  so 
zu  verstehen  wie  fr.  23,  86  irapcevoc  Xe'XaKa.  Endlich  dürfte  in 
diesen  Zusammenhang  auch 

fr.  140  gehören:  Kapxdpaici  cpujvaic 
,mit  scharfen  (schrillen)  Stimmen'-  (vgl.  Hom.  ^  541  Tpüuec...  icap- 
XaXe'oi  biijjJi)   und  in  Sitzlers  Lesung 

fr.  92  (90)  Tttucia  TioXXd  XaKeuj. 
Im  ägyptischen  Partheueion  preisen  sich  die  Jungfrauen  glück- 
lich ob  der  eipi'iva  epaid,  die  ihnen  nach  banger  Kriegsnoth  wieder 
neu  lache;  derselbe  Gedanke,   der  bei  Find.  Tyth.  IL  19  begegnet. 
In  solchem  Zusammenhange  denke  ich  mir 

fr.  adesp.  33  A:  djuec  h"  peipdvav  TÖÖe  Ydp  6eT0  Mujca  Xi^eia. 
Hier  wird  der  Muse,  das  heißt  der  Schönheit  des  Bittgesanges  an 
eine  Göttin,  der  Friede  ebenso  als  Gabe  zugeschrieben  wie  dort 
V.  90  f.  Das  Neutrum  Tobe  auf  peipdvav  bezogen  ist  entweder  so 
zu  erklären,  dass  ein  Ausdruck  wie  bujpov  folgte,  oder  so,  dass 
ein  solcher  vorschwebte:  vgl.  Kühner,  gr.  Gr.  II,   1,  S.  52  ff. 

Die  noch  erübrigenden  Fragmente,  ausgenommen  jene,  welche 
wegen  ihrer  Dürftigkeit  oder  Verderbtheit  überhaupt  keinerlei  Com- 
binationen  gestatten,  gehören  hymnenartigeu  Dichtungen  an.  Dass 
ich  sie  hier  in  Betrachtung  ziehe,  geschieht  deshalb,  weil  ich 
glaube,  dass  diese  Dichtungen  Aikmans  wohl  zum  größten  Theile 
zum  Vortrag  für  Jungfrauenchöre  eingerichtet  waren.  Ganz  un- 
zweifelhaft gilt  dies  vom  Zeus-Hymnus,  dem  fr.  1  angehört  (v.  3 
,ueXoc  veox)iiöv  dpxe  irapcevoic  deibev),  demjenigen  an  Hera  fr.  16  (4) 
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(V.  1  cpt'poica)  und  vom  äjijyptischon  Frat;rnciil,  welches  eij^entlich 
ciiii  TTpocobiov  au  Artemis  'OpBia  (V.  61)  oder  'Aujtic  (V.  87)  ist. 
Man  kaun  also  den  Begriff  des  alkmanisclien  Partheneions  dahin 
feststellen,  dass  es  ein  Cultlied  ist,  welches  durch  Aufnahme  pro- 
faner, dem  Leben  der  spartanischen  Jungfrauen  entnommener  Stoffe 
höhere  Volksthümlichkeit  und  ein  tieferes  Interesse  erhalten  hatte. 
Es  umfasst  daher  auch  die  lyrischen  Gattungen  des  üjuvoc,  npocö- 
biov,  rraidv  —  doch  ist  bei  fr.  22  (32)  natürlich  (wegen  dvbpei'uuv 
Trapd  ö  aiTU|Liö  vecciv,  vgl.  Hom.  i  12  juei'  dvbpdci  baiTujuövecciv) 
au  einen  Chor  von  Männern  gedacht,  der  Mesymnion  und  Ephymnion 
anstimmt  —  und  UTTÖpxil|Lia,  wobei  wir  uns  die  profanen  Themata 
ihrem  Inhalte  nach  dem  jeweiligen  Anlasse  angepasst  zu  denken 
haben. 

Die  Götter,   welchen  unser  Dichter  seine  Gesänge  weihte,  sind 
zunächst  Zeus  —  die  auf  seinen    Hymnus    ec    Aia    AuKaiov    bezüg- 
lichen fr.   1 — 8  haben  wir  schon  behandelt  — ,  dann   Hera: 
fr.   16  (4):  Kai  tiv  euxo|uai  cpepoica 
Tovb'  eXixpucuj   TTuXeujva 

KripttTOI    KUTTttipUJ. 

über  die  Beziehung  der  in  diesem  Bruchstücke  genannten  Pflanzen 

zum    Hera-Culte    vgl.    Plin.    h.  n.  XXI    169    (helichrysos)    ciet 

menses,    folia    eins...  sistuut    profluvia,    ibid.  XXI    118    (cyperos) 
illinitus  hulceribus  genitalium  .  . .  vulvas    aperit    pota,    hirgiori  tanta 
vis,  ut  expellat  eas,    ibid.     119    semen    tostum  ...  sistit    feminarum 
menses,  s.  Keschers  myiliol.  Lex.  I,  Sp.  2090. 
Sodann  Apollon: 

fr.   17:  ejue,  AaToiba,   leo  bauxvocpdpov, 
dessen  Lesart  zwar  nicht  feststeht,  doch  lässt  sich  bauxvoqpöpov  oder 
dpxe'xopov  sowohl  vom  Dichter  verstehen   (also   wie  fr.  2  dpxöiaevoc), 
als  auch  vom  Chor  der  Jungfrauen  (der  sing,  wieder  wie  fr.  23,  86 
TTapcevoc),   und 

fr.  85  A  (57):  eKaiov  juev  Aiöc  uiöv  xdbe  Mcucai  KpoKOTTeTrXoi. 
Auch  beziehe  ich  auf  Apollon 

fr.  78  (50):  djuiv  b'  UTiauXricei  fieXoc  und 
fr.  adesp.  35  (100) :  KdXXicx'  uirauXrlv, 
welche    die   Mädchen    in    dem    zu    fr.   7    (43)    erörterten    Sinne   von 
Apollon  gebraucht  haben  können:    vgl.  Plut.    de  mus.  14    Kai  auXri- 
TiKfic  .  .  .  eupeific  6  Geöc  .  . .  dXXoi  be  Kai  aOröv  töv  0eöv   qpaci  auXiV 
cai,   KaGdnep  icxopei  6  dpicxoc  jueXoiv  irouiTric  'AXKudv,  endlich 
fr.  86  (69) :  dboi  Aiöc  böjuiu 

ö  xopöc  djuöc  Ktti  Toi^  pdvaH    und 
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fr.  73  (40):  rrpöcö'  'AttoWuuvoc   Aukhuj, 
vgl.  liymn.  Merc.  328  ectricav  TTpöcOe  Aiöc  -fouvoiv. 

Dann  folgt  Artemis   (Bergk  p.  21    sqq.),   ferner   Athene: 
fr.  adesp.  42  (22) :  Kai  tu  Aiöc  GuTdiep  )ueTaXöc9€vec, 
vgl.  fr.  adesp.  36:  Kct  )U6Tac0evric  'Acavaia, 
dann  Ajjlirodite  (Bergk  p.  22),  endlich  Dionysos: 
fr.  43  (33) :   Kai  ttoikiAov  iKa,  töv  ö(p9a\|uüjv 
d|U7Te\ivujv  öXeifipa 
und  vielleicht  fr.  84  (86)  'Ivib  caXaccoMeboic',   ac  dTro  |udcöwv.    Ino, 
die  Gemahlin  des  Athamas,   ernährt   ihren  Schwestersohn    Dionysos 
nach  Ovid  Met.  III  313  primis  . .  .  cunis,  Fast.  VI  496   accipit  Ino 
te    pucr  et    summa    sedula    nutrit    ope,    s.    Röscher  a.    a.    0.   s.  v. 
Leukotliea. 
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BaciXeia  be  KaTaXueiai,  oi  -rrpöc  Aiöc,  f]  Kai  Tic  dpxn  iruuTTOTe 
KaTeXu9ii  )uu»v  uttö  tivujv  «Wujv  f\  ccpuuv  aiJTUJv;  i]  vuvbr]  |uev  [oXiyov 
e'jUTrpocBev]  toutoic  TrepiTuxövxec  xoic  Xöyoic  outuj  Taut'  eriBeiuev,  vOv 
b'  e7TiXeXric)Lie0a. 

Bei  der  Behandlung  dieser  Stelle  rauss  ich  mich  ebenso  gegen 
das  erklären,  was  Ivo  Bruns  in  seiner  Schrift  „Piatos  Gesetze  vor 
und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos  von  Opus"  (Weimar 
1880),  S,  164 — 170  bemerkt  hat,  wie  gegen  die  Erörterung  Cobets 
in  seinen  Variae  Lectiones  S.  233  f.  Einige  Anhaltspunkte  für  das, 
was  ich  hier  ausführen  will,  dürften  sich  aus  meinen  beiden, 
den  Jahresberichten  des  Staatsgymnasiuras  zu  Wall.-Meseritsch  vom 
Jahre  1893  und  1894  vorausgeschickten  ,Legum  Platonicarum  libri 
alterius  viudiciae'  betitelten  Vorarbeiten,  auf  die  ich  einigemale 
werde  zurückkommen  müssen,  ergeben.  Deshalb  will  ich  das,  was 
ich  dort  entwickelt  habe,  hier  kurz  zusammenfassen. 

Von  Bruns'  Bemerkung  (a.  a.  O.  S,  40),  wonach  sich  sümmt- 
liche,  über  den  Weingenuss  in  dem  ersten  und  zweiten  Buche 
getroffenen  Bestimmungen  Satz  für  Satz,  hüben  und  drüben,  wider- 
sprechen sollen,  ausgehend,  suchte  ich  den  Beweis  zu  erbringen,  dass 
der  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  sei,  da  die  Vorschriften 
im  ersten  Buche  sich  auf  die  Erziehung  selbst  beziehen,  während 
jene  im  zweiten  den  Wein  als  Mittel  der  Erheiterung  betreffen. 
Ferner  wurde  gezeigt,  dass  die  Erörterung  über  die  jueGri  bloß  ein 
Mittel  ist,  dessen  sich  der  gewandte  Gesprächsleiter,  der  Eevoc  (d.  i. 
Plato),  zur  vorläufigen  rein  theoretischen  Einführung  seiner  beiden 
Genossen,  des  Kreters  Kleinias  und  des  Spartaners  Megillos,  deren 
geistige  Beschaffenheit  weiter  unten  zur  Sprache  kommt,  in  seine  im 
großen  Stile  augelegte  Conception  der  iraibeia  bedient^   um  dann  mit 
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Beginn  des  dritten  Buclies  seine  Theorie  durch  Hinweis  auf  die 
Geschichte  zu  begründen.  Daraus  folgt  aber,  dass  aus  der  im  ersten 
Buche  begonnenen  und  im  zweiten  Buche  weitergeführten  Er- 
örterung über  die  Tiaibeia  sich  die  Zusammengehörigkeit  beider 
Bücher  von  selbst  ergibt  und  dass  demnach  das  zweite  Buch 
keineswegs  mit  Bruns  als  ein  zusammenhangloses  Aggregat  an- 
zusehen und  etwa  mit  dem  siebenten  Buche  zu  verschmelzen  sei. 
Es  freut  mich  constatieren  zu  können,  dass  ich  diese  meine  Schluss- 
folgerung nachher  bei  Tiemann  in  dessen  Schrift  „Kritische  Ana- 
lyse von  Buch  I  und  II  der  platonischen  Gesetze  u.  s.  w."  (Pro- 
gramm des  Kathsgymnasiums  zu  Osnabrück,  Ostern  1888)  für  die 
meisten  Prämissen  bestätigt  fand.  Eingehender  werde  ich  zu  all 
diesen  Fragen  Stellung  nehmen  in  einer  bereits  in  Angriff  ge- 
nommeneu Schrift,  die  nebst  der  Überlieferungsgeschichtc  und 
Würdigung  der  einschlägigen  Literatur  ganz  besonders  die  größere 
und  kleinere  Disposition  des  Werkes  (p.  631 A  bis  632  D  und 
632 DE)  behandeln  wird.   Nun  aber  zur  Sache. 

Die  logisch  fortschreitende  Deduction  gelangt  mit  Buch  III 
p.  683 E  zu  einem  Wendepunkt,  wo  die  bisher  bloß  theoretisch 
über  allgemeine  politische  Grundsätze  geführte  Untersuchung  in  ein 
neues  praktisch-historisches  Stadium  tritt.  Anlass  hiezu  bietet 
die  ebenso  verwunderungsvolle  als  knappe  Frage  des  zumeist 
interessierten  Megillos ,  der  sich  wohl  schwer  die  unverhoffte 
Antwort  des  Atheners  auf  sein  übliches  Ti  iLirjv;  zurechtlegen 
mochte.  Oder  war  es  nicht  etwa  überraschend  genug,  von  dem 
Zerfall  eines  Staates  zu  vernehmen,  dessen  Fortdauer  durch 
möglichst  günstig  gestellte  Bedingungen  auf  Jahrhunderte  gesichert 
schien?  Die  in  der  Überschrift  meines  Exeurses  vorgeführten  Worte 
bilden  gleichsam  eine  Brücke  zu  dem  vorerwähnten  Wedepunkte, 
lu  den  nächstfolgenden  Worten  OukoOv  vOv  bf)  juäWov  ßeßaiuicöueOa 
kt\.  hat  mau  eine  Aufforderung  des  Atheners  zu  erblicken,  in  die 
Schilderung  des  dorischen  Dreistaates  —  also  in  das  , Historische' 
—  einzulenken,  was  durch  die  markanten  Worte  YSTOvev  bq  xdbe 
kurzweg  bewerkstelligt  wird. 

Nun  findet  aber  Bruns  bei  der  bezeichneten  Brücke  keinen 
Kopf,  Tiemann  sieht  vor  ihr  eine  Lücke  klaffen,  Cobet  endlich 
bricht  einen  Pfeiler  von  ihr  ab.  Sehen  wir  uns  die  Sache  etwas 
genauer  an.  Bruns  vermag  —  und  dies  soll  der  historisch-kri- 
tische Theil  meiner  Arbeit  darthun  —  trotz  seines  gesteigerten 
Horchens  auf  alle  leisen  Winke  des  Schriftstellers  (S.  5)  innerhalb 
der  beiden    ersten    Bücher    keine    solche  Beziehungsstelle    wahrzu- 
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nehmen,  die  theoretisch  nachwiese,  dass  ein  innerlich  gesundes 
Staatswesen  nicht  durch  „äußere  Gewalt"  zugrunde  gehe,  da  dies 
immer  nur  durch  „innere  Gründe"  erfolge  (S.  66).  Dies  bestimmte 
ihn  denn  auch  zu  der  Annahme,  dass  Buch  I  und  III  nicht  wohl 
als  „Glieder  eines  Ganzen  gedacht  sein  können"  (S.  173).  Seltsam 
berührt  es  uns,  wenn  selbst  Tiemann,  so  conservativ  er  bei  seiner 
„Analyse"  verfahren  mag,  nicht  allein  jene  Annahme  unterschreibt, 
sondern  auch  eine  Vermuthung  wagt  (S,  31),  „wie  wir  uns  etwa 
die  Lücke  vor  dem  dritten  Buche  ausgefüllt  zu  denken  haben". 
Nun  bildet  aber  die  ganze  Erörterung  über  die  Tiaibeia  den  rothen 
Faden,  der  das  dritte  Buch  mit  seinen  beiden  Vorgängern  lückenlos, 
ja  künstlerisch  verknüpft.  (Man  vergleiche  meine  zweite  Programm- 
arbeit S.  14  ff.).  Zur  Begründung  dessen  will  ich  eine  Reihe  von 
Stellen,  deren  Beweiskraft  nach  meiner  Ansicht  unerschütterlich  ist, 
beibringen.  Vornehmlich  fallen  hier  die  für  die  weitere  Unter- 
suchung grundlegenden  Worte  des  Atheners  p.  626B  ins  Gewicht: 
öv . . .  öpov  e'Bou  Tfic  eö  7ToXiTeuo)Liev)'ic  ttöXeujc,  öoKeTc  |uoi,  Xefeiv 
GÜTuj  KeKOciuriiuevriv  oiKeiv  beiv,  ujctg  TToXeiuLij  vu<äv  lac  aXXac  TTÖXeic 
(„Ein  wohlgeordneter  Staat  muss  so  eingerichtet  sein,  dass  er  die 
anderen  Staaten  im  Kriege  besiegt"),  was  dann  in  rein  ethischer 
Formulierung  vom  Staate  auf  das  Dorf,  die  Familie  und  endlich 
auf  das  Individuum  in  Beziehung  auf  sich  selbst  (KpeiTTUJV  eauToO 
und  fiTTUUV  eauTOü)  übertragen  wird.  Das  in  der  bezeichneten  Weise 
erschlossene  ethische  Axiom  (p.  626  D)  tö  vikoIv  auTÖv  auTÖv  Ttacdiv 
vu<ijuv  TTpuuTiT  Tf.  Ktti  dpiCTr),  TÖ  be  fiTTttcGai  auTÖv  öcp'  eauToO  irdvTuuv 
aicxiCTÖv  T6  äjua  Kai  kcxkictov  wird  sodann  in  umgekehrter  Reihen- 
folge wieder  für  kleinere  Gemeinschaften,  Familie,  Dorf,  Stadt  und 
schließlich  für  den  ganzen  Staatsverbaud  geltend  gemacht.  Die  streng 
logische  Schlusskette  gelangt  auf  solchem  Wege  zu  der  allgemein 
ethischen  Folgerung,  der  (begriffliche)  Gesetzgeber  (man  beachte 
P.  628  D  vojuo9eTiic  otKpißric  ohne  Artikel)  müsse  in  erster  Linie 
auf  die  Dämpfung  des  inneren  Zwistes,  mit  anderen  Worten  auf 
die  Festigung  eines  ungestörten  Friedens  innerhalb  der  Landes- 
grenzen bedacht  sein,  falls  —  und  dies  ist  die  nothwendige  Folgerung 
aus  den  obigen  Prämissen  —  der  Fortbestand  irgendeiner 
Staatsgemeinde  unerschüttert  bleiben  soll.  Dies  ist  ein  Gebot  der 
Nothwendigkeit:  p.  629  C — D  tö  viköv  .  .  auTi^v  auTviv  rröXiv  (wiederum 
ohne  Artikel)  ouk  iiv  tujv  dpiCTuuv  (kein  angenehmes  Gefühl  er- 
weckend), dXXd  TUJV  dvttYKaiuJV.  Die  Begierden  und  Leidenschaften 
jedes  einzelnen  Bürgers  müssen  sich  unbedingt  dem  Gemeinwohle 
unterordnen,   was  nur  dort  möglich    ist,    wo    auf    die    Sprache    der 
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Vernunft  (qppöviicic,  voöc)  sowohl  seitens  des  Gesetzgebers  wie 
seitens  der  Bürger  gehorcht  oder  mindestens  auf  die  Eingebungen 
der  richtigen  Einsicht  eingegangen  wird  (p.  632  C  =:  p.  688  B, 
worüber  Bruns  S.  169  zu  vergleichen  ist):  iroieiv  |uri  ßia,  dX\'  eKOV- 
lac  TrdvTac  Tidvia  td  biKaia  muss  hier  als  der  oberste  ethisch- poli- 
tische Satz  angesehen  werden  (Buch  II,  p.  663 E).  Daher  behaupte  ich 
unter  Hinweis  auf  meine  zweite  Schrift,  dass  zwischen  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  und  Buch  I  und  II  concrete  Beziehungsverhält- 
nisse bestehen  und  demgemäß  Bruns'  und  Tiemanns  Hypothesen 
nicht  zu  halten  sind. 

Auf  Grundlage  dieser  Vorbemerkungen  kann  ich  nun  zur 
Besprechung  der  Stelle,  die  am  Eingange  steht,  vorschreiten.  Es 
liandelt  sich  um  die  in  Klammern  stehenden  Worte,  die  zuerst 
Badham  in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Phädrus  für  eine 
Glosse  erklärt  hat,  was  dann  Cobet  Var.  Lect.  p.  233  sq.  be- 
stätigte. Dafür  dankt  denn  Badham  in  seiner  ,Epistiila  de  Piatonis 
Legibus',  die  er  seiner  Symposion-Ausgabe  vorausschickt,  mit  den 
Worten :  ,egregie  sententiam  meam  confirmavit  Cobetus,  cuius 
perdoctam  et  peracutam  disputationem  tu  (die  Epistula  ist  nämlich 
an  G.  H.  Thompson  gerichtet)  procul  dubio  non  minoris  facis, 
quam  omnia  facere  soles,  quae  sedulum  veritatis  investigatorem 
produnt.'  Doch  mag  auch  Cobets  Beweisführung  gelehrt  sein,  ich 
kann  ihm.  so  selbstbewusst  er  auch  spricht,^)  nicht  beistimmen; 
denn  die  Sache  ist  doch  nicht  so  einfach,  als  er    dachte. 

Photios  und  Suidas  s.  v.  vöv  br]  glossieren  vuvbf]  (denn  dies 
ist  die  richtige  Schreibart)  durch  dpiiojc  f|  )LUKpöv  e'jiiTTpocöev;^) 
demnach  müsste  —  so  stellte  sich  Cobet  die  Sache  vor  —  die  Ver- 
bindung vuvbri  oXi-fov  ejuTTpocGev  ein  doppeltes  öXifov  e|UTTpoc0ev  er- 
geben. Und  daher  seien  diese  Worte  zu  streichen,  nicht  bloß  im 
Texte,  sondern  auch  in  der  Anführung  unserer  Stelle  bei  Photios 
und  Suidas  a,  a.  O.,  die  sie  trotz  der  Erklärung  von  vuvbr|  durch 
dpiiujc  11  juiKpöv  ejUTTpocGev  ganz  nach  der  Überlieferung  citieren.') 
Doch  wie  sollen  in  dem  von  Photios  und  Suidas  aufgenommenen 
Scholion  trotz  jener  Erklärung  die  Worte  öXiyov  i,e,UTrpoc9ev  im 
Text  belassen    sein?     Hat    nicht   der    Verfasser    des    Scholions    sein 


')  Vidistine,  sagt  er  p.  234,  umquara  tarn  manit'estum^emblcma  et  tarn  in- 
Hulsum?  lind:  qiii  haec  aequo  aniiuo  ferre  potuerunt  nemo  mirabitiir  omnia  posse 
concoquere . . . 

'^)  Nur  fehlt  bei  beiden  |aev  nach  vuvbf],  das  schon  damals,  als  Photios 
und  Suidas  dies  Scholion  lasen,  durch  Schuld  der  Abschreiber  verloren  ge- 
gangen war. 


264  FRANZ  KOvAfe. 

luiKpöv  ejiiTTpocGev  eben  aus  dem  ihm  im  Texte  vorliegerulen  oXrfov 
e'jUTTpocOev  eutriommen?  Hat  ei'  nicht  sagen  wollen,  dass  Piaton 
selbst  das  vuvbri  durch  diese  Worte  erklärte,  und  sieh  somit  auf 
dessen  Autorität  berufen?  Er  hat  daher  in  der  Nebeneinanderstellung 
\0ü  vuvb»!  und  ÖXi'yov  ejUTTpocGev  nur  eine  Fülle  des  Ausdruckes  in 
der  Weise  gesehen,  dass  vuvbi'i  durch  die  folgenden  Worte  be- 
stätigt und  hervorgehoben  werden  sollte.  Die  Frage  dreht  sich 
also  darum,  ob  eine  solche  Häufung  der  Situation  und  dem  Wesen 
der  Person,  der  sie  in  den  Mund  gelegt  wird,  entspricht.  Nun  wird 
der  Leser  die  geistige  Überlegenheit  des  Hevoc  über  seine  Mitunter- 
redner leicht  aus  den  scheinbar  höflichen,  aber  dabei  von  feiner 
Ironie  durchwehten  Worten  erkennen:  p.  632D  fjöeXov  av  U).iäc... 
bieHeXGeiv . .  .  ött»i  toiEiv  xivct  eiXiicpöxa  (d.  i.  die  Reehtssatzungen 
der  Spartaner  und  Kreter)  bictbiiXa  ecTiv  tu)  itepi  vdjuojv  ejLiTreipuj 
Texv)i  £iTe  Kai  ticiv  e'GtCiv,  loic  he  uXXoic  fi)Liiv  (nämlich  dem  Athener 
und  seinesgleichen)  ouba|LiüJC  teil  KaTaq)avfi,  womit  Stallbaums  An- 
merkuno;  zu  vei'gleichen  ist.  Erbittet  sieh  doch  unmittelbar  darauf 
der  Kreter  von  dem  Athener  Weisungen  für  die  nächstfolgende 
Erörterung  mit  der  schüchternen  Frage:  üujc  ouv,  iD  2eve,  XeYelV  xpil 
Tct  lueid  TttUTa;  ein  Beweis,  dass  die  geistige  Priorität  des  athenischen 
Gastfreundes  von  den  dorischen  Genossen  selbst  gefühlt  und  an- 
erkannt wird.  Man  vergleiche  noch  hiezu  die  folgenden  Stellen, 
die  auf  Megillos'  und  Kleinias'  Beschränktheit  überhaupt  schließen 
lassen,  p.  639 E— 640 A  legt  ölegülos  für  sieh  und  Kleinias  das 
offene  Geständnis  ab,  die  Ausführungen  des  Atheners  seien  ihnen 
noch  dunkel  geblieben:  KA.  TTüjc  h\]  raOra,  oi  Heve,  XeTeic;  eine  e'ii 
cacpecTepov  fmeic  m£V  fäp  .  .  .;  ebenso  664 E:  KA.  Outiuj  |uejua9)iKa)uev, 
dXX'  eil  caqpecTepov  Treipo)  qppdZieiv;  ähnlich  644  D:  KA.  Mötic  )iiev 
TTUJC  ecpeTTOiaai,  Xefe  |ur]V  tö  jLieid  tauTa  ibc  eTTO)iievou.  633  D  sondiert 
der  Athener  die  Gedäehtnisstärke  seiner  Freunde  mit  der  in  den 
Nöjaoi  nahezu  formelhaften  Wendung:  A0,  61  -foOv  juef^iviif-ieGa  toOc 
Cf-iTtpocGev  XÖTOUC  (wobei  übrigens  auf  die  in  die  Pluralform  gelegte 
Urbanität  des  Gesprächsleiters  zu  achten  ist,  der  sich  hier  mit 
seinen  Mitunterrednern  gleichsam  identificiert).  Ganz  ähnlich  sind 
die  Stellen  664  E:  A0.  eiTro^iev,  ex  ^e^ivr^eGa,  Kai'  dpxdc  tojvXoyujv; 
688  A:  A0.  . . .  auiöc  T6  eiuvricGiiv  Km  ujuidc  dvajui|uvriCKUi  Kai'  dpxdc. 
61  )a€|Livn|LieGa,  id  XexGevia.  Es  ist  sonderbar,  dass  Stallbaum  unge- 
achtet der  geradezu  auffälligen  Ähnlichkeit  beider  Stellen  die 
letztere  dennocii  anders  interpungiert,  nämlich  nach  dvapif-ivriCKU) 
und  vor  öti  nach  xd  XexGevia.  Dann  ziehe  ich  noch  heran  652  B: 
A0.  '  Ava,uvr|c9fivai  roivuv  e'TUJTG  TrdXiv  eTTiGujuuj,    xi  ttox    eXeyofiev  .  . . 
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gleich  p.  672C:  A0.  .  . .  dvauvi]c9ÜJ)ii6V  he,  öti  f.iouciKfic  re  Kai  tu|u- 
vacTiKvic  e9a|Li6V  dpxac  laurac  eivai  und  dazu  die  Erwiderung: 
KA.  MejLivrJLieBa"  ti  b'  ou; 

Schon  hieiHUs  ergibt  sich,  dass  es  mit  dem  Auffassungsver- 
möeren  der  beiden  Dorier  nicht  weit  her  ist.  Es  ist  daher  in  der 
Beifügung  des  öXrfOV  e'jUTrpocGev  zu  vuvbi'i  eine  feine  Ironie  nicht  zu 
verkennen  und  dalier  die  P'ülle  des  Ausdruckes  an  unserer  Stelle 
psychologisch  berechtigt.  Stallbaum,  der  gegen  Badbams  Athetese 
in  die  Schranken  tritt  und  seinen  Gegenbeweis  durch  die  wenig  be- 
sagende Anmerkung:  ,6\iY0V  e'|LiTTpoc9ev  extollit  niagis  notionem 
vocularum  vuv  hr\  (dies  ist  nämlich  seine  Schreibart),  quod  loci 
sententiae  plane  convenit',  hinreichend  begründet  zu  haben  meint, 
hat  das,  was  eben  erörtert  wurde,  nicht  bemerkt  und  daher 
auch  keinen  überzeugenden  Beweis  für  die  Echtheit  der  Worte 
geliefert. 

Es  sei  mir  gestattet,  als  Anhang  noch  eine  Stelle  zu  be- 
sprechen. Bruns  (S.  164  und  155)  stellt  nämlich  bezüglich  der  vom 
Athener  vorgetragenen  Orientierungsworte  682  E  :  A0.  "OGev  bx]  Kar' 
dpxac  eHeTpaTTÖjaeGa  rrepi  vöjliuuv  biaXerd)ii£voi,  TrepiTrecöviec  )iiouciKri 
xe  Ktti  TttTc  jueöaic,  vuv  im  id  aüid  TidXiv  dcpiY)iie0a  uJCTiep  Kaid  9eöv, 
Kai  6  XoYOC  fiiLiiv  oiov  Xaßfjv  dTtobiöaiciv  i^Kei  y^P  ^tti  xriv  eic  AaKe- 
baiLiova  KaxciKiciv  auxr^v.  ,  .  die  Vermuthung  auf,  sie  stünden  ganz 
in  der  Luft,  da  von  der  dort  angekündigten  Xaßii  im  weiteren  kein 
Gebrauch  gemacht  werde.  Dagegen  bemerkt  Tiemann  zwar  ganz 
richtig,  dass  mit  dem  Satze  i^kgi  y^P  kxX.  diese  Xaßi^  in  der  That 
ergriffen  und  die  Untersuchung  damit  auf  Sparta  wieder  zurück- 
geführt werde,  deutet  aber  die  gleich  darauf  folgende  Wendung 
TrXdvri  xoO  Xoyou  (683 A)  nicht  richtig,  indem  er  sie  bloß  „mit  Rück- 
sicht auf  den  Charakter  der  Untersuchung  des  dritten  Buches" 
verstanden  wissen  will.  Dawider  muss  ich  Einsprache  einlegen,  da 
ich  die  unmittelbar  anschließenden  Worte  bid  TroXixeiCuv  xivoiv  Kai 
KaxoiKic|Lia)V  bieHeX9övx6C  auf  die  beiden  ersten  Bücher  beziehe; 
wohl  aber  fällt  die  Fortsetzung:  e0eacd,u6Oa  ttplütiiv  xe  Kai  öeuxepav 
Kai  xpixriv  ttöXiv  in  den  Bereich  des  dritten  Buches,  indem  darunter 
die  hier  besprochene  Patriarchal-,  Volks-  und  Königsherrschaft 
zu  verstehen  ist;  daher  auch  die  stärkere  Interpunction  vor 
e9eacd)i69a.  Sowie  nämlich  dem  lediglich  theoretischen  Charakter 
der  Untersuchung  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Wortlaut  ou  Tiepi 
Kevdv  XI  ^rix)'-|CO,uev  (683 E)  unleugbar  entspricht,  so  lässt  auch  die 
Verbindung  TrXdvii  xoö  Xöyou,  ferner  die  bloß  in  der  Vorstellung 
vorhandene  Ausdrueksweise  TToXiieiai   xivec    Kai   KaxoiKiCjuoi,   endlich 
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das  (688  B)  dem  CTTOubd^uuv  entgegengesetzte  TiaiZiuuv  keine  andere 
Auffassung  zu.  Wohin  übrigens  eine  vorgefasste  Meinung  füliren 
kann,  beweist  das  von  Bruns  (S.  169)  zur  Deutung  des  letzteren 
Partieips  gewählte  Mittel,  wonach  man  an  „jene  mystisch-theolo- 
gische Doctrin  zu  denken  habe,  die  den  Menschen  als  ein  Spiel- 
zeug in  der  Götter  Hand  ansieht,.."  Diese  Ansicht  verwarf  schon 
Tiemann,  ohne  jedoch  eine  befriedigende  Erklärung  zu  geben 
(S.  28).  Ich  wenigstens  vermag  die  Verwendung  der  Begriffe  irai^eiv 
und  CTTOubdZieiv  schlechterdings  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass 
der  Athener  hier  am  Wendepunkt  des  Gespräches  mit  vollem 
Ernste  unter  Ausschluss  jedes  wie  immer  gearteten  „Scherzes" 
an  seine  Freunde  die  Frage  stellt,  ob  sie  denn  noch  fürderhin  in 
leeren  (Kevöc)  Phantasiegebilden  {=z  irai^eiv)  wie  bislang  sich 
ergehen,  oder  von  nun  ab  der  Unterredung  eine  concreto  (praktische) 
Richtung  geben  wollen  (cTTOubdZieiv).  Wird  ja  doch  diese  Auffassung 
unzweifelhaft  durch  die  von  dem  2e'voc  zu  den  beiden  Doriern  ge- 
sprochenen Worte  688  B  CTTOubdZiovTa  b'  ei'  jae  TiGevai  ßouXecOg,  TiOeie* 
Tidvu  fdp  ouv  TTpocboKÜJ  vOv  ij|Lidc  eupiiceiv  tu»  Xötuj  eiroiuevouc . . . 
nahelegt. 

Wall.-Meseritsch.  FRANZ  KOVÄR. 


Zu  Valerius  Maximus. 

1,  7,  ext.  1:  cuius  monitu  prirao  vestigia  nullam  in  partem 
<(deflexis)>  secutus  oculis,  raox  liumani  ingenii  prona  voluntate 
vetita  scrutandi  pone  respiciens  animadvertit  iamensae  magnitudinis 
serpentem.  Pone  wird  für  pene  L  und  pene  A  geschrieben,  aber,  wie 
ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  Valerius  gebrauclit  dies  Wort  weder 
als  Adverb  noch  als  Praeposition  (vgl.  1,  7,  ext.  1;  3,  2,  1;  8,  10,  1) 
und  respicere  allein  genügt  hier  vollkommen;  vgl.  Cic.  div.  1,  24,  49 
tum  ei  ducem  illum  praecepisse,  ne  respiceret,  illum  autem  id  diutius 
facere  nou  potuisse  elatumque  cnpiditate  respexisse;  1,  33,  73.  Da 
mau  Adverbien  wie  fere,  paene,  prope  in  den  Handschriften  öfters, 
wie  ich  in  meinen  Bemerkungen  zu  Velleius  Paterculus 
S.  47  und  unlängst  in  den  Livianischen  Studien  S.  161  ge- 
zeigt habe,  von  Abschreibern  oder  Erklärern,  wohl  zur  Milderung 
des  betreffenden  Ausdruckes,  eigenmächtig  hinzugesetzt  findet, 
stehe  ich  nicht  an,  paene  au  jener  Stelle  zu  tilgen,  und  dies  umso 
mehr,  als  noch  an  zwei  anderen  Stellen  dieselbe  Interpolation  an- 
genommen werden  muss,  ich  meine  1,  1,  7:  ,puberes  intra  aunum 
extincti  sunt  noraenque  Potitium  in  XII  familias  divisum  [prope] 
interiit'  und  6,  3,  Ic:  ,ceterum  Flacciana  area,  cum  diu  [paene] 
vacua  mansisset,  a  Q.   Catulo  Cimbricis  spoliis  adornata  est^ 

1,  7,  ext.  10:  tunc  idem  ei  saucius  oblatus  obsecravit,  ut, 
quoniam  vitae  suae  auxilium  ferro  neglexisset,  neci  saltem  ultionem 
non  negaret.  Kempf  fragt  in  der  Anmerkung  seiner  neuen  Aus- 
gabe, ob  hier  nicht  vielmehr  ne  negaret  zu  schreiben  sei,  besonders 
wenn  man  an  der  entsprechenden  Stelle  Ciceros  div.  1,  27,  57 
,rogare,  ut  —  mortem  suam  ne  inultam  esse  pateretur'  lese.  Ich 
denke,  man  muss  diese  Frage  verneinen.  Zunächst  bietet  4,  3,  4 
,interim  velim  a  sole  mihi  non  obstes'  einen  ähnlichen  Gebrauch 
von  non  (vgl.  auch  3,  1,  ext.  1  id  egit,  ut  Athenienses  —  rationibus 
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exigendis  nou  vacarent).^)  Dann  kennt  Valerius  ut  —  ne  für  bloßes 
ne  diircliaus    nicht.     Und  schließlieh    wäre    ne    negaret   wegen    des 
doppelten  ne  bedenklich.  Wenigstens  findet  sich  hiefiir  bei  unserem 
Schriftsteller  kein  zweiter  Beleg.     Einige  Beispiele  lassen    sich  aus 
ihm  nur  für  in  in-,  ganz  wenige  für  et  et-  (resp.  aet-),  se  se-,  si  si-, 
ut  ut-  beibringen.  Valerius  liebte  es  also  durchaus  nicht,  einsilbige 
Wörter  vor  Ausdrücke  zu    stellen,    welche    gleichlautenden  Anfang 
haben.    Ich  hebe  dies  hervor,   weil  diese  seine  Abneigung  von  den 
Kritikern    nicht    immer    genügend    beachtet    wird.     Selbst    Kempf 
wagte  es  doch  9,  10,  1  ,qui  cum  (cum)   coniugibus  ac  liberis  squa- 
lore  obsiti'  zu  schreiben  und  3,  3,  ext.  7  ,sua  vi  filia*  zu  empfehlen. 
1,    8,    ext.    18:    silvestres    capreas    Cretae    genitas   —  sagittis 
confixas    ad    salutarc    auxilium    herbae    dictamui     tantum    non   suis 
inanibus  (natura)  deducit  efficitque,    ut  comcsta  ea    contiuuo  et  tela 
et  vim  veneni  vulneribus  respuant.  Comcsta-)  schreibt  Kempf  wenig 
wahrscheinlich  nach  Gertz,  in  LA  steht  concepta.  Die  ursprüngliche 
Lesart  wird  wohl  sein:  ,ut  pcrcepta  ea  continuo  —  respuant*;  vgl. 
1,  8,  ext.  2    quam   iam    percepta    eorum    dulcedine    caruisse;    8,  7, 
ext.   13  nee  fuit  inicum  illum  voluptatem  ex  ingenio  suo  diu  perci- 
pere;  8,  7,  ext.  9.   In   dem  handschriftlichen    concepta   ist   con  (für 
per)    wahrscheinlich    aus     dem    nachfolgenden    ,coritinuo'    voraufge- 
nommen; vgl.  2,  7,  11   deposita    dementia  [severiore]   uti  severitate 
coegit;  3,  4,  5  utpote  [quam]  consul  ante  quam  civis;  5,  6  init.  quia 
eversa    domo    integer    [status]    rei    publicae    Status    manere    potest; 
8,  7,  ext.  5    temperato    [inter]    studia    non   interpellaudi   —   officio; 
8,  8,  init.  quod  [praecipue]   industriae  —  praecipue  subnecti  debet; 
S,   10,  ext.   1   qui  [dam]  cum  interrogaretur,  quidnam  esset;  9,  6,  3 
quod  [tum]  —  gentem  se  etiam  tum  in  provincia  morante  —  hortatus 
esset.  Nicht   nothwendig,  scheint  es  mir  5,  2,  9  zu  schreiben  ,dictator 
enim  privato   et(iamy  Pompeio   et   caput    adaperuit    et    sella    adsur- 
rexit',  da  et   dem  Folgenden    entnommen    sein   kann   und    der    Sinn 
auch  nach  Ausschluss  von  etiam  unversehrt   bleibt.     Dieselbe  Vor- 
aufnahme von  et  kann  auch  8,  4,  2 :  ,sed  perinde  atque  confessus  [et] 
a  iudicibus  damnatus  et  —  in  crucem  actus  est*  stattgefunden  haben; 
vgl.  7,  3.  2  perinde  atque  casu  prolapsus   —  se    abiecit;    7,    3,    9 
perinde  ac  publicum  ministerium  agens  —  penetravit;  8,  7,  ext.  7; 
8,  11,  5;    1,   7,  ext.  8.     Kempf    ergänzt    an    jener    Stelle    .perinde 


»)   Vgl.    auch   Vell.   Fat.   2,  9,  6;    2,    12,  6;    2,  26,  H;    2,  86,  3;    2,   116,  .3. 
Mehr  Beispiele  bietet  Quintilian. 

2)  Die  Form   comestus   kommt   noch  9,  12,  ext.  6:    ,comestis  onuiibus'   vor. 
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atque  confessus   (ess)e^';  aber  perindc  atque  mit  Verb.    fiu.    kommt 
bei  Valerius  nicht  vor. 

2,  6,  8:  venit  itaque  ad  eam  facundissimoque  sermone,  qui 
ore  eins  quasi  e  beato  quodam  eloquentiae  fönte  manabat,  ab  in- 
cepto  consilio  diu  nequicquam  revocare  conatus  ad  ultimum  pro- 
positum  exequi  passus  est.  Ore  manare  allein  wäre  bei  Valerius 
nicht  zu  beanstanden;  vgl.  8,  2,  4  ,multus  sermo  eo  etiam  iudicio 
manavit*,  wo  Halm  unnützerweise  ex  {de)  eo  etiam  vermutliete ; 
9,  2,  4  cives  —  iugulatos  muris  praeeipitavit;  6,  5,  7  parricidam 
—  praecipitari  protinus  saxo  Tarpeio  —  iussit;  1,  8,  ext.  8;  4,  5,  4 
ne  protinus  comitiis  abeamus;  1,  b,  1  praesidio  cohortibus  redeun- 
tibus.  Anstößig  aber  muss  erscheinen  ore  quasi  e  heato  —  fönte 
manare;  denn  der  Sprachgebrauch  verlangt  auch  bei  ore  die  Prae- 
position.  Valerius  wird  wohl  geschrieben  haben:  ,qui  (exy  ore  eins 
quasi  e  beato  —  fönte  manabat';  vgl,  2,  8  init.  ex  cuius  sinu  — 
triumphi  manarunt;  3,  2,  14  ex  fortissimis  vulneribus  tuis  plus 
gloriae  quam  sanguinis  mauavit;  3,  8,  ext.  2  constantia  lenis  — 
e  mansueto  pectore  fluxit;  5,  1,  ext.  2  eam  ex  tyranui  ore  manasse; 
9,  5,  2  multus  e  naribus  eius  cruor  profunderetur.  Zur  Wieder- 
holung der  Praeposition  vgl.  4,  7,  ext.  2  cuius  in  animo  velut  in 
parentum  amantissiraorum  pectore  laetior  vitae  meae  Status  viguit; 
6,  5,  4  Cottam  in  tribunatu  quasi  in  aliquo  sacrario  latentem. 

2,  6,  12:  removeatur  itaque  naturalis  omnium  animalium 
dulcedo  vitae^  quae  multa  et  facere  et  pati  turpiter  cogit,  si 
ortu  eius  aliquante  felicior  ac  beatior  finis  reperietur.  Ortic  ist 
Perizonius'  Vermuthuug  für  ea  mortua  LA.  Um  den  Zügen  der 
Überlieferung  näher  zu  kommen,  will  W.  Hemens,  Spicilegium  S.  588, 
schreiben :  si  exortu  eius.  Aber  dieser  Vorsehlag  entspricht  dem 
Sprachgebrauche  unseres  Schriftstellers  nicht;  denn  das  Substantiv 
exortus  ist  bei  ihm,  gleichwie  das  Verbum  exoriri,  nicht  belegbar, 
wohl  aber  kommt  ortiis  einigemal  vor:  1,  7,  ext.  5  cuius  ortus  — 
Astyages  —  praenuntios  discutere  temptavit;  2,  9,  G  in  ortum  salutaris 
principis  nostri  conflueret;  8^  9,  1  in  ipso  paene  ortu  suo  corruisset. 
Doch  halte  auch  ich  nicht  ortu  für  die  echte  Lesung,  da  es  von 
der  Überlieferung  zu  weit  abliegt,  und  möchte  eher  zu  bedenken 
geben,  ob  nicht  ea  mortua  ein  Glossem  zu  eius  fmis  sein  sollte. 
Ein  ähnlicher  Zusatz  dürften  auch  die  Worte  3,  2,  6  aut  futuris 
actis,  welche  in  den  Zusammenhang  nicht  hineinpassen,  sein; 
jemand  wird  wohl  das  vorstehende  aut  animi  inäole  durch  sie  zu 
erklären  gesucht  haben.  Ich  streiche  sie  daher  jetzt  und  gebe  meine 
frühere  Vermuthung  ad  fnturos  actus  auf. 
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2,  7,  1 :  P.  Cornelius  Scipio  —  eodera  raomeuto  temporis,  quo 
castra  iiitravit,  edixit,  ut  omnia  ox  bis,  quae  voiuptatis  causa  com- 
parata  erant,  auferrentur  ac  summoverciitur :  nam  constat  tum 
maximum  inde  institorum  et  lixaium  numerum  cum  duobus  milibus 
scortoruin  abisse.  Der  Satz  nam  constat  —  ahisse  kann  offenbar 
niebt  eine  Erklärung  oder  Begründung  zu  dem  vorbergehenden 
cdlxit  sein;  der  Gedanke,  auf  den  er  sieb  beziebt,  ist  vielmebr  in 
der  Überlieferung  ausgefallen.  Man  erwartet  nacb  sammoverentur 
einen  Satz  des  Sinnes  ,dies  ist  aucb   voUfübrt  worden'. 

2,  8,  5:  quin  etiam  ius  —  sie  custoditum  est,  ut  P.  Scipioni 
ob  reciperatas  Hispanias  —  triumpbus  non  decerneretur.  Die  Form 
remperare    findet   man   bei   Valerius    sieber  an   15  Stellen,    näralicb 

1,  1,  20;  1,  6,  2;  1,  7,  4;  1,  8,  2;  3,  5,  1;  5,  1,  6;  5,  1,  ext.  6; 
5,  2,  5;  5,  2,  6;  5,  3,  ext.  3;  5,  6,  2;  6,  5,  ext.  1;  6,  9,  11;  6,  9, 
ext.  5;  9,  11,  4;  nur  einmal,  nämlicb  2,  8,  4:  non  pro  reciperatis 
quae  populi  Romani  fuissent  tiiumpbus  decerneretur,  lesen  wir 
reciperare.     Mit  ünrecbt  bat   Kempf  an    der  oben  erwäbnten  Stelle 

2,  8,  5  die  letztere  Form  vorgezogen;  denn  recupiratas  bietet 
A^  und  recnperatas  LA^.  Dass  Paris  reciperatas  bier  bat,  fällt 
nicbt  ins  Gewiebt,  da  er  aucb  6,  9,  11  reciperavit  nacb  seiner  Ge- 
wobnbeit  scbreibt_,  wäbrend  Valerius  recuperavit  aufweist.  Dasselbe 
ist  5,  1,  6  der  Fall. 

3,  7,  3:  consules  con pellebat,  ut  de  frumento  emendo  adque 
id  negotium  explicandum  mittendis  legatis  in  curia  referrent.  Von 
den  einsilbigen  Präpositionen  verbindet  Valerius  folgende  mit  que^): 
de:  3,  7,  le  deque  accusatore;  5,  7,  ext.  1  deque  sua  miserrima 
orbitate;  e  (ex):  1,  5,  3  exque  fortuito  dicto;  4,  3,  5  eque  ligneo 
catillo;  7,  6,  2  eque  scutis;  in:  1,  1,  ext.  2  inque  templo;  1,  6, 
10  inque  metus  augurium;  1,  8,  2  inque  multiplicem  orbem;  2,  2,  7 
inque  imperiis;  2,  1,  5  inque  solo;  2,  7,  11  inque  cruentato 
solo;  3,  2,  7  inque  bis  collibus;  3,  2,  11  inque  plenis  ulüonis 
morsibus;  3,  3,  ext.  2  inque  excitandis  —  animis;  3,  3,  ext.  7  in- 
que captu;  3,  8,  6  inque  valitudine;  4,  1,  6  inque  solitaurilium 
sacrificio;  4,  4,  8  inque  circo;  6,  1,  6  inque  pristinis  sedibus; 
5,  8,  5  inque  castra;  7,  2,  ext.  16  inque  tanti  successus  fidem; 
8,  9,  ext.  2  inque  animis  eorum;  9,  1,  4  inque  tabernula;  9,  12, 
ext.  1  inque  couspectu;  p)(^^' ■  1»  8,  2  perque  tres  dies;  4,  4,  11 
per  Romuli    casam  perque   —    bumilia    tecta;   5,    6,  ext.   1    perque 


^)  Über   diesen    Punkt    handelt   auch   Ringe,    Zum    Sprachgebrauch    des 
Caesar  I.  (et,  que,  atque,  ac)  S.  19  u.  f.,  aber  nicht  ganz  genau. 
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logatüs;  *J,  2  peiquo  varios  iülecebiarum  ruotus;  püst:  1,  7,  ext.  1 
postque  eaia;  2^ro:  3,  6,  5  proque  laurea  corooa;  4,  7,  7  proque  digni- 
tate;  5,  8,  1  proque  tribunali  virgis  caesos;  7,4,  1  proque  trepidatione. 
Gänzlich  fehlt  cumque,  was  destomehr  auffällt,  als  cumqiie  =  et  quom 
öfters  vorkommt.  Auch  adque  =  et  ad  scheint  Valerius  durchweg 
gemieden  zu  haben,  da  er  in  Anhäuguug  von  que  nicht  freier  als 
Cicero  und  Caesar  verfährt.  An  der  einzigen  Stelle  3,  7,  3,  wo  adque  so 
geschrieben  wird,  liest  man  in  LA^  atq.,  in  EF  atq,  ad,  wovon  das 
letztere  wohl  das  ursprüngliche  sein  wird;  vgl.  7,  3,  9  atque  ad  id 
exequendum;  1,  6,  1  et  ad  regium  fastigium  ;  3,  2,  20  et  ad  id 
petendum;  3,  6,  Ic;  3,  8,  8;  4,  7,  1 ;  5,  8,  1;  6,  3,  5;  7,  2,  ext.  11; 
7,  8,  4;  8,  1  abs.  11;  8,  7,  15.  Selten  wird  que  an  zweisilbige 
Präpositionen  gehängt;  man  findet  so  verknüpft  bloß  inter:  1,  5,  9 
interque  adhortationem;  5,  10,  1  in<ter)que  nuncupationem;  7,  3,  2 
interque  ceteros;  propter:  propterque  eos ;  super:  1,  7,  3  superque 
eas;  9,  9,  2  superque  exanime  corpus.  Öfters  wird  que  Wörtern 
angefügt,  die  von  einsilbigen  Praepositionen  abhängig  sind;  dies 
ist  der  Fall  1.  bei  is,  hie,  idem:  2,  5,  6  in  eaque;  4,  3,  3  in 
eodemque  toro ;  4,  4,  7  ex  hisque;  5,  1,  1  in  eoque  excipiendo; 
6,  3,  ext.  3  in  eoque;  6,  5,  ext.  4  ab  eoque;  2.  bei  stereotypen 
Verbindungen,  wie  e  vestigio  {=  protinus) ;  ad  ultimum  (gleich 
postremo) :  1,  5,  1  e  vestigioque  —  consilium  omisit;  1,  7,  4  e  vesti- 
gioque  filius  eins  —  interiit;  1,  8,  2  e  vestigioque  —  perductos; 
3,  5,  5  ad  ultimumque  lingua  eius;  5,  4,  ext.  5  in  modumque 
ferarum  —  viventes;  7,  8,  7  ad  ultimumque  subiecto  accusatore. 
Nur  für  8,  7,  ext.  15:  ,per  summamque  iniquitatem  patria  puisus' 
trifft  keiner  von  diesen  zwei  Umständen  zu. 

4,  1,  7:  iussos  etiam  a  Laevino  discedere  remanere,  ut  suae 
defensioni  Interessent,  coegit,  ac  deinde  f  utraqne  parte  perorata 
excedentes  curia  subsecutus  est.  An  den  Worten  utraque  parte 
perorata  =  cum  utraque  pars  perorasset  haben  schon  mehrere 
Kritiker  Anstoß  genommen;  Wensky  z.  B.  möchte  lesen:  ut  ab 
utraque  parte  peroratum  est,  Gertz:  ex  utraque  parte  perorato, 
Kempf:  (causa  ab)  utraque  parte  perorata.  Doch  kann  die  Stelle 
unversehrt  erhalten  sein.  Denn  utraque  parte  pierorata  ist  nicht  un- 
gewöhnlicher gesagt  als  5,  10,  1  neutra  in  parte  cessato  officio 
partiri  non  potuisset,  wo  unnöthiger  Weise  Pighius  cessante  zu 
lesen  empfahl,  oder  Vell.  2,  117,  4  peragratusque  victor  omnis 
partis  Germaniae  —  perdorauit  eam.  Beide  Autoren  haben 
eben  jene  Verba  fälschlich  als  Deponentia  in  den  angeführten 
Fällen  behandelt. 
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4,  1,  ext.  8:  atque  ut  Theopompo  quoque  —  moderationis 
testimonium  reddamus,  [qui]  cum  pi'imus  instituisset,  ut  ephori 
Lacedaemone  crearentur,  —  inquit.  Gertz  {Symbolae  criticae  ad 
Valeriiim  Max.  in  TidsJcrift  for  Philologi  1873,  p.  276)  streicht  ut 
nach  atque,  um  qui  belassen  zu  können.  Doch  dies  geht  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  an,  weil  Valerius  niemals  atque  vor  Con- 
sonanten  bei  Verbindung  zweier  Sätze,  wie  es  hier  der  Fall  wäre, 
gebraucht.  Nur  bei  alleinstehenden  Ausdrücken  hat  er  einigemal, 
nicht  oft,  anteconsonantisches  atque,  z.  B.  1,  1,  9  bene  atque  con- 
stanter;  1,  8,  6,  Bruttii  atque  Lucani;  1,  8,  6  tribus  atque  viginti; 
2,  7,  7  contusi  alque  fracti.^)  Man  wird  daher  mit  Kempf  die  Un- 
echtheit  von  qui  anerkennen  müssen.  Ein  ähnlicher  Fall  scheint 
mir  6,  9,   12  vorzuliegen,    wovon    noch  unten    die  Rede    sein    soll. 

4,  2,  7:  cui  a  se  publica  quaestione  prostrato,  cum  mater 
Cornelia  iidei  commissa  praedia  non  redderet  atque  iste  auxilium 
suum  litteris  inplorasset,  pertinacissime  absenti  adfuit.  Iste  steht 
nicht  fest,  da  ita  in  AF,  ista  in  B  gelesen  wird.  Meine  Vermuthung 
atque  is  [a]  auxilium,  welche  auch  Kempf  verzeichnet,  wird  durch 
den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  sehr  empfohlen;  vgl.  3,  7 
ext.  1  apud  quem  cum  quereretur  —  atque  is  se  centum  perfacile 
scripsisse  gloriaretur;    3,    7,    6  cum    apud   regem   Prusiam  exularet 

—  atque  is  non  idem  sibi  extis  portendi  diceret;  4,  3,  ext.  1  Pericles 
Athenieusium  princeps  cum  Sophoclea  in  praetura  collegam  haberet 
atque  is  publice  officio   —   districtus  —  laudaret;  4,  7,  1  uam  cum 

—  ad  Laelium  —  Blossius  deprecatum  venisset  —  atque  is  dixisset; 
4,  7,  ext.  1  cum  alterum  ex  iis  Dionysius  Syracusanus  interficere 
vellet  atque  is  tempus  ab  eo  —  impetravisset;  6,  4,  3  cum  ad  cum 
venisset  atque  is  —  dexteram  ei  porrexisset;  6,  4,  4  cum  amici  — 
rogationi  resisteret  atque  is  per  —  indignationem  dixisset;  8,  14,  4 
nam  cum  Hermoclea  percontatus  esset  —  atque  is  respondisset. 
Für  iste  in  ähnlichen  Sätzen  wüsste   ich  kein    Beispiel   anzuführen. 

4,  3,  4:  deinceps  et  his  vacemus,  quorum  animus  aliquo  in 
momento  ponendi  pecuniam  numquam  y  tiacuit.  Das  fehlerhafte 
uacult  scheint  durch  ein  Abirren  des  Schreibers  auf  das  vorher- 
gehende ,rrtcemus'  herbeigeführt  worden  zu  sein.   Der  ursprüngliche 


*)  Am  häufigsten  findet  dies  vor  Gutturalen  statt,  weil  der  Schriftsteller 
ae  vor  ihnen  durchweg  meidet;  vgl.  noch  3,  2,  17  foro  atque  castris ;  4,  8,  3 
centies  atque  quinquagies;  5,  1,  3  ira  atque  gloria;  5,  3,  2d  Niimantia  atque 
Carthagine;  6,  9  init.  abiecta  atque  conterapta;  7,  6,  3  prandia  atque  cenae;  9,  2, 
ext.  10  allignta  atque  constricta;  0,  14,  ext.  2  copiosae  atque  concitatae;  2,  8,  7; 
3,  2,  24. 
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Wortlaut  wird  wohl  gewesen  sein :  ,quorum  animus  aliquo  in  mo- 
niento  ponendi  pecuniam  nuraquam  (aiidor)  fiiiP;  vgl.  3,  7,  ext.  6 
auctorque  ei  comraittendi  proelii  esset;  3,  8,  1  Campanum  senatum 
impii  decreti  auctorem  funditus  delere  eonstituit;  4,  4,  2  quem 
senatus  —  pacis  inter  se  faciendae  auctorem  legit;  4,  7,  4  cum 
ei  infelicis  militiae  auctor  extiterim;  9,  6,  4  quia  is  sceleris  huius 
auetor  inpunitate  promissa   fuit, 

4,  3,  14:  unus  quisque  se  ab  his  perinde  ac  si  a  sacris  aedibus 
abslinuit.  Kempf  verzeichnet  zwar  in  seiner  Ausgabe  meinen  Vor- 
schlag perinde  ac  sacris,  lehnt  ihn  aber  unter  Hinweis  auf  Colum. 
2,  8,  4  und  Par.  9,  14,  ext.  1,  wo  ac  si  =  ac  (corapar.)  sich 
findet,  ab.  Trotzdem  glaube  ich  au  der  beantragten  Lesart  festhalten 
zu  müssen.  Die  Existenz  von  perinde  ac  si  =  perinde  ac  ist  natür- 
lich nicht  zu  leugnen  —  vgl.  auch  Heraeus  p.  629  sowie  Apul. 
Met.  2,  11  et  perinde  in  eius  faciem  oculos  meos  ac  si  in  Avernum 
lacum  —  deieceram  und  Amm.  Marc.  30,  1,  16  — ,  aber  großem 
Zweifel  unterliegt  es  doch,  ob  auch  Valerius  diesen  nicht  classischen 
Gebrauch  je  zugelassen  hat.  Die  große  Anzahl  von  Stellen,  wo 
perinde  ac  (ohne  si)  bei  ihm  sonst  steht,  macht  es  nicht  eben  wahr- 
scheinlich, dass  er  an  der  einzigen  Stelle  4,  3,  14  zu  dem  nicht  regel- 
rechten perinde  ac  si  ohne  merklichen  Grund  gegriffen  hätte.  Hiezu 
kommt  der  schwerwiegende  Umstand,  dass  dieser  Schriftsteller  ac  si 
überhaupt  meidet,  d.  i.  selbst  dann,  wenn  damit  ein  selbständiger  Ver- 
gleichsatz eingeleitet  werden  sollte.  Auch  in  solchen  Fällen  sagt  er 
perinde  ac,  niemals  perinde  ac  si:  3,  2,  3  Lacedaemonii,  perinde 
ac  victoria  esset  promissa,  dicto  —  paruerunt;  4,  7  init.  suspectus 
est,  perinde  ac  plus  semper  petat  quam  impendat;  8,  1  damn.  1 
L.  Scipio  —  perinde  ac  pecuniam  ab  eo  accepisset,  damuatus  est; 
8,  4,  2  (zweifelhaft)  set  perinde  atqtie  confessus  esset  (so  Kempf; 
et  LA)  a  iudicibus  damnatus  —  est;  9,  15,  ext.  1  cum  se  pro 
Rübria  quaedam,  perinde  ac  falso  credita  esset  incendio  perisse, 
—  insereret.  Ebenso  wenig  ist  bei  ihm  velut  si  oder  tamquam  si 
zu  lesen;  vgl.  2,  1,  9  reddebat,  tamquam  maiores  natu  adulescentium 
communes  patres  essent;  2,  7,  2  eadem,  tamquam  lugurtha  semper 
adesset,  vallo  —  cinxit;  5,  6,  8  tamquam  res  publica  pecunia 
abundaret-,  9,  12,  ext.  1  tamquam  magno  apparatu  aut  exquisita 
molitione  opus  sit;  9,  15,  ext.  2  tamquam  Ariarathes  esset.  ^)  Der 
Fehler    in    der    Überlieferung    ist    wohl    durch    Wiederholung    des 


*)  Übrigens  scheint  die  herkömmliche  Lesart  auch   Heraeus  (S.   629)   recht 
zweifelhaft;  er  schreibt:  ,et  Val.  4,  3,  14,  ubi  tarnen  lectio  admodum  dubia  fide  est'. 
Wien.  Stnd.  XVIII.  1896.  18 
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vorangehenden  se  ah  entstanden.  Sehreibt  man,  wie  ich  beantrage, 
jUnus  enim  quisque  se  ab  bis  perinde  ac  [si  a]  sacris  aedibus 
abstinuit',  kann  bezüglich  der  Nichtwiederholung  von  Praeposition 
nach  perinde  ac  verglichen  werden:  9,  7,  1  quod  ab  eo  tamquam 
Gracchi  filio  censum  recipere  nolebat;  3,  3,  ext.  5  satellitem,  in 
quo  totius  dominationis  summa    quasi  quodam    cardine   versabatur; 

3,  8,  ext.  5  ut  adversus  Heraclidem  et  Callipum  —  tamquam  in- 
sidias  ei  nectentis  cautior  esset. 

4,  6,  1:  eaque,  ne  tu  extinguere(re)  ^  voluntario  obitu  con- 
sumpta  lucem  intueri  potuisti.  Die  Passivformen  der  2.  sing,  auf 
-re  (statt  -ris)  lassen  sich  bei  Valerius  nur  für  den  Conj.  praes. 
nachweisen,  nirgends  sonst:  4,  6,  ext.  1  quid  —  loquare;  4,  7,  init. 
propinquum  aversere;  1,  6,  2  si  acerbitatem  casus  intueare ; 
9,    1,    7    quem    detestere.    Kempf    hat    aber    im    Texte    nicht    nur 

4,  6,  1  extinguere(re),  sondern  auch  4,  3,  ext.  4  adulare(re). 
Diese  Formen  auf  -rere  kann  man  umsoweniger  Valerius  zumuthen, 
als  sie  entschieden  übelklingend  sind.  Man  muss  extinguere(^ns')  und 
adulare(risy  vorziehen;  vgl,  1,  6,  13  ne  —  videreris;  3,  2,  23  nisi 
cernereris;  3,  2,  23  cum  laudem  merereris. 

5,  1,  4:  quem  (sc.  Marcellum)  si  quis  ignarus  viri  aspexisset, 
alterius  victoriam  esse  credidisset.  Viri  schreibt  Kempf  nach  Lipsius, 
in  LA  steht  vir.  Ich  glaube  nicht,  dass  viri  die  echte  Lesart  sei; 
denn  man  erwartet  dafür  vielmehr  eius.  Doch  auch  dieses  wäre 
ziemlich  überflüssig.  Ob  nicht  gelesen  werden  soll  ,si  ciuis  ignarus 
\uir]  aspexisset*?  Das  überschüssige  vir  könnte  durch  Dittographie 
von  qiiis  entstanden  sein. 

5,  2,  6:  at  Flaminini  de  Philippo  rege  triumphantis  currum 
—  duo  milia  civium  Romanorum  pilleata  comitata  sunt,  quae  is 
Punicis  bellis  intercepta  —  coUecta  in  pristinum  gradum  restituerat. 
f  geminarum  ea  decus  imperatoris,  a  quo  simul  et  devicti  hostes  et 
conservati  cives  spectaculum  patriae  praebueruni.  Für  diese  Stelle 
ist  noch  nicht  eine  probable  Lesung  gefunden.  Abzulehnen  sind 
m.  E.  Vorschläge,  welche  das  Verbum  geminare  enthalten,  wie 
jener  Halms  geminatum  ea  decus  oder  Kempfs  geminariint  ita  decus 
oder  Heraeus'  geminatura  decus.  Denn  nicht  geminare,  sondern 
duplicare  sagt  Valerius  ständig  für  ,verdoppeln':  1,  1,  20  et  quidem 
summam  duplicando ;  3,  4,  1  validier  aetas  Imperium  Romanum  rexit 
et  duplicavit;  5,   1,  le    duplicata  erga  nos  benivolentia  —  reversus; 

5,  1,    ext.   1    corpus   frigore    duplicatum    in    suam    sedem    inposuit; 

6,  9,  7  inflictorum  malorum  amaritudine  desiderium  sui  duplicent; 
8,  7,  7    duplicant   tenebras   fortuitis    voluntarias    adicientes.     Somit 


zu  VALERIUS  MAXTMUS.  275 

scheint  geminus  gehalten  werden  zu  müssen,  zumal  es  sich  noch 
an  zwei  anderen  Stellen,  nämlich  2,  2,  3  quia  gemina  lauru  coro- 
natam  senectutem  tuam  —  facundia  politiorem  fieri  voluisti;  9,  1 
init.  gemino  montis  errore  conexae,  findet.  Wie  jedoch  weiter  die 
Stelle  gelautet  hat,  ist  allerdings  schwer  zu  sagen.  Allem  Anscheine 
nach  liegt  hier  eine  Lücke  vor;  ich  möchte  ergänzen:  geminum 
eä  <^pompä  fuit)  decus  imperatoris.  Den  Singular  geminum  bieten 
jüngere  Handschriften,  geminür,  welches  denselben  anzudeuten 
scheint,  hat  A ;  zu  pompa  vgl.  5,  7,  1 :  nee  accessio  gloriosae  illius 
pompae,  sed  auctor  spectatus  est;  1,  7,  4;  5,  2,  3. 

5,  2,  ext.  4:  ceterum  nescio  an  praecipue  Masinissae  regis 
pectus  grati  animi  pignoribus  fuerit  refertum :  beneficio  enim  Scipionis 
et  ])ersua(sii)  regni  modo  liberalius  auctus  memoriam  incliti  mu- 
ueris  ad  ultimum  vitae  finem  —  perduxit,  adeo  ut  cum  non  solum 
Africa,  sed  etiam  cunctae  gentes  scireut  amiciorem  Corneliae  fami- 
liae  atque  urbi  Romanae  quam  sibimet  <|ip)si  f  superesse.  Das 
höchst  seltene  persuasu,  welches  hier  nur  schlechtere  Handschriften 
bieten  —  denn  LA^  haben  bloß  per  sua  —  verwirft  mit  Recht 
Heraeus  S.  614  Anm.  Auch  ich  halte  dafür,  dass  hier  der  Genetiv 
popiäi  Tiomani  als  Gegensatz  zu  Scipionis  bei  einem  Substantiv 
gestanden  hat,  und  schlage  vor  zu  schreiben:  , beneficio  enim 
Scipionis  et  p.  R.  (^permis^su  regni  modo  —  auctus';  vgl.  4,  3,  9 
data  sunt  enim  legatis  —  non  solum  patrum  conscriptoriim  decreto, 
sed  etiam  populi  permissu.  Für  das  fehlerhafte  superesse  liegen 
bereits  mehrere  Conjecturen  vor,  aber  keine  fand  den  Beifall  des 
neuesten  Herausgebers.  Bei  erneuter  Betrachtung  der  Stelle  verfiel 
ich  auf  ,ut  cum  —  cunctae  gentes  scirent  amiciorem  Corneliae 
familiae  atque  urbi  Romanae  quam  sibimet  ipsi  {ex)spirasse',  was 
vielleicht  beachtet  zu  werden  verdiente;  vgl.  das  vorhergehende 
, memoriam  —  muneris  ad  ultimum  vitae  finem  —  perduxit'.  Ex- 
spirare  für  moi'i  sagt  Valerius  öfters:  1,  1,  20  per  summam  aegritu- 
dinem  animi  expiravitj  2,  8,  9  per  summos  cruciatus  expirare  — 
satius  esse  duxerat;  3,  2,  11  inque  plenis  ultionis  morsibus  expi- 
ravit;  3,  2,  18;  3,  2,  ext.  5;  4,  5,  6;  5,  1,  Id;  5,  3,  ext.  3;  5,  4, 
ext.  4;  5,  7,  3;  5,  10,  2;  6,  6,  ext.  2;  7,  8,  6;  9,  12,  2;   9,  13,  2. 

5,  3,  ext.  3:  dandi  et  accipiendi  beneficii  commercium,  sine 
quo  vix  vita  hominum  f  experet,  tollit,  quisquis  bene  merito  parera 
gratiam  neglegit.  Diese  schon  mehrfach,  aber  erfolglos  behandelte 
Stelle  halte  ich  für  lückenhaft,  indem  ich  in  der  Corruptel  experet 
die  Worte  expers  est  erblicke  und  in  tdx  uita  —  die  Handschriften 
schwanken    hier,    wie   Kempfs    Ausgabe   zeigt   —    die    Dittographie 

18* 
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nit  uita  finde.  Ich  stelle  her:  ,clandi  et  accipiendi  beneficii  commer- 
cium, sine  quo  vita  hominum  eX2')crs  est  (dulcedinis) ,  tollit' ;  vgl. 
8,  9,  2  is  enim  solus  in  aditu  expers  Antonianae  eloquentiae  ste- 
terat;  4,  1,  14  nomen  velut  expers  huiusce  gloriae;  6,  1,  ext.  3  aeque 
se  atque  illas  virilis  concubitus  expertes  futuras;  1,  11,  15  nullius 
penates  maeroris  expertes  erant;  4,  7,  ext.  2  quatenus  alienis  incom- 
modis  suorum  adhuc  expertes  insultent;  5,  1,  1  f  ne  Aegyptus  quidem 
Romanae  humanitatis  expers  (exper  LA*)  fuit;  6,  8,  2  ut  Sullanae 
crudelitatis  expertem  faceret;  6,  9,  ext.  5  ne  omnis  incoramodi  ex- 
pers esset;  7,  1,  2  paucasque  glebas  pavoris  expertes;  8,  13,  3  omnis 
liumani  incommodi  expers;  9,  2,  ext.  5  quasi  ipse  cladis  —  expers;  — 
2,  G^  12  removeatur  dulcedo  vitae;  4,  7,  ext.  1  vitae  dulcedinem  extin- 
guere;  5,  1,  ext.  6  ergo  humanitatis  dulcedo  etiam  in  efferata  bar- 
barorum ingenia  penetrat;  9,  13,  3  hos  —  retinendi  spiritus  dulcedo 
subicis;  8,  14,  5  quae  dulcedine  gloriae  non  tangatur;  8,  14,  ext.  1 
dulcedine  gloriae,  paene  adieci  gloriosam. 

5,  6,  8:  ac  ne  beneficio  senatus  (^quidem")  —  quisquam  uti 
voluit.  Kempf  ergänzt  quidem  gut,  setzt  es  aber  an  unrichtiger 
Stelle  ein.  Der  Sprachgebrauch  fordert  es  gleich  nach  heneficio; 
cf.  1,  1,  15  ne  iniuriarum  quidem  acerbitate;  2,  1,  4  ne  cupiditatem 
quidem  liberorum ;  2,  6,  17  ne  Nuraidiae  quidem  reges;  4,  4,  1  ne 
ad  exequiarum  quidem  inpensam ;  5,  3,  ext.  3  ne  corpus  quidem 
eius;  5,  6.  8  ne  deorum  quidem  cultui ;  5,  6,  ext.  4  ne  patriae 
quidem  interitus;  5,  8,  3  ne  consilio  quidem  necessariorum;  6,  8,  4 
ne  corpus  quidem  eius ;  6,  9,  15  ne  consortibus  quidem  divinitatis 
eius;  7,  8,  6  ne  nomen  quidem  eius;  8,  9,  2  ne  hostiutn  quidem 
quisquam;  9,  2,  init.   ne  suggillationis  quidem  frenis.^) 

5,  7,  ext.  1 :  iuxta  enim  Antiochus  sedens,  ut  eum  ad  iutroitum 
Stratonices  rubore  perfundi  et  spiritu  increbrescere  eaque  egrediente 
pallescere  et  f  excitatiorem  anhelitum  subinde  recuperare  animad- 
vertit,  curiosiore  observatione  ad  ipsam  veritatem  penetravit.  Über 
diese  Stelle  ist  bereits  öfters  gehandelt  worden,  aber  endgiltig  ist 
sie  noch  nicht  geheilt.  Denn  auch  die  neueste  Berichtigung  der- 
selben, jene  [von  Vahlen:  ,et  ex  citatiore  (Jtardiore)}n  anhelitum' 
erregt,  obwohl  sie  palaeographisch  nahe  liegt,  Bedenken.  Man  kann 
nämlich  gegen  sie  einwenden,  dass  Valerius  citatus  =  celer  nicht 
kennt.  Auch  ich  hielt  ursprünglich  excitatiorem  für  verdorben,  jetzt 
aber  sehe  ich,  dass  dieser  Ausdruck  ganz  gut  gehalten  werden 
kann,  wenn  man  nach  suhinde  eine  Lücke  annimmt  und  die  Worte 
etwa  so  ergänzt:  , eaque  egrediente  pallescere  et  excitatiorem  anhe- 


^)   Vgl.  auch  meine  Livianischen   Studien  S.  170. 
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litum  subinde  (^remittere  tranqiiillüatemque)  recuperare  animadvertit'. 
Dass  sich  der  Sohn  des  Königs  in  Abwesenheit   seiner   Stiefmutter 
ganz  ruhig  verhielt,  erzählt  ausdrüclclich  Julianos  Misopog.  p.  347B 
ed.  Spauh.  (p.  448  Hertl.):  ^  b'  ujc  fjXBev,  eincKeipoiuevri  bfiöev  auTÖv, 
auTiKa  ebibou  xa  cuv9r||uaTa  toö  rrdSouc   6  veaviac,  dc9)ua  xujy  GXißo- 
luevujv  Ticpiei  (eTiexeiv  yctp  «utö  Kivou;uevov  KaiTiep  ccpöbpa  eOeXuuv  oux 
oiöc  le  fjv),  Kai  xapaxri  rjv  xoö  Trveu)Liaxoc  Kai  ttoXu  irepi  xö  ttpöcuuttov 
epuGnMC-    xaöxa   öpüuv    ö   iaxpöc  TTpocdYei   xuj   cxepvei   xi^v    x^ipoi,    Kai 
eTTTiba  beivüjc   f]   Kapbia   Kai   eEuu    lexo.    xoiaüxa   dxxa  erracxev  eKeivr|c 
Tiapoucric'  etrei  b'  dTrnXGev,    £7Tiövxujv  dXXuuv   dxpe'juac   eixe   Kai   rjv 
öjuoioc  xoTc    oubev   Trdcxouciv,    ebenso   Lukianos   Syr.    13   6  be 
xujv    uXXujv    eiciövxuuv    irdvxuuv     ev    iipejuir]    jueYdXr]    fiv    die   be   r\ 
jLnixpuifi    dTTiKexo,    xrjv    xe    xpoiiiv    rjXXdtaxo   xai    ibpuueiv  dptaxo   Kai 
xp6|ULU    e'xexo    Kai   r\  Kapbiri    dveTrdXXexo. '')     Bezüglich    tranquillitatem 
recuperare  wäre  zu  vergleichen    1,  6,  2   pristinam   recuperare   forti- 
tudinera ;    1,  7,    4    recuperata    membrorum    firmitate^    1,    8,    2   non 
aliter   pristinam    recuperari    salubritatem    posse  •    5,   1,    ext.  5  officii 
decus  —  recuperastis^  5,  6,  2  terra  pristinum  habitum  recuperavit; 
9,   11,  4  ad  salutem  clarissimi  civis  recuperandani.  Ebenfalls  durch 
Lücke  kann  die  schwierige  Stelle  1,  6,   ext.  1    entstellt   sein.    Hier 
hatte  ich  vorgeschlagen  zu  lesen:  ne  —  e  caelesti  templo  ad  privatas 
domos  non  cousentaneo  usu  transiluisse  videar,  und  dieser  Heilungs- 
versuch fand  insofern  Anklang   bei   Heraeus  (S.  582),    als    er   noch 
rtisus  nach   usu  eingefügt  wissen  wollte,  eine  Meinung,   der  ich  nicht 
ohneweiters  beitreten  könnte.      Denn   das  Adverb  ist  hier  nicht  un- 
bedingt nöthig  und  tisu  rusus  klingt  weniger  gut,  ein  Umstand,  der 
bei    diesem    Autor    nicht    ohne    Bedeutung    ist.     Doch    auch    meine 
palaeographisch   leichte  Änderung   trifft   kaum    das    Richtige.     Usus 
ist    nämlich    in    dem    hier    erforderlichen  Sinne  Valerius    nicht  ge- 
läufig,   transferre  hingegen  wendet  er  sehr  gerne  an,  weshalb  es  auch 
gehalten  werden  sollte.  Mit  Annahme  einer  Lücke  nach  usus  möchte 
ich  nunmehr  schreiben :  ,ne  —  e  caelesti  templo  ad  privatas   domos 
non    cousentaneo    usus  (saltu  me)  transtulisse    videar';    vgl.  4,  7,  3 
adeo  blando   uteris    imperio;    3,    7,   la    eademque    (fiducia)    in    ipsa 
Hispania  usus  est;  5,  1,  11  hac  ante  praefatione  usus;  6,  2,  9  eadem 
petulantia   usus    est;    7,    2,    ext.    18    acerbissima   execratione  —   uti 
volunt;  5,  1,  Ic  consimilique  dementia  in  Perse  usus  est;  —  Quint. 
inst.   12,  3,   11   quorum  alii    se  ad  album  ac  rubricas  transtulerunt ; 
Dial.  de  orat.   19  transtulisse  se   ad    aliud    dicendi    genus    (Cassium 


'')  Beide  Stellen  sind  schon  von  Heraeus  S.  606  beigebracht  worden. 
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Severum)  contendo;  lustin.  4,  4,  10  a  hello  tcrrestri  in  navale  se 
traustulissent. 

6,  1,  11:  sigua  illum  militaria  — ,  scvera  castrorum  disciplina 
ad  iriferos  usque  i)ersecuta  est,  quoniarn,  cuius  [vlrtutis]  raagister 
esse  debuerat,  aanctitatis  corruptor  temptabat  existere.  Nach  vielen 
anderen  Stellen  zu  schließen^  düifte  eher  virtutis  echt  und  sancti- 
tatis  von  fremder  Hand  zur  Erklärung  von  cuius  virtutis  hinzu- 
gesetzt sein:,  4,  3,  6  nam  quae  urbs  voluptati  plurimum  tribuit 
—  haec  etiam  donare  potuit;  4,  5,  la  nam  quod  beneficium  num- 
quam  dedissemus,  accepimus;  6,  3,  3  ut  quem  honeste  spiritum  pro- 
fundere in  acie  noluerat,  turpiter  in  catenis  consumeret;  7,  3,  6 
itaque  gens  barbara  —  in  exitium  suum  ruens,  quam  utilitatem 
auribus  respuerat,  oculis  pervidit;  7,  5,  6  quoniam  quem  honorem 
Catoni  uegaverant  Vatinio  dare  coacti  sunt;  8,  1,  abs.  2  quoniam 
quae  innocentiae  tribui  nequierat  absolutio,  respectui  puerorum  data 
est;  8,  1,  abs.  4  ita  cui  maritima  tempestas  causae  dictionem  contra- 
xerat,  caelestis  salutem  attulit;  9,  4,  1  lumina  curiae  — ,  quod 
scelus  vindicare  debebant,  inhonesti  lucri  captura  —  texerunt;  vgl. 
auch  1,  7,  ext.  9;  3,  5,  2  ;  3,  7,  ext.  2;  4,  2,  3;  4,  4,  4;  4,  4,  5; 
4,  7,  2;  5,  4,  1;  5,  7,  2;  6,  9,  8;  6,  9,  9;  6,  9,  ext.  7;  7,  6,  ext.  3; 
9,  1,  5;  9,  12,  2. 

6,  2,  ext.  3:  mea  quidem  nihil  interest,  humi  an  sublime 
putrescam.  Hiezu  bemerkt  Kempf:  ,huraine  A"^,  Far.  Halm,  coli. 
Cic.  Tusc.  I  43,  102  et  saue  sie  seniper  fere  Vah'  Aber  die  Fälle, 
wo  das  erste  Glied  einer  indirecten  Doppelfrage  die  Fragepartikel 
nicht  enthält;,  sind  nicht  bei  Valerius  so  selten,  wie  man  nach 
dieser  Bemerkung  Kempfs  schließen  möchte;  vgl.  2,  7,  6  incerta 
gratulandi  prius  an  adloquendi  officio  fungeretur;  2,  8,  2  si  dimi- 
candum  necne  esset  contrariis  —  sententiis  dissedissetis;  2,  8,  4 
tantum  enim  interest  adicias  aliquid  an  detractum  restituas;  2,  9,  6 
praeco  lecto  nomine  Salinatoris  citandum  necne  sibi  esset  haesitavit; 
3,  8,  4  victoriam  nescio  laude  an  tormento  maiore  partam;  4,  3,  14 
haud  scio  maiore  cum  gloria  huius  urbis  moribus  ***  repulsus  sit; 
6,  4,  4  Rutilii  verba  pluris  an  facta  aestimem  nescio;  8,  1,  4  App. 
Claudius,  nescio  religionis  maior  an  patriae  iniuria.  Daher  ist  es 
nicht  nöthig,  an  der  obigen  Stelle  die  Lesung  der  wichtigsten 
Zeugen  in  Zweifel  zu  ziehen. 

6,  3,  4:  quod  ut  illi  nuntiatum  est,  ad  consulis  tribunal  con- 
currit  collegiumque  tribunorum  appellavit.  An  concnrrit,  das  von 
einer  einzigen  Person  hier  gebraucht  ist,  nehme  ich  Anstoß  und 
denke,  dass  cucurrit  zu  emendieren  sei;  vgl.  1,  7,  ext.  10  protinus 
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ad  portam  cucurrit;  5,  3,  4  Caietam  cucurrit;  9,  3,  ext.  4  ad  eam 
expugnandam  cucurrit.  Concurrit  dürfte  durch  das  vorhergehende 
jCOJisulis'  veranlasst  worden  sein;  vgl.  6.  4,  4  inpotentis  armis  ad- 
signaverit  (insignaverit  L) ;  5,  6,  8  pro  obsidione  Capitolii  omissa  (pro- 
missa  LA);  5,  1,  5  perageret  ab  obsidione  (per  obsidionem  Hdss.) 
discessit;  andere  Beispiele  s.  bei  Heraeus  Spicilegium  p.  599. 
6,  8,  1:  ac  promissi  fidem  mira  patientia  praestitit:  plurimis 
etenim  laceratus  verberibus  eculeoque  impositus,  candentibus  etiam 
lamminis  ustus  onanem  vim  accusationis  — ■  subvertit.  Etenim  ist 
eine  höchst  zweifelhafte  Lesart,  statt  welcher  LA  etiam  bieten. 
Denn  Valerius  setzt  jene  Partikel  nie  an  zweite  Stelle 5  vgl.  2,  6,  7 
etenim  quid  adtinet  —  indulgeri;  2,  9,  5  etenim  quid  opus  liber- 
tate;  1,  2,  ext.  1  etenim  densissimis  tenebris  involuta  mortalium 
mens,  in  quam  late  patentem  errorem  —  precationes  —  spargis; 
9^  2  (et)enim  quem  modum  sibi  ipsa  statuet.  Daher  jedenfalls 
besser  ist.  was  jüngere  Handschriften  bieten,  enim.  Aber  echt  dürfte 
dieses  enim  kaum  sein,  denn  entbehrt  kann  es  werden  (vgl.  z.  B. 
3,  3,  7;  6,  2,  ext.  2:  6,  8,  7;  7,  2,  4)  und  etiam  konnte  sich  aus 
dem  Nachfolgenden  einschleichen. 

6,  9,  6:  nisi  i/j'.se  <[se)  felicem  appellari  maluisset.  Wahrschein- 
licher ist  die  Wortfolge  nisi  (se}  ipse\  denn  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme von  4,  1,  ext.  3:  qua  tranquillitate  consilii  ipse  sibi  condicionem 
exilii  placidiorem  reddidit  setzt  Valerius  immer  das  Reflexivum  vor 
ipse,  im  ganzen  24mal;  vgl.  1,  1  ext.  1  se  ipse  —  defendit;  1,  6, 
11  se  ipsa  convertit;  1,  7,  3  sese  ipsum;  1,  7,  ext.  5  se  ipse; 
2,  2,  5  in  se  ipsum  conixum;  3,  2,  8  se  ipsa  centuriavit;  3,  2, 
20  se  ipsum  —  execratus;  3,  2,  ext.  7  se  ipse  —  inmersit;  3,  4, 
ext.  1  per  se  ipsa  aestimatur;  4,  1,  2  se  ipsum  u.  s.  w. 

7,  3,  4:  Q.  Fabius  Labeo,  arbiter  a  senatu  finium  constituen- 
dorum  inter  Nolanos  ac  Neapolitanos  datus,  cum  in  rem  praesentem 
venisset,  utrosque  separatim  monuit,  ut  omissa  cupiditate  regredi 
f  modo  controversia  quam  progredi  mallent.  Modo  ist  hier  uner- 
klärlich, weswegen  die  Stelle  mannigfach  geändert,  resp.  ergänzt- 
wurde.  Ich  halte  jenes  modo  für  unecht  und  denke,  dass  ihm  eine 
Wiederholung  des  Anfanges  von  dem  nahen  ,mon\x\i^  zugrunde  liegt; 
vgl.  1,  5,  4  ali(iuamd.\\x  persedisset  nee  [aliqua]  ulla  vox;  3,  7, 
ext.  1  ne  Euripides  quidem  —  arrogans  visus  est,  cum  postulante 
[vi]  populo;  8,  8,  2  ut  —  in  rebus  seriis  Ämevolam,  ita  in  [smelus] 
lusibus  hominem  agebat;  9,  12,  ext.  8  vitae  modum  supergressum 
[dum]  passae  uvae.  Nach  Tilgung  des  Wortes  entfällt  jegliche 
Schwierigkeit  des  Satzes.  Denselben  Irrthum  nehme  ich  9,  5,  ext.  1 
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an.  wo  es  heiüt:  ,iam  Xerxes,  cuius  in  nomine  superbia  et  inpo- 
tentia  habitat,  suo  iure  jtam  insolenter,  quod  —  inquit'.  Denn  ich 
glaube  in  dem  unpassenden  tarn  das  vorberg(diende  lam  wieder  zu 
linden  und  streiche  dasselbe.  Vielleicht  ist  auch  6,  9,  12  qiii  durch 
Abirren  auf  das  nahe  quia  entstanden  und  zu  tilgen.  Dann  genügt 
es  zu  interpungieren :  ,itaque  amara  suggillatione  non  caruit;  cum 
egens  ambularet,  Dives  ab  occurrentibus  salutabatur',  um  durchaus 
befriedigende  Lesart  zu  erlangen. 

1,  3,  ext.  7:  Hannibal  a  Duilio  consule  navali  proelio  victus 
timensquc  classis  amissae  poenas  dare,  offensam  astutia  mire  avertit. 
Ästiitia  mire  für  astutiam  L^A^  schreibt  Kempf  nach  Paris  mit  fol- 
gender Begründung:  ,neque  vero  hoc  (nämlich  mire)  ipse  adiecisse 
videtur  Paris'.  Hierin  kann  man  ihm  jedoch  nicht  beipflichten.  Denn 
der  Epitomator  hat  sich  nicht  immer  ängstlich  an  seine  Vorlage 
gehalten,  sondern  er  hat  mitunter  einiges  selbst  hinzugefügt,  und  Vale- 
rius  hätte  ganz  gewiss  nicht  mire  geschrieben,  sondern  vielmehr  miri- 
flce  angewendet:  2,  8,  12  mirifice  iudex,  quod  —  tempus  teri  passus 
non  est;  3,  8,  o  C.  etiam  Pisonem  mirifice  et  constanter  —  egisse  con- 
sulem  —  patebit;  4,  3,  3  mirifice  respondentem;  4,  8,  3  opportune 
mirificeque  testatus;  7,  2,  ext.  8  mirifice  etiam  Thaies;  7,  3,  ext.  5 
Demosthenis  quoque  astutia  mirifice  cuidam  aniculae  succursum 
est;  8,  7,  ext.  5  ita  se  mirifice  doctrinae  operibus  addixerat;  8,  12 
ext.  4  mirifice  et  ille  artifex,  qui  —  vetuit.  Daher  thut  man  jeden- 
falls besser  daran,  wenn  man  die  frühere  Lesart  astutia  (ohne 
mire)  beibehält.  Der  Fehler  astutiam  ist  nach  offensam  ganz  leicht 
erklärlich.  Auch  6,  5,  ext.  1  ist  es  nicht  nöthig,  nach  Paris  zu 
schreiben:  , cuius  —  meritis  tantum  cives  debuerunt  — ,  ut  ei  (suisy 
suffragiis  tyrannidem  deferrent.'  Suis  kann  ganz  wohl  fortbleiben, 
wie  8,  1,  damn.  3:  ,tamen,  quod  Saturnini  iraagiuem  domi  habuerat, 
suffragiis  eum  tota  contio  oppressit'  zeigt,  und  der  Fehler  eis  LA^ 
für  ei  lässt  sich  bei  nachfolgendem  suffragiis  leicht  begreifen. 

8,  4,  2:  contra  P.  Atinii  servus  Alexander,  cum  in  [hanc] 
suspicionem  C.  Flavii  equitis  Romani  occisi  venisset,  sexies  tortus 
pernegavit.  Das  hier  unpassende  Pronomen  hanc  wird  von  den 
Herausgebern  gestrichen,  von  Heraeus  aber  neuerdings  in  inanem 
verwandelt,  da  nicht  abzusehen  sei,  ,quo  consilio  additum  a  librario 
sit'.  Dagegen  kann  man  einwenden,  dass  der  Zusatz  inanem  durch 
den  Zusammenhang  nicht  nothwendig  verlangt  wird  und  dass 
Demonstrativa  nicht  selten  interpoliert  sind,  ohne  dass  man  einen 
triftigen  Grund  für  deren  Einschub  ausfindig  machen  könnte;  vgl. 
Liv.  23,   23,  8   tempus   [hoc]    sedulo   terens,   ne  —  abduceret;    28, 
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32,  8  quod  ad  expeditionem  [eam]  attineat;  Petron.  64  atque  [hac] 
nausea  recusantem  saginabat;  136  cum  ego  praedo  simul  atque 
|hac]  vindicta;  bist.  Aug.  v.  Pescenn.  2  sumpsisse  nomen  [eius] 
imperatoris. 

8,  1,  3:  ipse  (Plato)  Nili  fluminis  inexplicabiles  i'ipas  vastissi- 
ixiosque  campos,  f  effusam  harbariam  et  flexuosos  fossarum  ambitus 
Aegyptiorum  senum  discipulus  lustrabat.  Aus  effusam  harbariam 
wird  Verschiedenes  erzeugt,  z.  B.  effusam  Mareotidem  (Madvig), 
et  fusam  Maream  (Gertz).  Ich  finde  darin  fremden  Zusatz,  durch 
den  vastissimos  campos  verdeutlicht  werden  sollte.  Dasselbe  denke 
ich  von  provinciam  \,  6,  ext.  1:  ,in  exercitu  Xerxis,  quem  ad  versus 
provinciam  Graeciam  contraxerat',  wo  ebenfalls  mehrere  Conjec- 
turen  gemacht  worden  sind.  Ebenda  kann  das  thörichte  a  caesare 
ganz  gut  Glosse  zu  de  Leonida  sein. 

8,  11,  5:  ceterum  natura,  quem  ad  modum  saepenumero 
aeraulam  virium  suarum  artem  esse  patitur,  ita  aliquando  inritam 
fesso  labore  dimittit.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Heraeus  S.  620: 
,non  iniuria  haesit  Kempf  in  verbis  f'esso  labore  et  fessam  l.  legendum 
coniecit.  Potius  ut  mutatis  duarum  vocum  terminationibus  scribatur 
inrito  fessam  labore  suadet  locus  consimilis  7,  3,  6  dum  adule- 
scentis  dextera  inrito  se  labore  fatiget.'  Ich  kann  weder  dem  einen 
noch  dem  anderen  beistimmen  und  halte  die  Überlieferung  aufrecht. 
Denn  fesso  labore  hat  an  Stellen  wie  5,  1,  ext,  1  dura  omnes  gentes 
infatigablli  cursu  lustrat;  5,  2,  ext,  4  se  Masinissa  infatigabili 
pietatis  serie  ad  centesimum  exteudit  annum;  3,  2,  1  hostium  agmen 
—  infatigabili  pugna  sustiuuit;  3,  8,  2  illa  vero  pietatis  constantia 
admirabilis,  quam  Q.  Fabius  Maximus  infatigabilem  patriae  prae- 
stitit  gute  Analoga  und  inritam  —  dimittit  befürwortet  4,  3,  ext.  3: 
propositi  inritam  dimisit.  Ebenso  halte  ich  1,  6,  4:  ,exercitum  in 
expeditionem  eduxit  ac  fortissima  Samnitium  castra  cepit*  gegen 
Stanger,  welcher  firmissima  lesen  möchte,  und  Andere  für  unver- 
sehrt. Fortis  im  Sinne  von  ßrmus,  gebraucht  von  Sachen,  kennt 
schon  Caesar;  vgl.  bell,  civ,  2,  2,  4  testudo  —  facta  ex  fortissimis 
lignis ;  später  kommt  es  so  vor  z,  B.  Apul,  Met.  3,  21  crescunt 
et  fortes  pinnulae;  bist.  Aug.  v.  Aurelian.  7,  5  arma  tersa  sint,  — 
calciamenta  fortia;  Veget.  1,  24  sudes  de  lignis  fortissimis  —  prae- 
fi";untur. 

* 

Diesen  Bemerkungen  mögen  sich  noch  einige  Verbesserungsvor- 
schläge  zu  Valerius'  Epitomatoren  anschließen.  S.  14,  17  K.:  Phi- 
dias  ibidem  eboris  scalptor  ait  sumptu    minore    marmore  f  incipere 
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diiö  simulacra  fieri,  quod  f  ipseratu  ex  ebore  Athonicnses  iusscrimt. 
Incipcre  scheint  versteilt  zu  sein  und  zu  iusserunt  zu  gehören.  Ich 
möchte  schreiben:  sumptu  minore  marmore  diis  simulacra  fieri, 
quod  imp(imn  es)se  rati  ex  ebore  incipere  Athenienses  iusserunt. 
—  S.  553,  2:  qui,  cum  venisset  in  curiam,  ,consulit'  inquit  ,vos 
Hannibal  an  cum  duce  Romano  confligere  debeat,  f  eadeni  clamante 
senatu  non  esse  dubium  quin  oporteret,  ,conflixit'  inquit  ,et  supe- 
ratus  est.'  Eadem,  welches  hier  unmöglich  ist,  kann  sich  aus 
Dittographie  der  vorstehenden  zwei  Silben  entwickelt  haben  und 
dürfte  zu  tilgen  sein.  —  S.  602,  2:  Octavianus  Augustus  aeger 
in  castris  Pharsalicis  erat,  cumque  apud  Philippos  luee  Ventura 
certaturae  civili  inter  <(se)  hello  Roraanae  manus  essent,  Minerva 
in  somnis  visa  medico  eins  Artorio  iussit,  f  ne  eo  hello  Augusto 
opus  esset.  Da  civili  hello  den  Ausdruck  überladen  macht  und 
civile  helliim  überliefert  ist,  scheint  ein  Glossem  vorzuliegen.  Der 
letzte  Satz  ne  —  opus  esset  ist  wohl  lückenhaft;  ich  ergänze:  ne 
eo  hello  (aliud')  Augusto  opus  esset;  vgl.  Val.  Max.  1,  7,  1:  mo- 
neret,  ne  —  proxiino  proelio  non  interesset.  —  S.  614,  7:  Saecu- 
lares  ludi,  qui  —  in  honorem  Ditis  patris  Proserpinaeque  celebrati 
sunt  apud  eam  aram,  quam  —  Valesius  —  reddita  sospitate  f  cele- 
hrabatur  invenerat,  ad  quam  et  nigris  hostiis  immolabatur  et  lecti- 
sternia  excitabantur  et  nocturnis  ludis  festa  agebantur.  Celehrabatur 
lialte  ich  für  eine  Randglosse,  die  ursprünglich  celehrabantiir  lautete 
und  zu  dem  nachstehenden  agehantnr  gehörte;  vgl.  oben  ludi  — 
celebrati  sunt.  Nach  Ausscheidung  des  Wortes  befriedigt  die  Stelle 
vollkommen. 

Prag.  ROB.  NOVAK. 


Acht  Inauguralreden  des  Veronesers  Guarino 
und  seines  Sohnes  Battista. 

Ein  Beitrag  zur  Greschiclite  der  Pädagogik  des  Humanismus. 

An  dem  allgemeinen  Aufschwünge  der  Wissenschaften  im 
Zeitalter  des  Humanismus  nahmen  selbstverständlich  die  Universi- 
täten regen  Antheil.  Hier  erfuhr  auch  die  theoretische  Pädagogik, 
angeregt  durch  Quintilians  Institutio  oratoria  und  Guarinos  Über- 
setzung der  plutarchischeu  Schrift  über  Erziehung  eine  eingehende 
Behandlung.  Das  vorhandene  noch  ungedruckte  Material  hiefür  zu 
sammeln,  hatte  ich  mir  bei  meiner  im  vorigen  Jahre  nach  Italien 
unternommenen  Reise  zur  Aufgabe  gemacht.  Einen  kleinoi  Theil 
desselben  übergebe  ich  mit  den  folgenden  Reden  der  Öffentlichkeit. 

Vor  allem  schienen  mir  die  Inauguralreden  Guarinos,  dieses 
Erzvaters  des  Humanismus,  der  Veröflfentlichiing  wert.  Es  war  dies 
eine  schöne  Sitte  der  humanistischen  Professoren,  eine  Sitte,  die  sich 
bis  auf  unsere  Tage  erhalten  hat,  zu  Beginn  des  Schuljahres  die 
Vorlesungen  mit  einer  feierlichen  Rede  zu  eröffnen.  Dieses  Amt 
pflegte  von  dem  Leiter  der  Anstalt  dem  Geeignetsten  übertragen  zu 
werden.  Das  Thema  bildete  entweder  ein  allgemeiner  Gegenstand, 
wie  z.  B.  das  Lob  der  Wissenschaften  (vgl.  Nr.  6  und  8),  oder 
der  Festredner  feierte  die  Wissenschaft,  für  die  er  als  Professor 
bestellt  war,  oder  er  gab  eine  Einleitung  zu  dem  Collegium,  das 
zu  lesen  er  gerade  im  Begriffe  war. 

Hatten  somit  die  Inauguralreden  in  dieser  Beziehung  einen 
praktischen  Zweck,  dem  auch  die  jedesmal  angefügte  Ermahnung 
der  Zuhörer  zum  Studium  diente,  so  wurden  sie  auch  nicht 
selten  zu  einem  erwünschten  Anlass,  um  ein  oratorisches  Glanz- 
stück zu  liefern,  das  weniger  auf  Unterweisung  der  Jünger  aus- 
gieng  als  auf   die   Bewunderung    der   Collegen   und    Stadtväter.    In 
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dieser  Beziehung  sind  auch  die  gratiarum  actiones  zu  erwähnen,  die  in 
den  Handschriften  oft  mit  den  Inaugurah-eden  in  Verbindung  stehen 
und  von  denen  Nr.  7  b  ein  Beispiel  gibt.  Nichtsdestoweniger  bilden 
die  Reden,  in  denen  über  die  sogenannten  artes  liberales  gehandelt 
wird,  einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Didaktik  der  Renaissance- 
pädagogik,  da  gerade  die  Lehre  von  den  einzelnen  Disciplinen 
(und  diese  bestanden  ja  in  den  sieben  freien  Künsten)  einen  wesent- 
lichen Bestandtheil  der  theoretischen  Auseinandersetzungen  fast  aller 
Humanisten,  die  über  Pädagogik  geschrieben  haben,  bildet. 

Um  zu  Guarino  zurückzukehren,  so  bespricht  R.  Sabbadini 
in  seiner  neuesten  Schrift:  La  scuola  e  gli  studi  di  Guarino  Guarini 
Veronese,  Catania  1896,  S.  66  f.  kurz  die  Inauguralreden  des  Vero- 
nesers,  deren  Zahl  er,  ohne  übrigens  die  Handschriften  zu  ver- 
zeichnen, mit  zwölf  angibt.  Ich  kenne  nur  sieben,  die  ich  hier  zum 
Abdrucke  bringe.  Fehlen  würden  also  die  über  die  Briefe  Ciceros, 
eine  über  Rhetorik,  die  zu  einer  griechischen  Vorlesung,  die  zu 
Vergerius  De  ingenuis  moribus  und  die  im  Jahre  1447  gehaltene, 
in  welcher  über  die  sieben  freien  Künste  gehandelt  sein  soll. 
So  sehr  ich  bedauere,  nicht  auch  die  erstgenannten  bieten  zu 
können,  so  muss  ich  doch  einem  leisen  Zweifel  Ausdruck  geben, 
ob  nicht  die  an  letzter  Stelle  angeführte  mit  unserer  unter  Nr.  6 
abgedruckten  Rede  identisch  sei,  so  dass  wir  nur  von  elf  er- 
haltenen Reden  Kenntnis  hätten.  Sabbadini  sagt  nämlich  S.  67: 
una,  la  piü  solenne  di  tutte,  all'  apertura  dello  Studium  generale 
nel  1442  (das  ist  offenbar  unser  Nr.  6),  e  una  finalmente  al  corso 
del  1447,  memorabile  anche  questa,  nella  quäle  si  fa  V  elogio  delle 
sette  arti  liberali.  Hiezu  vergleicht  er  in  der  Anmerkung  lanus 
Pannonius  Paneg.  v.  708.  Nun  enthält  auch  die  erstere  ein  Lob  der 
sieben  freien  Künste.  Allerdings  kann  sich  die  Stelle  bei  I.  Panno- 
nius nicht  auf  die  im  Jahre  1442  gehaltene  Rede  beziehen,  wie 
Rosmini  in  seinem  Werke:  Vita  e  discipliua  di  Guarino  Veronese  I 
S.  111  meint,  da  Pannonius  erst  1447  in  die  Schule  Guarinos 
eintrat,  sondern  sie  muss  auf  eine  andere  Inauguralrede  gehen, 
die  ebenfalls  die  sieben  freien  Künste  feierte.  Die  Stelle  lautet 
aber: 

qualem  te  itigenuas  laudantem  auäivimus  artes, 

cum  pridem   Octohres  studiorum  exordia  nobis 

restituere  Idus  et  misso  in  dolia  musto 

garrula  solliciti  rediere  ad  scamna  comati. 

Aber  damit  ist  noch  nicht  der  Beweis  von  einer  wirklich  noch 
vorhandenen  Rede  Guarinos  erbracht.  Gesprochen  dürfte  allerdings 
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der  gefeierte  Lehrer  während  seiner  langjcährigen  Lehrthätigkeit 
aus  Aulass  der  Inauguration  öfter  haben. 

An  die  Reden  Guarinos  reiiie  ieh  die  seines  Sohnes  Battista 
au,  der,  ein  getreuer  Schüler  seines  Vaters,  als  Verfasser  des  päda- 
gogischen Werkes  De  modo  docendi  et  discendi  bekannt  ist.  Ein- 
gehend über  diese  und  die  Reden  seines  Vaters  wird  jedesmal  vor 
dem  Texte  gesprochen  werden. 

Was  mein  Princip  bei  der  Herstellung  des  Textes  anbelangt, 
so  folgte  ich,  wenn  mehrere  Handschriften  vorhanden  waren,  der 
besten.  Da  jedoch  bei  der  ünzuverlässigkeit  der  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts  diese  Bestimmung  oft  schwer  fällt,  traf  ich  an 
jeder  Stelle  die  nöthige  Auswahl.  Die  griechischen  Citate  bieten  nur 
die  wenigsten  gut,  die  meisten  gar  nicht,  weswegen  ich  meist  nach 
unseren  heutigen  Ausgaben  citierte.  Bei  den  lateinischen  Dichter- 
stellen berücksichtigte  ich  dagegen  die  Leseart  der  Codices,  schon 
deswegen,  weil  solche  Stellen  von  den  beiden  Rednern  je  nach  Bedarf 
öfter  variiert  werden.  Die  Reihenfolge  der  Reden  richtet  sich, 
soweit  eine  sichere  chronologische  Bestimmung  möglich  war,  nach 
der   Abfassungszeit.  ^) 

I. 

Giiarini  Veronensis  Prooeinium  in  lectione  artis  oratoriae 
et  de  eins  laiidibus. 

Von  den  Handschriften  stehen  Casanat.  D  V  14  (868),  f.  79,  80, 
D  V  43  (286)  f.  SO**— 33%  Ambros.  S.  21  sup.,  f.  80^  —  83=^  an  Güte 
folgenden  nach:  Ottob.  1267,  f.  173^—176,  Pal.  lat.  492  f.  193*  — 196*' 
und  Cap.  Veron.  (235)  CCLXIII  f.  124^—128%  weshalb  ich  bei  Ab- 
weichungen  diesen   gefolgt  bin. 

Nach  der  bescheidenen  Versicherung,  seine  Kräfte  seien  für  die 
Größe  des  Gegenstandes,  das  Lob  der  Redekunst,  zu  gering,  zeigt  der 
Redner  die  Wichtigkeit  dieser  Kunst  für  die  Staatsleitung,  Rechtsgelehr- 
samkeit, Heilkunde  und  Kriegskunst.  Alle  Wissenschaften  bedürfen  der 
Redekunst,  ohne  die  sie  jedes  Schmuckes  entbehren.  Der  übrige  Theil 
der  eigentlichen  Rede  gibt  eine  Definition  der  Rhetorik  und  eine  Charak- 
teristik des  guten  Redners.  Zum  Schlüsse  stellt  sich  Guarino  seinen  Zu- 
hörern zur  Verfügung  und   ermahnt  diese,   die   Redekunst  mit  allem  Fleiße 


*)  Was  die  Orthographie  betrifft,  so  ist  diese  in  den  Handschriften  sehr 
verwildert  und  ungemein  schwankend.  Es  schien  daher  das  Beste,  einen  Mittelweo- 
zwischen  der  jetzt  üblichen  und  der  in  den  Codices  vorliegenden  Schreibweise 
einzuschlagen.  So  habe  ich  denn  z.  B.  überall  ae,  wo  dieses  gefordert  war,  ein- 
gesetzt, während  die  Handschriften  bald  e,  bald  e,  bald  ae  bieten,  ci  und  ti  nach 
dem  gegenwärtigen  Brauche   gesetzt  u.  s.  w. 


286  K.  MÜLLNER. 

zu  betreiben.  Was  die  Abfassungszeit  anbelangt,  so  lässt  schon  die  Ein- 
leitung der  Rede  vermuthen,  dass  sie  einer  ziemlich  frühen  Zeit  angehört. 
Eine  bestimmtere  Angabe  gibt  nach  Sabbadini  S.  62  die  subscriptio  des 
Cod.  Ashburnham  272  f.  7:  Oratio  elotiuentissimi  Guarini  super  rhetorica 
edita,  quando  primitus  Veronae  legere  coepit.  Da  endlich  auf  unsere 
Rede  ein  Brief  Gruarinos  an  Gualdo  mit  dem  Datum  Veronae  TIT.  Td. 
Dec.  1419  (Vgl.  Sabbadini  S.  62)  Bezug  hat:  post  natales  domini  sum 
rhetoricam  incohaturus,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit  als  Datum :  Verona, 
im  Januar  1420.  Dies  ist  in  der  That  das  erste  Jahr,  in  welchem  Guarino 
in   Verona  lehrte. 


Per   hosce  dies    cum   Horatianum  ^)    illud    et   prudens    et    utile    prae- 
ceptum  legerem '. 

sumite  materiam  vestris,  qui  scribitis,  aequani 
viribus  et  versate  diu,  quid  ferre  recusent, 
quid  valeant  umeri, 

cogitare  mecum  coepi,  spectatissimi  cives,  quanta  sit  ea  res,  quam  in 
praesentiarum  aggredior,  ut  dicendi  artem  legere  audeam  et  docere  velle 
profitear,  in  hoc  praesertim  praestantissimorum  et  eruditissiniorum  hominum 
conventu,  qui  pro  singulari  virtute  et  doctrina  vestra  magnum  civitati 
ornamentum  et  ad  litterarum  studia  calcar  adjicitis,  cum  vestrum  gravis- 
simum  ac  subtile  iudicium  ob  ingenioli  ac  rerum  mearum  parvitatem 
reformidare  debeam.  nam  quis  ego  sum,  aut  quae  est  in  me  rei  tantae 
docendae  facultas,  in  qua  Tsocratem  eiusque  magistrum  Leontinum  Gor- 
giam,  Apollonium,  Crassum,  Antonium,  Quintilianum  innumerabilesque  alios 
propter  rei  magnitudinem  et  admirationem  sudasse  non  ignoro.  ea  vero 
quam  ardua,  quam  fructuosa,  quam  honorifica,  quam  iocunda  sit,  cogno- 
scere  licet,  nam  per  deum  immortalem,  quid  est  tarn  regale  tamque 
magnificum  quam  ita  civitatum  gubernacula  teuere  ac  regere,  ut,  cum 
omnium  saluti  tranquillitatique  consulas,  ad  beatitudinem  cursus  dirigatur, 
cumque  hominum  fortunis  ac  commodis  provideas,  cum  civiles  status  et 
urbanae  discordiae  sedentur,  res  publica  conservetur  et  ad  amplissimum 
dignitatis  gradum  perducatur?  nee  vero  parvum  et  illud  est,  cum  eos, 
qui  de  civitate  bene  meriti  sunt  et  insigne  aliquid  in  suo  officio  ges- 
serint,  aeternis  laudum  praeconiis  et  perpetuis  litterarum  monumentis 
conseeramus  ac  vivaciore,  ut  ita  dicam,  vita  donamus,  quam  si  eos  statuis 
aut  picturis  ornaremus.  quas  princeps  ingenii,  litterarum  ac  virtutis,  Manuel 
Chrysoloras,  dqpBOYTCt^)  eTKUU)Hia,  hoc  est  mutas  laudes  vocare  solebat. 
accedit  et  tertium  aliud,  quo  congregatae  uno  in  loco  multitudines  coetusque 
mortalium  conciliantur,  sustentantur,  iuris  et  aequitatis  forma  praestatur, 
legibus  ac  iudiciis  fama,  salus,  fortunae,  liberi  tuti  securique  redduntur. 
in  bis  cum  magnorum  ac  elegantissimorum  hominum  sententia  oratoris 
et  artis  rhetoricae  materia  versetur,  quam  honesta,  quam  officio  plenissima 
sit  ob  vestram  sapientiam  videtis.  eins  usus  atque  necessitas  quam  late 
per  omnes   artes  atque  scientias  pateat  neminem    vestrum  ignorare  arbitior. 


1)  A.  P.  38  sqq.     ^)  äcpQova  libri. 
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principio  eos  qui  medicinae  scientiam  sese  tenere  profitentur^)  magnum 
quoddam  et  singulare  artificium  habere  confiteor  et  eo  maius,  quod  homini, 
divino  quidem  animali^)  cunctorumve  praestantissimo,  servando  curandoque 
praesint.  quibus  proinde  tot  herbae,  lapides,  arbores,  radices  atque  pisces, 
bestiae,  volucres, —  quid  singula  percurro?  —  eoelum,  aer,  maria,  terrae 
cognosoendae  subiectae  sunt,  iure  igitur  Homerus,  vir  summua  et  vates 
sapientissimuSj   medicum   hisce  veibis   extulit:^) 

irjXQÖs  yccQ  ccvrjQ  nolläv  avxä^tog  aXlcov, 
quae  hunc  in  modum   converti  possunt: 

im-  medicus  jwetio  multos  aequaverit  unus. 
quorsum  haec  tarn  multa  de  medico?  hie  cum  tantae  dignitatis  ac  prae- 
stantiae  sit,  quantum  sine  eloquentiae  praeceptis  vel  prosit  vel  delectet 
non  dico  in  disputando  aut  docendo,  sed  in  persuadendis  corporum  inus- 
tionibus,  membrorum  exsectionibus,  consolandis  aegrotis,  ad  spem  sub- 
levandis,  doloribus  tolerandis,  mortibus  contemnendis,  dicant  ii  qui  loquaces 
cotidie  medicos  et  frangentes  magis  verba  quam  loquentes  pafiuntur. 
superiora  enim  illa,  cum  ex  rhetoricae  praeceptis  proficiscantur,  non 
minus  tamen  ad  medicantis  officium,  quam  pharmaca  medelasque  propi- 
nare  pertinent.  prudens  namque,  composita  et  comitate  condita  medicorum 
oratio,  qualem  in  disertissimis  ac  eruditissimis  quibusdam  civitas  nostra 
conspicit,  efficacissimum  salutis  experimentum  est.  quid  principes  ac  im- 
peratores,  qui  populis  regendis  et  ducendis  exercitibus  praesunt?  num  de 
legibus,  institutis,  decretis  iubendis  aut  vetandis,  servandis  aut  intermit- 
tendis,  num  de  rei  publicae  commodis  facere  verba  poterunt,  nisi  hac, 
de  qua  loquor,  rhetorica  muniti  ornatique  fuerint?  quibus  autem  instru- 
mentis  milites  ad  suscipienda  pericula  impellent,  ad  abiciendam  vitam, 
ad  spernendam  mortem,  ad  extoUendos  animos,  ad  reprimendos  impetus, 
ad  dimicandum  pro  patria,  focis,  aris,  penatibus,  liberis,  coniugibus  nisi 
instrumentis  artis  dicendi  ?  quid  de  liberalibus  artibus  totaque  philosophia 
dicam  ?  etenim  nisi  verborum  ornatu  et  stili  suavitate  tractentur,  fugiuntur 
et  ab  earum  lectione  prorsus  abhorreret  animus.  illa  vero  sanetissimarum 
legum  et  iuris  civilis  praeclarissima  scientia  quantum  sine  rhetorica  diice 
aut  comite  persuasura  sit,  quantum  exhortatura  praetores,  iudices  magi- 
stratus  et  eorum  mentes  ad  iram,  ad  odium,  ad  dolorem  concitatura 
vel  contra  ad  misericordiam  lenitatemque  revocatura  non  sane  video. 
qua  in  re  huius  saeculi  vitia  deplorare  non  libet,  ne  invidiam  sibi 
concitet  deploratio.  praestat  namque  priseos  illos  et  in  omni  virtutis 
genere  excellentes  maiores  nostros  admirari,  qui  has  duas  ita  conexas 
ita  commixtas,  ita  cognatas  habuere,  ut  neminem  eorum  aetate  in 
causiß  iudiciariis  forensibusque  controversiis  versatum  fuisse  constet 
qui  non  orandi  praecepta  usumque  diligentissime  tenuerit.  ii  non  auri 
cupiditate  flagrabant,  iis  unum  propositum  erat  cura,  industria,  opera, 
ut  innocentes,  ut  reges,  ut  populos,  ut  nationes  tuerentur  atque  defende- 
rent.  nondum  lex  Cincia  lata  fuerat,  qua^)  cavetur,  ne  quis  ob  causam 
oraudam  pecuniam   donumve   recipiat.   quocirca    illi    patroni    patresve    cau- 


*)    cf.    Cic.   de   inv.    I  (J.    ^)   Cic.    de    fin.    II   40.     ^)    II.    XI   514.     *)  Tac. 
Ann.  XI  5. 
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sarum   appellabantur,   cjuod  clientes   non   secus  ac   domesticos   et  familiäres 
comnieiulatos   et  cavos  haberent.    verunienimvero   una   quaedam   summa  illis 
proposita  merces   erat,    quod   in    omni   libero  populo,     in    tran(iuillis  paca- 
tis(|ue   provinciis    florebant,     dominabantur,    summo    in    bonore,     summa    in 
dignitate,    summa  in  gloria  semper  babiti   et  nunc   etiam   babentur.     Cicero 
namque  ac    Demostbenes,   ut    Aescbinem,    ut  Plinios    nostros,    ut    veliquos 
paene    infinitos    taceam    Romanae    Graecaeque    principes    eloquentiae,    per 
oia  virura    volitant^)    semperque,    quoad    Latinae    Graecanicaeque    litterae 
viguerint,   volitabunt.  phirimos   bac  etiam   aetate   dicendi   ars   et  exercitatio 
tollit  in   caelum   laudibus.   de   ipsius   amoenitate   quod   attinet    dicere,    nibil 
aperta    sententiarum    collocatione    pulchrius,   nibil   ornata   oratione   suavius, 
nibil     sono     ipso    auditu    iucundius    inveniri    potest.    eapropter    baud    sane 
mirandum   est,   si  magnos    illos    et    praeclaros    homines    tantum    eloquentia 
valuisse  fingit  antiquitas,  ut  dulcedine   orationis  possent^i 
immites  lenire  feras,  adducere  qiiercus, 
saxa  movere  sono  testudinis  et  prece  blanda 
dncere  quo  vellent. 
ut  autem    quae   bac   de    re     sentio    planius    vobis    aperiam,     patres     optimi 
civesque     spectatissimi,     animos     quaeso     parumper    advertite.     haec    tam 
amoena,   tam   splendida.     tam    necessaria,    tam   officiosa    res    est,    ut,     cum 
robore,   ingenio,  subtilitate  sensuum,   artificio   ceterisque  naturae  commodis 
aiia    nos    vincant    animalia,     superiores    nos     illis    ratio    reddat    et    oratio, 
id    est    oratoris     ars     et    exercitatio.     quae    qualis    quantave    sit    ex  ipsius 
oratoris    et    rbetoricae    diffinitione    constat,     si    quidem    eruditissimi    scrip- 
tores   artis^)   eam    artem    bene    dicendi    appositam    ad    persuadendum    esse 
voluerunt.     appellabant    autem    maiores    nostri     dicere     disposite,     ornate, 
copiose    loqui.  *)     nee    sonitum    inanem     verborum     vel     optimorum     atque 
ornatissimorum   dictionera   nominabant  idque    assequi    non    posse    existima- 
bant,   nisi  qui  orator  esset,   id  est  vir  bonus  dicendi  peritus.^)   quem  primum 
quidem   consilio,   fide,   integritate,   modestia   ceterisque  virtutibus  praeditum 
esse   oportere   iudicabant,   cum  baec  non  nocentibus  aut  perniciosis   moribus 
instrumenta     suppeditentur.     nam     ut    testis     locuples     est     Quintilianus,  ^) 
ipsa  rerum   natura  in   eo,     quod  praecipue    indulsisse    bomini     quoque    nos 
a  ceteris   animalibus   separasse   videtur,   non   parcns,     sed    noverca    fuisset, 
si   facultatem   dicendi   sociam  scelerum,   adversam  innocentiae,   bostem  veri- 
tatis    invenit.     tum    is    esset,     qui    explicare    posset    prudenter,     composite, 
Ornate,   memoriter,    cum   quadam  pronuntiationis   dignitate.    quod   cum   mul- 
toruni     auctoritate     demonstrari     possit,     cur    non    vicini    nostri,     clarissimi 
poetae   et  magni   imprimis   viri,   Virgilii^)  testimonio   comprobemus? 
ac  veluti  magno  in  populo  cum  saepe  coorta  est 
seditio  saevitque  animis  ignobile  vulgus 
iamque  faces  et  saxa  volant,  furor  arma  ministrat. 
babemus   concitatam   ira  raultitudinem   et  oratione   mitigaudam. 
tum  pietate  gravem  ac  meritis  si  forte  virum  quem 
conspexere,  silent  arrectisq^ie  auribus  adstant. 


»)  Cic.  Tusc.  disp.  I  34.  *)  Hör.  A.  P.  395  sqq.  »)  Cic.  de  inv.  I  6;  Quint. 
II  15,  5.  *)  Cic.  de  erat.  I  48.  «)  Quint.  I  1,  1.  «)  XII  1,  2.  ">)  Aen.  I  148  sqq. 
cf.  Qnint.  XII  1,  27. 
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nonne  bic  virum  bonum  esse  oportere  censuit,  cuius  aiictoritate  populus 
coerceatur? 

nie  regit  dictis  animos  et  pcctora  mulcet. 

boc  denique  loco  dicendi  peritnm  et  persuadendi  potentem  demonstravit, 
ubi  peritissimus  omnium  rerum  noster  ille  Virgilius  tria  illa  compre- 
bendit,  quae  ad  persuasioneni  conficiendam  necessaria  dicit  Aristoteles.^) 
priinnni  quidem  est  orantis  mores  —  modestis  enim  magis  maturiusve  cre- 
dimus  — ,  secundum  audientis  affectio,  tertium  oratoris  instrumentum  oratio, 
quas  ob  res,  cum  ars  baec  adeo  virtute  praedita,  usu  necessaria,  gloria 
iilustris,  delectatione  laetissima  sit,  quis  rae  non  iure  accuset,  qui  eam 
parvus  bomuncio  legere  audeam  et  docere  velle  protitear?  quid  igitur 
faciam?  num  tacendum  est?  quodsi  consilii  mei  rationem  intellexeritis, 
neminom  fore  censeo,  qui  non  audaciae  veniam  tribuat.  ego,  clarissimi 
cives,  in  bac  civitate  ornanda  et  amplificanda  ita  anxius,  ita  sollicitus 
sum,  ur,  modo  quicquara  adiumenti  et  ornamenti  pro  mea  tenuitate 
civibus  nostris  alFerre  possim,  nuUum  laborem,  nullum  incommodorum 
genus,  nullum  denique  periculum  recusare  statuerim.  qua  quidem  in  re 
mibi  ipsi  non  satisfacio,  nisi  supra  vires  aliquid  aggrediar.  malo  enim 
vires  quam  animum  incusetis.  enitar  itaque  pace  vestra,  ut  more  cotis, 
cum  rudiusculus  ipse  et  indoctior  ipse  sim,  ceteros  acuam.")  huic  autem 
arti  perdiscendae  date  operam  quaeso,  viri  praestantissimi  et  adolescentes 
optimi,  ut,  quo  uno  bestiis  bomines  praestent,  eo  vos  bominibus  praestetis. 
quam  quidem  ad  rem  consequendam  vos  bono  animo  et  alacri  esse  iubeo 
atque  hortor  statuatisque  nibil  esse  tam  arduum  tamque  reconditum,  quod 
non  ingenium,  industria  et  exei'citatio  adipisci  et  invenire  queat.  boc 
autem  pacto  rei  publica e  auxilium,  amicis  utilitatem,  vobis  laetitiam,  uni- 
versis   decus  comparare  poteritis. 

IIa. 

Oratio  Guarini  Veronensis   recitata   iu    priiicipio   lectioiiis 

de  Ciceronis  Officiis. 

Diese  Eede  bat  nebst  dem  folgenden  Briefe  bereits  Sabbadini 
S.  182  ff.  veröffentlicbt.  Wenn  icb  trotzdem  dasselbe  tbue,  so  gesebiebt 
dies  deswegen,  weil  die  Rede  in  diesem  Zusammenbange  nicbt  feblen 
darf  und  icb  gegenüber  Sabbadini  durcb  Herauziebung  einer  größeren 
Zabl  von  Handscbriften  in  der  Lage  bin,  einen  besseren  Text  bieten  zu 
können.  Ein  Vergleicb  der  beiden  Texte  wird  mir  Recht  geben.  Die 
Handschriften:  Casan.  DVU  (8G8)  f.  93''— 94%  DV  43  (286)  f.  28»' 
bis  29'',  Ambros.  S.  21  sup.  f.  78''— 80%  Cap.  Ver.  CCLXTII  (235) 
f.  128''— 130%  Vat.  Capp.  3  f.  129'',  130  weichen  ziemlich  stark  von 
einander  ab,  bieten  aber  in  ihrer  Gesammtheit  die  Mittel,  die  zahlreichen 
Versehen   zu  verbessern. 

Guarino  will  bei  dem  Eifer  seiner  Zuhörer  diese  nicht  so  sehr  zum 
Studium  ermahnen  als  sie  auffordern,  diesen  Fleiß  zu  bewahren.  Die  Rede 
enthält  ein  Lob  der  Moralphilosopbie,  ohne  die  selbst  die  Rhetorik  stumm 
wäre.     Der   Schluss,    von    dem    Sabbadini   S.    184    Nr.    1    mit  Recht    sagt, 


')  Rhet.  I  2,  1356*.   «)  Hör.  A.  P.  304. 
Wien,  Stnd.  XVIII,  1896.  19 


290  K.  MÜLLNER. 

dass  er  nach  dem  Muster  von  Cicero  De  Orat.  I  34  geschrieben  ist, 
wiederholt  die  Mahnung  an  die  Hörer.  In  naher  Beziehung  zu  dieser 
Rede  steht  der  folgende  Brief  Ouarinos  an  Madius,  in  welchem  ausein- 
andergesetzt wird:  quibus  artis  adiumentis  ea  praefatio  confecta  est.  Wie 
wir  aus  demselben  ersehen,  hatte  Guarino  mit  seinen  Einleitungen  nicht 
nur  die  Ermahnung  seiner  Schüler  vor  Augen,  sondern  er  will  mit  den- 
selben auch  Musterreden  geben,  die  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  ver- 
fasst  sind.  Von  letzterem  Standpunkte  zergliedert  sie  Sabbadini  S.  67. 
Rede  und  Brief  stammen   aus   dem  Jahre    1422. 


Antequam  ad  hune  locum  et  ornatissimum  coetum  accederem,  non- 
nulla  vobis  explicare  constitueram,  cives  spectatissimi,  quibus  ad  haec 
Ciceronis  Officia  capessenda  vos  exhortarer.  ubi  vero  ad  vos  aspicio,  tanta 
ex  oculis,  fronte,  vultu  voluntas  et  ad  audiendum  exspectatio  sese  aperit, 
ut,  ne  superfluus  sim,  libens  utique  sententiam  permutem.  quocirca  vos 
mihij  praestantissimi  viri,  non  tarn  cohortandi  quam  collaudandi  esse  vide- 
mini,  quod  ex  hisce  libris  eam  studio  atque  animis  philosophiam  com- 
plectimini,  quae  inter  res  humanas  non  solum  maxima^  sed  etiam  divinissima 
iure  vocanda  est.  nam  quid  praestabilius  cogitare  et  consequi  possumus 
quam  eas  artes,  ea  praecepta,  eas  disciplinas,  quibus  nos  ipsos,  quibus 
rem  familiärem,  quibus  civilia  negotia  regere,  disponere,  gnbernare  liceat? 
hinc  ea  comparantur  arma,  quibus  ad  utramque  fortunam  nee  fractus 
cadas  nee  elatus  intumescas.  hinc  gravia  in  agendis  consilia  captantur 
et  rationis  inimica  temeritas  vitatur.  hinc  fides,  constantia,  aequitas,  libe- 
ralitas,  in  nostros,  in  alienos,  in  omne  denique  hominum  genus  obser- 
vantia  discitur.  hinc  animorum  inipetus  et  cupiditatum  frena  instru- 
untur,  ut  ne  quid  eft'eminate,  ne  quid  moUiter,  ne  quid  iudigne  fiat. 
grande  aliquid  et  immensum,  sed  quod  verum  esse  fatebimini,  dicere 
audebo,  viri  singulares  ac  prudentissimi.  ars  ipsa  ratioque  dicendi,  quam 
Graeci  rhetoricam  appellant,  nisi  ab  hac  orandi  materiam  et  argumenta 
mutuetur,  elinguis  prorsus  et  muta  reddatur  oportet,  quid  enim,  cum  in  senatu 
dicenda  sententia  fuerit,  suadebit,  nisi  ab  hac  ipsa,  de  qua  loquor,  philo- 
sophia  utilitatis  ac  detrimenti  discrimen  intellexerit?  nonne  intra  forenses 
cancellos  et  subsellia  silebit,  nisi  iuris  et  aequitatis  praecepta  tenuerit? 
eodem  modo  quid  probet  aut  improbet  profecto  non  habebit,  nisi  prius 
eadem  praeceptrice  qui  sint  omnis  laudationis  ac  vituperii  loci  docta 
sit.  hanc  ego  illam  esse  contenderim,  cuius  ope  atque  opera  homines 
quondam  ex  agresti  feraque  vita  in  hune  urbanum  mitemque  cultum  de- 
ducti  sunt,  quae  leges  illas  atque  iura  descripsit,  quibus  unum  in  locum 
cüngregati  in  civilem  societatem  conciliarentur.  quae  cum  ita  sint,  quis 
non  eum  probet,  admiretui,  tollat  in  coelum  laudibus,  qui  eas  artes,  eam 
doctrinam,  ea  instituta  comparare  studeat,  quibus  non  modo  bestiis  ante- 
cellat.  sed  in  ipsis  etiam  civitatibus  et  floreat  et  dominetur?  testimonio 
est  quod  superiore  aetate,  priusquam  pestilens  illa  et  popularis  ambitio 
civitates  irrumperet,  virtute  ac  eapientia  principes  creatos  aceepimus.  haec 
cum  per  se  magna  et  admirabilia  sint,  longe  quidem  duleiora  sentiuntur, 
quod  ab  eloquentiae  parente,   Cicerone,  ita  plane,   ita  suaviter,  ita  iocunde 
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disputanlur,   ut  nihil  cogitatu,    nihil    aiiditu   dici   possit  amabilius.     de   quo 
id,   (|uod  de  Nestore  ab  Homero   decantatum   est,   merito   dixerim: 

rov  Kcci  and  yXojaarjg  uf'Atroff  yXvüav  (>hv  ccvSi],'^) 
id  est:  cuius  ex  lingua  melle  dulcior  fluebat  oratio,  has  igitur  Ciceronis 
disciplinas  ceteris  iure  praetulerim,  quae  mores,  quae  doctrinam,  quae 
eloqueutiam  docent  et,  ut  ipse  quodam  in  loco^)  dicit,  adol  es  c  en  tiam 
agunt,  senectutem  oblectant,  secnndas  res  ornant,  adver sis 
per  fugin  in  ac  solatium  praebent,  delectant  domi,  non  impe- 
diunt  foris,  pernoctant  nobiscum,  peregrinantur,  rusticantur. 
quas  ob  res  pergite,  ut  coepistis,  elegantes  viri  et  adolescentes  optimi, 
et  in  haec  studia  Ciceronis  incumbite,  quae  civitatem  nostrain  certissima 
iam  nunc  de  vobis  spe  ac  expectatione  impleant,  vobis  honorem  ac  iocun- 
ditatem,   amicis   et  familiaribus   utitilitatem    laetitiamque  pariant. 

Verouae,  XI.  Kai.  lun.   [1422]. 

IIb. 

(Casan.    D    V    14    =    868,    f.    78^     79*,     Vat.    Capp.     3,    f.    129,     Pal. 
Vindob.   3494,   f.   21=^^.) 

Guariiiiis  Veronensis  clarissimo  iuris  coiisulto  Madio  s.  p.  d. 

Quanta  mo  benevoleutia  et  caritate  usque  a  puero  complectaris, 
cum  immortalibiis  antea  beueficiis  tuis  tum  nuper  amicissimo  rerum 
meavum  iudicio,  quae  utinam  tua  gravitate  dignae  sint,  prae  te  tulisti.  de 
beneficiis  alias,  praesertim  cum  eins  generis  existaut,  ut  non  verbis,  sed 
re  compensanda  sint.  quod  autem  de  his  quae  in  Ciceronis  Officiis  inco- 
handis  praefatus  sum  tarn  magnifice  sentias,  gaudeo  magis  quam  mirer. 
nihil  enim  tarn  amplissimum  in  vita  consequi  me  posse  intelligo  quam 
ut  ab  his  qui  semper  in  laude  vixerint  laudari  me  praedicarique  sentiam.') 
at  cum  me  tantum  extollas,  quanta  sit  amoris  vis  facile  declai-as,  qui 
quae  deformia  sunt  ut  formosissima  collaudas.  quod  quidem  in  paren- 
tibus  quoque  saepenumero  spectari  licet;  iis  enim  vel  balbutientes  Hberi 
facundi  videri  solent.  ceterum  tuae  non  ingratum  humanitati  fore  signifi- 
cas,  si  quibus  artis  adiumentis  ea  praefatio  confecta  est  tecum  recognoscam, 
quod  mihi  quoque  gratissimum  fuerit,  modo  tuae  i'ectissimae  voluntati 
morem  me  gessisse  intelligani.*)  ad  eam  igitur  rem  declarandam  duo  ex 
ceteris  dieendi  genera  esse  adnotabis,  re  quidem  ac  formulis  paria,  tem- 
pore vero  disparia,  rei  videlicet  gestae  collaudationem  et  cohortationem, 
illa  enim  praeteritum  tempus  respicit,  quod  non  nisi  confecta  collaudare 
solemus,  at  cohortatio  futurum,  quam  ob  rem  qui  utramvis  recte 
norit,  ambas  novit,  non  ita  dissimili  sunt  argumento  ut  est 
apud  Terentium  nostrum.^)  earum  itaque  loci,  hoc  est  argumentorum 
sedes,  ad  amplificandum  hinc  deligi  solent,  ut  si  quis  ad  suscipiendum 
aliquid  cohortari  volet ;  fere  autem  idem  in  coUaudando  negotio  sequi 
poterit.  primum,  ut  id  tutam  afferre  viam  videatur,  opus  erit,  id  est  et 
futuri  et  praesentis  periculi  vitationem  qualibet  ratione;^)   id  enim  est  quod 

>)  11.  I  249,  2)  pro  Arch.  16.  3)  Cic.  epist.  ad  fam.  XV  6,  1.  *)  auct.  ad 
Her.  II  31.     ^)  Andr.  10  sq.    «)  auct.  ad  Her.  III  3. 
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tutiim  ab  artis  scriptoribus  appellatur.  deinde,  ut  honesta  res  comparetur, 
in  has  si  quidcin  partes  utilitatis  ratio  consumitur.  ad  honestum  vero 
demonstrandum  duplex  est  considerandi  modus;  aut  enim  recta  res  pro- 
ponetur,  hoc  est  cum  virtute  et  officio  futura,  aut  laudabilis,  id  est  cum 
laude  et  gloriosa  (juadam  commemoratione.  prioris  erit  exemplum,  ut  pru- 
denter,  iuste,  fortiter,  temperate  confici  posse  persuadeatur ;  alterius 
exemplum  erit,  ut  res  ipsa  laudem  consequi  posse  dicatur  a  claris  homi- 
nibus,  honesto  quopiam  ordine,  populis  cum  praesentibus  tum  posteris. 
tertium  erit  adiciendum,  ut  res,  ad  quam  cohortari  contendemus,  iocundi- 
tatem  comparare  queat.  denique  non  erit  inutile,  ut  comparatio  ceterarum 
rerum  ita  fiat,  ut  nostram  extoUamus,  reliquas  deprimamus,^)  quodsi  omnes 
hi  concurrere  loci  poterunt,  confirmatior  erit  cohortandi  via,  si  minus,  detur 
opera,  ut  quam  plures  queunt  interserantur.  haec  obscuriora,  cum  sine 
exemplis  proferuntur,  sint  necesse  est.  quocirca  si  formam  contexendorum 
locorum  adiecero,  perinde  ac  lumine  addito  dicta  illustrabo.  forma  igitur, 
quam  veteres  argumentationem  appellant,  haec  esse  poterit,^)  cum  alii  aliam 
tradiderint,  primum,  ut  ostendaraus  summatim  quid  sit  quod  probare 
volumus,  quam  propositionem  vocant;  tum  demonstremus  verum  esse,  quod 
intendimus^  brevi  subiectione;  haec  ratio  dici  solet.  tertio  pluribus  argu- 
mentis  expositam  breviter  rationem  corroborabimns  ei  proinde  rationis 
confirmatio  nomen  erit.  quod  cum  ita  factum  sit,  exornationem  subiiciemus, 
quae  rem  similitudinibus  praesertim  et  exemplis  et  ornet  et  locupletet, 
si  nostra  prius  argumenta  confirmaverimus.  demum  partes  argumentationis 
breviter  colligere  et  concludere  licebit,  hoc  est  complexionem  faciemus. 
ita  quinquepartita  absolutissima  tiet  argumentatio ;  tripartita  vero,  si  exor- 
nationem et  complexionem  omiserimus,  cum  res  tenuis  humilisque  fuerit; 
quadripartita  autem,  si  exornationem  aut  complexionem  sustuleris.  haec 
succincte  dicta  sint,  quibus  praefatiuncula  nostra  et  locata  et  formata 
est.   si   quae  praeterea  exornationes   interiacent,   eas  facile  perspicies.   vale. 

III. 

GuariniVeronensis  Proheraiuni  in  prineipio  lectiiraeValerii.^) 

In  der  Herausgabe  dieser  Rede  folgte  ich  hauptsächlich  dem  Casanat. 
DVU  (868),  f.  78=''',  womit  die  anderen  Handschriften :  D  V  43  (-286), 
f.  29^—30^,  Cap.  Veron.  CCLXHI  (235),  f.  130=^—132'^  und  Ambros. 
S.  21  sup.,  f.  7  7^ — 78*''  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmen.  Die  Ein- 
leitung hebt  aus  der  Zahl  der  antiken  Schriftsteller  besonders  die  Histo- 
riker wegen  des  Nutzens  und  Vergnügens,  die  sie  bereiten,  hervor.  In  ersterer 
Beziehung  bieten  sie  mit  ihren  praktischen  Beispielen  eine  nothwendige  Ergän- 
zung zu  den  theoretischen  Lehren  der  Philosophie,  eine  Anleitung  zur  Ver- 
waltung des  Hauswesens  und  des  Staates,  in  zweiter  Beziehung  gewährt  die 
Geschichte  dadurch  Vergnügen,  dass  sie  alte  Zeiten,  Sitten  und  Örtlichkeiten 
uns  gegenwärtig  macht.  Der  Schluss  fordert  zum  Studium  des  Valerius  auf^ 
der  die  zwei  besprochenen  Eigenschaften  in  vorzüglicher  Weise  in  sich  ver- 
einige. Sabbadini  vermuthet  S.  67,  dass  unsere  Rede  in  Verona  gehalten 
wurde.  Dass  sie  nicht  in  die  Zeit  von  Guarinos  Aufenthalt  in  Ferrara  gehört, 


')  anct.  ad.  Her.  III  2.  ^)  auct.  ad  Her.  II  28.  ^)  A.  i.  des  Valerius  Maximus. 
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glaube  ich  aus  Folgendem  schließen  zu  können.  Ein  Schüler  des  Veronesers, 
Ludovico  Carbone  aus  Ferrara,  sagt  in  einer  seiner  Eröffnungsvorlesungen, 
die  ich  in  Abschrift  besitze:  nonnullos  fuisse  accipio,  quos  non 
parva  tenuit  admiratio,  (juid  sit,  quod  ego  Lucanum  et  Va- 
lerium,  auctores  difficillimos  atque  obscurissimos,  legendos 
desumpseriin,  cum  praesertim  neutrum  illorum  apraeceptore 
aliquo  er  u  dito  ipse  audiverim.  Carbone  kann  also  dieses  Colleg 
Guarinos  in  Ferrara  nicht  gehört  haben.  Wenn  seine  Rede  dennoch  mit 
der  Guarinos  oft  wörtlich  übereinstimmt,  so  ist  dies  nur  so  zu  erklären, 
dass  er  diese  benützte,  nachdem  sie  bereits  in  Abschriften  verbreitet 
worden  war.  Da  Guarino  1420 — 1429  in  Verona  lehrte,  so  muss  die 
Rede  innerhalb   dieser  Zeit  gehalten   sein. 


Multa  scriptorum  genera,  praestantissimi  viri  civesque  carissimi, 
ponere  ante  oculos  soleo,  ({uae  a  maioribus  nostris  ad  posteros  transmissa 
sunt,  ex  quibus  illud  antecellere  mihi  videtur,  quod  rerum  gestarum 
ordinem  nobis  commendat,  quam  graece  appellamus  hystoriam,  cum  ex 
ea  ad  horainum  vitam  recte  degendam  et  singulai'is  fructus  et  egregia 
quaedam  iucunditas  comparari  queat.  videtis  enim,  cives  optimi,  quanta 
nobis  pvaecepta  parens  illa  morum  et  vivendi  dux,  phylosophia,  *)  pepe- 
rerit,  quae  subtiliter  quidem  excogitata,  acute  tradita  copioseque  praecepta, 
cum  per  se  explicantur,  lente  subeunt,  segnius  auditorem  movent  et 
disputatu  quam  factu  faciliora  iudicantur.  ubi  vero  magistra  praeceptorum 
et  fida  veritatis  testis  advenit  historia,^)  fides  comparatur,  Studium  imi- 
tationis  accenditur  et  facilis  ad  ingrediendum  via  suscipitur.  ecce  enim 
optimarum  artium  praeceptores  iubent,  ut  acerbissimos  potius  cruciatus  et 
gravissimas  vitae  dimicationes  ^)  ineamus  quam  fidem  vel  hosti  datam 
fallamus.  laudatur  quidem  oratio,  ad  rem  autem  horret  animus,  obstupescit 
stantque  comae  et  vox  faucibus  haeret. ^)  quodsi  M.  Attilium 
Regulum  innumerabilesque  alios  quasi  testes  produxeris,  qui,  ne  datam 
hosti  fidem  fallerent,  durissimos  adierunt  corporis  dolores,  quis  est, 
qui,  modo  virile  aliquid  sapiat,  ad  exercendum  non  incitetur,  inflammetur? 
ad  patriae  salutem  ac  civitatis  incolumitatem  vindicandam,  conservandam, 
augendam  pericula  mortesque  pro  nihilo  ducamus  aiunt.  arduum  medius 
fidius  et  quod  impossibile  censeas  praeceptum.  si  Bruti,  Curii,  Deciorum, 
Catonis  exempla  commemorentur,  mollia  censentur  ac  usitata  omnia.  ad 
res  praeterea  nostras  domesticas,  civiles  bene,  diligenter  ac  integre  admi- 
nistrandas  quantum  conducat  hystoria,  nemini  dubium  esse  arbitror,  cum 
eam  ad  agendum  quasi  regulam  quandam  redigimus.  nam  ut  monet  Iso- 
crates...^)   id   est:   si  rerum  praeteriturum   ad  futura  feceris  excmplum,   ex 


')  cf.  Cic.  de  orat.  I  9  Lael.  19.  '^)  Cic.  de  erat.  II  36.  ^)  Cic.  pro 
Plancio  77.  ■•)  Verg.  Aeii.  II  774.  *)  Sinnlose  Zeichen,  aus  denen  man  nur  etwa 
den  Eingang  el  tö  Trape\r|\u0öc  enträthseln  kann.  Gemeint  ist,  wie  die  folgende 
Übersetzung  zeigt,  die  Stelle  ad  Dem.  34  ßou\euö|uevoc  irapa&eiTluctTa  iroioö 
TÜ    irapeXriXuGÖTa    tujv  jueWövxuJV  tö  ^äp   dcpav^c   ek    toö    cpavepoö    xaxicTTiv 
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manifestis  occulta  mature  dignoscentur.  ad  haec  maiores  natu  vel  idcirco 
maximi  facimus,  quod  hi  per  aetatem  multa  audivisse,  multa  vidisse  cre- 
duntur.  quocirca  Homerus  Ulixem  magnas  adei)tum  virtutes  cecinit,  quod 
res  multas,  mores  hominutn  varios,  plurimas  urbes  viderit.^)  ([uanti 
peritos  historiae  faciemus,  quibus  non  modo  unius  aetatis,  sed  plurium  res 
auditae,  visae,  notae  sunt  ita,  ut  paucis  in  annis  longaevi  et  florentes 
aetate  maturi  esse  queaut.  et  ut  sunimatim  eins  praestantiam  intelligamus, 
Cicero^)  noster  eam  paucis  expressit:  hystoria  inquit  testis  est 
temporum,  lux  veritatis,  vita  memoriae,  magistra  vitae, 
nuntia  vetustatis.  omittamus  iam  de  utilitate  dicere.  quanta  vero 
sit  iucuiiditas  nemo  est  qui  dubitet.  quid  enim  amoenius  quam  cum 
regiones,  agros,  montes,  fluraiua  ita  describuntur,  ut  non  tam  ore  ac 
uiente  quam  oculis  legere  te  putes.  tum  tempora,  uniuscuiusque  vita, 
natura,  consilia,  mores,  rerum  eventus  adeo  lectoris  oculis  subjiciuntur, 
ut  non  audire,  sed  interesse  et  praesens  cernere  videare.  hystoriarum 
igitur  cognitionem  ac  studia  toto,  ut  aiunt,  pectore  complectamur,  viri 
praestantissimi,  quae  nobis  tantum  fructum  tantamque  iucuuditatem  aft'erunt, 
ut  rationibus  et  exemplis  demonstratum  est.  sie  enim  nobis  honori  et 
civitati  emolumento  esse  poterimus  et  quasi  quoddam  vitae  condimentum 
adducemus.  quam  quidem  ad  rem  vel  hie  imprimis  Valerius,  quem  le- 
gendum  desumpsimus,  conducere  potest,  qui  ex  rebus  gestis  ita  singula 
virtutum  genera  excerpsit,  ut  non  tam  erudire  raortales  quam  eos  bonos 
reddere   velle  visus   sit. 

lY. 

Guarini  Veroiiensis  proliemium  in  expositione  Augustini  in 
libro  de  civitate  dei. 

(Cod.   Casan.   D  V   14  f.    71^^.) 

Aus  dieser  Rede  erfahren  wir,  dass  die  Lehrer  sich  manchmal  in 
ihren  Eröllnungsvorlesungen  durch  hervorragende  Schüler  vertreten  ließen. 
Auch  sonst  ist  die  Rede  interessant,  da  Guarino,  der  begeisterte  Anhänger 
des  classischen  Alterthums,  sich  gegen  die  übermäßige  Beschäftigung  mit 
demselben  wendet.  Er  läs.st  das  Studium  der  Alten  nur  als  Vorschule  für 
die  Leetüre  der  christlichen  Schriftsteller  gelten.  Dem  Inhalte  entsprechend, 
schließt  die  Rede  nach  der  Empfehlung  des  Gottesstaates  mit  einem 
Gebete  an  die  Jungfrau  Maria.  Dass  Guarino  bei  der  Abfassung  dieser 
Rede  schon  älter  war,  erhellt  aus  folgenden  Worten :  verum  maturiore 
iam  aetate  et  canescente  iam  capillo  —  conquiescamus. 
Nähere  Angaben  bietet  Folgendes.  Der  in  der  Einleitung  erwähnte  Ber- 
nardus  ist  ohne  Zweifel  Bernardo  Giustiniani,  der  1408  geboren  ist.  Dieser 
war  nach  Ambr.  Traversari  Plodoepor.  p.  27,  35  im  Jahre  1433  nach 
Abschlusä  seiner  Studien  bereits  in  Venedig.  Da  aber  Guarino  in  dieser 
Rede  als  Beispiel  eines  durch  die  Classiker  gebildeten  Geistlichen  be- 
sonders den  Veronenser  Biscbof  Zeno  hervorhebt,  so  dürfte  die  Rede  in 
Verona  gehalten  sein,   und  zwar  kurz  vor  1429,  in  welchem  Jahre  Guarino 


»)  Odyss.  I  3.     2)  de  erat.  II  36. 
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diese  Stadt  verließ.  Für  dieses  Jahr  stimmt  auch  der  Ausdruck  adolescens 
für  Bernardus,  und  aucli  Guarinos  Alter  war  um  diese  Zeit  schon  ein 
gereifteres.  Der  hier  erwähnte  Zeno  ist  jedenfalls  der  Bischof  von  Verona 
362  —  380. 


Non  mediocri  onere  amantissimus  Bernardus  meus  et  singulari  mo- 
destia  praeditus  adolescens  in  praesentiurum  me  levavit,  eruditissimi  viri 
ac  cives  spectatissimi,  pro  his,  quae  de  beatissimi  patris  Augustini  vita, 
doctrina  et  saiictitate  probe  depinxit  et  nobis  non  minus  prudenter  quam 
Ornate  ante  oculos  posuit  more  maiorum.  illi  enim  in  exponendis  autoriiius 
eis  praecipue,  quos  ad  bene  beateque  vivendum  nobis  duces  ac  magistros 
proponebant,  de  ipsorum  moribus  ac  virtute  autea  disserebant.  intellige- 
bant  enim  acutissimi  homines  ad  persuadendum  non  minus  vitam  et  aucto- 
ritatem  quam  praecepta  orationesque  valerc.  bene  igitur  nobis  legendi 
fundamenta  iacta  sunt,  reliquuin  est,  doctissimi  viri,  ut  ad  struendam 
libri  expositionem  pro  ingenioli  mei  viribus  accedam,  si  prius  quaedam 
pauca  praemisero.  fuere  nonnuUi  divino  et  excellenti  ingenio  viri,  qui, 
ut  immortalem  sibi  gloriam,  auditori  voluptatem  coraparareut,  perniulta 
et  grandia  posteritati  voluniina  reliquere,  magno  certe  sudore  et  longis 
confecta  vigiliis.  verum  in  eis  praeter  quendam  verborum  sonitum  per- 
pauca  nimirum  invenies,  quae  praestantissimo  rerum  omnium,  animo,  pa- 
bulum  instruas,  unde  alatur,  conservetur,  vegetetur,  augeatur.  nam  per 
immortalem  deum,  quid  lectori  prodest  et  homini  ad  virtutem  anelanti, 
quod  Antheum  Herculi,  illi  ferarum  moustrorumque  domitori,  congressum 
et  ab  eodem  inter  hictandum  morte  affectum  dissertissimis  versibus  et 
sublimi   quadam   carmininis   maiestate  perlegimus?  ^)    quid,   quod 

Pyramus  et  Thisbe,  iuvenitm  x^ulclierrimus  alter, 
altera,  qxias  oriens  hahuit,  praelata  pnellis 

uno  transverberati  gladio  et  mutuis  paene  periere  complexibus?')  ceterum 
sicuti  illorum  studio  non  omnino,  non  perpetuo,  non  totus  committendus 
est  animus,  ita  et  primis  saltem  et  teneris  annis  delibandi  et  aliquo  tem- 
pore perdiscendi  sunt,  praesertim  cum  ad  meliores  artes  et  scripturarum 
intelligentias  imbuant,  alacriores  reddant  et  cum  ad  dicendum  tum  ad 
scribendum  ornatiores  efficiant.  nam,  ut  Augustinuin,  Hieronymum  reli- 
quosve  doctissimos  ecclesiae  principes  omittam,  ne  longior  dicendo  sim, 
eruditissimum  ac  illustrissimum  Veronensem  episcopum  Zenonem  animad- 
vertite.  nonne  ipsius  scripta,  non  dicta  Virgilium  ceterosque  poetas  gra- 
vissimos,  sed  etiam  lascivos  comicos  et  procaces  satiricos  stili  suavitate 
et  orationis  decore  redolent  et  mirum  in  modum  effingunt?  quocirca,  ut 
ante  dixi,  tenerioribus  annis  danda  est  bis  opera.  verum  maturiore  iam 
aetate  et  canescente  iam  capillo  fructuosis  invigilandum,  quibus  bene 
loqui,  melius  sentire,  optime  vivere  moneamur,  doceamur,  instituamur  et 
in  sempiternum  illud  aevum  quasi  tranquillissimo  in  portu  ex  longa  vitae 
fluctuatione  recepti     conquiescamus.     quäle    imprimis    hoc  praeclarissimum 


1)  Lucan.  IV  593  sq.     ^)  Ovid.  Met.  IV  54  sq. 
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de  civitate  dei  volumen  exstat,  quo  falsis  confutatie  gentilitatis  erroribus 
veram  colendi  atque  credeudi  viam  perdiscamus.  cum  autein  maius  in- 
validis  humevis  onus  sit,  piissimae  virginis  ope  fretus  aggrediar,  quam 
chvistianissimi   poetae   Sedulii  ^)   versibus   implorare   statui : 

salve,  sancta  parens,  enixa  inierpera  regem, 
qui  coeluin  terramque  regit  per  secula,  euius 
numen  et  aeterno  complectens  omnia  gyro 
imperium  sine  fine  manet,  quae  venire  beato 
gaudia  matris  liahens  cum  virginitatis  Jwnore 
'-    nee  primam  similem  visa  es  ncc  habere  sequeutem: 
sola  sine  exemplo  placuisti  femina  Christo- 
affer  opem  nobisque  adsis  pede  diva  secundo. 


Y. 

Guarini  Veronensis   in  incohanda  lectione  rhetorices  prae- 

fatio. 

Diese  Rede  wird  im  Codex  Laurentianus  27  B.  Gadd.  Plut.  89  sup. 
(f.  128*^)  dem  Filelfo  zugeschrieben.  Mit  Unrecht,  denn  der  Inhalt  erweist 
sie  als  Guarino  angehörig.  Zum  Überfluss  ist  sie  im  Cod.  Nr.  2692 
(f.  92*^ — 93*)  der  Universitätsbibliothek  in  Bologna,  der  entschieden  den 
Vorzug  vor  dem  ersteren  verdient,  mit  dem  Namen  des  Guarino  bezeichnet. 
In  beiden  Handschriften  folgt  unsere  Rede  unmittelbar  auf  die  unter 
Nr.  6  herausgegebene  Rede  Guarinos.  Der  Irrthum  entstand  in  der  einen 
Handschrift  vielleicht  dadurch,  dass  die  unmittelbar  folgende  Rede  dem 
Filelfo  augehört.  Als  Rede  Guarinos  wird  diese  Nummer  auch  von  Maflei, 
Scritt.  Ver.  S.  7  9,  Verani,  Gion.  di  Modena  XX  S.  2  7  6,  Rosraini  a.  a.  0. 
II  145  und  Giuliari  Della  lett.  Ver.  S.  293  angeführt.  Sie  enthält  ein 
Lob  der  Beredsamkeit  im  allgemeinen  und  Ciceros  im  besonderen.  Im 
Gegensatze  zu  Maffei,  der  als  Abfassungsjahr  1433  annimmt,  setzen  sie 
Rosmini  und  Giuliari  wohl  mit  Recht  in  das  Jahr  1436,  in  welchem 
Guarino   seine   Vorlesungen  in   Ferrara  begann. 


Quam  Überaus  et  benefica  natura  parens  humano  praeeipue  generi 
fuerit,  doctissimi  viri  et  iuvenes  ornatissimi,  raecum  saepenumero  con- 
templari  soleo,  non  dicam  in  donanda  mentis  acie,  per  quam  homo  divi- 
nitatis  particeps  factus  quidam  mortalis  ac  terrenus  deus  creatus  esse 
videatur.  quantum  illud  est,  quod,  cum  ceteris  animalibus  pronam  et  de- 
clivem  in  humum  corporis  formaio  condiderit,  quasi  illa  ad  ventri  servien- 
dum  et  in  escam  nata  fuerint,  nobis  rectam  tribuit  effigiem,  qua  monemur, 
ut  spretis  et  abiectis  voluptatibus  rebusque  terrenis  celestia  saperemus 
et  animos  nostros,  quibus  inest  celestis  origo,  disciplinis  et  bonis  artibus 
insigniremus.    magnum   et  hoc  profecto  beneficii   genus  est,    quod,   cum  ani- 


")  vv.  1 — 7  =  Carm.  paschal.  11  63  sqq. 
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mantes  ipsae  membrorum  robore,  velocitate,  acumine,  vocum  varietate 
ceterisque  nos  vincant  facultatibus,  brutae  tarnen  et  mutae  vocantur, 
quoniam  ad  sermonis  usum  lingiia  careant,  quae  ad  doctrinas,  ad  consilia, 
ad  laudes,  ad  dispiitationes  aliasciue  commoditates  homini  donata  est,  qui 
effert  animi  motus  interprete  lingua.^)  ipsi  vero  linguae  tanta  vis 
ingenita,  tarn  imperiosa  attributa  potestas  est,  ut  hinc  quidem  ad  in- 
dignationem,  ad  odiuni,  ad  tristitiain,  ad  lacriraas,  hinc  vero  ad  miseri- 
cordiam,  ad  amorem,  ad  gaudium,  ad  risum  impellat  ac  revocet.  quod  ut 
divinus  poeta  Virgilius  ^)  planius   explicaret  in  vulgi   seditione: 

iamque  faces,  imn  saxa  volant, 
iaculantis  ipsius  linguae  potestatem  ante  oculos  posuit: 

tum  pietate  gravem  ac  meritis  si  forte  virum  quem 

coiispexerc,  silent  arrectisque  auribus  adstant. 

nie  regit  dictis  (id  est  lingua)  animos  et  pectora  »iidcet. 
hac    linguae  dulcedine  atque    potentia  Orpheum  valuisse  in   Arte   Poetica 
significavit  Horatiiis  ^) : 

silvestres  homines  sacer  interpresque  deorum 
caedibus  et  victu  foedo  deterruit  Orpheus, 
dictus  ob  hoc  lenire  tigres  rapidosque  Icones, 
saxa  movere  sono  testudinis  et  prece  blanda 
ducere  quo  vellet. 

Homerus^)  quoque,  poeta  celeberrimus,  post  multas  Nestoris  commenda- 
tiones   illud   adiecit: 

Tov  xcü  dnö  yXär.xrjg  fis'lLTog  yXvaCcav  oitv  uvSrj, 
quod  sie  a  Cicerone  interpretatum  est^j:  cuius  ex  lingua  raelle  dulcior 
fluebat  oratio,  hanc  igitur,  de  qua  loquor,  linguam  si  quis  praeceptis  et 
arte,  perinde  calcari  quodam  frenoque^)  incitare,  sedare  et  in  rationis 
gyrum  ducere  laboraverit  studiosiusque  curaverit,  quis  hunc  non  amet, 
non  veneretur,  non  admiretur,  cum  is  optime  de  humano  genere  meruerit, 
qui  linguam,  ipsam  membrorum,  ut  sie  dixerim,  regiuam,  ornaverit,  iuverit 
et  humanis  usibus  servire  docuerit  adeo,  ut,  qua  in  le  homines  ipsi  reliquas 
excellant  animantes,  unus  tantum  emineat,  ut  ceteros  linguae  viribus  superare 
videatur  homines.  ex  hoc  numero  fuit  ille  Rom  an  i  maximus  anctor 
Tullius  eloquii,^)  qui  tanto  ceteris  rhetoricae  scriptoribus  praestantior 
habendus  est,  quanto  illi  quidem  tantummodo  dicendi  praecepta  conscri- 
bentes  nulla  ultra  dicendi  partes  exercuerunt,  Tullius  autem  tot  con- 
scriptis  de  ratione  dicendi  voluminibus  non  pauciores  in  populo,  in  senatu 
habuit  orationes  et  in  iudiciis,  in  quibus  propter  magnas  orandi  vires 
regnare  dictus  est.  ^)  ut  igitur  illas  gravioris  operis  orationes  quandoque 
attingere  valeamus ,  et  hos  elegantes  de  rhetorica  libros  inspicere, 
cognoscere,  haurire  ne  pigeat,  qui  nobis  integram  artiiicii  notitiam  poUi- 
centes   hanc  psam   et  polire  linguam   et  praeceptis    armare  profitentur. 


')  Hör.  A.  P.  111.  2)  Aen.  I  150  sqq.  »)  A.  P.  39t  sqq.  *)  U.  I  249.  ^)  Cat. 
mai.  31.  ß)  cf  Cic.  Orat.  33,  Brut.  204,  ad  Alt.  VI  1,  12.  ';  Lucan.  VII  62. 
8)  Cic.  ad  fam.  VII  25. 
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VI. 


Oratio  Guarini  Veronensis, 

quam  recitavit  in  priiicipio  studii  Ferrariae  coram  niarcliione 

Leonello   et   aliis   famosis   viris. 

Eino  Inauguralrede,  wie  sie  von  den  humanistischen  Professoren  als 
höchste  Glaiizleistung  angestrebt  wurde!  Preis  des  Fürsten,  des  Wieder- 
erweckers  der  Hochschule,  Lob  der  freien  Künste  und  Mahnung  an  die 
Zuhörer  zum  eifrigen  Betriebe  derselben,  vorgetragen  mit  dem  jenen 
INIännern  eigenen  Feuer  der  Begeisterung.  Auch  sonst  ist  die  Rede  ein 
denkwürdiges  Documcnt,  denn  sie  ist  offenbar  jene  Rede,  die  Borsetti  in 
seiner  Historia  alnii  Ferr.  gymn.  I  S.  49  mit  den  Worten  erwähnt: 
Studium  reordinatum  est,  cuius  in  auspicatione  Guarinus 
Veronensis  orationem  habuit  qua  praestabat  facundiaiuvenes 
ad  scientias  acquirendas  hortando.  Dass  unsere  Rede  mit  dieser 
identisch  ist,  erweist  sich  aus  der  Einleitung,  in  welcher  der  Festredner 
dem  Markgrafen  Lionello  den  Dank  für  die  Wiederherstellung  der  Uni- 
versität ausdrückt.  Diese  erfolgte  nach  Borsetti  I  S.  47  mit  Decret  vom 
17.  Januar  1442;  nicht  lange  hernach  wird  also  die  Rede  gehalten 
worden  sein.  Enthalten  ist  sie  im  Cod.  27  Bibl.  Gadd.  Plut.  89  sup. 
f.  125^—128*  und  Cod.  2692  f.  88*'— 92^  der  Universitätsbibliothek  in 
Bologna.  Lässt  dieser  zwar  die  griechischen  Cttate  und  auch  sonst  ein- 
zelne Worte  weg,  so  bietet  er  doch  gegenüber  jenem  meist  bessere 
Lesearten. 


Miraturos  plerosque  ac  me  forsan  accusaturos  arbitror,  illustrissime 
marchio,  doctores  et  pati'es  excellentissimi  et  adolescentes  studiosissimi, 
quod  coram  principe  tarn  excelso  nee  minus  virtute  quam  fortuna  insigni 
et  in  tanto  litteratissimoriim  hominum  conventu  tenuis  homo  et  minime 
doctus  ac  velut  anser  inter  olores*)  orationem  habere  audeam  deque 
variarum  doctrinarum  genere  inter  clarissimos  illarum  professores  prae- 
conia  facere.  ceterum  cum  vestro  magis  imperio  quam  sponte  mea 
venientem  intelligent,  meam  potius  in  vos  observantiam  et  raandatorum 
obedientiaiii  extoUent  et  sie  extollent,  ut  de  miratoribus  pi-obatores  deque 
accnsatoribus  laudatores,  ut  spero,  futuri  sint.  nam  quis  vestrum  facile 
recusarit  Imperium,  qui  per  sapientiam  vestram  eo  dignitatis,  gloriae  et 
auctoritatis  conscendistis,  ut  res  amplissimas  et  non  mediocrem  regni 
partem  regere,  conserva  reet  augere  possitis?  videmus  namque  discendi 
et  bonarum  artium  cupidam  iuventutem  voces  vestras  perinde  ac  divina 
quaedam  oracula  excipere  ac  sectari,  ut  vestris  documentis  et  institntis 
eruditi  atque  ornati  doctiores,  roeliores,  splendidiores  in  patriam  rever- 
tantur.    accedit    in   me    singularis    principis    mei    benignitas    et    beneficae 


■)  Verg.  Ecl.  Villi  36. 
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civitatis   officia,    quibus   effectum   est,   ut  vocanti  rei  publicac  non  modo   pro 

viribus,   verum   etiam   supra  vires  audiendum  sit.    quae  cum   sie  se  habeaut, 

bona    cum   omnium  venia     institutum     meum     prosequar.      princeps     itaque 

magnanimus      et    illustrissimus    marchio    noster,    cum    ex    Piatonis  ^j    piae- 

cepto  non   sibi   soli,   sed   et  aniicis   et  patriae  sese  natum   esse   cognosceret, 

Ferrariam,    quam   ingeniis   opibusque  florentem   videbat,    litteris   qiioque   et 

divinis   artium    studiis   tlorentissimam    reddere   decrevit.     intelligit   siquidem 

princeps   eruditissiinus   pro    suo     in    Musas    amore    civitates    ipsas    alioquin 

licet    ingentes    ac    fovtunatas,     nisi    doctrinis    honestis     eluceant,     obscuras 

tarnen,   rusticanas   ac  paene   barbaras   rite   dici   solere.     quocirca  pater  ipsc 

cum   sapientissimis  civitatis  uostrae  primoribus  civium  et  subditorum  mentes 

atque    ingenia    percifero    ac    expolire     statuens    praecleras    et    Graecas     et 

Latinas   undique   disciplinas   revocans   liic    earum   venerabile   domieiliuni    et 

sacrarium  coUocavit  vcl,    ut  verius   dicam,  revocavit.     constat  enim  illustris- 

simo   marchione   Alberto,    huius   nostri   marchionis   avo,   regente   Bonifatium 

pontificem   maximum  huic   civitati    sanc   magnificae    studiorum    sedes    indul- 

sisse  iis  immunitatibus,  iis  praerogativis,  iis  privilegiis,   quicus  nobilissimum 

Bononiense   et  Parisiense   gymuasium   decoratum   est,    adest  igitur  impriniis 

ad   excitandos   et  acuendos   intellectus    dialectica,    quae,   ut  a   Cicerone   dif- 

finitur,   est  ratio   diligens   disserendi   syllogismos,    armata    pro    veri    falsive 

inquisitione    certare     strenue^)     et    acriter    respondere    parata.      quae    cum 

permulta  plana  utilitatis  promittat  officia,   tum  vero   diffinire,   dividere  locos 

et  argumentorum   sedes')  ac  modos  commonstrare  suum   est,     quam  partem 

Graeci     dixere     topicam.      huic    dulcis    ac     facunda    comes     adiungitur     di- 

cendi   ratio   et  disciplina,   rhetorica,   cuius    ea  praestantia,     commoditas   et, 

ut    ita    dicam,     beneficentia  est,     quod   cum    artes    reliquae    suum     munus, 

suum    finem     suamque     raateriam     profiteantur,    haec    una  omnibus   vestes, 

ornamenta    linguamque    largitur     adeo,     ut    sine    rhetoricae    praeceptis    et 

exercitatione   nudae  ceterae,   inornatae  ac    prorsus    elingues    vix    in    lucem 

prodire  audeant    et    ad    eruditas    saltem    aures    sese     verecundius    offerant. 

haec  una,   ut  ipsius  magister  Tullius*)  asserit^  in  omni   libero   populo, 

maxime      in     pacatis      tranquillisque      civitatibus      praecipue 

semper  floruit  semperque   dominata  est.   quid   autem   praestabilius 

atque   regalius   quam   eam    tenere   artem,    qua,    cum   a  reliquis   differas   ani- 

inalibus,    sie  etiam  emineas,    ut  alios  superare  qucas  homines.    eas  autem  sie 

germanas   esse  Aristoteles,  Zeno  et  Cicero  voluerunt,   ut  dialecticae  altera  ex 

parte   rhetoricam  respondentem    hisce    verbis    dixerint:      rbetorice    anti- 

strophos    extitit    dialecticae'"')    et    dilatatam    manum    compressosque 

in   pugnum   digitos    utrique   comparaverint.  ^)     quonam   ore,     qua    verborum 

clegantia,    qua  denique  praedicatione  de  te,  philosophia,  dixerim  ?  eam  dico, 

quam   Graeci   quidem   physicam,   Latini    vero    veteres    historiam     naturalem 

appellavere.      tuo     studio,     tua     industria,     tua    subtilitate     terras,     maria, 

coelum    metiris,  pervagaris,   inhabitas.      causas,   motus,    elFectua    cognoscis, 

aperis,    doces  ;   animalia;   plantas  et  summatim  omnium  generatorum  naturas 

ostendis.     eapropter  divini   vates   ingenii    Virgilius,     ut     studiorum     tuorum 

praeconia  paucis   extolleret,    <(ait):^) 


»)  G'ic.  de  fin.  II  45  (cf.  Plat.  Epist.  Villi  p.  726  A).  '')  strenna  libri  =>)  Quint. 
V  10,  20.  *)  de  orat.  I  30.  »)  Arist.  Rhet.  I  1  1354"  1;  extitit  dialecticae 
scripsi  extiterit   dialecticis  libri.      ^)  de  fin.  II  17.     ')  alt  acldidi. 
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felix,  qiii  potuit  rerum  cognoscere  causas.^) 

intcrlo(|ueiido  nunc  rnatrona  quaedara  habitu,  incessu,  sermone  verecunda 
manum  iniciens  obstrepere  mihi  videtur:  tune'  inquit  'de  nie  tacitus 
praeteribis.  tnne  niea  silentio  oblitterabis  officia?  ego  sum,  quam  eK  TOIV 
r]0üuv  liGiKrjV,  id  est  ex  moi-il>u.s  moralem  nominant,  omne  hominum  genus 
moribus  exornans  et  recte  vivere  comraonefaciens.  nam  sive  unius  hominis 
instituenda  sit  vita,  bene  vivendi  rationes  norraamque  suppedito,  unde  et 
mihi  vocabulum  indixere  jUOVaCTlKric,  ^)  sin  rei  domesticae  cura  dispensa- 
tioque  tractetur,  optimas  de  uxoribus,  de  liberis,  de  servis  deque  universa 
familia  praeceptiones  expono,  quae  res  oiKovoj-tlKrlc  appellationem  attribuit. 
quantum  et  illud,  quod  gubernandis  civitatibus,  quibus  nihil  magnificentius 
humanae  res  habent,  modum,  leges,  instituta  componens  ad  consequendam 
felicitatem  viam  instruo,  quo  ex  officio  me  Graecia  TToXiTiKriV  vocitavit? 
ego  vitia  pello,  ego  virtiites  pario,  ego  animorum  aft'ectiones  tempero. 
eas  ob  causas  meus  ille  Cicero  in  Tusculanis  quaestionibus ')  me  quoque 
dictante  huius  generis  laudes  de  me  protulit:  o  vitae,  philosophia, 
dux,  o  virtiitis  indagatrix  et  expultrix  vitiorum!  quid  non 
modo  nos,  sed  omnino  vita  hominum  sine  te  esse  potuisset? 
tu  urbes  peperisti,  tu  dissipatos  homines  in  vitae  socie- 
tatem  convocasti,  tu  eos  inter  se  primum  domiciliis,  deinde 
coniugiis,  tum  litte  rar  um  etvocumcommunione  coniunxisti; 
tu  inventrix  legum,  tu  magist ra  morum  et  disciplinae  fuisti; 
ad  te  confugimus,  a  te  opem  petimus.  succedit  et  illa  salutaris 
humano  generi  medicina  incolumitatem  nostram  et  servare  et  restituere 
promittens.  eius  autem  dignitas  atque  praestantia  vel  hinc  maxime  di- 
gnosci  potest.  nam  cum  immortalis  deus  principio  hominem,  id  est  divinum 
animal*)  condere  statuisset,  arbores,  herbas,  flores,  montes,  fontes,  flumina, 
cunctas  denique  fecit  animantes  hominibus  servituras.  qua  in  re  facile 
declaravit  cetera  quidem  animalia  hominis  esse,  hominem  vero  dei  aniraal 
et  dici  et  existere.  ipsius  autem  excellentiam  cum  aliunde  sciaraus,  tum 
vero   praeclarum   iUud   Nasonis^)   Carmen   abunde   declarat: 

sanctius  his  iDiimal  mentisque  cajjuclus  altae 
deerat  adhuc  et  quod  doviinari  in  cetera  poaset. 
natus  liomo  est 


et  illud  :^) 


pronaque  cum  spectent  animalia  cetera  terruiii, 
OS  homini  sublitne  dedit  coelamque  videre 
iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus. 


quorsus  haec  tarn  multa  de  homiue?  ut  intelligamus  quam  commoda, 
quam  honorifica,  quam  venerabilis  ea  sit  ars,  quae  hominis,  id  est  divini 
animalis  curam  salutemque  eustodiat  et  revoeet.  eius  commendationem 
parens   ille   litterarum   et    ab    omni    natione    celebratus    paucis    expressit:^) 

ItjTQÖg  yciQ  dvrjQ  noll&v  (h'td^LOs  älliov, 


>)   Georg.  II  490.    ^)  monastices  lihri.    »)  V  5.     *)  Cic.  de  fin.  II  40.  »)  Met. 
I  76  sqq.     «)  Met.  I  84  sqq.  'j  Hom.  II.  XI  514. 
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quod  latiue   sie   couverti  potest: 

vir  medicus  midtis  ulüs  est  dignior  tinus. 

illius  dignitfites  tanti  fecit  antiquitas,  ut  Apollini,  ((uem  divinationis  et 
sapientiae  deuin  ac  praefectum  gentilitas  coluit,  illius  artis  attributa  sit 
inventio,   sicut  ipsius   de   se  verba    testantur:^) 

inventum  medicina  meiun  e^t  opiferque  per  orhem 
dicor  et  herharum  suhiccta  potentia  nobifi. 

sentio,  princeps  illustrissime,  viri  magnifici  ac  plures  amplissimi,  longiore 
me  sermone  duci.  verum  quoniam  communis  res  agitur,  vos  cunctos 
oratos  et  exoratos  esse  velim,  ut  quod  reliquum  est  aequis  animis  et 
benignis  accipiatis  auribus.  id  enim  brevius  quam^)  tanta  res  dici  possit 
expediam.  ad  huius  nostrae  splendidae  civitatis  famaiii,  decus,  excellen- 
tiam  amplificandam  illa  quoque  sese  offert  iuris  civilis  ac  legum  scientia. 
ea  vero  quid  praestantius,  quid  utilius,  quid  honestius,  quid  demum 
honorificentius  sit  non  facile  dixerim.  eins  imprimis  divina  illa  sunt 
praecepta  honeste  vivere,  alterum  non  laedere,  ius  suum  unicuique  tri- 
buere.  nee  parva  illa  iuris  munera  esse  consenserim,  quae  suis  in  Legibus^) 
Cicero  coUigit:  sed  profecto  ita  res  se  habet,  ut,  quoniam 
vitiorum  emendatricem  legem  esse  oportet  commendatri- 
cemque  virtutum,  ab  ea  bene  vivendi  doctrina  ducatur. 
quantum  et  illud,  quod  iuris  prudentia  a  veteribus,  quorum  plurimum 
Omnibus  in  rebus  valet  auctoritas,  sie  diffiniri  solet,  ut  sit  divinarum 
humanariimque  rerum  uotitia,  iusti  atque  iniusti  scientia.  cuius  profes- 
sores  pro  ipsius  rei  sanctitate  merito  quis  sacerdotes  appellarit.  huius  digni- 
tatem  et  Cicero  de  legibus  sie  affirmat  et  extollit:*)  ego,  inquit,  memini 
summos  fuisse  in  civitate  noatra  viros,  qui  ius  interpre- 
tari  populo  et  respondere  soliti  sint,  quippe  cum  lex  ratio 
summa  sit  ins  ita  natura,  quae  iubet  ea  quae  facienda  sint 
prohibetque  contraria.^)  huic,  de  qua  succincte  loquor,  legum  et 
iuris  scientiae  imperiosa  sese  pontificii  atque  canonici  iuris  disciplina 
sociam  libens  adsciscit.  ea  primum  quidem  catholicae  <(fidci)^)  fundamenta 
monstrat,  quae  sane  tides,  ut  ait  Lactantius,  ^)  solaveii  et  immortalis  dei 
cultum  retinet,  dehinc  sacros  ordines,  gradus,  vitas  certis  instruit  et  informat 
regulis,  unde  sancti  constituantur  ecclesiarum  praefecti,  qui  honestae 
vitae  duces  doctrina  nobis  imponantur  esempla  et  exspectantibus  viam 
salutis  aperiant  et  felicitatis  aeternae.  huius  tantam  divina  ex  auctoritate 
maiestatem  eminere  cernimus,  ut,  quatiens  sua  promulgat  edicta,  ius 
ipsum  civile  sopiatur  et  sileat.  nobis  una  relinquitur  omnium  studiorum, 
omnium  artium,  omnium  doctrinarum  domina,  omnium  regina  virtutum 
supra  terra.s,  supra  coelos,  supra  Stellas  eminentissima.  quae  quoniam 
circa  rerom  divinarum  et  omnipotentis  dei  cognitionem  contemplationemque 
versatur,  maiores  nostri  theologiam  nominavere.  ipsa  non  voce  mortali, 
non  ab  homine  imperito,  sed  angelorum  tuba  et  eorum.  qui  divino  quodam 
spiritu  afflati  fueruut,  id  est  prophetarum  oraculis  praedicanda  et  cele- 
branda  est.   hanc  ipsam   eius  generi  sesse    Lactantius   testatiir,  ^)  ut  nulla 


1)  Ovid.  Met.  XV  653  sq.   ^)  quam  brevius  libri.  =*)  I  58.    ■»;   I  14.     «)    Cic. 
de  leg.  I  18.    ")  fidei    addidi.    '')  Inst.  IV  30,  11.  S)  i„gt,  HI  15,  4. 
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ratio  vel  scientia  vel  lex  bene  vivendi  nisi  bac  unica  et 
V  e  V  a  et  c  o  e  1  e  s  t  i  s  a  p  i  e  n  t  i  a  c  o  n  s  t  i  t  u  t  a  s  i  t.  ab  ea 
fructus  ille  profecto  mirabilis  omni  studio,  tota  raeute,  toto  corde, 
toto  animo  qnaerendns  et  colligendus  einanat,  ut  per  eam  dominum 
deuni  nostrum  cognoscamus,  cognitum  amemus,  amato  fruamnr,  quem 
solum  summum  beatum  ac  sempiternum  bonum  haec  ipsa  theologia 
doeet  agnosci.  boc  tanto  tamque  insigni  artium,  scientiarum,  vir- 
tutum  choro  atque  Corona  cum  princeps  optimus  simul  cum  civitatis 
nostrae  primatibus  Ferrariam  ornare,  illustiare  et  amplificare  in  animo 
haberet,  vos  maguos  virtute  et  excellentes  docti-ina  vires  conquirere,  in- 
vitare,  allicere  voluit,  quorum  ope,  opera  et  studio  felicem  redderet  haue 
patriam,  cuius  pro  innata  benignitate  ac  mansuetudine  non  tarn  do- 
minus quam  pater  esse  decrevit,  longe  si  quidem  maiorem  in  liberalibus 
discipHnis  quam  in  fortunae  bonis  beatitudiuem  esse  constituit.  haec  enim 
caduca,  incerta  et  in  talorum  modum  huc  atque  illud  dilabentia  esse 
cognovit.  artis  autem  bonae,  quemadmodum  dixit  Isocrates*),  immortalis  est 
possessio:  coqpia  yap  )lk)vti  tOuv  KxqiudTUJV  dGavarov.  qua  in  re  Alexandrum 
illum  vere  magnum  imitatur  qui,  ut  est  apud  sapientissimum  philo- 
sophum  et  liistoricum  Plutarchum  ad  Aristotelem,  eius  praeceptorem 
et  diguum  tanto  diseipulo  magistrnm,  scribens  'mallem'  ait  'siugulari 
doctrina  quam  singnlari  potestate  praestare  .^)  vos  igitur,  bonoratis- 
simi  viri,  doctores  eximii  et  nostrae  decus  Italiae,  quod  felix,  faustum 
fortunatumque  sit,  boc  illustrissimi  principis  et  sapientissimae  civitatis 
laudabile  iudicium  atque  consilium  iugeniis,  industria  et  actionibus  vestris 
comprobate  et  solis  instar  vestrae  splendore  gloriae  hanc  patriam  lucu- 
lentam,  longe  lateque  celebratam  immortalemque  conficite.  vos  autem, 
adolesccntes,  prospera  parentum  vota,  ingeniis,  animis,  moribus  et  pro- 
bitate  spectabiles,  pergite'),  ut  coepistis,  et  sanctis  studiorum  nostrorum 
propositis  dies  et  noctes  incumbite.  sie  enim  vobis  quidem  decus,  paren 
tibus  vero  laborum  praemium,  patriae  fructum,  principi  autem  nostro 
laudem    immortalemque   gloriam   comparabitis. 


YII. 

Guarini  Veronensis  in  lectione  rhetoricae  praefatio  Ferrariae 

dicta. 

Dem  sebr  schlecht  geschriebenen  und  fehlerhaften  Cod.  Casan. 
D  V  43  (286)  f.  26^—28''  steht  der  weit  bessere  Cap.  Veron.  CCLXIII 
(•235)  f.  119^ — 123^  gegenüber,  dem  ich  daher  im  wesentlichen  gefolgt 
bin.  Die  sehr  gut  disponierte  Rede  handelt  über  dignitas,  fructus  und 
delectatio  der  Redekunst.  Das  Lob  des  Fürsten,  offenbar  Lionellos.  weist 
auf  Ferrara  hin;  ein  bestimmtes  Abfassungsjahr  vermag  ich  nicht  anzu- 
geben;  die  untere  Grenze  bildet  aber  sicher  das  Jahr   1443. 

M  ad  Dem.  19.  Socrates  cocld.  ^)  Plutarch.  vit.  Ales.  7.  ^)  cf.  Cic.  de 
orat.  I  34.  • 
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Soleo  saepenumero,  revcreudissimi  patres,  doctissimi  viri  et  cives 
spectatissimi,  vicinum  meum,  poetam  prneclarissimum,  ante  oculos  ponere, 
qui,  cum  ardiia  qunedam,  occulta  et  humanis  ^)  maiora  viribus  sese  andere 
intelligit,   ad   divinam   opem   in  liunc   modum   confugit: 

punditc  nunc  Helicona,  deae,  cantiisque  movete,'^) 
ut  quo  aspirare,  inspicere,  subire  hominis  ignoratio  non  potest  divino 
fretus  auxilio  penetraret.  id  tum  in  praesentiarum  imitandum  mihi  esse 
constituo,  ut  ad  immortalem  deum  invocanduin  imbecillis  homo  confugiam, 
cum  dicendi  rationes  et  eloquendi  piaecepta  exponenda  sint.  quae  cum 
per  sc  ardua  et  difficillima  sint,  tum  vero  difficiliora  facit  tot  acutissi- 
morum  et  peritissimorum  hominum  conspectus  atque  Corona,  qui  pro 
vestro  ingenio,  doctrina.  virtute  et  subtilissimo  iudicio  nihil  nisi  singu- 
lare et  ornatisbimum  concupiscitis.  qua  in  re  nisi  vestra  beuignitas  os 
mihi  solveret  et  ad  loquendum  praestaret  audaciam,  obmutescendum  erat, 
ne  mihi  temeritas  vitio  verteretur,  quod  in  ea  praesertim  re  verba  facere 
anderem,  in  qua  magni  et  doctissimi  et  florentes  virtute  viri  studia  po- 
suerunt  ac  multis  vigiliis  laboraverunt,  Gorgiam  dico  Leontinum,  Aristo- 
telem,  Isocratem,  Theophrastum  et  ex  nostris  Catonem,  Antonium,  Crassum, 
Ciceronem,  qui  in  arce^)  Romacae  eloquentiae  stetit,  innumerabilesque 
alios.  ad  ipsius  autem  artis  excellentiam  declarandam  non  dicam,  ((uot 
intra  tot  saeculorum  viros  eam  nonnulli  assecuti  fuisse  memorentur,  cum 
interim  tot  in  philosophia,  in  rimandis  rerum  causis,  in  disserendi  ratione 
solidam  perfectamque  gloriam  compararint.  operae  pi-etium  est  id,  quod 
satis  in  praesentia,  considerare,  quanta  eius  dlgnitas,  tum  fructus,  deinde 
delectatio  elucescat.  quae  tria  quam  brevissime  contueri  licet,  neminem 
negaturum  esse  arbitror,  quin  excellens  sit  eloquentiae  dignitas.  nam  quae 
artes,  quae  disciplinae  sunt,  quae  non  ab  hac  una  ornatum  adiumentumque 
recipiant  ?  vultis  incipiamus  a  iure  civili,  quod  boni  et  aequi  notitiam 
profitetur,  aequum  ab  iniquo  separat,  licitum  ab  illicito  discernit,  bonos 
non  solum  metu  poenarum,  verum  etiam  praemiorum  quoque  exhortatione 
efficere  coneupiscit?  quis  igitur  tot  populos,  gentes,  nationes  tot  legibus, 
plebiscitis,  senatus  sonsultis,  decretis  principum,  auctoritatibus  prndentium 
sponte  submittere  coUa  coegisset  nisi  qui  moderatione  ac  sapieutia  prae- 
ditus  orationis  gravitate  atque  dulcedine  animos  adduxisset,  adductos 
delinisset,  delinitos  contrivisset?^)  quid  enim  dicemus?  qui  vagam  multi- 
tudinem  et  montibus  vel  silvis  dispersam,  solutam  ac  libere  viventem 
intra  oppida  contraxit  et  obedientem  intra  moeuia  conscripsit,  nonne 
disertum  illum  fatebimur?  medicina  vero  quam  praeclarissimum  sit  arti- 
ficiura  quis  est  qui  nesciat?  cui  illnstris  vates  Homerus^)  tantum  attri- 
buit,   ut  eam   hoc    modo   extollere  non    dubitarit: 

IrjZQog  yuQ  uvrjQ  noXlcöv  uvtuS^ios  aXlcov, 
quod   sie   latine   verti   potest: 

vir  medicus  pretio  multos  aequaverit  unus. 
ea   cum   commendata  sibi  cura  sit  salusque   hominis,    quo  nullum   in  terris 

sanetitis  est  animal  mentisque  capaeius  altae,^) 

'j  huuiana  codd.  ^)  Verg,  Aen.  VII  641.  »)  arte  libri]  cf.  Quint.  XII  11,  28 
Hieron.  de  uir.  ill.  praef.  *)  Vielleicht  continulsset.  »)  II.  XI  514.  *)  Ovid. 
Met.  I  76. 
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num  acerba  niedicamenta,  morbos  iiiureudos,  secanda  membra,  dilanianda 
eorpora  aequo  languentis  animo  persuaderet,  uisi  illi  mitis  et  composita 
socia  accederet  oratio?  imperatoriam  artem,  in  qua  praecipua  rei  publicae 
cura  et  tutela  reposita  est,  si  muta  et  virtutis  expers  fuerit,  quo  pacto 
milites  ad  subeundos  labores,  toleranda  incoinmoda,  vulnera,  mortes 
indncere  posse  creditnus?  denique  ne  sacras  litteras  et  cuncta  enumerando 
siin  longior,  prudeutissimi  viri,  ad  suinmarn  teste  utar  Isocrate, ')  suavis- 
simo  impi'imis  oratore  atque  philosopho:  humanorum  omnium  consi- 
liorum,  inventionum  rerumque  gestarum  magistra  nobis, 
iiiterpies  et  regina  exstat  oratio,  satis,  ut  arbitror,  haec  ipsa 
eloqueutiae  dignitatem  demonstrant.  deinceps,  si  placet,  eius  fructum  paucis 
attingamus.  nihil  ergo  suavius,  nihil  melius,  nihil  praestabilius  esse  iudi- 
caverim  quam  sine  satellite,  sine  armis,  sine  milite  ita  se  mortaliuin 
dominum  potentemque  constituere,  ut  dicendo  eoriim  coetus  teneas,  mentes 
allicias,  voluntates  impellas,  ab  ira,  ab  immansuetudine,  ab  odio,  ab 
amore  ac  reliquis  affectionibus  animi  pro  tuo  arbitratu  deducas,  bellum 
iudicas^)  ac  pacem,  malorum  frangas  audaciam,  bonorum  confirmes  con- 
silia,  amicorum  plurimorum^  rei  publicae  fortunas,  statum  incolumita- 
temque  pertractes.  adde  ({uod  parens  ille  rerum  mundique  fabri- 
cator  deus,  ut  Quintiliunus^)  inquit,  nullo  magis  horainem  sepa- 
r  a  V  i  t  a  b  r  u  t  i  s  a  n  i  m  a  1  i  b  xi  s  quam  d  i  c  e  n  d  i  f  a  c  u  1 1  a  t  e,  cum  illa  rationis 
et  orationis  expertia  proinde  muta  sint  appellata.  nara  robore,  magnitu- 
dine,  celeritate,  industria  reliquisque  naturae  commodis  facile  superamur 
ab  illis.  verumenimvero  sermone  ipso  et  dicendi  facultate  non  modo  feris, 
sed  etiam  hominibus  homo  praestare  dignoscitur.  haec  una  res,  ut 
Crassi  vel  Ciceronis^)  potius  verbis  utar,  in  omni  libero  populo, 
maximeque  in  pacatis  tranquillisque  civitatibus  praecipue 
semper  floruit  semperque  dominata  est.  senatus  populusque  Ro- 
manus, cum  ad  pacem  cum  Pyrrho  foedusque  faciendum  inclinaret,  ^)  ab 
Appio  Claudio,  quia  turpem  illam  civitatis  amplitudini  iudicabat,  revo- 
catus  traditur,  nee  id  nisi  dicendi  viribus  factum  esse  constat.  Romanum 
populum,  orbis  terrarum  victorem,  M.  Tullius  gubernasse,  rexisse  et  in 
iudiciis  regnasse,  sceleratos  eiecisse,  reges  ac  populos  patrocinio  defendisse 
dictus  est  nulla  sane  alia  re  nisi  divina  quadam  eloquentia.  post  exactos 
reges  orta  Romae  seditio  plebem  in  sacrum  montem  ab  urbe  seduxerat. 
ubi  cum  aliquamdiu  nullo  revertendi  proposito  pertinaciter  sese  conti- 
neret  tandem  Men.  Agrippa  concordiae  ac  pacis  interprete,  viro  sane 
facundo,  duras  illas  deposuisse  mentes  et  imperio  patrum  obtemperan- 
tem   rediisse   memoriae  proditum    est. 

dictus^)  et  Ämphion,  Thebaiiae  conditor  arcis, 
saxa  movere  sono  testudinis  et  prece  hlanda 
dtccere  quo  vellet, 

voce  videlicet^)   sapientissima  populo®)   imperitasse  certissimum   est.   nimis 
evagari   me   seutio,   patres   excelleutissimi ;    proinde    me    revocabo   et    quod 


')  Nicocl.  9,  cf.  6  et  Cic.  de  erat.  II  187.  *)  inducas  codd.  ^}  II  16,  12. 
*)  de  orat.  I  30.  *)  inclinarotur  codd.,  cf,  Cic.  de  sen.  16,  *)  Hör.  A.  P.  394  sqq. 
')  vZ  Ver.,  verum  Gas.    *)  populum  libri. 
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teitium  erat,  de  ipsius  eloquentiae  delectatione  paucis  absolvam.  quod  ut 
patienter  audiatis,  vos  etiam  atque  etiam  obseero.  quid  per  deum  immor- 
talem  tarn  vel  intellectu  iocundum  vel  auditu  suave  quam  aeutis  sen- 
tentiis  ornatisque  verbis  oratio  polita  et,  ut  ita  dicam,  florida?  quis  in 
eo  captando  ineute  atque  auribus  sono  saturari  umquam  possit,  ubi  sen- 
tentiarum  acumeii,  aptissimus  rerum  ordo,  festiva  compositio  prompta  et 
venusta  quadam  dignitate  condita  dulcem  et  concinnam  efficiat,  ut  sie 
dixerim,  harmoniam?  et,  ut  artis  ipsius  magister  optimus  iiiquit,  Romani 
maximusauctor,  Tullius,eloquii:^)haec^)studiaadulescentiain 
agunt,  senectutem  oblectant.  secundas  res  ornant,  adversis 
perfugium  ac  solatium  praebent,  delectant  domi,  non  impe- 
dinnt  foris,  pernoctant  nobiscum,  peregrinantur,  rusticantur. 
huic   ipsi    rei   consentaneum   est  Homeri')  illud  de  Nestore: 

Tov  xort  and  yXäaarjg  iMshzog  ylvxicov  ^ssv  av8i], 

id  est:  cuius  ex  lingua  melle  dulcior  fluebat  oratio,  quae  cum 
ita  sint,  quis  erit  adeo  cupidus  otii,  laboris  fugiens  honorisque  contemptor, 
qui  huic  praeclarissimae  rei  et  humanitatis  verae  studiis  operam  dare, 
vigilare,  incumbere  non  concupiscat,  animetur,  incendatur,  quae  tarn 
amplissimam  dignitatem,  tarn  uberrimos  fructus,  tam  suavissimam  delecta- 
tionem  pariat,  potissimum  cum  in  hac  studiorum  parte  plenissimam  gratiam 
labor  ipse  referat?  eam  autem  ad  rem  capessendam  meam  vobis,  si  qua 
est,  opem  operamque  polliceor,  adolescentes  studiosissimi  —  quid  enim 
vos  maiores  natu  mei  ipsius  indigetis?^)  —  ut  me  vel  duce  vel  socio 
et  vobis  honori  et  amicis  utilitati  et  rei  publicae  emolumento  esse  possitis. 
nam  cum  litteris  et  bonarum  artium  studiis,  quae  bene  beateque  vivendi 
magistrae  sunt  optimae,  curam  et  operam  impendatis,  quid  huic  amplis- 
simae  et  praeclarae  civitati  ad  decus,  ad  laudem,  ad  dignitatem  defuturum 
sit  non  sane  intelligo,  quam  fortuna,  opibus,  virtute  nitentem  felicissimam 
reddit  magnanimi  et  sapientissimi  principis  regimen,  in  cuius  quidem 
dominio   libertas   vera  viget  et  quo 

iustior  alter 
nee  inetate  fuit  nee  hello  maior  et  armis.^) 

de  ipso  quaedam  huic  oratiunculae  ornamento  futura  ut  inseram,  patiamiui 
quaeso,  cives  amplissimi.  admii'andum  contemplamini  principem  vestrum, 
cives  optimi,  et  in  eo  bona  vestra  cognoscite,  cuius  divinas  ante  omnia 
virtutes  spectanti  mihi  singulare  illud  de  multis  dicendum  otfertur,  quod 
diversas  inter  se  et  disiunctas^)  virtutes  sua  incredibili  sapientia  et  ingenio 
suo  concordes  et  commixtas  factas  aspicio.  quid  tam  distans  tamque 
diversum  dignosci  potest  quam  a  severitate  comitas  ?  ipse  tamen  cum 
in  regendo  princeps  constans  et  integerrimus  sit,  in  omni  vita  dulcis- 
siraum  in  dies  dominum  experimini.  quid  tam  arduum  tamque  difficile 
quam  in  tanta  subditorum  varietate,  in  tam  lata  palude  ^)  eo  pacto 
diiudicare    controversias,     ut    ab     universis    diligatur,     colatur,     admirationi 


')    Lucan.    VII    62.     ^j    pro    Archia     16.     ^)   II.  I  249.     *)    diligentis    codd. 
*)  Verg.  Aen.  I  544  sq.     ®)  cf.   (^ic.  de  imp.  Cii.  Pomp.    4.  '')  So  bezeichnet  Gua- 
rino  Ferrara;  vgl.  paludosa  Raveuna  bei  Sil.  Ital.  VIII  604.     ^)  Suet.  Tit.  8. 
Wien.  Stud.  XVIII.  1896.  20 
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habeaturV  id  tarnen  et  vos  ipsi  effectum  cernitis  et  illustris  fama  prae- 
dicat,  ut  eos  etiam  ipsos  contra  quos  decretum  fecerit,  aequos  sibi  placa- 
tosque  dimittat.  quo  facto  maxime  declarat  verum  illud  esse  neminem 
a  principis  conspcctu  tristem  oportere  di  scedere.  ^)  adeo  gravi- 
tatem  et  severitatem  comitate  atque  facilitate  quasi  suavissimis  condi- 
iiientis  aspersit,  ut  iustitiae  et  aequitatis,  non  autem  gratiae  causa 
quicquam  statuat,  omnia  autem  sint^)  grata  quae  statuit.  redeamus 
igitur  et  inceptum  sermonem  finiaraus,  ne  vos  absterreat,  adolescentes 
egregii,  quod  ad  tarn  arduam  tamque  difficilem  rhetoricae  facultatem 
me    vobis     licet    imperitum    adiutorem     profiteor.      memineritis     enim     illud 

Virgilianum :  "} 

J<(bor  omnia  vincit 
improbiis. 

quam   ({uidem   ad    rem 

fungar  ^)  vice  cotis,  acutum 
reddere  quae  ferrntn  ralet  expers  ipsa  secandi. 


Yllb. 
Gratiariim  actio. 

Maximum  mihi  restare  negotium  video,  patres  optimi  et  viri  magni- 
lici,  ut  pro  eo  honore,  quo  me  hodierna  die  vestra  pro  humanitate  adeo 
singulariter  adfecistis,  debitas  dignitati  vestrae  gratias  agam.  verum  cum 
ipsius  honoris  praestantiam  meute  revolvo,  nullum  tantum  orationis  genus 
excogitare  valeo,  quod  illi  satisfacere  posse  videatur.  etenim  cum  re  ipsa 
vos  tantum  mihi  benefieium  contuleritis,  ego  autem  verbo  respondere 
coner,  grates  persolvere  dignas  non  opis  est  nostrae,^)  prae- 
sertira  cum  in  referenda  gratia  agros  imitari  fertiles  iubeamur,  qui  multo 
plus  reddunt  quam  acceperint.  vos  itaque  oro  atque  obsecro,  patres 
reverendissimi,  ut,  si  pro  dignitate  gratias  non  retulero,  non  meo  quidem 
anirao ,  sed  rei  magnitudini  assignetis.  vos  autem  precor,  ut  me  in 
vestrorum  numerum  suscipiatis.  pro  iure  vestro  uti  libeat.  deus  vero,  si 
qua  est  coelo  pietas,  quae  talia  curet,  grates  persolvat 
dignas   et  praemia  reddat^)  debita. 

»)  sunt  libri:,  Cic.  Orat.  34.  ^)  Georg.  I  345  sq.  ^)  llor.  A.  P.  304  sq. 
*)   Verg.    Aeii.  I  G()4.     '')  Verg.  Aeii.  II  536  sq. 

Kaaden.  K.  MÜLLNER. 

(Schluss  folgt  im  näclisten   Band.) 


Miscelleii. 

Luciiiana. 

Nouis  nuper  auctus  est  Lucilius  fragmentis  a  graminaticis 
illis  quorum  opera  glossarum  thesauri  nobis  aperiuntur.  Edidit 
Georgius  Goetz  I\Ius.  Rhen.  XL  324  has  poetae  reliquias  admodum 
corruptas   (Baehrens    FPR  p.  200) 

abzet:  'extincta'  est  uel  'mortua'.  Lucilius  in  XXII 
primum  Pacilius  tesorofilax  pater  abzet 
quas  repetiit  uir  doctus  CGL  IV  p.  XVIII,  ubi  operas  male 
posuisse  numerum  XII  loco  priore  recte  positum  editor  ipse  rae 
fecit  certiorem.  In  litteris  dbzct  Oscum  aut  transmarinum  vocabulum 
alii  quaerant:  ego  feminino  genere  illa  adiectiua  posita  cx^f;tc^a  est  uel 
mortua  sequor  quasi  duces  eraeudationis.  Quodcuni  in  Seruii  com- 
mentario  ad  Vergilii  Aeneid.  IV  384 

sequar  atris  ignibus  absens 
legatur  adnotatuna  'absens,   quasi  mortua  ut   (IX  213)  ahsenti  [erat 
inferias,  in  cod.  Floriacensi  (F)  absens. . .  kl  est  mortua,  manifestum 
arbitror  esse  in    uerbis    illis    agnoscere   nos    debere    scholion  Vergi- 
lianum  Lucilii  hoc  uersu  ornatum: 

primum  Pacilius  tesorophilax  pater  absens 
quo  poeta  non  dubito  quin  de  suo  egerit  arcario.  Nam  et  Ins  et 
versibus  illis  'seruu'  nee  infidus  domino  ncc  inutili'  quaquam 
Lucoilei  columella  hie  situ'  Metrophanes'  apparet  poetam  humanis- 
siraum  libro  XXII  elegeis  familiae  suae  Manibus  parentasse  sicuti 
Ausonius  similiter  fecit  Parentalibus  et  Professoribus. 

De  glosäis  quales  sunt  restitutae  a  Loewio  absentcs  mortui 
actum  est  in  eius  libro  Glossae  nominum  p.  213  et  in  editione 
Lipsiensi  raaiore  Casinae  Plauti  ad  prolog.  u.  20:  in  quibus  qui 
factum  sit  ut  abantes  librarii  scripserint  non  facilius  intellegitur 
quam  abzet  quare  posuerint  pro  absois.  Quod  uocabulum  eadem 
significatione  positum  inuenitur  apud  Vitruuium  p.  157,  21.  218,  11, 
fluctuant  codd.  Euripidis  Hec.  312,  ubi  Parisinus  2712  CTtei  h' 
ctTTecTi  recte,  reliqui  errei  b'  öXoiXe. 

Adde  quod  Lucilius  libro  XXX  (731  Baehrens)  scripserat 
'insperato  abiit,  quem  uua  angina  sustulit  hora'  ubi  non  est  quod 
suspisceris    secuta    esse    uerba    ad   pliires,    qua    de    locutione    infra 

20* 
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agetur,    Lucianus   Timon.    15    oui<   eiööiec   ibc    lueiä    |iiiKpöv    dTTiaciv 
aWuj  Tivi  Tujv  eiibaijuövuuv  f-ie  KaxaXnTÖVTec. 

Eodem  loco   idem   uir   doctus  (p.   326)  haec   edidit  (Baehrens 
p.  149): 

pedicum:  uicium  mollitiae  Lucilius  in  II  satirarum 
pedicum  iara  excoquit  omoe. 
Probabilius  est  propter  bucolicam  caesuram  huic  versui  deesse 
partem  semiquinariam  quam  Kaid  ipiiov  xpoxaTov  heroum  fuisse 
dissectum:  unde  e  litteram  productam  fuisse  statuemus  in  vocabulo 
pcäicuDL  Quod  pertinere  arbitror  ad  peedes  id  est  qpGeipac,  quo 
significetur  morbus  pedueularis  quam  pthiriasin  uolgo  dicunt  Graece 
(Sern,  ad  Verg.  Georg.  III  564).  Quo  de  agitur  apud  Plutarchum 
Alex.  cap.  55  extr.,  ubi  Callisthenera  traditur  diTGÖaveiv  UTreprraxuv 
Yevöjuevov  Kai  (pöeipidcavia,  pluribus  in  uita  Sullae  cap.  36  cuius 
mollities  bis  uerbis  enarratur:  Ou  lui^v  dXXd  Km  laüiriv  l\\xiv  im 
Tfjc  oiKiac  cuvnv  |ui|uoic  Y^vaiB  Kai  KiBapicipiaic  koi  9u|ueXiK0ic  dv0püü- 
TTOic  CTii  CTißdbujv  dcp'  f]juepac  cujlittivujv  .  .  .  "OBev  Kai  ix\\i  vöcov  dir' 
aiTiac  eXaqppdc  dpEajLieviiv  eEeGpeipe  .  . .  uqp'  fjc  Kai  iriv  cdpKa  biacpGa- 
peTcav  eic  cpGeTpac  iLiereßaXe  ndcav  ,  . .  Aiö  TToXXdKic  ific  fi|uepac  eic 
ubuup  eveßaivev  ckkXuZIujv  tö  cu))Lia  Kai  dnoppunTÖiaevoc.  Quibus  verbis 
explicari  apte  illud  excoquit  existimo:  conf.  Verg.  Georg.  I  88: 
*illis  omne  per  ignem  excoquitur  uitium'  quod  imitatur  Ouidius  fast. 
IV  786.  Nara  de  balneo  agitur  quo  lauatur  homo  quidam  impurus 
qui  in  libro  II  Lucilii  ridebatur,  sicuti  Coluraella  praefat.  p.  17 
ed.  Bip.  scribit  similiter:  cruditatem  Laconicis  excoquimus.  Quodsi 
recte  demonstratum  esse  uiri  docti  nonnulli  probarunt  libro  II  satu- 
rarum  Albucii  aecusatoris  et  Q.  iMueii  Scaeuolae  Auguris  repetun- 
darum  rei  altercationes  apud  iudices  narratas  fuisse,  uide  ne  illis 
suffragetur  istud  fragmentum  coraparatis  eis  quae  apud  Plutarchum 
1.  s.  leguntur:  Aefeiai  be  tujv  )Liev  Tidvu  TraXaiujv  *'AKacTOV  cpGeipid- 
cavia  .  .  .  xeXeuTfjcai,  tuuv  be  uciepujv  'AXKjudva  .  .  .  Kai  KaXXicGevi]  .  . . 
eil  be  MouKiov  töv  voiuikÖv.  Omnes  fere  Mucios  vo|uikouc  fuisse  sat 
constat:  sed  de  Auguris  ualetudine  pessumdata  multis  locis  refert 
Ciceio  qui  perditus  morho,  mancus  dicatur  pro  Rab.  perd.  7,  21 
perd'da  ualetudine  Philipp.  VIII  10,  31,  cuius  et  morbus  et  iuris  pru- 
dentia  memoratur  de  or.  I  200  (ad  Att.  IV  16,  3).  Iure  perituni, 
deuique  et  hominem  impuratum  irrisum  fuisse  illo  libro  e  reliquiis 
satis  apparet. 

Tertium  eodem  loco  quod    editum    est   fragmentum    ita  legitur 
in  cüdice  foede  corruptum   (Baehrens  p.  253): 

Pipalio  est  clamor  plorantis  acerua  uoce.  Lucilius  petit  pipas 
clalibet  id  est  petit  clamas  da  iuuat.  inquit 
Heroum  amissa   parte    semiquinaria   recte    agnouit  Goetzius;    uerba 
ego  ita  in  diuerbium  distribuenda  et  supplenda  duco: 

(Quare  me  dictis)  peti'  pipans  clam?  'Libet',  inquit 
ubi  peti  pro  petis    positum    deceperat   librarium,    cum   grammaticus 
cui  haec  Hebentur    ita    scripserit: 
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'Lucilius:    peti   pipans    clam?   libet  {inquit)   id    est    pctis 
clamans  clam?    iuuat  inquit. 

Quartum  fraj2;mentuni  edidit  Gottholdus  Gundermann  Mus. 
Rhen.  XLI  632    primus,  secutus  est  Goetzius  CGLV  233: 

peritissimi  lusores  habiti  sunt  Coelius  adquc  Viturius.  De 
Coelio  sie  dicit  Lucilius 

Coelius  conlusor  Galloni  scurra  trigonum 

cum  ludet  solus  ludet  et  eludet 
quae    uerba    transponendo     malo    sanare    quam     quod    fccit    editor 
princeps  delendo,  hoc  modo: 

Coelius  conlusor  Galloni    scurra  trigonum 

solus  ludet  et  eludet  cum  ludet 

id  est  solus  pilam  iaciet  simul  et  iactam  ab  alio  repellet  sinistra,  qua 
de  re  uide  Marquardtium  et  Mauium  de  uita  priuata  p.  R,  p.  844,  9. 
Codex  recte  trigonum  i.  e.  Tpi-fujvov  lusum,  quod  nolo  mutare  edi- 
torem  secutus,  qui  scripserit  trigonem.  Solus  Martialis  irigona  trigoncm 
trigone  scripsit,  alibi  hoc  substantiuum  non  exstat  ne  apud  Graecos 
quidem,  praeterquam  quod  Horatium  scripsisso  secundum  codiccra 
illum  Blandiniauum  traditur  sat.  I  6,  126  lusiimque  trigonem.  Quo 
loco  uereor  ne  Cruquius  eodem  modo  sicuti  editor  huius  fragmenti 
1.  s.  non  curarit  codicis  lectionem  trigonum,  quod  Heinricliium  iure 
suo  restituisse  uideo  cum  adiectiuum  flagitet  grammatica. 

Quamquam  nuperrime  procliue  esse  pronuntiatum  est  iuter- 
pretari  spreto  coniecturarum  acumine,  ego  uersus  Lucilianos  hie 
audeo  proponere  difficillimos  non  mutatione  sed  distinctione  et 
interpretatione  me  iudice  constituendos.  Apud  Gellium  XVIII  8 
haec  tradita  sunt: 

"OjLioiOTeXeuTa  . . .  ceteraque  huius  modi  scitamenta .  . .  quam  sint 
insubida    et    inertia    et    puerilia,      facetissime     hercie    significat    in 
quinto  saturarum    Lucilius.    Nam   ubi    est    cum    amico    conquestus, 
quod  ad  se  aegrotum  non  uiseret,  haec  ibidem  addit  festiuiter: 
Quo  me  habeam  pacto,  tametsi  non  quaeri',  docebo, 
Quando  in  eo  numero  mansi  quo  in  maxima  non  est 
Pars  hominum.' 
Quae  significant:  quando  morbo  grauissimo   depressus  nondum  ahii 
ad  plures,  sicuti  uolgo  dicitur  apud  Latinos    et    apud  Graecos,  sed 
mansi    inter   uiuos:    conf.  quae  Friedlaender  adnotat   Petron.  42  et 
Crinag.  A.   P.  XI  42.  Baehrensius  qui  tradita  seruauit  solus  ea  non 
intellexisse    sese    demoustrauit   supplementis    suis:    illam  intcrpreta- 
tioneni  commendant  et  mansi  uocabulum  et  ea  quae  secuntur: 

Ut  periisse  uelis,    quem  uisere  nolueris  cum 

Debueris.  Hoc  'nolueris'  et  'debueris'  te 

Si  rainu'  delectat  (quod  arexvov)   et  Eisocratium  hoc 

XiipLubecque  simul  totum  ac  si  jueipaKiuJbec, 

Non  operam  perdo,  si  tu  hie. 
Bis  ut  solet  Lucilius  et  Latini  omnes  omisit  uerbum  substantiuum  cum 
subiectum    sit  pronomen:  scripsit  si  tu  hie,  i.  e.  si  tu  lalis  es  (Hör. 
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epist.  I  6,  40  ne  fucris  hie  tu),  et  qiiod  ärexrov,  i.  e.  quod  non  aitis 
est,  8od  casu  et  sponte  mihi  in  buccam  uenit.  Nihili  est  xexviov 
quod  receperunt  Lucilii  editores  a  Scaligero  excogitatum,  qui  recte 
XnpÜJbec  acceperunt  ab  eodem  inuentura,  male  iHud  cujUjueipaKiüubec 
codicum  tolerauerunt.  Eisocratium  (qua  de  mensura  nominis  conf. 
Preger  Inscript.  Graec.  metr.  156.  157,  de  scriptura  Baumeister  Denk- 
maeler  s.  u.  Isocrates)  habent  recte  omisso  est  codd.  QZX  Hertzii  (eis 
socratium  Q,  eis  socraticum  Z),  unde  apparet  snbiectum  fuisse  pro- 
nomen  quoddam.  Quod  agnosco  in  litterishoxX'löpaibecque,  quod  habuit 
X  m  Ji  cum  m.  2  sicuti  alii  habeat  absurdum  hoc  öxXripujbecque. 
Nara  librarius  archetypi  uerba  Jioc  \r\p(x)hecque  non  minus  inepte 
fecerat  Graeca  ad  unum  omnia  scribendo  oxXilpujöecque  quam  ea 
quae  sequebantur  corrupit  ille  librarius  qui  posuit  iueptum  istud  syn- 
niiratiodes,  cum  Q  recte  seruet  si  miratio  des,  id  est  si  lueipaKiüübec : 
etenim  opus  erat  si  iterato,  quo  magis  Eisocratium  recte  intelle- 
geretur.  Dixit  igitur  poeta:  Tu  cessator  malus,  talis  amicus,  ut 
periisse  ueh's  quem  uiscre  nolueris  cum  debueris.  Quod  homoc- 
oteleuton  si  culpas  (quamquam  casu  non  arte  effectum  est)  quibus 
uerbis  critici  sententiolas  Isocrateorum  lacerant,  ego  non  operarn 
perdo  neque  stilum  uertam,  siquidem  tu  hie  es,  ut  periisse  me  uelis 
potius  quam  me  uisas  aegrotum. 

Interpres  Veronensis  ad  Verg.   Aen.  VIII  106  p.  lOOK  uersum 
Lucilii  hunc  seruauit: 

absterge  lacrimas  et  diuos  ture  precemur 
eundem  coramentatus  est  Nonius  p.   133  s.  u.  lupari  ut  scortari  uel 
prostitui...   Lucilius  lib.  V  (166  ßaehrens) : 

et  diuos  ture  precemur 
consilium  fassi  placent,  tu[ne]  impune  Zuperis  (superbis  codd.) 
ubi  luperis  et  certa  et  uetusta  emendatio  est  Scaligeri  aliorum: 
iidem  metrura  secuti  ne  eiecerunt  suo  iure.  Reliqua  sana  sunt 
neque  emendatione  egent  sed  iuterpretatione.  Adloquitur  nescioquis 
muüerem  (quod  apparet  uocabulo  lupari)  eisdem  uerbis  quibus  in 
Babrii  fabula  78  KÖpaE  voci'icac  eme  f-iiiTpi  icXaiouc»,!  'V'!  KÄaie  juiitiip, 
dXXd  Toic  9eoic  eiixou  vöcou  |Lie  beivric  Kai  ttövluv  dvaccpfiXai"  monetque 
ut  dctersis  ante  lacriniis  sicuti  Psyche  facit  Apul.  Metam.  VI  3  extr. 
diuos  adprecetur.  Verba  consilium  fassi  placent,  quae  male  muta- 
runt  editores,  intelleges  comparatis  Ouid.  ex  Pont.  IV  2,  23  da 
neniam  fasso  Am.  III  9,  35  ignoscite  fasso  Heroid.  XV  11  Farce, 
■precor,  fasso  Metam.  XIII  189  lianc  equidem  fateor,  fassoque  ignoscat 
Äirides,  difficilem  teiiul  suh  iniquo  iiidice  causam  X  483  (488)  Est 
talcs  complcxa  preces :  '0  si  qua  patetis,  numina,  confessis'  neque  aliter 
rhetorica  docet  Aristotelis  II  3  p.  1380  a  17  irpöc  be  touc  b\xo- 
XoYoOvTac  biKttiujc  KoXdZiecGai  7Tauö|ue0a  0ujuou|uevoi.  Nihil  aptius  in 
hac  sententia  potest  reperiri  quam  quod  traditum  est  uerbum  pla- 
candi  neque  alio  modo  poterunt  intellegi  hi  ucrsus,  nisi  si  statuetur 
turpia  uerba  eis  contineri  mariti  ad  uxorem  facta,  quae  deorum 
iram  metuat  lacrimansque  religione  sese  impediri  claraet  quominus 
ex    mariti    consilio    lupae   moribus    utatur;    nam    mei'etricibus    deos 
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esse  infestos  nemo  opinor  ex  Ins  uerbis  confirmabit:  tu  inipune  lu- 
peris.  Probabile  denique  est  propter  haec  ipsa  uerba  Luciliura 
libro  V  egisse  de  Cipio  illo  qui  Festo  auctore  p.  173  ^Pararhenchon 
dictus  est  quod  siraularet  dormienteni,  quo  impunitius  uxor  eins 
moecharetur  (conf.  A.  F.  XI  4):  eius  meminit  Lucilius'. 

Commentator  plenior  Verg.  ad  Aen.  III 119  'taurum  tibi,  pulcher 
Apollo'  haec  tradit:  et  quidam  'pulcher  Apollo'  epithetou  datum 
Apollini  reprehendunt;  pulchros  enim  a  ueteribus  exoletos  dictos; 
nam  et  apud  Lucilium  Apollo  pulcher  dici  non  uult'  (7  Baehrens). 
Sed  Romanae  precationis  solleranis  consuetudinem  quandam  spec- 
tasse  et  Vergilium  et  Lucilium  poetas  inde  manifestum  est,  quod 
in  actis  ludorum  saecularium  Ephem.  epigr.  VIII  p.  284  haec 
legimus:  Seuerus  tunc  pra[eit  in  haec  uerba:  lupitjer  [optime 
rajaxime,  luno   regina,  bone   pulch[er]   Apo[llo]... 

Terentius  Andr.  V  4,  38  'Nodum  in  scirpo  quaeris'  cum  dicat 
scholiasta  adnotat  uersum  libri  I  Lucilii  (16  Baehrens)  admodum 
corruptum  in  codd. 

nodum  in  scirpo  insano  facere  ultus  (ita  Liigä.  ulcus  reliqui). 
Quo  in  uersu  eos  ego    sequendos  esse    arbitror,    qui,    cum   Terentii 
prouerbium   in  Lucilii    uersu    agnouerint,    insane    recte    restituerint. 
Neque  dubito  quin  pro  facere  ulcus  uel  facere  ultus  scribatur  opor- 
teat  quaerere  uuUis,  hoc  modo : 

-  -^  -^   nodum  in  scirpo  insane  quaerere  vultis. 

Nonius  p.  150  praecox  et  praecoca  quod  est  inmatura.  En- 
nius.  .  .    Lucilius  lib.  III  (95  Baehrens) 

anicula  (aunicula  alii  codd.)   aspera  atque 
praecox  est  fuga. 

Verba  inde  ab  atque  ad  Varronis  uerba  Non.  p.  157  quae 
leguntur  'Cum  tempus  reuocat,  ea  praecox  est  fuga'  pertinere 
constat:  in  Lucilii  uersu  reete  concludendo  nil  deest  nisi  id  quod 
Nonius  enarrat  uocahulum  praecox : 

annicula  aspera  praecox 
Agitur  de   equa   annicula   i.  e.    unius   anni:    quod    adiectiuum    cum 
apud  pedestris  sermonis  scriptores   saepissime    exstet,    apud    poetas 
dubito  an  praeterquam  in  hoc  versu  Lucilii  nusquam   inueniatur. 

PVagm.  134  Baehrens: 

Tisiphone  f  titene  pulmonibus  atque    adipe  (adirem 

codd.  corr.  Mercerus)   unguen 
excoctum  attulit  (attuli  codd.)  Eumenidum  sanctissima 
Erinys? 
In  litteris  titene  genetiuum  nominis  quaerendum  esse  critici  consen- 
tiunt :  proxime  ad  tradita  accedere  puto  Titini. 

Fragm.  185  Baehrens    codd: 

cum  bulga  cenat,  dormit,  lauit:   omnis  in  una 
seti  hominibus  bulga  haec  deuiucta  certo  est 
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ubi  homini  hidga:  bulga  haec  deuinda  lacerto  est  recte  restituerunt 
editores.  Quae  antecedunt  sie  constituo:  oranirt  in  una  sunt  homini 
bulga.  Conf,  quod  traditur  apud  Luciliura  libro  XXVI  446  Baehrens 
'in  quo  sunt  omnia'  (Cic.  de  or.  II  215  de  rep.  I  42)  cui  contra- 
rium  est  quod  Cicero  ep.  IX  26,  1  scribit:  'etsi  rainimum  mihi  est 
in  cena',  siraile  quod  est  ep.  XIII  1,  2  'Cum  Patrone  Epicurio  mihi 
omnia   sunt'. 

In  eodem  libro  erat  uersus  (196  Baehrens): 

y  pretium  emit,  qui  uendit  equum,  musimonem 
Quam  seritentiam  intelleges  comparato  siniili  loco  Cic.  ep.  IX  18,  4 
'potes  mulo  isto  quem  tibi  relicum  dicis  esse,  quouiam  cantherium 
coraedisti,  Romam  peruehi.'  Verbum  pretium  delere  nolumus  cum 
sequantur  emit  et  qui  quod  ablativum  esse  duco  sicuti  Plaut. 
Aul.  377  'abeo  iratus  illinc,  quoniam  ■(mihi)  nihil  est  qui  emam' 
Mercat.  488  'Achillem  orabo  aurum  ut  mihi  det  Hector  qui  expensus 
fuit'.  Laclimannus  posuit  (211):  emit  pretio,  ego  magis  parcens 
traditis 

{liuius)  emit  pretium,  qui  uendit  ecum,  musimonem 
ut  pretium  sit  subiectum  translatione  adhibita  minime  impudenti. 

Fragm.  195  Baehrens  seruatum  est  apud  Porphyrionero  p.  240 
Holderi  ubi  haec  cod.  : 

Nara  Lucilius  (Lucilium  codd.)  'Sardiniensem'  dixit  in  sexto 
saturarum   sie  [Tigelliumj : 

e  Sicula  Lucilium  Sardiniensem  terram 
ubi  recte  eiecerunt  Tigellium,  dubito  an  non  recte  Lucilium  e  uersu 
suo  expulerint,    qui   in  saturis    suis    nomen    suum    exstare    uoluerit 
nonnumquam.  Nam  et  metrum  suffragatur   nee  sententia   refragatur 
scribenti : 

e  Sicula  Luciliu'   Sardiniensem 
terram. 

Poetam  grauiter  aegrotantem  libro  V  deprehendimus:  quidni  in  VI 
dixerit: 

(si  petat)  e  Sicula  Lucilius  Sardiniensem 
terram' 

ualetudini  infestissimam  (Friedlaender  ad  Mart.  IV  60),  insanus 
et    furiosus  sit  habendus. 

Fragra.  233  Baehrens  apud  Nonium  p.  308   fingere   et  lingere 
Vergilius  ***   {Lucilius  satyrarum)    lib.  VIII 
cum  poclo  bibo  eodem,  amplector,  labra  labellis 
fictricis  (tictrices  codd.)  compono,  hoc  est  cum  <(ijj)a)\oKOTTOU|aai 
fictricis     Lucilium    scripsisse    non    est    cur    Nonii    uerbis    commoti 
negemus:  qui  cum  p.  260  eosdem  attulisset  accidit  uidelicet  propter 
homoeoteleuton  ut  illic  post  labellis  illud  fictricis  excideret. 

Quod  uocabulura  non  mirabimur  comparantes  eiusdem  poetae 
uerba  pistrix  conciliatrix  et  eiusdem  formae  Plauti  substantiua 
XXXIII  ab  Hermanno  Rassow  de  Plauti  substantiuis  collecta  p.  613 
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in  quibus  multa  iiocabuhi  sunt  aiit  singularia  aut  rara  ut  acceptrlx 
accusatrix  adsentatrix  aduorsatrix  amatrix  oratrix  persuastrix  sup- 
postrix  quod  genus  adsestrix  Afranius  habet,  alii'  alia.  Fictrix 
nimirum  dicitur  meretrix  quae  fido  siispirat  amore  (Lucr.  IV  111)2). 

At  mulier  superba  quae  capite  resupino  incedit  gallo  cona- 
paratur  uictori  uersibus  corruptis  fragm.  238  Baehrens: 

gallinaceus  cum  uictor  se  gallus  honeste  (onestem  codd.) 
•f  telitus  digitos  priraoresque  erigit  (erigunt  codd.)  unguis 

ubi  e  litteris  mtcUtus  efficiam  uocabula  altius  i)i  cum  Vergilius 
Aen.  V  426  dicat  'constitit  in  digitos  extemplo  arrectus  uterque" 
Georg.  III  75  'continuo  pecoris  generös!  pullus  in  aruis  altius  in- 
greditur'  553  "^caput  altius  effert'. 

Piautus  Rud.  726  'Tu  senex  si  istas  amas  huc  arido  argen - 
tost  opus':  similiter  Lucilius  fragm.  265  Baehrens  'Jtuc  utroque  c 
opus  littera'  scripsit  secundum  codd. : 

m{e)ille    hominura,    duo    m<^e)ilia,    item    huc    e    utroque 
opus:  meiles  (mille  codd.  em.  Scalüjcr) 

m<(e)ilitiam.    Tenues  i  pila[m]    in,    qua   luc/imus    (lusimus 
codd.  em.  idem),  pilum 

quo    piso    (ipso    codd.    em.    idem)    tenues.    Si  plura  hacc 
feceris  pila, 

quae  iacimus,  addes  e  peila  (adesse  pella  codd.  cm.  idem) 
ut  plenius  fiat. 
Qua  structura  cognita  et  probata  Scaligeri  emendationes  conlir- 
mantur  oranes.  Quod  Lucilius  posuit  modo  meilcs  primo,  modo  ac- 
cusatiuo  casu  meilitiam,  id  non  mirabitur  qui  et  uetustissimis  tempo- 
ribus  homines  Latinos  Tarentum  Agrigoituni  a  Graecis  recepisse 
meminerit  et  itidera  infimo  saeculo  ahsida  Posida  nominatiui  loco 
habuisse  ut  dicat  Paulinus  Nolanus  I  p.  291,  24  quem  locum  mihi 
de  hac  re  quaerenti  C.  F.  W.  Mueller  quondam  attulit:  'sed  de  hac 
absida  aut  abside  num  magis  dicere  debuerim,  tu  uideris'.  Tenues 
i  pila  in,  qua  hidimus  dixit  poeta,  i.  e.  ut  membra  disiecta  coUi- 
gam  :  in  pila,  qua  ludimus,  tu  attenues  i.  Videlicet  praepositionem 
postposuit  nomini,  sicuti  q^uo  in  quis  in  145,  2.  119,  2  scripsit,  si- 
militer Lucretius  V  770  'dum  loca  luminibus  propriis  inimica 
per  exit.' 

Grauiter  corruptum  est  fragm.  256  Baehrens  quod  seruauit 
Longus  G  L  VII  62,  18  ubi  haec  tradita  sunt: 

t  Abbire  etiam  quidam   geminata  b    maluerunt   et    dicere 

et  seribere  intermissa  d  et    hoc  nullam  differentiam  putat 

esse  Lucilius  qui  ait 

f  abbire  non  multum  est  d  siet  an  b 
Quo  in    loco    cur   rarum    et    obsoletum    uerbum    adhitcrc    raaluerint 
restituere  quam  uolgare  illud  ahhibere  non  intellego :   hcroum  talcra 
ego  restituerim: 

abbi<[be)re   (inter)non  multum  est  <(cum)  d  siet  an  b. 
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Fragm.  323  Baehrens  ita  traditum  est   in  codd.  Nonii  p.  281: 

jirimura  dominia  atque  sodalicia  omnia  tollantur 
cum  sequatur  Turpilius:  ur  litteris  sublatis  legitimus  exit  hexameter, 
in  quo  idcm  de  dominia    statuendum    est    quod    critici    statuere  de 
religio  reliquiae  propitius  uocabulis. 

Libri  XVII  fragmenta  386.  389.  390  Baehrens  in  codd 
melius  seruata  esse  duco  quam  critici  arbitrati  sunt.  Atque  386,  6 
codd.  Nonii: 

PINEYnATEPEI  an  aliquam  rem  insignem  habuisse 
ubi  Tupib  posuere  lunium  secuti,  cum  propius  a  traditis  absit  KOÜpr|V 
euTTttTepeiam;  nam  de  Helena  egit  poeta. 

389  codd.  Nonii: 

si  messes  facis,   Musas    si   uendis    Lauernae 
cui   uersui  deesse   unum    uocabulum   patet.    Sed    reliqua    sana    sunt, 
cum    hoc    modo  possint  intellegi: 

<(agris  alienis) 
si  messes  facis,   <(tu)   Musas  si  uendis  Lauernae 
quibus  uerbis  de  füre  quodam  litterarum  egerat  Lucilius. 

390  codd.  Nonii: 

"si  non  it,  capito'  inquit,  'cum,  et  si  caluitur'.  Ergo 

für  dominum? 
Egit  de  ambiguitate  legis  XII  tabularum  poeta.     Ergo  saepis- 
sime  in  interrogatione  usurpari  probatur  exemplis  in  Draegeri  syntaxi 
congestis  edit.  alt.  II  p.  177. 

Fragm.  862  Baehrens: 

et  suffocare  lacuna  (lacunas  codd.  aut  laguna) 
conatur 
ita  constituimus  nuper  raus.  Rhen,  XLT  550,  ubi  debebamus  afferre 
Piatonis   Gorg.   47 IC    eic   qppeap   efißaXdiv   Kai    dTTOTTviHac    irpoc    xfiv 
)Lir|Tepa  auToO  . . .  X'iva  ecpn  biüuKovTa  eiuTieceiv  Kai  dTioGaveiv. 

Fragm.  859  Baehrens: 

palmisque  misellam  depuuiit  me 
quid  sibi  uelit,  cognoscimus  uersibus  A.  F.  V  288: 

'H  Ypctöc  fi  rpiKÖpujvoc,  f]  fnueiepouc  biet  )uöxOouc 

|uoipr|c  djußoXiriv  noXXdKi  beEaiaevii 
aYpiov  fiTop  e'xei  Kai  öeXYeTai  out'  im  XPucuj 

oute  Z^ujpoTepuj  jueiZ^ovi  Kiccußiuj. 
xfiv  Koupriv  h'  aiei  Trepibe'pKeiai  •  ei  5e  ttot'  auiriv 

äQpr\cri  Kpuqjioic  ö)H)uaci  pejLißo|uevriv 
d  MGT«  ToX)Liri€Cca  paTTicjuaciv  djucpi  TipöcujTTa 

TtXriccei  xfiv  dTTaXfiv  oiKxpd  Kwupo/aevriv. 

Vindobonae.  FRIDERICUS  MARX. 
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absens  =  mortuus  S.  307. 

f  abzet  S.  307. 

Adventua  (praef.  praet.)  bei  Herodianus 
8.  1S4  ff. 

Albinus  magister  VII  309,  34  K.  S.  160. 

Alexander  Severus  bei  Herodianiis 
S.  187  ff.,  195,  196,  204  ff.,  215  f. 

Alkman  iS'.  235  ff.;  Panhellenismus  des 
Dialects  S.  238;  Odysseus  -  Epos 
S.  239  f.;  andere  epische  (theilweise 
erotische)  Stoife  S.  240 ;  Skolienpoesie 
3.  241  f.;  Volksthümliches  S.  242  ff.; 
Liebesgedichte  S.  245  ff.;  Parthenia 
S.  250  ff.;  Hymnen  (?)  S.  257  f.; 
—  Fragmente  (Bergk)  1,  2  S.  252; 
6  S.  255;  7  S.  254  f.;  9,  10  S.  256; 
17  S.  258;  25  S.  248;  34  S.  243  und 
244;  36  S.  248;  37  S.  245  f.;  39 
S.  240;  42  S.  241;  45  S.  263;  47 
S.  241;  52,  53  S.  240;  55  S.  247; 
59  S.  254;  67  S.  248  f.;  70  S.  244; 
78  S.  258;  95  S.  257. 

Ambrosius  Hexaem.  III  5,  23;  6,  27; 
IV  1,  1;  V  8,  22  8.  160. 

Appianus  s.  Plestia. 

Balbinus  s.  Maximus. 
Beda  de  orthographia  VII  262,  27;  263, 
17;  275,   15;  289,   12  K.  S.  160. 

Caracalla    (und    Geta)    bei    Herodianus 

8.  183  ff.,  200,  201  f.,  211  ff. 
Centenius  s.  Plestia. 


Decius  bei  Herodianus  8.  107. 

Francesco  Filelfo  8.  296. 

Gallicanus  bei  Herodianus  8.  192. 

Gellius  s.  Lucilius. 

Glossen,  lat.,  s.  Lucilius. 

Gordianus  I.   bei  Herodianus  8.  191  f., 

196,  200,  209  f.,  217  f. 
Gordianus  III.  bei  Herodianus  8.  192  f., 

195. 
Guarinus     Veronensis,     Inauguralreden 

8.  283  ff.;    Brief  an  Madius    8.  291. 

Hannibal  s.  Plestia. 

Heliogabalus  bei  Herodianus  8.  186  f.; 
203  f.,  214. 

Herodianus,  Bücher  IV— VIII  8.  ISO  ff.; 
Schilderung  d.  Persönlichk.  8.  182  ff. 
(s.  auch  Adventus,  Alexander  Severus, 
Caracalla,  Decius,  Gallicanus,  Gor- 
dianus I.  u.  III.,  Heliogabalus,  Ma- 
criniis,  Maesa,  Maximinus,  Maximus); 
Stilistische  Eigenth.:  Wiederholungen 
8.  219  ff.;  loci  communes  S.  219  ff.; 
unsichere  Angaben  über  Zeit  8.  £29  ff. 
und  Ort  8.  232  ff. 

Hexameter  s.  Homer  und  Tryphiodorus. 

Homer,  einsilbige  Worte  im  Hexameter 
8.  2  ff.;  Z  165  8.  12. 

Koliuthus:  Allgemeines  s.  Tryphiodorus, 
handschr.  Überlieferung  8.  120  ff.  — 
V.  23  8.  173;  25  8.  145  f.-  48  8.  128. 
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.1.  19;  CO  S.  121;  67"  S.  121,  A.  10; 
82  S.  130;  «6  S.  127,  A.  17  \  108, 
110  Ä  153;  135  S.  121  f.;  176  S.  121, 
A.  10;  181  S.  131,  A.  27;  209  S.  146; 
221  S.  137;  225  S.  127,  A.  17;  231 
S.  173;  249  S.  149,  A.  67;  285  S.  122; 
297  Ä.  135,  A.  41;  309  Ä  135,  A.  39; 
316  ff.,    347,  350  S.  147,  A.  67. 

Livius  s.  Plestia. 

Lucilius  fr.  7  (Baehrens),  16,  95,  134 
S.  311;    166  S.  310;    185    S.  311  f.; 

195,  196  S.  312;  233  S.  312  f.;  238 
Ä  313;  256  Ä  3i5  /".;  265  S.  313; 
323,  386,  384,  390,  859,  862  S.  314; 
bei  Gellius  XVIII,  8  S.  309  f.;  bei 
Glossogr. :  (Rh.  Mus.  XL,  324)  S.  306  ff. ; 
(Rh.  Mus.  XLI,  032)  S.  309. 

Lysias  I  §  19  u,  29  S.  160. 

Macrinus    bei    Herodianus    S.    184    ff. ; 

194  f.,  199,  202  f.,  213  f. 
Maesa  bei   Herodianus    S.  193. 
Masiminus    bei    Herodianus    S.    189   ff-, 

196,  207  tf.,  216  f. 

Maximus  (und  Balbinus)  bei  Herodianus 
S.  192,  210,  218. 

Nunnus  Panopolit.  s.  Tryphiodorus. 

pcdic^mi  (cpGeipiacic)  6'.  308. 

Pindarus  :  Humor  in  seinen  Ged.  S.  91  ff. 
—  Ol.  IV,  22  ff.  S.  97  f.;  VI.  83  ff. 
S.  94;  IX,  30  ft\  S.  98;  X,  1  ff.  S.  92; 
XI,  14  ff".  S.  97;  XII,  13  ff".  S.  93  f. 

Plato  Legg.  682  E  S.  265  ff.;  683  E 
S.  260  ff. 

Plestia:  Treffen  am  See  von  Plestia 
S.  99  ff.;  bester  Bericht  der  des 
Appianus  S-  100  ff.;  S.  114;  Ber.  des 
Polybius  und  Livius  S.  108  ff. ;  S.  109, 
A.  48;    S.  114;    diese    mit   Appianus 


niclit  vereinbar  S.  109  ff.;  Ilaunibals 
Marschroute  S.  108;  C.  (M.?)  Cente- 
nius  und  seine  amtliche  Stellung 
S.  101,  A.  7;  S.  109  f.  {A.  48);  Ge- 
schichtliches über  Plestia  S.  106  f. 
Polybius  s.  Plestia. 

Terentius,  Wiener  Fragment  S.  84  ff.; 
Orthographica    S.  86. 

trigonus  lusus  S.  309. 

Tryphiodorus  (und  Kolluthus):  handschr. 
Überlieferung  *S'.  116  ff.;  Hexameter 
S.  161  ff.;  Elision  S.  173  ff.;  Gram- 
matisches (Flexion)  *S'.  126  f.;  arraE 
eipriiLieva  *b'.  123;  Verhältnis  zu  Nonuus 
8.  179  u.  ö.  —  Tryphiodorus  V.  3 
S.  146  f.;  31  S.  119,  A.  7 ;  43  S.  120; 
72  S.  119;  107  S.  119  f.;  143  Ä  119; 
183  S.  140;  189  ff.  S.  140,  A.  54; 
206  S.  134;  336  S.  117  f.;  342  S.  119; 
410  S.  119;  421  3.  173;  442  S.  137, 
A.  46;  456  S.  139;  482  S.  119;  502 
S.  144,  A.  59;  536  ff.  S.  118  f.;  545 
S.  147  f.;  578  S.  131  f.;  625  S.  141; 
649  S.  125  ;  664  f.  S.  149,  A.  67; 
674    S.   142,  A.  54;  682  S.  174. 

Valerius  Maximus  (die  Beiträge  zu  den 
einzelnen  Stellen  nach  der  Reihen- 
folge des  Textes   geordnet)  S.   266  ff. 

—  Bemerkungen  zu  den  Epitomatoren 
S.  281  f. 

Xenophon  TTöpoi  handschr.  Über).  S.  72. 

—  II,  2  S.  75;  III,  14  S.  74;  IV,  49 
S.  75.  —  Ps.  Xen.  'AOriv.  TToX.: 
handschr.  Überl.  S.  59  ff.;  Inhalts- 
übersicht S.  29 ;  Disposition  S.  36  ff-  ; 
Tendenz  und  Charakter  S.  54  ff.  — 
I,  2  S.  36;  3  <S.  37;  4  S.  37  f.;  5 
S.  77;  11  S.  66  u.  77  ff.;  13  S.  38  f.; 
14  S.  78  f. ;  II,  5  S.  67  f.;  11  S.  46  ff. ; 
17  S.  68  u.  80  ff.;  19  >S.  50  ff.  u.  64  ; 
III,  7  S.  82;  11  S.  69  f.;  13  S.  34  //'. 
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i. 

über  die  Quantität  der  Accusativendung  ea  von  Substantiven 
auf  eüc  haben  die  alten  Grammatiker  Folgendes  überliefert:  Etym. 
Mg.  190,  6  und  Herod.  II,  676,  8  oi  juevioi  'AOnvaioi,  erreiön  TTn- 
Xe'uuc  Kai  'AxiXXeujc  Xe'YOuci  hm  loO  e  Kai  m,  toutou  x^piv  Kai  xfiv 
aiTiaiiKiiv  TTOioOciv  eic  ä  iiiaKpöv,  iva  icöxpovoc  Yev)iTai  f\  aiTiaTiKf]  Tr\ 
ibia  YeviKr].  Kai  TToXXri  ecxiv  f]  xpfjcic  xiic  Toiauiric  aiTiaTiKfiCi  wc 
e'xouev  Kai  irapa  xuj  EupiTTiÖJi  ev  'Avbpo|udxJl  (545) 

Küi  luriv  bebopKa  lövbe  TTriXea  TieXac, 
eEereive  "fctp  tö  ä.  nepi  bixpövuuv  291,  14  -rräca  aiTiatiKi]  dnaöric 
eic  ö.  XriTouca  cucieXXecGai  öeXei  ("EKiopa,  TTOi)ueva,  ßaciXea).  'Attikoi 
jLtevToi  eKteivouci  idc  onTÖ  tiIjv  eic  euc,  'Aipea  XercvTec  Kai  lepea. 
TTpöcKeiTai  be  diraGec  bid  tö  xo«  Kai  'Epeipiä  Kai  TTeipaiä  Kai  Zxeipiä. 
Im  allgemeinen  sind  diese  Angaben  richtig,  im  einzelnen  aber  be- 
dürfen  sie  noch   einer  genauen  Bestimmung. 

Bei  den  Epikern  ist  a  überall  kurz:  Oiicea  A  265  (d0.)  X  631. 
MXea  Hes.  Frg.  77,  1.  'Icpe'a  TT  417.  Kaivea  A  264.  Hes.  Scut.  179. 
NiiXea  0  229.  Nnpea  Hes.  The.  233.  "Obuccea  l  212.  p  301. 
Tubea  Z  222,  ebenso  bei  den  Lyrikern:  'AxiXXea  Find.  Ol.  2,  79. 
'Arpea  Pyth.  9,  65.  ßaciXea  Ol.  13,  21  {^  ^■^,  vielleicht  besser 
ßaciXn).  ßaciXe'  Pyth.  4,  62.  TTriXea  Nem.  5,  26.  in  lepeä  ktiXov 
Pyth.  2.  17  wird  ä  durch  Position  lang.  Diesem  Gebrauche  folgen 
auch  die  römischen  Dichter:  Thesea  Catull  64,  53.  239,  245.  Prop, 
III,  6,  7.  Verg.  Aen.  6,  393.  Ovid  Fast.  3,  491.  Orphea  Prop.  IV, 
1,  41.  NirealV,  17,  27.  FenthealV,  22,  33.  Ov.  Met.  3,  561.  706. 
712.  Nerea  Tib.  IV,  1,  58.  Ov.  Met.  2,  268.  Pelea  Cat.  64,  21.  301. 
Tib.  I,  5,  45.    Ov.  Met.  11,  407.    15,    856.    Fast.   2,  39.    Salmonea 
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Vor«^.  Aen.  6,  585.  Eurysthea  Georj^.  3,  4.  Caenea  Ov.  Met.  12, 
172.  a^)/iea  5,  42.  Äcgea  15,  856.  Persm  5,  30.  33.  Hypsea  5,  99. 
Phinea  5,  210.  Morpliea  11,  635.  Lyncea  Fast.  5,  711. 

Bei  den  attischen  Dramatikern  liingegen  wird  das  a  dieser 
Endung  auch  als  Länge  gebraucht,  aber  nur  im  Dialog,  nicht  in 
Chorstellen.  Ohne  Beweiskraft  sind  die  Stellen  am  Ende  des  Tri- 
nieters,  wie  'Axpea  Eur.  Iph.  A.  474.  'AxiXAe'a  Andr.  655.  1260. 
Iph.  A.  708,  803.  AiHujvea  Arist.  Vesp.  895.  ßaciXea  Eur.  Hei. 
511.  Epinikos  Com.  1,  2.  EupucGea  Eur.  Herc.  f.  936.  0»Tcea 
Soph.  Oed.  C.  1630.  lepea  Arist.  Plut.  676.  Kncpea  Thesm.  1056. 
Ntipea  Eur.  Kykl.  263.  'Obuccea  604.  692.  nriXea  Iph.  A.  812. 
Tiipea  Arist.  Av.  15.  46.  101.  uTraYuJTec  1149.  Oivea  Tinaokles 
Com.  5,  16.  Dazu  kommen  noch  vier  Stellen,  wo  der  Vers  sowohl 
kurzes  als  langes  ä  gestattet:  Eur.  Phoen.  1165  öpüu  be  Tuöea  Kai 
TTapacTTicidc  ttukvouc,  ^  - -^^  \  ^ -'- .  Hei.  390  irpiv  töv  e|uöv  'Axpea 
TTaiepa  Tewr^cai  TTOie,  --^-^^^  \  os:^^  -.  Arist.  Ach.  65  eTie'iuvjjaö' 
fmäc  d)c  ßaciXea  tov  |ueYav,  ^-  ^  -  \  --  ^-^  \  --^^  und  Ach.  102 
■Ki\x\^t\v  ßaciXea  qpriciv  ujuiv  xpuciov,   --w>:^  j  --^. 

Unbestritten  ist  die  Länge  des  ä  au  folgenden  Stellen: 

1.  Im  1.  Fuß  des  Trimeters:  'Obuccea  CTeixovra  Soph.  Phil. 
1220,  zugleich  auch  Position.  'Obuccea  tiv'  Arist.  Vesp.  181. 
'AxvXXea  xeKoOca  Eur.  Andr.  1237.  'AxiXXea  xiv'  Ar.  Ran.  912 
(im  Tetrameter).  MevoiKea  cou  Eur.  Phoen.  769.  EipucBea  coi 
Herakl.  929.  xöv  lepe'a  TT^juijJovxa  Arist.  Av.  849,  ^'^^'-.  töv 
'Epexöea  )lioi  Frg.  211.  xöv  MeXixea  kouk  Piaton  64,  6.  xöv 
otTuuYea  ßpaxuxepov  Strattis  52,  2,  -----.  -rrpöc  xöv  cxpoqpea 
xfjc  auXeiac  Arist.  Frg.  255,   ------   |  --  — ,  im  Tetiameter. 

2.  Im  2.  Fuß:  beEacBe  köc|uuj  ßaciXea  ttoXXuj  öpovoic  Aisch. 
Ag.  521,  --^-  \  -^v--.  XeXeijLiiuevGV  br)- ßaciXea  b' ck  xoube  XP'I 
Eur.  Andr.  1247.  fiEöuciv  ouxoi  ßaciXea  cpaöXov  Kxaveiv  El.  760. 
cixoic  KaTTr)Xeu*,  'Opqpea  x'  avaKx'  e'xujv  Hipp.  953.  eubai|Lioveiv  )ue 
Orjcea  xe  naib'  e|uöv  Suppl.  3.  Kd)ae  t'  £KdXei  xöv  lepea*  vOv  h'  oube- 
eic  Arist  Plut.  1182,  -s^^-  \  ^^^-  \  --^-.  ypdcpouci  xöv  TTpo- 
luriGea  TTpöc  xaic  Tiexpaic  JMenaud.  535,  2.  Tr|Xe|uaxov  'Axapvea 
cujpöv  xe  Kud|uujv  KaxaXaßuuv  Timokles  16,  6  -^-^^  |  -^--  | 
-  ^-^-   |vÄ,^— ^  im  trochäischen  Tetrameter. 

2.  Im  3.  Fuß:  xöv  irdvx'  dpicxov  beOpo  Oiicea  TTÖpoi  Soph. 
Oed.  C.  1458.  TTOi  ffjc  dvaKxa  xficbe  Oricea  juoXujv  Eur.  Hipp.  1153. 
KfipuH  TTpöc  dcxu  beupo  0r|cea  KaXüuv  Suppl.  37.  eirel  ^äp  ecxe  )Lioip' 
'AxiXXea  Gaveiv  Soph.  Phil.  331.  xöv  ouKex'  övxa  Zldivx'  'AxiXXea 
TidXiv  358.  xöv  TTiiXeujc  xiv'  oicG'  'AxiXXea  tovov  Eur.   Hei.  98.  Kai 
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|UTiv  bebopKa  Tüvbe  TTr|\ea  -rreXac  Andr.  545.  töv  ,uev  Aioc  irXrifevTa 
Karravea  rrupi  Suppl.  934.  CTteubovid  t'  dcTTOubacxa,  TTev6ea 
XeToi  Bakch.  913.  töv  'EpexOec.  )uoi  Kai  tov  Aljea  KdXei  Arist. 
Fr.   211. 

In  den  Chorstellen  behält  das  ä  seine  Kürze:  Gricea  Kai  xdc 
bicTÖXouc  Soph.  Oed.  C.  1055,  ---- — ^-.  Nipea  KdXXicrov 
"AxaiOuv  Eur.  Iph.  A.  205,  — ^--^^  — .  TTepcea  Xai|uoTÖ)uov  uirep 
£1.  459,  — -^-v^^^w.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  den  sonst  noch 
vorkommenden  Stellen  (fast  nur  im  iambischen  Trimeter),  wo 
meistens  Synizese  eintritt,  so  dass  die  beiden  Kürzen  von  eä  an 
Stelle  einer  Länge  stehen.  Man  könnte  sich  vielleicht  verleiten 
lassen,  an  einzelnen  Stellen,  wie  z.  B.  Soplu  Oed.  R.  362  cpovea 
ce  cprmi  idvbpöc  ou  Z^riteTc  Kupeiv,  und  an  den  übrigen,  wo  cpovea  am 
Anfang  des  Trimeters  steht  (Oed.  R.  703  qpovea  |ue  qprici.  721. 
Trach.  1207  cpovea  Yevec6ai.  Eur.  Phoen.  1599  qpovea  TevecGai.  Iph. 
T.  586  cpovea  vo^ilwv.  1033  cpovea  ce  cpricuu.  Ei.  849  cpovea  be 
Traxpöc),  den  ersten  Fuß  so  zu  messen,  dass  der  an  dieser  Stelle 
statthafte  Anapäst  den  Vers  beginnt  {'^  ^  -  ^ -),  dem  steht  aber 
die  Messung  der  übrigen  Tribrachen  entgegen,  und  zwar  an  nach- 
folgenden Stellen:  Eur.  Hek.  882.  cuv  rakbe  tov  e|uüj  cpovea  ti- 
juujpTico|uai,  ----^1  ^^r^i-w-  I  --i-^-^  El.  599  XeEov  ti  bpüuv  dv 
90vea  Ticai|uriv  uaTpöc,  ----  |  -^^  -  |  --^.  763  'Afajue|uvovoc 
be  cpovea  Kei|uevov  rrebai,  ^--^--  |  v-^^:^^-  j  ^-^-.  Kykl.  327 
eTteKTTidiv  YdXaKTOc  djucpopea,  TreirXov,  ^---jw-v^-j  ^^w^.  Arist. 
Vesp.  1206  ÖTe  töv  b  p0)uea  OduXXov  ijuv  ßouTraic  cti,  ^-  ^^\^  -  ^  -  \ 
-  --^.  Av.  1001  KaTtt  uvitea  /adXicTa"  irpocGeic  oüiv  e^uj,  ^-^^ 
•^  -  ^  -  I  -^^-  (vgl.  Nub.  96  TTVi-feuc  ---).  Com.  Frg.  adesp.  664 
TTepiBec  ceauTUJ  töv  Trvrrea,  ^--^-  \  --^^,  Arist.  Frg.  299,  1 
Tpex'  eic  TÖV  oTvov  d )a cp o p e a  Kevöv  Xaßuuv,  --^-  |  ^-^-^j  w-^-. 
Alexis  Frg.  115,  3  CTpaijuaTea  Kai  YuXiov  auToO,  —-^^-  |c^,^  — 
(dazu  Kock  „si  Alexis  sie  scripsit,  primus  a  accusativi  nominum 
in  euc  desinentium  corripuit",  aber  damit  werden  die  übrigen  Stellen 
nicht  aus  der  Welt  geschafft).  Theophilos  1,  3  töv  Tpocpea,  töv 
cujTTipa,  bi'  öv  eibov  vÖ)liouc,  -^^-  \  '-..^ä.]  - -^  ^  - ,  Euphron  3,  1 
eirdv  be  KaXecrj  ipuxea  töv  ipuKTiipiav,  ^-^^  \  -^^-  |  --^^-^ 
So  können  auch  die  dactylischen  Formen  nicht  als  Cretici  und  die 
päonischen  als  Doppeliamben  gemessen  werden,  sondern  erstere 
vertreten  die  Stelle  von  Spondeen,  letztere  von  Bacchien.  Soph. 
Ai.  1293  'ÄTpea  b'  öc  au  c'  ecireipe,  -<^--,  nicht  ^^'^-^-.  Frg. 
434  TTriXea  töv  AidKeiov.  Eur.  Andr.  22  TTiiXea  b'  dvdcceiv  y^ic. 
Iph.    A.    949    Nripea    qpuioupTÖv    OeTiboc.     Bakch.    1070    TTev0ea 
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b'  ibpucac.  Here.  f.  619  0i"|cea  kojuiZIuuv.  Arist.  Ran.  863  Km  vr\  Aia 
TÖv  TTnXea  je  Kai  töv  Ai'oXov,  --^-  |  -s::.^-  |  ^-^.  Sopli. 
Ai.  104  e'YiJUT'  'Obuccea  töv  cöv  evcidinv  XeY^J,  ^-^-  \  ^-^-  [ 
-'---.  Eur.  Rhes.  977  cTTeii'  'AxiXXe'a  Oeriboc  ev  Trevöei  TTore, 
^  '  -  -  !  — ^-  -  j  -  ---.  Ipli.  A.  1341  Ti  be  TeKVOv  (peüfeic;  "AxiXXea 

TÖvb'  ibeiv  aicxuvo|Liai,  ^^  —  |  -  ^  --^  |  -  ^ |  -  -  -.  Elidiert  wird 

diese.^  ä  bei  zwei  späteren  Komikern:  Phileraon  Frg.  ^0  t^Yopcfca 
vfiCTiv  Kec-rpe'  otttöv  ov  ixejav  und  Maclion  bei  Athen.  XIII.  577  d 
TÖV  ßaciXe'  euiLieXüjc  KeXrjTicai  TioTe.  Es  ist  deshalb  die  Behauptung 
Herodians  bezüglich  der  Quantität  des  ä  nicht  richtig  und  es  kann 
nur  die  Mittelzeitigkeit  desselben  zugestanden  werden.  Von  Natur 
war  dieses  ä  unstreitig  kurz;  vielleicht  aber  hat  die  Länge  des- 
selben im  Accusativ  der  Eigennamen  auf  KXfic  den  Anlass  geboten, 
dass  man  es  auch  in  dem  gleichen  Casus  der  Substantive  auf  euc  lang 
gebrauchte,  sowie  umgekehrt  auch  das  ä  im  Accusativ  der  Sub- 
stantive auf  KXfjc  kurz  gebraucht  wurde,  wie  in  'HpaKXea  Pind. 
Ol.  10,  16.  Arist.  Ran.  463.  523.  Auth.  Pal.  IX,  .391,  5.  Anth.  Plan. 
234,  3.  ZocpOKXea  Arist.  Ran.  76.  Simmias  1,  1. 

II. 

Nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  sind  die  einsilbigen 
Substantive  auf  uc  (|uuc,  cOc,  bpOc)  Perispomena  und  haben  im 
Genetiv  kurzes  U.  von  den  mehrsilbigen  haben  nur  ö  ixOöc,  r\  öqppOc 
und  öccpOc  den  Circumflex,  auch  iHOc  nach  dem  övo)uacTiKÖv  Hero- 
dians,  während  eben  derselbe  in  der  KaOoXiKiri  TtpocLubia  der  Be- 
tonung iHuc  das  Wort  redet,  vgl.  Herod.  I,  238,  7.  II,  625,  6. 
936,  25.  Bekk.  An.  1195.  Langes  ü  haben  im  Nominativ  alle  Sub- 
stantive, die  ihren  Genetiv  auf  uoc  bilden  (tti'tuc,  x^Xuc),  die  mit 
kurzem  ij  haben  im  Genetiv  boc  (xXttjUUC,  7TeXa|uuc).  Ausnahmen  sind 
vribuc  bei  Kallim.  in  Dian.  160,  vribuv  bei  Eur.  Andr.  356,  vgl. 
Herodian  II,  762,   1   ff. 

Auch  diese  Angaben  bedürfen  einer  Correctur.  Die  einsilbigen  - 
Wörter  haben  im  Nominativ  und  Accusativ  Singular  langes  u  und 
auch  dementsprechend  den  Ton,  ebenso  die  zweisilbigen  ocqpOc, 
ocppOc,  auch  ixöüc  (wie  jetzt  allgemein  betont  wird),  icxuc  und 
7TXri0uc.  Von  den  übrigen  Substantiven,  die  im  Genetiv  uoc  haben, 
werden  die  beiden  Endungen  bald  lang,  bald  kurz  gebraucht,  und 
zwar  von  den  älteren  Epikern  in  der  Regel  lang,  von  den  Drama- 
tikern und  späteren  Epikern  je  nach  Bedürfnis  lang  oder  kurz,  im 
Gegensatz  zu  der  von  Herodian  aufgestellten  Regel,    der    nur  zwei 
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Ausnalunen  davon  anführt.  Bei  den  Epikern  ist  zwar  die  Länge 
der  beiden  Endungen  in  der  Regel  durch  ihre  Stellung  im  Verse 
(in  der  Trithemimeres,  Penthemimeres  und  Hephthemimeres)  ge- 
rechtfertigt; es  kommen  aber  auch  Stellen  vor,  wo  dieselben  in 
der  Thesis  lang  gebraucht  werden,  wie  Z  79  rräcav  ett'  i0uv  ecxe. 
A  305  ttXiiGuv,  ujc  ÖTTÖie  vecpea.  Y  421  Kap  pd  oi  öcpGaXuüJV  Kexux' 
dx^uc*  oub'  dp'  ei'  eiXi].  O  127  ixOuc,  6c  k6  (pd-fvici.  303  -npöc 
pöov  diccovToc  dv'  iGüv,  oube  jluv  i'cxev.  c  407  ßpoiiuv  oübe 
TTOxfiTa.  Solon  27,  8  icxuv,  fiv  t'  dvbpec.  Nikand.  Alex.  416  viTbuv, 
oid  le  TToXXd.  Anth.  Pal.  VII,  595,  2  TrXr|0uc  oixo|uevii.  XI,  199,  1 
ixöuv  6  TPUTTÖC,  so  dass  die  natürliche  Länge  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen werden  kann. 

Bei  den  Tragikern  kommen  die  meisten  derartigen  Formen 
entweder  am  Versende  vor,  wie  auch  bei  anderen  Dichtern  ver- 
einzelt, so  dxopriTuv  ö  168.  yevuv  Eur.  Phoen.  1160.  1380. 
SuppL  1219.  Alk.  1012.  Troad.  1147.  Bakch.  438.  698.  Hei.  373. 
Herc.  f.  253.  t^vuc  Soph.  El.  485  (eh.).  eXeriTuv  E  82.  eXerixuc 
p  451.  ieüv  TT  403.  i'tuv  Eur.  Ion  210.  Arist.  Av.  212.  icxuv 
Aisch.  Ag.  74.  Pind.  Erg.  84,  3.  icxuc  Aisch.  Pers.  590,  Aißuv 
Eur.  Hei.  170.  vekuv  Soph.  Ai.  1356.  Ant.  26.  426.  467.  107L 
Eur.  Phoen.  1629.  1670.  Hipp.  786.  El.  1276.  Erg.  781,  .3.  veKuc 
Soph.  Oed.  C.  621.  Ant.  515.  El.  443.  Eur.  Phoen.  1745.  Erg.  781, 
63.  783.  vnbuv  i  296.  Eur.  Bakch.  527  (eh.).  öi^uv  l  415.  u  196. 
öcppuv  Aisch.  Cbo.  285.  Eur.  Kykl.  657.  cxdxuv  Aisch.  Suppl. 
761.  Pers.  821.  Erg.  304,  7.  Eur.  Phoen.  939.  Suppl.  448.  Kykl. 
121.  Bakch.  264.  750.  Erg.  520.  crdxuc  Aisch.  Erg.  305,  7.  Eur. 
Suppl.  31.  Erg.  362,  22.  xeXuv  Aisch.  Erg.  320.  Eur.  El.  837 
oder  an  ungerader  Stelle  im  Trimeter,  wo  neben  der  Kürze  auch 
die  Länge  gestattet  ist,  so:  Aisch.  Proni.  212  ibc  ou  Kai'  icxuv 
oübe.  Eur.  Iph.  A.  648  |ue6ec  vuv  ocppuv  ö,u)aa.  El.  573.  oüXfiv  Tiap' 
öqppuv,  fiv  ttot'  ev.  965  KaXOuc  dp'  dpKuv  eic  )neoiv.  Erg.  108  rrXri- 
cac  be  vribuv  oüb'  övap.  781,  1  irupöc  x'  epivuc  ^v  vcKpoic.  Arist. 
Ach.  591  oü  -fdp  kqt'  icxuv  ecnv.  Alexis  15,  16  xöv  ötttöv  ixGuv 
eTipidjariv  Dionys.  2,  20  beiTivouvia,  Tröre  bei  Km  xi'v'  ixöOv  dYO- 
pdcai.  Philemon  79,  9  öttxüjv  xöv  ixOuv,  oübe  TTicxeu9r|C0|Liai.  Com. 
Erg.  adesp.  1253  cukov  )nex'  ixöüv.  öcTipiov  be  pexd  Kpea.  Axionikos 
8,  2  Beppöv  ixöüv  eTTavarrXdxxujv,  fi)uißpuuxa  Xeiipava  ----  | 
^^ —  I  -L  ^  -  ^  I  ^^^^  An  allen  diesen  Stellen  steht  nichts  im 
Wege,  die  beiden  Endungen  als  Längen  gelten  zu  lassen. 
Die  entscheidenden   Stellen   sind  folgende: 
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L  Formen  mit  langer  Endsilbe:  äxXvc  Y  421.  Hes. 
Scut.  264.  dKOVTicTuv  Y  622.  ßpuuiuv  T  205.  c  407,  yevuv  Eur. 
El.  1214.  Frg.  534,  6.  epivuc  Aiseh.  Sept.  887.  Eur.  Med.  1389. 
Frg.  781,  1.  iGuv  Z  79.  O  .S03.  icxuc  Aisch.  Pers.  12.  icxuv 
Solon  27,  8.  Aisch.  Cho.  721.  Soph.  Ai.  118.  Eur.  Herald.  157. 
Ion  1004.  Menand.  449.  "Ituv  Soph.  EI.  148.  ixeuc  O  127  Arist. 
Frg.  302,  1.  Arat.  387.  Dionys.  3,  9.  Philemon  79,  4.  Damox.  2, 
20.  ixöuv  Pherekr.  120.  Antiphan.  166,  7.  Alexis  125,  1.  Menand. 
544,  2.  Arehedikos  2,  8.  Oppian  Kyn.  I,  .50.  Hai.  II,  200.  Anth. 
Pal.  XI,  199,  1.  XII,  241,  1.  KctTruv  Y  239.  kXituv  e  470.  ^vn- 
CTuv  TT  294.  T  13.  veKuc  Z  180.  X  386.  Anth.  Pal.  VIII,  45,  3. 
198,  2.  veKuv  B  492.  H  84.  P  277  (pepucvio).  394.  692.  724.  Y  110. 
Apoll.  Rh.  IV,  1534.  Quint.  Sm.  3,  265.  vnbuc  Anth.  Pal.  Vi, 
244,  6.  Anth.  Plan.  234,  3.  vribuv  Nikand.  Alex.  416.  Oppian  Kyn. 
III,  150,  157.  Quint.  Sni.  9,  189.  öpxncTuv  N  731.  öcqpuv  Menand. 
129,  5.  319,  12.  öcppuv  Philemon  174.  Anth.  Pal.  VII,  440,  6. 
XI,  75,  2.  TTXnOüc  B  278.  0  305.  Anth.  Pal.  VII,  595,  2.  ^:\^Qx)v 
B  143.  A  305.  P  31.  Y  197.  Oppian  Kyn.  III,  135.  Hai  IV, 
396.  Quint.  Sm.  1,  569.  xeXvc  Hymn.  3,  33.  xiXvv  Ilymn.  3, 
24.   153. 

2.  Formen  mit  kurzer  Endsilbe:  "AXuv  Apoll.  Rh.  H, 
953.  apKuc  Aisch.  Ag.  1116.  ßÖTpuc  Nikand.  Alex.  372.  Anth. 
Pal.  IX,  220.  4.  ßöxpuv  Nikand.  Alex.  185.  Anth.  Pal.  V,  227,  2. 
287,  6.  VI,  72,  2.  VII,  20,  2  (Simonides).  24,  8.  eußoxpuv  IX, 
668,  9.  Tevuc  Eur.  Phoen.  63.  Arat.  330.  Oppian  Hai.  I,  250.  V,  259. 
354.  Anth.  Pal.  IX,  272,  3.  jevvv  Soph.  Phil.  1205.  Eur.  Bakch. 
1186.  Theokr.  14,  69.  Oppian  Kyn.  II,  504.  Hai.  V.  167.  486. 
Anth.  Pal.  XII,  25,  3.  26,  4.  Tnpuc  Soph.  Oed.  R.  186.  Tnpuv  Eur. 
Rhes.  294.  609.  Troad.  441.  Backh.  178.  Anth.  Pal.  VII,  55,  5. 
203,  2.  ^eXiTnpuv  ix  187.  Simon.  148,  9.  Orph.  Arg.  418.  Anth. 
Pal.  VII,  44,  3.  IX,  88,  3.  TetpdYnpuv  Terpand.  5.  jueiXixö- 
TTipuv  Tyrt.  12,  8.  ZeXuv  Apoll.  Rh.  I,  1042.  Gpnvuv  0  729. 
p  409.  462.  iTuc  E  724.  "Ituv  Aisch.  Ag.  1145.  Soph.  El.  148. 
icxuv  Pind.  Nem.  12,  31.  ixOüv  Theokr.  21,  49.  kXituc  Eur- 
Hipp.  227.  Bakch.  409  (eh.).  Kötuv  Anaxandrides  41,  31.  Aißuc 
Pind.  Pyth.  9,  17.  Eur.  Herc.  f.  684.  Xitvuc  Soph.  Ant.  1129  (eh.). 
Eur.  Frg.  781,  42.  veKuc  Theokr.  22,  177.  Bion  1,  71.  Oppian 
Hai.  II,  70.  Anth.  Pal.  VII,  38.  1.  168,  3.  186,  4.  271,  3.  288,  1. 
319,  1.  374,  1.  496,  5  (Simonides).  734,  1.  VIII,  46,  4.  112,  4. 
171,  5.  IX,  575,  4.  X,  63,  2.  veKuv  Eur.  Or.  1585.  Phoen.  1295. 
Alk.  599.  Suppl.  70.  Apoll.  Rh.  IV,  480.  Nikand.  Ther.  405.  Quint. 
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Sin.  3.  308.  728.  Oppian  Kyn.  I,  483.  III,  378.  447.  Hai.  II,  112. 
638.  IV,  256.  Anth.  Pal.  VII,  55,  1.  207,  7.  287,  1.  367,  1.  371,  2. 
427,  1.  468.  4.  638,  3.  707,  1.  739.  5.  VIII,  191,  4.  192,3.  198,  1. 
241,  1.  IX,  231,  6.  243,  5.  294,  4.  385,  24.  XI,  274,  4.  XIV,  114,  2. 
XV,  5,  7.  6,  7.  Append.  197,  5.  vr|buc  Aisch.  Cho.  757.  Kallim. 
in  Dian.  160.  v^öuv  Eur.  Anclr.  156.  Kykl.  574.  ttituc  Kallim. 
in  Dian.  201.  in  Cer.  28.  Theokr.  1,  134.  4,  49.  Mosch.  3,  8 
TTiTuv  Antli.  Pal.  VI,  57,  3.  IX,  131,  1.  Anth.  Pal.  XII,  1.  cxd- 
Xuc  Apoll.  Rh.  III,  1338.  Theokr.  10,  47.  Anth.  Pal.  XI,  59,  6. 
cidxuv  Arat.  97.  Kallim.  in  üiau.  130.  in  Cer.  137.  Apoll.  Rh.  I, 
688.  III,  1389.  1391.  IV.  989.  Orph.  Argon.  872.  Anth.  Pa!.  IX, 
362,  25.  eucraxuv  V,  276,  8.  Orph.  Arg.  485.  xeXuc  Arat.  268. 
Kallim.  in  Apoll.  16.  x^^uv  Eur.  Alk.  447.  Bion.  3,  8.  Oppian 
Hnl.  V,  396.  404.  Orph.  Argon.  1283.  Anth.  Pal.  VI,  118,  4.  Anth. 
Plan.  220,  3.  ocppuv  Anth.  Pal.  VIII,  159,  2  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch,  sowie  auch  XP^^oqppuv  bei  Archestratos  (Athen.  VII, 
328b). 

Kurz  sind  auch  die  Endungen  derjenigen  Wörter,  welche  im 
Genetiv  und  Dativ  Singular  und  im  Plural  kein  ü  haben:  Tifixuv 
A  375.  N  583.  0  166.  Eur.  Rhes.  7.  Herakl.  728.  Nikand.  Ther.  927. 
Tryphiod.  521.  Anth.  Pal.  VI,  204,  1.  IX,  584,  7.  Append.  202,  3. 
ireXeKuv  Eur.  Hek.  1279.  rrpecßuc  Aisch.  Ag.  530.  Soph.  Oed. 
C.  124.  Eur.  Phoen.  376.  Anth.  Pal.  VI,  93,  1.  VII,  130,  2.  498,  7. 
536,  1.  708,  5.  IX,  438,  3.  -rrpecßuv  Eur.  Iph.  A.  1228.  TreXeKiJv 
P  520,  TreXeKiTc  (wc)  V  60  und  ttcuXuc  N  507  haben  lang- 
gebrauchte Endsilbe  vermöge  ihrer  Stellung  im  Verse. 

III. 

Bei  Ovid,  dem  kein  zweiter  römischer  Dichter  an  Glätte  und 
Eleganz  in  der  Form  gleichkommt,  gibt  es  fast  keinen  Hexameter, 
der  auf  ein  einsilbiges  Wort  endigt,  dem  nicht  noch  ein  anderes 
einsilbiges  Wort  vorhergeht,  so  dass  zwischen  dem  fünften  und 
sechsten  Fuü  eine  Diärese  besteht.  Hier  sei  gleich  bemerkt,  dass 
etsi,  mecum,  sicut,  quare  und  ähnliche,  als  Composita,  nicht  gezählt 
sind,  ebenso  wenig  veie  est,  wenn  es  das  e  abstößt:  damnum'st, 
secunda'st,  sondern  nur  solche  Stellen,  wo  das  einsilbige  Schluss- 
wort als  volle  Silbe  zählt,  und  so  i.st  auch  si  qua'st  (Met.  13,  137) 
mitgerechnet,  denn  quast  muss  als  einsilbiges  Wort  betrachtet 
werden. 

Zwischen  den  einzelnen  Dichtungen  Ovids  herrscht  insoferne 
ein    Unterschied    in    diesem    Gebrauche,    als    die  Amores    (4),    Ars 
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amaudi  (4)  und  die  Kemed.  amor.  (2)  zusammen  nur  10  der- 
artii^e  Stellen  aufweisen,  dagegen  die  Fasten  12,  die  Heroiden  18. 
die  Tristien  24  und  die  Epist.  ex  Ponto  25,  die  späteren  Dich- 
tungen also  eine  Zunahme  zeigen.  Dass  die  Metamorphosen  die 
meisten  (66)  derartigen  Stellen  enthalten,  erklärt  sich  durch  ihren 
größeren  Umfang  und  den  Umstand,  dass  sie  ganz  in  Hexametern 
gedichtet  sind  und  nicht  in  Distichen  wie  die  übrigen. 

Verhältnismäßig  ist  die  Anzahl  der  vorkommenden  einsilbigen 
Schlussworte  bei  Ovid  eine  geringe:  die  einsilbigen  Formen  von 
sum  machen  fast  die  Hälfte  aus,  dazu  kommen  noch  die  einsilbigen 
persönlichen  Pronomina,  Formen  von  quis  und  qui,  die  Partikeln 
non,  nunc,  si,  außerdem  je  einmal  sie,  tarn,  ai,  os,  plus,  stant.  Wir 
wollen   die  Stellen  vollständig  anführen: 

non  es  Met.  10,  353. 

fas  est  Trist.  III,  5,  27.  IV,   10,  89.    hie   est  Her.  12,  5.    Met. 

13,  593.  huic  est  Ep.  ex  P.  IV,  10,  41.  haec  est  Fact.  6,  101. 
hac  est.  Met.  12,  618.  hoc  est  Met.  7,  12.  Ep.  ex.  P.  II,  9,  7;  17. 
liinc  est  Fast,  l,  439.  mens  est  Amor.  III,  4,  5.  Met.  7,  712,  mos 
est  Fast.  2.  283.  uil  est  Ep.  ex  P.  I,  5,  53.  non  est  Her.  4,  89. 
5,  1.  Amor.  II,  4,  13.  Art.  am.  2,  447.  Rem.  am.  329.  Met.  2,  189- 
3,  478.  4,  53.  9,  385.  467.  13,  585.  Fast.  2,  673.  765.  5,  347. 
Trist.  IL  149.  III,  4,  55.  V,  11,  19.  Ep.  ex  P.  II,  2,  5.  IV,  9,  103. 
nunc  est  Fast.  6,  639.  os  est  Trist.  V,  4.  5.  quis  est  Fast.  4,  365. 
sors  est  Met.  9,  657.  vix  est  Ep.  ex  P.  IV,  12,  43. 

haec    sunt     Met     13,    264.     non    sunt    Her.     19,    209.     Met. 

14,  361. 

quam  sim  Met.  8,  55.  ne  sim  12,  202.  non  sim  Her. 
21,  47. 

an  Sit  Met.  10,  254.  cui  sit  Ep.  ex  P.  I,  1,  17.  cum  sit  Her. 
20,  91.  Ep.  ex.  P.  II,  9,  13.  fas  sit  Met.  2,  57.  haec.  sit  4,  132. 
nee  sit  7,  559.  non  sit  Trist.  III,  7,  29.  Ep.  ex  P.  II,  2,  59.  nunc 
sit  Art.  am.  1,  619.  qui  sit  Met.  11,  279.  quae  sit  14,  318.  quid 
Sit  Ep.  ex  P.  II,  3,    17. 

quid  sint  Fast.  5,  721.  quot  sint  Met.   13,  823. 

a  nie  Her,  20,  27.  ad  me  Trist.  V,  13,  15.  aut  me  Her.  18, 
189.  in  me  Amor.  III,  7,  55.  Met.  7,  860.  Trist.  V,  11,  21.  Ep. 
ex  P.  III,  7,  11.  nee  me  Amor.  I,  15,  5.  Met.  11,  669.  Ep.  ex  P. 
III,  3,  31.  seu  me  IV,   15,  35.  ut  me  Her.  17,   123. 

nee  mi  Met.  9,   19I. 

at  tu  Met.  1,  678,  et  tu  Her.  10,  5.  nee  tu  15,  103.  Ep.  ex 
P.  IV,  9,   133.  quas  tu  Her.  19,  31.  sed  tu  Rem.  am.  359, 
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a  te  Ep.  ex  P.  IV,  10,  75.  de  te  Her.  17,  197.  in  te  Met. 
8,  65.  iie  te  Fast.  2,  491.  nee  te  Met.  8,  111.  Trist.  V,  4,  37.  per 
te  Uet.  7,  436.  Fast.  3,  777.  quin  te  Trist.  V,  9,  25. 

ncc  vos  Art.  am.  2,  595. 

a  se  Met.  8,  862.  et  se  Her.  16,  71.  ex  se  Halieut.   107. 

ah  quam  Met.  6,  621.  aut  quis  Ep.  ex  P.  H,  9,  41.  de  qua  Trist. 
11,  3,  371.  et  quo  Trist.  V,  7,  43.  et  quos  I,  1,  79.  et  quae  Met. 
2,  763.  Fast.  3,  195.  Trist.  V,  4,  27.  et  qua  Met.  6,  255.  iam  quae 
Met.  9,  789.  in  quem  Ibis  611.  in  quo  Trist.  III,  10,  73.  nee  qui 
IV,  l,  89.  nee  quo  II,  3,  67.  ne  quis  Ep.  ex  P.  III,  4,  65.  pro 
quo  Met.  14,  678.  sed  qui  12,  93.  si  quis  4,  354.  9,  256.  Ep.  ex. 
P.  I,  7,  49.  10,  19.  si  qua  Trist.  I,  1,  77.  II,  3,  329.  si  qua'st 
Met.  13,  137.  si  quid   Ep.  ex  P.  III,   4,   43.   ut   quae  Met.  1,   605. 

cur  non  Met.  4,  592.  quem  non  1,  452.  quae  non  1,  499. 
qua  non  Ep.  ex  P.  III,  1,  57.  sed  non  Her.  19,  147.  si  non 
20,  95.  Met.  1,  696.  3,  271.  627.  8,  782.  10,  212.  11,  706.  Trist. 
IV,  4,  49. 

at  nunc  Trist.  V,  6,  15.  qui  nunc  Her.  16,  97.  quae  nunc 
Met.  9,  590. 

aut  si  Met.  5,  519.  nee  si  Art.  am.  3,  445.  quam  si  Her. 
19,  101. 

ai  ai  Met.  10,  215.  peique  os  12,  434.  quo  2^^^^^  5?  6ö.  cui 
sie  9,  280.  sie  staut  12.  401.  nee  tarn  9,  5. 

Diesen  146  Stellen  stehen  nur  11  gegenüber;  an  welchen  dem 
Schlusswort  ein  zwei-  oder  mehrsilbiges  Wort  vorausgeht  und 
zwar  nur  in  den  Metamorphosen,  Tristien  und  den  Briefen  aus  dem 
Pontus:  morer  vos  Met.  7,  520.  apucl  quos  Trist.  II,  433.  Ep.  ex 
P.  I,  3,  81.  quihus  uos  IV,  9,  101.  siderum  nox  Met.  15,  31.  ex- 
tulerat  Sol.  7,  663.  vulnificAis  sus  8,  359.  aequorens  rex  8,  603. 
seniicaper  Pan  14,  515.  abdiderat  Sol.  15,  30.  Äonius  fons  Ep.  ex 
P.  IV,  2,  47. 

Ganz  anders  ist  es  bei  den  übrigen  Dichtern  des  Ciceronia- 
nischen  und  Augusteischen  Zeitalters.  So  finden  sich  unter  den 
7393  Versen  des  Lukrez  271  mit  einsilbigem  Worte  am  Ende 
und  darunter  nur  115,  wo  dem  einsilbigen  wieder  ein  einsilbiges 
Wort  vorausgeht:  I,  232.  297.  361.  410.  435.  445.  621.  729.  751- 
II,  17.  87.  125.  177.  241.  478.  522.  525.  586.  715.  774.  810.  849. 
868.  896.  918.  925.  968.984.  1017.  1050.  1085.  1125.  1156.  III,  56. 
96.  115.  137.  199.  221.  267.  299.  317.  424.  585.  642.  645.  702. 
716.  723.  729.  815.  846.  932.  934.  1007.  1066.  IV,  29.  144.  232. 
257.  288.  290.  294.  315.  340.  436.   507.   508.   533.   559.   584.   688. 
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692.  801.  805.  885.  936.  954.  994.  1051.  1144.  1158.  1176.  V,  195. 
279.  294.  319.  362.  377.  497.  8.57.  1069.  1440.  VI,  238.  325.  393. 
432.  534.  582.  693.  740.  841.  877.  896.  898.  911.  936.  938.  976. 
979.  985.   1028.  1052.   1061.  1080,  also  nicht  einmal  die  Hälfte. 

Zweisilbi^'e:  I,  13.  33.  304.  328.  339.  443.  485.  508.  697. 
728.  738.  813.  893.  923.  978.  II,  57.  95.  123.  185.  378.  416.  565. 
892.  900.  1044.  1046.  III,  3.  8.  17.  29.  58.  89.  101.  152.  202.  209. 
211.  219.  453.  477.  546.  583.  609.  610.  651.  684.  703.  726.  762. 
981.  1018.  III,  179  =  907.  195.  198.  499.  520.615.  679.  758.  961 
1053.  1154.  1156.  V,  9.  104.  111.  206.  252.  VI,  37.  71.  87.  139.' 
249.  279.  288.  299.  383.  402.  560.  620.  663.  704.  861.  866-  917. 
1055.  1220. 

Dreisilbige:  I,  440  facict  quid.  626  qiioniam  sunt.  812  ali- 
mur  nos.  II,  437  Veneris  res.  526  similes  sunt.  791  variis  ex.  820 
pariter  sunt.  HI,  159  animi  vi.  355  dociiit  nos.  441  aliqiia  re.  450. 
788  animi  vis.  515  trihiii  vult.  581  animae  vis.  643  liominis  vis. 
838  erimiis  tum.  883  alium  se.  993  oculos  est.  IV,  88  aliae  res. 
229  eadem  quae.  233  potuit  res.  261  aliquae  res.  313  etiam  quod. 
917  opera  sit.  1033  liominis  vis.  V,  134.  563  animi  vis.  323  recipit 
res.  545  aveat  res.  845  Veneris  res.  881  etiam  nunc.  VI,  161  lapi- 
dem  si.  166  moveant  res.  781  liomini  res.  1074  operam  des. 

Viersilbige:  I,  116  insinuet  se.  216  interemat  res.  245  7na- 
teries  est.  613  demimii  iam.  716  Empedocles  est.  II,  4l2  organici 
quae.  720  dissimiles  sunt.  757  principiis  est.  799  propterea  quod. 
835  propterea  fit.  1018  discrepitant  res.  1069  confteri  res.  III,  1043 
aetlierius  so).  IV,  314  propterea  quod.  601  dividitur  vox.  863  coii- 
sequitur  rem.  1157  Lampadium  fit.  V,  25  Arcadius  sus.  215.  267. 
281,  389  aetherius  sol.  333  naviyiis  sunt.  855  mohilitas  est.  1045 
notities  est.  1054  tantoperest  re.  VI,  53  pi'opterea  quod.  89.  385 
extiderit  se.  804  fervidior  vis.  999  pelliciat  vira.  1103  discrepi- 
tant res. 

Cicero  vers.  Arati:  153  ex  se.  429  prae  se.  57  equi  vis.  64. 
189   curriculo  nox.  264  curricidum  sol. 

Ca  tu  11  hat  nur  wenige  solche  Verse:  67,  9  nunc  sum.  43 
qiiae  mi.  68,  41  in  re.  83,  5  est  res.  88,  5  no7i  est.  107,  7  hac  res. 
111,  3  ^jar  est.  64,  315  opus  dens.  66,  63  deiini  me.  91  tuam 
me.  107,  5  refers  te,  ein  drei-  oder  viersilbiges  Woi-t  findet 
sich  an  zweitletzter  Stelle  weder  bei  ihm  noch  bei  Tibull  und 
Properz,  bei  ersterem  auch  kein  zweisilbiges  Wort  und  bei 
letzterem  nur  eines. 
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Tibull  I,  4,  63  nl  sint.  IV,   10,  1  de  me.   11,  5  quuni  tu. 
Properz:  I,  4,  5  et  tu.  13.  et  quae.  19  nee  te,  12,   19  fas  est. 

III,  7,  1  o  tu.  8,  41  /iaec  est.  10,  19  cum  sis.  13,  1  (/««VZ  fles.  29 
et  me.  14,  9,  de  te.  18,  15  sed  me.  23,  11  a  qua.  26,  1  nee  tu. 
31,  23  cum  iam.  IV,  1,  9  a  me.  31  et  tu.  2,  15  quis  te.  7,  3  in 
me.  8,  59  a  te'st.  14,  9  post  te.  17,  33  et  qua,  23,  13  an  tu.  V, 
5,  7  i»  me.  III,  20,  17  amor  qui. 

Dagegen  sind  Vergil  und  namentlich  Horaz  im  Gebrauch  ein- 
silbiger Wörter  am  Ende  des  Hexameters  nicht  sparsam  gewesen 
und  es  finden  sich  auch  vor  dem  Endworte  zwei-  und  mehrsilbige 
Wörter  bei  ihnen  nicht  selten. 

Vergil:    Aen.  I,    77.    181.    603.    II,  163.   217.    III,    151.    695. 

IV,  224.  V,  372.  624.  VI,  117.  466.  VII,  310.  643.  708.  790.  VIII, 
400.  IX,  57.  440.  491.  512.  532.  X,  9.  231.  XI,  3.  16.  164.  170.  429.  • 
XII,  48.  231.  360.  526.  565.  Ecl.  5,  83.  6,  9.  7,  35.  9,  48.  Georg. 
1,  314.  370.  2,  49.  103.  3,  133,  358.  428.  474.  484.  4,  71.  84. 
Culex  223.  269.  287.  Ciris  204.  264.  Catalecta  14,  1.  5.  Est  et 
uon  8.  Vir  bonus  16.  Maecenas  1,  3,  139,  zusammen  60  Stellen 
mit  vorhergehendem   einsilbigen  Wort. 

Zweisilbige:  Aen.  I,  105.  151.  II,  355.  III,  375.  IV,  132. 
314.  V,  481.  638.  VI,  346.  VII,  592.  VIII,  679  (et  magnis  dis). 
IX,  320.  723.  X.  107.  228.  259.  361.  734.  771.  802.  843.  864.  XI, 
373.  632.  XII,  552.  851.  Ecl.  3,  62.  8,  106.  Georg.  1,  247.  3,  468. 
Culex.  107.  202.  Ciris  520. 

Dreisilbige:  Aen.  I,  65  liominum  rex  :=  II,  648.  X,  2. 
743.   —   Georg.  2,  321  rapidus  iSol.  Est  et  non  19  quotiens  lux. 

Viersilbige:  Aen.  II,  250  Oceano  nox.  III,  390.  VIII,  43 
ilicibus  sus.  VI,  846  restituis  rem.  VIII,  83  conspicitur  sus.  Georg. 

1,  181  exiguus  mus.  313  imbrifermn  ver.  3,  255  cxacuit  sus,  Culex 
252  Bistonins  rex.    Est  et  non  9  suhiciet  non. 

Horaz:  Sat.  I,  1,  17.  46.  69.  82.  96.  101.  2,  18.  22.  25.  49- 
69,  81.  96.  116.  117.  3,  19.  21.  77,  78.  91.  94.  125.  4,  3.  14.  23. 
31.  32.  43.  46.  56.  67.  93.  95.  100.  102.  105.  116.  120.  130.  133. 
134.  5,  5.  78.  87.  6,  2.  44.  52.  60.  87.  98.  112.  119.  120.  128. 
130.  7,  20.  34.  9,  1.  5.  16.  69.  73.  10,  5.  9.  25.  34.  II,  1,  6.  42. 
60.  65.  82.  83.  84.  2,  5.  7.  40.  108.  127.  3,  6.  28.  31.  34.  41.  51. 
92.  97.  152.  183.  213.  232.  241.  260.  265.  270.  306.  322.  5,  35. 
45.  47.  59.  106.  107.  109.  6,  51.  53.  72.  7,  3.  32.  92.  104.  117, 
8,  4.  48.  58.  61.  80.     Epist.  I,  1,    11.   23.   24.  36.  48.  50.   76.   77. 

2,  3.  34.  35.  37.  38.  51.  60.  65.  3,  25.  32.  4,  9.  5,  21.  23.  6,  12 
29.    7,  63.    8,    13.    11,  12.  29.    12,   8.    14,  4.  5.  22.    15,   25.    16, 
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12.  32.  33.  40.  17,  1.  3.  4.  19.  23.  31.  35.  45.  18,  16.  17.  29. 
33.  76.  20,  7.  II,  1,  84.  175.  180.  2,  3.  13.  14.  18.  38.  124.  153. 
ad  Pjsones  12.  78.  89.  149.  169.  181.  248.  272.  291.  292.  309. 
329.  348,  zusammen  189  Stellen  mit  vorlierj^ehendem  einsilbigen 
Wort. 

Zweisilbige:  Sat.  I,  1,  56.  81.  2,  100.  3,  5.  9.  10.  13.  30. 
56.  121.  4,  29.  41.  64.  125.  5,  56.  102.  6,  66.  90.  100.  114.  7, 
19.  33.  ,9,  19.  62.  67.  10,  15.  16.  72.  II,  1,  55.  75.  2,  18.  23- 
106.  3,  94.  120.  185.  187.  273.  324.  5,  2.  5.  96.  108.  6,  2.  6. 
36.  44.  75.  7,  47.  63.  79.  98.  8,  71.  Epist.  I,  1,  8.  66.  70.  2, 
26.  30.    6,  13.  31.    7,  53.  60.    11,   17.    12,  5.  25.    14,   2.    16,   75. 

17,  20.  56.  18,  32.  67.  108.  II.  2,  75.  99.  203.  ad  Pisones  40.  52. 
131.  222.  328.  426.  468. 

Dreisilbige:  Sat.  I,  1,  62  liaheas  sis.  92  hdbeas  plus.  94 
facias  quod.  2,  107  similis  nam.  131  egomet  mi.  3,  32  melior  vir. 
124  sapiens  est.  128  sapiens  qui.  4,  70  metuas  me.  74  medio  qui. 
110  patriam  rem.  122  facias  hoc.  142  veluti  te.  5,  59  faceres 
quum.    9,  57  hoclie   si.     10,    78   cruciet   quod.    89  placeant  spe.    II, 

2,  71  variae  res.  3.  80  propius  me.  135  fiiriis  quam.  177  facias  id. 
217  adimat  ins.  4,  6  rcpetes  mox.  7,  78.  valeat  nam.  Epist.  I,  1, 
65  facias  rem.  5,  25  cocat  par.  14,  11  odio  sors.  15,  33  timidis 
nil.  16,  27  populum  tu.  76  manicis  et.  18,  19  Dolichos  plus.  50 
valeas  et.  20,  20  tenui  re.  II,  1,  152  etiain  lex.  2,  24  etiain  quod. 
57  faciam  vis.  ad  Pisones  135  opjeris  lex.  148  medias  res.  270 
numeros  et.  361  propius  stes.  432  animo  sie. 

Viersilbige:  Sat.  I,  2,  8  ingluvie  rem.  77  poeniteat  te.  97 
officient  res.  120  exierit  vir.  4,  57  eripias  si.  103  liheriiis  si.  112 
dissiwilis  sis.  141  auxilio  quae.  6^  27  impediit  crus.  7,  13  divideret 
mor.^.    9,  38  inteream  si.    47  dispeream  ni.    II,  2,  87  mollitiem  seu. 

3,  202  abstinuit  vim.  277  praecipitat  se.  6,  54  exagitent  me.  7,  51 
sollicitum  ne.  8,  37  lihcrius  vel.  73  ingeniiim  res.  Epist.  I,  5,  6 
imperium  fer.  6,  39  Cappadocum  rex.  7,  35  altilium  nee.  16,  6 
adspiciat  sol.  67  deseruit  qui.  68    obruitur  re.    17,  42  experiens  vir. 

18,  65  crediderit  te.  81  praesidio  qui.  99  titilium  spes.  II,  2,  151 
audieras  cui.  ad  Pisones  139  ridiculus  mus.  314  officium  quae.  410 
alterias  sie. 

Wir  finden  sogar  einmal  ein  füufsilbiges  Wort  Sat.  I,  3,  81, 
ligurricrit  ius,  was  sich  kein  zweiter  Dichter  gestattet  hat. 

Zum  Beweis,  wie  sehr  der  Gebrauch  einsilbiger  Wörter  am. 
Ende  des  Hexameters  von   der  Individualität  der  einzelnen  Dichter  j 
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cabhäDgig  ist,  sollen  hier  noch  drei  Dichter  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  ohne  bestimmte  Wahl  in  Betracht  gezogen 
werden, 

luven  al  hat  in  3841  Versen  an  284  Stellen  ein  einsilbiges 
Schlusswort.  Diesem  geht  an  155  Stellen  ein  einsilbiges,  an  51  ein 
dreisilbiges  mit  anapästischem  Rhythmus  und  an  44  ein  viersilbiges 
mit  choriambischem  voraus.  Zweisilbige  gebrauchte  er  nur  an  33 
Stellen:  2,  115  erat  iam.  3,  273  arl  coenam  si  (Dispondeen  am 
Ende  auch  1.  52.  2,  145.  3,  17.  49.  1-^0.  4,  53.  87.  6,  80.  246.  296. 
429.  620.  9,  111.  10,  88.  151.  304.  332.  11,  68.  71.  133.  12,  117. 
121.  14,  115.  165.  326.  329.  25,  36).  305  agit  rem.  4,  140  forent 
an.  5,  15  duos  post.  72  tarnen  te.  166  dahit  iam.  6,  339  fugit  mus, 
395  a2md  vos.  406.  modis  quot.  440  cadit  vis.  457  2n('tat  nil.  649 
quihiis  mens.  7,  194  enim  quae.  8,  37  adhuc  est.  98  erat  par.  191 
'potest  qui.  215  facit  rem,  232  tarnen  vos.  10,  240  tarnen  sunt.  302 
jwtt'st  plus.  310  tili  quem.  349  dahunt  di,  11,  137  apiid  quem,  12, 
126  vides  quam.  13,  38  prliis  quam.  160  dies  et.  14,  38  enim  vel. 
105  fuit  lux.  226  penes  te.  316  tarnen  quae.  15,  98  mihi  gens. 
130  pares  sunt. 

Persius  hat  unter  553  Versen  25  mit  einem  einsilbigen 
Endwort  und  zwar  außer  5,  68  aliud  cras.  143  riiis  quo.  1,  136 
Calliroen  do  und  5,  74  tesserida  far  nur  solche,  in  denen  dem  ein- 
silbigen wieder  ein  einsilbiges  Wort  vorhergeht:  1,  8.  28.  34.  43. 
55.  61.  81.  2,  9.  10.  69.  3,  72.  85.  4,  19.  5,  84.  98.  174.  179.  187. 
6,  19.  25.  48. 

Silius  Italicus  hat  das  einsilbige  Endwort  gemieden,  denn 
unter  seinen  12180  Versen  sind  nur  36  mit  einsilbigem  Schluss, 
und  wenn  16,  615  agunt  nos  nicht  wäre,  so  fände  sich  bei  ihm 
kein  Vers,  der  vor  dem  einsilbigen  Schlusswort  ein  anderes  als 
ein  einsilbiges  hätte.  Die  Stellen  sind:  1,  598.  653.  2,  295.  576. 
3,  200.  425.  4,  782.  6,  437.  518.  588.  7,  35,  236.  8,  319.  9,  35. 
10,  70.  287.  315.  502.  11,  254.  326.  532.  553,  12,  261,  13,  242, 
655.  862.    15,  103.  362.  650,    16,  88.  410.  540.    17,  163.  222.  380. 

Noch  mehr  Dichter  der  späteren  Zeit  heranzuziehen  war  nicht 
beabsichtigt,  das  Ergebnis  würde  auch  dadurch  schwerlich  ein 
anderes  geworden  sein.  So  hat,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
Martial  50mal  am  Ende  des  Hexameters  —  |  — ,  5mal  ^^  |  ~, 
IX,  35,  11.  XI,  52,  1.  83,  1.  XII,  17,  9  apud  me.  XI,  84,  17 
habet  cor. 
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IV. 

Catull  hat  im  64.  Gedicht  allein  30  Verse  (unter  408)  mit 
dispondeischem  Ausgang,  außerdem  noch  65,  23.  66,  3.  41.  57.  61. 
68,  65.  87.  89.  109.  116,  3  (ein  Dodecasyllabus).  Die  Zahl  dieser 
Verse  hat  Lucian  Müller  in  seiner  Ausgabe  noch  um  einen 
vermehrt: 

68,   105  quo  tibi  tum  casu  pulcherima  Laudamia. 

Aber  schon  die  beiden  Pentameter  68,  74  Protesilaeura  Lau- 
damia domum  und  80  doctast  araisso  Laudamia  viro  hätten  auf 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Schreibweise  hinführen  müssen.  Es  kann 
also  nur  angenommen  werden,  dass  Laudamia  an  diesen  drei 
Stellen  als  fünfsilbiges  Wort  aufgesehen  werden  soll,  dem  steht  aber 
der  sonstige  Gebrauch  bei  lateinischen  Schriftstellern  entgegen. 
Denn  die  vom  griechischen  Xadc  gebildeten  Eigennamen  nehmen 
nur  in  dem  Fall  ü  statt  ö  an,  wenn  dieses  den  zweiten  Theil  des 
Wortes  bildet  (Agesiläus,  Archeläus,  Meneläus,  Protesiläus),  bildet 
es  aber  den  ersten  Bestandtheil,  dann  behält  es  sein  ö  (Laomedon, 
Laocoon,  Laodice,  Laomache).  Auch  die  anderen  Dichter  haben 
ausnahmslos  Laodamia: 

Verg.  Aen.  6,  447  Euhadnenque  et  Phasiphaen;  bis  Laodamia. 

Ovid  Her.  13,  2  Aemonis  Aemonio  Laodamia  viro. 

13,  36  indue  regales,  Laodamia,  sinus. 

13,  70  parcere  me  iussit  Laodamia  sibi. 

Art.  am.  2,  356  Phylacides  aberat,  Laodamia,  tuus. 

Trist.  I,  5,  20  aut  comes  exstincto  Laodamia  viro. 

Ep.  ex  P.  III,  1,   110  esset  dux  facti  Laodamia  tui. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 


Die  handschriftliche  TJherlieferung  der 
hesiodischeu  Theogonie. 

Behufs  Feststellung  des  Verhältnisses  der  wichtiojeren  Hesiod- 
H  and  Schriften  zu  einander  und  ihres  Wertes  für  die  Constituierunfij 
des  Textes  war  eine  Neuvergleichung  derselben  ein  dringendes 
Bedürfnis,  da  nur  auf  diesem  Wege  ein  verlässliches  Bild  der 
Überlieferung  und  ihrer  Geschichte  zu  gewinnen  ist.  Ich  habe  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  zum  Zwecke  einer  kritischen  Neubearbei- 
tung der  hesiodisclien  Gedichte  während  des  letzten  Jahrzehnts 
versucht  und  die  Handschriften,  welche  einigermaßen  von  Bedeu- 
tung schienen,  neuen,  zum  Theil  wiederholten  Collationen  unter- 
zogen. An  dieser  Stelle  möchte  ich  die  Ergebnisse  meiner  Unter- 
suchung der  handschriftlichen  Quellen  der  Theogonie  vorlegen, 
über  welche,  wie  ich  glaube,  sich  nunmehr  ein  klares  Bild  ge- 
winnen lässt. 

A.  Papyrusreste. 

Erst  in  neuester  Zeit  sind  uns  gerade  die  ältesten  Zeugen 
der  handschriftlichen  Überlieferung  wie  der  Erga,  so  auch  der 
Theogonie  bekannt  geworden,  die  uns  das  alte  Wunderland  Ägypten 
in  seinen  Gräberschätzen  bewahrte.  Da  die  beiden  Papyrusfragmente, 
welche  ich  meine,  das  Pariser  und  Londoner,  bereits  Gegenstand 
ausführlicher  Erörterung  gewesen  sind,^)  so  werde  ich  mich  hier 
darauf  beschränken,  ihren  Wert  für  die  Kritik  kurz  zu  be- 
sprechen. 


*)  Vgl.  Wilcken,  Sitzungsber.  d.  k.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  B.  39,  1887, 
p.  809  sqq.;  dazu  meinen  Aufsatz:  ,Die  neuen  Papyrusfiagmente  d.  Hesiodos'  in 
den  Wien.  Stud.  X  (1888)  p.  261  sqq.;  über  das  Londoner  Fragment  Kenyon, 
,Frägm.  d'Hesiode  sur  un  papyrus'  in  Revue  de  philologie,  XVI  1892,  p.  181   sqq. 
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Der  Rest  der  antiken,  dem  IV. — V.  Jahrhundert  anf^ehörigen 
Papyrushandschrift  der  französischen  Nationalbiblio- 
thek zu  Paris,  die  wir  A  nennen,  umfasst  leider  nur  mehr  ein 
kleines  Stück  des  Gedichtes  (V.  75 — 145  incl.).  Der  Verlust  des 
übrigen  Theiles  ist  uuisomehr  zu  beklagen,  als  auch  der  vor- 
handene geringe  Bruchtheil  des  ehrwürdigen  Denkmals  hinreicht^ 
um  die  Güte  des  Textes  zu  erkennen.  Für  die  Reconstruction  der 
alten  Tradition  bildet  er  einen  wertvollen  Baustein;  selbst  aus  den 
erhaltenen  rund  70  Versen  kann  man  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit nachweisen,  dass  die  Handschrift  der  Repräsentant  eines 
anderen  Astes  der  Überlieferung  ist,  als  es  der  Archetypus  unserer 
dem  Mittelalter  angehörigen  jüngeren  Codices  war,  welche,  wie  wir 
sehen  werden,  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen.  So  weit 
wir  bei  dem  geringen  Umfange  der  Überreste  des  Papyrus  urtheilen 
können,  übertraf  die  Qualität  dieser  Handschrift  diejenige  des  ge- 
nannten Archetyps  an  Güte. 

Auf  die  abweichende  Gestaltung  des  Textes  lässt  sich  aus 
folgenden  Gründen  schließen: 

1.  A  enthält  gegenüber  dem  Consensus  der  mittelalterlichen 
Codices  evident  richtige  Lesarten:  V.  84  oi)  be  xe  Xa(oi;  als  antik 
wird  diese  Lesung  erwiesen  durch  die  übereinstimmenden  Zeug- 
nisse des  Aristeides  II  131  (Dind.)  und  Themistios  IX  121  d  (=  145 
Dind.)  gegenüber  dem  vu  der  sonstigen  handschriftlichen  Über- 
lieferung. —  An  Stelle  des  unzulässigen  cid  xe  Moucdujv  lepf]  böcic  in 
V.  93,  gibt  A  xoiri,  wie  längst  schon  Guyet  gefordert  hatte.  Den 
Versuch  einer  Verbesserung  zeigt  D,  die  beste  vollständige  Hand- 
schrift, wo  das  hinter  o'i'a  (sie)  stehende  Wörtchen,  offenbar  xe, 
mit  Tinte  verschmiert  ist.  —  In  V.  94  liest  man  richtig  £k  Tap  toi 
MouceuJV  Kx\,,  eine  Fassung,  die  unterstützt  wird  durch  die  Hand- 
schriften der  Schollen  zu  Pindars  Nemeen  III  71  (p.  72  Abel) 
u.  zw,  den  ältesten  Cod.  B  {=  Vaticanus  1312)  des  XII.  Jahr- 
hunderts und  D  (=  Laurent.  XXXII  52)  des  beginnenden  XIV.  Jahr- 
hunderts; desgleichen  durch  den  Cod.  Gottingensis  der  Schollen 
zu  Pindars  Pythien  IV  313  (II  1,  362  Boeckh);  die  späteren 
Hesiod-Codices  weisen  die  Corruptel  ek  xdp  toi  Moucdwv  auf,  (was 
Triklinios,  dessen  Conjectur  auch  am  Rande  von  L  zu  lesen,  in 
eK  Ydp  Moucdujv  veränderte) ;  so  liest  man  auch  in  dem  Citat  des  Cor- 
nutus  (Handschriften  -  Familie  a  und  b)  und  in  einzelnen  Gram- 
matikercitaten.  Selbständig  steht  der  Fassung  von  A  gegenüber  die 
Lesart  des  Themistios  VII  9  c  {=  107  Dind.)  und  XIII  170  b  (=  208 
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Dind.),    der   den    ganzen  Vers    in    einer    abweichenden    Form    gibt: 
eK  |uev  Moucdujv  Kai  'AttoXXujvoc  dKdtoio. 

2.  A  gibt  vorzügliche  Lesungen,  denen  in  den  übrigen  Hand- 
schriften zwar  alte  Varianten  gegenüberstehen,  die  sich  jedoch  als 
minderwertig  herausstellen.  Dahin  gehört  V.  87  aT<(n;>d  Ke  (früher 
schon  von  Peppmttller,  Piniol.  Anzeiger  XIV  505  sq.,  vermuthet), 
statt  aiipd  T€,  das  der  grammatischen  Erklärung  Schwierigkeiten 
bereitet;  doch  geht  auch  dies  auf  das  Alterthum  zurück,  wie  die  An- 
führungen bei  Epiktetos  Diss.  II  12,  16  (=  139  H.  Schenkl),  Aristeides 
II  131  Dind.  und  Stobaios  II  c.  4  s.  1  (=  II  26  Wachsra.)  beweisen. 
—  Von  besonderem  Wert  ist  V.  91  dv'  a.(;(il))va,  durch  das  Schoben 
Ven.  B  zu  Hom.  Q  1  (vgl.  auch  das  Schol.  Townl.  zu  d.  St.)  als 
interessanter  böotischer  Idiotismos  documentiert:  frühzeitig  muss 
dieser  gewiss  echten  Fassung  auf  Grund  der  Homerstelle  9  173 
von  irgend  einem  Grammatiker  dvd  dcTu  gegenübergestellt  worden 
sein,  das  im  Texte  aller  übrigen  Handschriften  und  bei  Stobaios 
II  c.  4  s.   1   (^^  II  p.   126  Wachsm.)  gelesen  wird. 

3.  Mohr  formaler  Natur  ist  eine  Differenz  der  Überlieferung 
in  V.  126,  wo  A  Tcov  emuTr)  bietet,  das  auch  Theophilos  ad  Autol. 
II  6  p.  84  A  (=  60  Otto)  bewahrte;  alle  andern  Quellen  geben 
das  von  manchen  Kritikern  beanstandete  Tcov  eauirj  (=:  Tcov  e 
amf]^).  Hier  sei  auch  einer  Probe  guter  alter  Orthographie  in 
A  gedacht,  0YION  in  V.  131. 

4.  Es  mangelt  jedoch  auch  nicht  an  Divergenzen,  wo  die 
Tradition  des  Papyrus  zurückstehen  muss.  Dies  gilt  von  V.  91, 
wo  am  Schlüsse  an  Stelle  von  iXdcKOVxai  auf  Grund  des  homerischen 
Verses  0  173  eicopöuiciv  (GICOP..C..)  eindi*ang;  auf  anderes  Un- 
bedeutende wie  101  YMN£(uV)CAI  statt  n^vi^ci]  ist  kein  Gewicht 
zu  legen. 

5.  Bedeutsam  für  den  Unterschied  der  zwei  Quellen  ist  der 
Umstand,  dass  A  den  V.  111  nicht  kennt;  dieser  fehlt  nicht  etwa 
zufällig,  da  er  wegbleiben  kann,  ohne  dass  die  grammatische  Con- 
struction  mangelhaft  würde  (denn  das  Subject  zu  bdccavTo  in  V.  112 
kann  aus  108  Geoi  entnommen  werden).  Es  muss  eine  Recension  im 
Alterthum  gegeben  haben,  die  diesen  Vers  nicht  enthielt,  weil  auch 
Theophilos  ad  Autol.  II  5  p.  83  C  (=  p.  58  Otto)  und  Hippolytos 
Philos.  c.  26  (Doxogr.   Gr.  p.  574,  19  Diels)  ihn  nicht  anführen. 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz  ,Zu  Hesiodos'  Theogonie',  Wien.  Stud.  XVi  (1894), 
p.    220. 

Wien.  Stud.  XIX.  1897.  -   2 
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Diese  Umstände  werden  genügen,  um  die  oben  aufgestellte 
Behauptung  als  berechtigt  zu  erweisen.  Gehört  somit  A  einem 
andern  Aste  der  Tradition  an,  als  der  Archetypus  unserer  Pergament- 
und  Papierhandschriften,  so  besteht  doch  zwischen  der  beider- 
seitigen Überlieferung  ein  inniger  Zusammenhang,  der  auf  eine 
gemeinsame  ältere  Quelle  hindeutet;  allerdings  ist  derselbe  in  ein- 
zelnen der  Codices  infolge  Eindringens  jüngerer  Verderbnisse  mit- 
unter verwischt.  Es  möge  hier  auf  ein  paar  Belege  hingewiesen 
werden.  Von  Interesse  ist  zunächst  V.  80  r|  fctp  Kai  ßaciXeuciv  ktX.  ; 
diese  gemeinsame  Lesart  von  A  und  allen  übrigen  Codices  wird 
bestätigt  durch  die  Citate  des  Dion  von  Prusa  II  24  (=  I  21 
Arnim),  Themistios  IX  121  d  (=  145  Dind.)  und  des  Aristeides 
II  131,  23  Dind.  (bei  letzterem  beginnt  das  Citat  wenigstens  noch 
mit  Ktti);  Abweichungen  gestatteten  sich  Plutarch.  Moral.  801  e 
(=  V  69  Bernard.),  welcher  x]  bv]  und  Stobaios,  der  r^  juev  YCtp  schrieb. 
—  Am  Schlüsse  von  V.    144  lautet   die   gemeinsame  Fassung    aller 

Handschriften  ouvek'  dpa  cqpeujv  (in  A  ist  erhalten  OYN ßN), 

wogegen  die  Citate  im  Etym.  Mag.  v.  KuKXujTtec  p.  544,  7,  im  Etym. 
Gud.  c.  352,  43  und  den  Hom.  Epim.  bei  Cramer  Anekd.  Oxon. 
I  254  und  II  456  willkürlich  ouvgk'  ctp'  auToic  geben.  —  Zusammen- 
hang wenigstens  mit  der  besten  mittelalterlichen  Tradition  begegnet 

z.  B.    in  V.  102,  wo  sich  in  A   (AYC0POCY )  und  den  ältesten 

Quellen  der  letzteren  (Cod.  CD,  dann  von  den  jüngeren  in  L) 
öucqppocuveujv  findet,  an  dessen  Stelle  die  Corruptel  buccppoveoiv 
und  bucqppovdujv  trat.  —  In  V.  83  T^uKepriv  xeiouciv  eepciiv  steht 
A  bezüglich  des  letzten  Wortes  in  Übereinstimmung  mit  den 
wichtigsten  Handschriften  CD,  ferner  EF,  W'ofür  auch  Themistios 
IX  121  d  =  145  Dind.  eintritt,  wogegen  die  übrigen  unserer  mittel- 
alterlichen Codices  hier  die  durch  Aristeides  II  131  Dind.  und 
Stobaios  bezeugte,  antike,  aber  auf  einer  Verwässeruug  des  Textes 
beruhende  Variante  doibriv  überliefern.  —  Ja  selbst  in  Corruptelen 
begegnet  sich  A  mit  der  anderen  Tradition:  V.  81  gibt  er  ganz 
ebenso  wie  die  älteste  und  beste  vollständige  Handschrift  D  Timi- 
couci  mit  der  nachträglich  vorgenommenen  Correctur  zu  Ti|ur|CUJCi, 
die  auch  in  D  ersichtlich  ist;  alle  übrigen  Codices  haben  Tijuiicouci. 
Die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  zeigen  beide  Lesarten. 

Haben  wir  so  den  kritischen  Wert  des  ältesten  Papyrusfrag- 
mentes zu  würdigen  versucht,  so  wäre  ein  Urtheil  über  den  zweiten, 
etwa  dem IV.  Jahrhunderte  entstammenden  Londoner  Papyrusüber- 
rest des  Brittischen  Museums  N.  CLIX,  den  ich  B  nenne, 
bei    dessen    Geringfügigkeit    gewagt;    liegen    doch    nur  Theile    der 
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Verse  210 — 238  und  260 — 270  vor.  Immerhin  scheint  aueli  dies 
Fragment  einer  anderen  Recension  anzugehören  als  der  Archetypus 
unserer  mittelalterlichen    Codices.     Wir  finden    zunächst  in    V.  210 

T 
die  Lesart  M60OTTIC0er6(veceai>  für  |U6TÖTnc0ev  ececöai.  Einen 
Gewinn  bedeutet  die  Bestätigung  einer  Ansicht  Bergks  (Griech. 
Literaturgesch.  I  102  Anm.  138),  wornach  der  V.  228  ursprünglich 
analog  dem  homerischen  X  612  gelautet  hat  'Yc)uivac  xe  Mdxcxc 
xe  0  6vouc  x'  'AvbpoKxaciac  xe.')  Die  den  später  zu  erwähnenden 
Classen  Q  und  Y  zuzuzählenden  Codices  geben  theils  cpövouc  xe 
ludxac  x'  (Q  bc)  theils  cpößouc  xe  judxac  x'  (Qa  Y).  Dagegen  scheint 
das  in  V.  267  auftretende  QKYPOH(v)  für  '^KUirexriv  der  übrigen 
Tradition  nicht  sowohl,  wie  Kenyon  meinte,  eine  Variante  für  den 
bei  jApollodoros*  I  9, 21, 7  (=  p.  41, 21  Wagner)  vorliegenden  Harpyien- 
namen  'QkvQöx]  zu  sein  (vgl.  Fragm.  80),  sondern  vielmehr  auf 
Verwechslung  mit  dem  entsprechenden  Okeanidennamen  (siehe  Vers 
360)  zu  beruhen. 

In  formaler  Beziehung  ist  in  B  beachtenswert  die  phonetische 
Schreibweise  AMct)|AA(o>riAC  in  V.  229,  welche  die  metrische  Län- 
gung veranschaulicht;  ebenso  ist  in  unserem  besten  vollständigen 
Codex  D  über  djuqpiXoYiac  von  erster  Hand  noch  ein  weiteres  X 
hinzugesetzt;  vgl.  übrigens  djuqpiXXefOjuevujv  auf  einer  kretischen 
Inschrift  bei  Cauer  Delect.  inscr.  -  120,  11  und  dinqpeXXefov  auf 
einer  megarischen  bei  Collitz,  Dialectinschr.  3025,  4. 

Hinsichtlich  des  Zusammenhanges  mit  der  durch  die  jüngeren 
Codices  repräsentierten  Tradition  möge  auf  zwei  Ausdrücke  verwiesen 
werden,  welche  verdächtigt  worden  sind,  aber  durch  B  sich  als 
weit  zurückreichende  Lesarten  ergeben:  V.  212  exiKxe  be  (das  in  der 
Gruppe  Q  c  fehlt),  wofür  Mure  (Hist.  of  the  1.  litter.  of  anc.  Greece 
II  414)  eireixa  öe  schreiben  wollte,  und  V.  224,  wo  OiXöxrixa 
(B  OJAOT...)  nunmehr  eine  neue  Stütze  fand  (AoXoxrixa  ein  Ge- 
bilde späterer  Zeit  —  vgl.  Sib.  Orak.  V  362  —  Guyet,  KaKÖxiixa  Pepp- 
müller  Rhein.  Mus.  XL  463).  Gut  hat  Schoemann  Opusc.  II  461 
auf  Ciceros  Zeugnis  verwiesen,  welcher  de  deor.  nat.  III  17,  44 
unter  den  Wesen,  die  als  Kinder  des  Erebos  und  der  Nyx^)  erwähnt 
werden,  vor  Dolor  Metus  Labor  Invidentia  ,Amor',  vor  Fraus 
jGratia*  nennt. 


^)  Vgl.    Kenyon  Revue    de    philol.  XVI   (1892)  p.  183    und    meine  Ausein- 
andersetzung Wien.  Stud.  XVI  (1894)  p.  222. 

*j  Cicero  a.  a.  O.:  quos  omnes  Erebo  et  Nocte  natos  ferunt. 
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B.  Mittelalterliche  Überlieferung. 

Zwischen  den  eben  angeführten  kleinen  Überresten  noch 
antik  zu  nennender  Niederschriften  und  der  mittelalterlichen  Theo- 
gonie-Überlieferung  klafft  die  Lücke  einer  ganzen  Reihe  von  Jahr- 
hunderten, aus  denen  uns  kein  Zeugnis  über  deren  Gestaltung  vor- 
liegt, da  die  zeitlich  nächsten  bislang  bekannten  Handschriften 
erst  dem  XII.,  resp.  XIII.  Saeculura  angehören. 

Diese  Textesquellen  gehen,  mögen  sie  unter  einander  auch 
mancherlei  Divergenzen  zeigen,  auf  einen  Archetypus  zurück,  der, 
wie  wir  sahen,  mit  der  im  Papyrus  A  (von  B  muss  abgesehen 
werden)  nicht  in  dem  Verhältnisse  steht,  dass  wir  ihn  als  Glied 
derselben  Handschriftenfamilie  bezeichnen  könnten;  A  und  der 
Archetypus  (X)  repräsentieren  vielmehr  zwei  Hauptclassen,  von 
denen  die  erstere  einen  gewiss  reineren  Text  bot.  Innerhalb  der 
von  X  ausgegangenen  Tradition  machen  sich  wieder  zwei  Typen 
geltend,  wonach  die  mittelalterlichen  Handschriften,  die  einen  einiger- 
maßen besseren  Text  liefern,  in  zwei  Sippen  zerfallen,  die  wir  als 
Q  und  ^'  bezeichnen  werden.  Von  ihnen  ist  Q  die  beiweitem  wicli- 
tigere:  unter  den  ihr  nach  untrüglichen  Merkmalen  zuzuzählenden 
Codices  scheiden  sich  aber  wieder  gewisse  Familien,  u.  zw.  drei, 
durch  gewisse  Eigenthümlichkeiten  von  einander.  Am  besten  ist 
natürlich  der  Text  in  der  durch  die  ältesten  Quellen  reprä- 
sentierten erhalten,  während  die  beiden  anderen  ihr  an  Güte  ziem- 
lich nachstehen.  Für  die  Sippe  M^  sind  ähnliche  Gruppen  nicht 
namhaft  zu  machen. 

Außerhalb  dieser  Eintheilung  müssen  zwei  weitere  jüngere  Text- 
formen bleiben,  welche  ohne  eigentliche  Bedeutung  für  die  Consti- 
tuierung  des  Textes,  immerhin  von  einigem  Interesse  für  die  späte 
Geschichte  desselben  sind.  Sie  beruhen  auf  Vermischung  der  in  Q  und 
Y  gebotenen  Überlieferung  und  weisen  zugleich  eine  weitere  Ver- 
schlechterung derselben  aus,  die  nicht  bloß  in  Verderbnissen  durch 
Abschreiber,  sondern  auch  in  willkürlicher  Interpolation  ihren 
Grund  hat;  letztere  hat  namentlich  in  der  von  dem  Byzantiner 
Demetrios  Triklinios  herrührenden  Recension  in  ziemlichem  Aus- 
maße platzgegriflfen. 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  mittelalterlichen  Codices 
auf  eine  letzte  gemeinsame  Quelle  zurückgehen.  Dies  ergibt  sich 
einerseits  aus    gewissen  Anhaltspunkten,    welche    die  Überlieferung 
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resp.  Reihenfolge  ganzer  Verse  betreffen,  andererseits  aus  der 
Übereinstimmung  sämmtlicher  Handschriften  in  Bezug  auf  be- 
stimmte Fehler  im  Texte  oder  sonstige  Eigenthümlichkeiten. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  dieser  Thatsache 
ist  zunächst  die  Stelle  V.  721  sqq.  Hier  liegt  zuvörderst  der  V.  721 
im  Texte  überliefert  vor  durch  zwei  Familien  der  Sippe  Q  (a  und  b) 
und  durch  die  Classe  Y  in  der  Fassung  toccov  (töcov  Cod.  H) 
yap  t'  (b'  au  Q  b)  dirö  Yotiiic  (T'IC  D,  hier  =  Q  a)  ec  Tapiapov 
i^epöeVTa.  In  einer  Gruppe  von  Q  (c)  gieng  der  Vers  verloren,  in- 
soferne  der  Hauptvertreter  derselben,  Cod.  G  ihn  überhaupt  nicht 
kennt,  während  er  in  dem  anderen  für  diese  Stelle  in  Betracht  kom- 
menden Repräsentanten  H  erst  secundär,  wie  wir  sehen  werden, 
Eingang  fand.  Die  beiden  folgenden  Verse  723  und  724  werden 
wenigstens  im  eigentlichen  Texte  des  Archetyps  beider  Classen  ge- 
fehlt haben;  sie  finden  sich  nämlich  im  Contexte  von  Qa  und  c 
und  ebenso  auch  in  dem  der  Classe  Y nicht  vor,  wohl  aber  kam 
nachmals  in  der  ältesten  dieser  Handschriften  D  ein  Nachtrag  hinzu 
(aus  einer  bei  der  Niederschreibung  des  Textes  unbemerkt  geblie- 
benen Ergänzung  am  Rande  der  Vorlage?).  Es  findet  sieh  nämlich 
am  unteren  Rande  V.  723  hinzugeschrieben,  welchem  V.  721^  aber 
diesmal  mit  Tcov  5'  aux'  beginnend,  und  724  beigefügt  sind.  In  der 
Haupthandschrift  der  Familie  Qb  (Cod.  E)  erscheinen  diese  in  D 
nachgetragenen  Verse  bereits  in  den  Text  selbst  aufgenommen  und 
zwar  unter  Hinzunahme  von  725  in  der  Reihenfolge  723,  725,  721 
in  derselben  veränderten  Fassung  und  724;  durch  vorgesetzte  Buch- 
staben wurde  aber  die  Reihe  723,  721,  724,  725  als  die  richtige 
markiert,  welche  in  dem  zweiten  Vertreter  von  Q  b  (Cod.  F)  that- 
sächlich  vorliegt.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  in  einem  älteren 
Exemplar,  welches  die  Vorlage  für  die  Handschriften  der  Familie 
Q  b  bildete,  die  beiden  Verse  gleichfalls  nachgetragen  waren  und 
und  dann  in  den  jüngeren  Abschriften  ihren  Platz  im  Texte  selbst 
erhielten_,  während  diese  Ergänzung  in  die  Gruppe  Q  c  und  die 
Classe  y  keinen  Eingang  fand.  Denn  dass  ein  minderwertiger 
Vertreter  von  Q  c  (Cod.  H)  scheinbar  eine  Ausnahme  macht, 
ist  nicht  von  Belang. 

In  diesem  Codex  nämlich  ist,  u.  zw.  von  zweiter  Hand,  V.  723 
zwischen  den  Zeilen  eingefügt,  V.  724  aber,  für  den  der  Raum 
nicht  reichte,  am  Rande  hinzugesetzt.  Der  in  jener  oberwähnten 
Ergänzung  nochmals  auftauchende  V.  721  zeigt  gegenüber  dem 
im  eigentlichen  Texte  stehenden  eine  abweichende  Form:  icov 
h'  O.VT    dTTÖ    Y'ic    (D,    'fa\r]z    Qb)    ec    Tapiapov    r'iepdevTa.     Und    in 
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dieser  oreänderten  Gestalt  wurde  dann  der  Vers  721  in  Cod.  H  an 
Stelle  des  ersten  Typus  aus  der  Ergänzung  eingesetzt.  Die  Quelle 
für  H  war  in  diesem  Falle  eine  Handschrift  der  Gruppe  Q  b,  weil 
diese  in  V.  724  für  evvea  b'  aö  —  evvea  yotp  oi  gibt,  was  auch  it> 
H  im  Texte  steht;  doch  sind  dann  unter  "f^p  oi  Tilgepunkte  ge- 
setzt und  b'  au  über  diese  Worte  geschrieben.  Die  ursprüngliche 
Form  des  Eingangs  von  V.  721  ist  also  wohl  TÖccov  YOtp  t'  citto 
Yfic  kt\.  Der  Gedanke  ,denn  so  weit  ist's  von  der  Erde  zum  Tar- 
taros' (nämlich  so  weit,  als  der  Himmel  über  der  Erde)  ist  tadellos. 
In  icov  b'  aui'  des  wiederholten  Verses  721  aber  müssen  wir  eine 
Variante  sehen  (aus  der  auch  b'  au  im  Texte  von  Q  b  stammt), 
die  offenbar  dem  Bestreben  entsprang,  den  Eingang  des  Verses 
gegenüber  720  zu  differenzieren.  Zu  Tcov  für  töccov  trat  das  ge- 
schmacklose b'  avj'  (vielleicht  aus  b'  ap  x'  entstanden,  da  eine 
junge  Handschrift  t'  ap  x'  bietet)  an  Stelle  des  wohlbegründeten 
Yap  x'. 

Weist  die  Gestaltung  der  V.  721  sqq.  in  Q  und  M^  auf  eine 
bestimmte  Qualität  des  Archetypus  an  dieser  Stelle  hin,  so  kann 
man  betreffs  des  V.  774  sagen,  dass  ihm  dieser  gänzlich  unbekannt 
war.  Unter  den  Codices  dieser  beiden  Classen  bietet  ihn  nur 
einer,  H,  und  dieser  erst  von  zweiter  Hand,  die  ihn  nachträglich 
in  der  Fassung  iqp9i)aou  b'  dibao  Kai  erraivfic  TTepceqpoveiric  hinzu- 
setzte. Da  auch  sein  Muster  V.  768,  den  die  sonstige  Über- 
lieferung kennt,  in  H  erst  von  derselben  zweiten  Hand  in  ganz  der 
gleichen  Fassung  (mit  dibao  gegen  sonstiges  'Aibeuj)  vorliegt,  so  darf 
man  vermuthen,  dass  der  Schreiber  dieser  Verse  selbst  der  Urheber 
der  Interpolation  nach  V.  773  ist,  indem  er  meinte,  iruXeuJV  eKXOcOev 
in  diesem  Verse  brauche  noch  eine  nähere  Bestimmung,^)  Erst  in 
den  Handschriften  mit  contaminiertem  Text  taucht  dieser  Vers 
wieder  auf. 

Bei  weitem  wichtiger  für  die  Annahme  einer  Urhandschrift 
als  Quelle  von  Q  Y  ist  der  Umstand,  dass  alle  zugehörigen  Codices 
gewisse  gemeinsame  Fehler  enthalten,  die  demgemäß  schon  in 
jenem  Exemplar  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Dahin  gehört 
V.  31   sq.  eveTTveucav  be  |uoi  aubfiv  (wofür  ich  )a'  doibfiv  vorschlugt) 

^)  Übrigens  ist  auch  V.  768  offenbar  nicht  ursprünglich  und  mit  Recht 
von  Wolf  und  Hermann  verdächtigt  worden  (vgl.  Hom.  k  534  \  47).  Das  nach- 
hinkende Kai  ^Tiaivfic  TTepceqpoveirjc  will  zu  9eo0  x^ovicu  gar  nicht  passen; 
Ficks  Änderung  von  0eoö  zu  Aiöc  (Hesiods  Ged.  75)  ist  jedoch  trotz  Ali  xöoviuj 
Erg.  465  keineswegs  nothwendig. 

«;  Wiener  Stud.  XVI  (1894)  p.  219. 
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Geiriv,  i'va  kX€ioi|iu  ktX.;  die  Conjectur  Goettlings  (in  der  2.  Aufl.) 
GecTTiv  auf  Grund  von  Hom.  a  328  6  498  (Hom.  Hymn.  Herrn.  442), 
wo  BecTTiv  doibriv  vorliegt,  unter  Bezugnahme  auf  Lukianos  diss. 
c.  Hesiod.  1  (=  III  209  Jac.)  ,Tiriv  GecTreciov  CKeivriv  mbriv'  und 
Aristeides  II  498  Dind.  ,d\\d  Ktti  GecTreciriv  (seil,  aubfiv)  TrdXiv  au 
TrpoceGiiKe'  trifft  gewiss  das  Richtige.  —  In  V.  148  TpeTc  iraibec  jueYdXoi 
Kttl  ößpi|uoi  fehlte  re  vor  Kai,  das  Hermann  (Opusc.  VI  163)  mit 
Recht  verlangte,  zweifellos  schon  im  Archetyp.  Auch  in  dem 
Scholiencitate  bei  Gramer  Anekd.  Par.  III  6  mangelt  es.  —  Allgemein 
ist  ferner  die  Corruptel  in  V.  196  dcppoYeveidv  xe  Gedv;  offenbar 
entstammt  sie  gleichfalls  der  gemeinsamen  Quelle  von  Q  und  Y. 
Reiz  hat  dqppOTevea  hergestellt,  vgl.  Orph.  Hymn.  euxri  irpoc 
Mouc.  11  dcppoTevric  xe  Ged.  —  In  den  Versen  243  und  248  erscheint 
der  Name  der  Okeanine  TTpuuxuj  zweimal;  an  einer  dieser  Steilen 
muss  also  schon  im  Archetyp  sich  ein  Fehler  vorgefunden  haben. 
Da  das  Hemistichion  Aujxuu  xe  TTpuuxuu  xe  in  V.  248  durch  Hom. 
Z  43  gestützt  wird,  betraf  er  wohl  den  erstgenannten  Vers;  auch 
der  Scholiast  (Flach  p.  236)  und  der  Verfasser  der  byzantinischen 
Exegese  (Flach  p.  387^  lasen  dort  bereits  TT  p  uj  x  d) ;  am  ehesten  ist 
mit  Reiz  TTXaixuu  zu  schreiben,  eine  Namensform,  die  auf  einem 
Skyphos  des  Xenotimos  bei  Conze  Antike  Denkm.  I  59  (1888)  be- 
gegnet; dasselbe  hatte  für  V,  248  Gyraldus  (Opp.  omn.  I  167,  45) 
schon  1580  vermuthet.  —  Aus  der  ältesten  Vorlage  unserer  Codices 
muss  ferner  stammen  die  unzulässige  Fassung  des  V.  245Ku|UoGör|ZTreiuu 
X6  Gof]  GaXiri  x'  epöecca^),  wofür  Valckenaer  (zu  Amraon.  p.  165) 
nach  Hom.  Z  40  0dri  G'  'AXir|  x'  (Aristarchs  Lesart)  vorschlug.  — 
Auch  das  allen  Handschriften  gemeinsame  ZiaGeoiv  dve'juujv  in  V.  253 
muss  im  Archetyp  gestanden  sein.  Der  Scholiast  hat  wohl  nach 
seinen  Worten  ,dYav  Trveövxuuv'  (Flach  p.  237)  noch  das  Richtige 
gelesen,  das  von  Bergk  (Philol.  XXXII  563)  mit  laeujv  gefunden 
sein  dürfte.  —  Während  die  handschriftliche  Tradition  mitsammt  der 
Exegesis  (Flach  p.  388)  in  V.  258  nouXuvöjuri  (7ToXuvö)uri  J)  neben 
Auxovöri  gibt,  weist  ,Apollodoros*  I  2,  7  (=:  p.  8  Wagner)  durch 
einen  gewichtigen  Theil  der  Überlieferung  auf  TTouXuvÖJi  (TToXuvör]), 
wornach  Hesiod,  wie  schon  Muetzell  (de  emend.  Theog.  Hes. 
265)  sah,  zu  verbessern  ist;  das  ist  denn  auch  durch  Pepp- 
miiller  geschehen.  —  Verdunkelt  war  wohl  die  ursprüngliche  Lesart 
in  V.  326  0ik'  öXqviv  schon  im  Archetyp;  die  Varianten  der  einzelnen 
Handschriftenfarailien,  die  wir  später  noch  berühren  werden,  weisen 


7)  Vgl.  Wiener  Stud.  XVI  (1894)  p.  222  sq. 
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darauf  hin,    dass    darin  auch    cqpiYTO'    (als   Glosse?)    gelesen    wurde. 
Die  echte    Form    ist   im    Scholion    (Flach    p.   247,   3,    vgl.   117,  34) 
eihalten,    woraus    sie    in    Handschriften    mit    contaminiertem    Text 
recipiert  wurde.  —  Die  unbedeutenden  Verderbnisse  in  V.  340,  wo 
hinter  'AxfXuuiov    das    nothwendige    t'    mangelt   und    in    V.  418,    wo 
das    unmetrische    ecTceiai    (eTreiai    H  J)    statt    ecTreio   geboten    wird, 
sind     durch    Triklinios     behoben     worden;     sie     müssen    schon     im 
Archetyp  Eingang  gefunden  haben.  —  Auf  diese  Urquelle  geht  aucli 
in   V.  537  .,TTpou9)iKe  Ztivöc  vöov  eSanacpicKUJv:  eine  einzige  Hand- 
schrift   (L    der    Sippe  V)     hat    auf    dem   Wege    der    Conjectur    den 
metrischen  Fehler  beseitigt,  indem  die  ursprüngliche  Lesart,  die  ohne 
jeden  Zweifel  ebenfalls  Znvoc  lautete,  ausradiert   und    in    die  Rasur 
hinein    biöc    geschrieben    wurde.  —   Den    gleichfalls   dem    Archetyp 
anzurechnenden  Verstoß  in  V.  628  cüv  kgivoici  vikitv  tc  küi  d^XaDV 
euxoc    dpecBai    wollte    schon    Triklinios    durch    die   Schreibung  cüv 
Keivoic  viKiiv  Te  beheben;    Muetzell  (de  emend.  Theog.  Hes.  p.  162) 
schlug  vor  viKrjv  cuv  Keivoici  ktX.  unter  Hinweis    auf  Asp.  339    und 
Hom.    H    203,    neuestens    Fick    (Hesiods    Ged.    p.    39),    cvv    Krivoici 
KpotTOC    Te  Kai    ktX.  —  In  V.   656  heißt  es    in  der   handschriftlichen 
Überlieferung    ötI  irepi  )uev  TrpaTribec  ktX.;    obzwar  ich  selbst  früher 
versucht  habe,   diese  auffällige  Läugung  zu  vertheidigen  (Neue  Beitr. 
z.  Technik    des    uachhom.    Hexara.    p.  38),    sehe    ich    jetzt    hierin 
eine  auf  dem  Itacismus  beruhende  Verderbnis,   die  schon  der  Quelle 
unserer    Sippen    Q    und    Y    anhaftete;    Hermanns    (Opusc.    VI   180) 
Conjectur  ö  toi  wird  durch  Parallelen  aus  Homer  0  32,  463,  Z  197 
wirksam  unterstützt.    —    Von  Interesse   für    die  in  Rede    stehende 
Frage    ist    die    Stelle    V.    658  —  660.     Die    in  Q    und   Y    überlieferte 
Reihenfolge  der  Verse  ist   (im   Gegensatze    zu    der  Umstellung,    die 
in  dem  jüngeren  Cod.  Colleg.  Emmanuelis    von    Cambridge    vorge- 
nommen wurde,  659,  658,  660)  die  richtige,  da  deren  Inhalt  den  voraus- 
gehenden Versen    651 — 653    in    umgekehrter    Ordnung    genau    ent- 
spricht.   Dann     aber    muss    am    Eingange    des    V.  659    bereits    im 
Archetyp  der  genannten  Handschrifteuclassen  eine   Verderbnis  vor- 
handen gewesen  sein,   denn   di;;oppov  b'  eEauTic,  wie  Q  bietet,  kann 
wegen  b'  nicht  richtig  sein;  in  der  Sippe  Y  ist  deshalb  bereits  eine 
Remedur  versucht  worden,  dvjjopov  eSauTic  mit  Weglassung  des  b'; 
allein  da  dann  mindestens  diyoppöv  eHaÖTic  gelesen  werden  müsste, 
hätten    wir    hier    eine    für    die    vorliegende   rhythmische   Wortform 

( -)  in  einem  so  alten  Denkmal  sehr  auffallende  Längung  einer 

consonantisch  auslautenden  Kürze    vor   folgendem    vocalischen   An- 
laut.   Es    ist    daher    auf    dem  Wege    der    Emendation    Abhilfe    zu 
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suchen ;  der  Versuch  von  Stephanus  aipoppövb'  befriedigt  nicht, 
ebensowenig  Sittl's  eEauTilc  äipoppov  (p.  458  der  Ausgabe,  mit  Be- 
rufung auf  Hesychios  eEauific*  TrapauTiKa) ;  am  besten  erscheint 
Stadtmüllers  aijjoppov  beOp'  aijTic  (Festschrift  zur  36.  Philol.-Vers. 
1882,  p.  65  sq.);  oder  sollte  ai|;oppoi  eSauTic  zulässig  sein?  —  An 
die  falsche  Stelle  muss  t'  in  V.  682  -rrobOuv  airreid  t'  lujri  des 
scheinbaren  Hiatus  wegen  schon  in  der  Vorlage  von  Q  und  Y  ge- 
setzt gewesen  sein,  Hermanns  Umstellung  iTobüuv  t'  heilte  den 
Fehler;  mr]  hatte  Digamma- Anlaut.  —  Weiter  ist  hier  anzuführen 
V.  691,  wo  es  im  Archetyp  offenbar  Kai  dcTpairrj  TroTeovTo  hieß; 
so  bietet  genau  K,  der  Hauptrepräsentant  von  V,  und  G  (doch 
dcTpaTTf]),  der  wichtigste  Cod.  der  Gruppe  Qc;  mit  weiterer  Ver- 
derbnis geben  F  und  H  Km  dcTpaTifj  TreTeovTO,  E  gar  TreTeoviai. 
Den  offenkundigen  Fehler  bemühte  man  sich  zu  heilen:  ein  un- 
glücklicher Versuch  mit  Hilfe  einer  Interpolation  liegt  in  der  sonst 
besten  Handschrift  D  vor,  Ktti  dcTpaTirj  eu  TTOTeovTO,  wobei  die  der 
jüngeren  Sprache  angehörige  Wortform  dcxpaTTV]  unberührt  blieb; 
das  Richtige  gelang  dem  Corrector  von  Cod.  L  (dem  zweiten  Ver- 
treter von  Y),  der  einfach  dcxpaTTri  zu  dciepoTTr]  verbesserte.  — 
Belehrend  ist  ein  weiterer  Fall  in  V.  733:  hier  hieß  es  allem  An- 
schein nach  in   der  Quelle    der   beiden    Handschriftenclassen   xoTxoc 

oixexai 
be  TTCpiKexai  d)ucpoxepuj06v;    die    Foi-m    TrepiKexai,    die    wir    ansetzen 

müssen,  ergab  sich  auf  einfachem  Wege.  Oft  genug  wurde  die 
Aspirata  in  den  Handschriften  durch  die  Tenuis  ersetzt,  hier  kam 
noch  die  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  x  ^"d  k  hinzu;  außerdem 
konnte  oi  durch  Itacismus  zu  i  werden.  Jene  Annahme  erklärt  nun 
die  in  den  einzelnen  Exemplaren  von  Q  und  V  vorliegende  Schreib- 
weise vollkommen.  In  der  ältesten  Handschrift  D  hatte  der  Schreiber 
bereits  Trep  ik  aus  dem  Text  der  Vorlage  herübergenommen,  brach 
aber  dann  ab  und  machte,  wie  ich  nach  Autopsie  bestimmt  ver- 
sichern kann,  aus  i  ein  o  und  aus  k  ein  i,  worauf  er  Spiritus  und 
Accent  über  i  setzte  und  xejm  weiter  hinzufügte  (x  ist  nicht  aus 
einer  Buchstabenveränderung  hervorgegangen).  Dies  rrep  oixexai 
gieng  in  E  über,  wo  zugleich  am  Rande  die  zweite  Lesart  yP-  irepi- 
Keixai  notiert  ist.  Diese,  die  sich  als  verfehlte  Conjectur  aus  dem 
unverständlichen  TrepiKexai  darstellt,  haben  alle  übrigen  Hand- 
schriften im  Texte.  —  Schließlich  möge  noch  V.  961  r\  be  oi  Mr|- 
beiav  erwähnt  werden,  ein  Fehler,  der  ebenfalls  auf  den  Archetypus 
zurückgeht.  Guyet  hat  (Lect.  Hes.  183)  gut  r\  br|  vermuthet  (vgl. 
Hom.  9  24  di  br|  oi,  E  24  und  Hesiod.  Theog.  900  lijc  h\]  oi,  k  24 
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Ktti  öii  Ol  an    derselben   Versstelle);    Triklinios    schrieb  f]  be  vu  Oi, 
Winterton  x]  be  xe  oi. 

Diese  Auseinandersetzungen  dürften  vollauf  hinreichen,  um 
einzusehen,  dass  die  beiden  Familien  Q  und  Y  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  entsprangen.  Der  hieraus  flieljende  Strom  der  besseren 
Tradition  theilte  sich  aber  in  diese  zwei  Arme,  zu  deren  näherer 
Betrachtung  wir  nunmehr  übergehen,  um  auf  Grund  eingehender 
Erwägung  ihren  relativen  Wert  für  die  Constituierung  des  Textes 
bestimmen  zu  können. 


I.  Handschriften  der  Sippe  Q. 

Unter  den  drei  dieser  Classe  angehörigen  Gruppen  Q  a,  Q  b 
und  Q  c,  die  durch  unverkennbare  Merkmale  ihre  Stammverwandt- 
schaft documentieren,  während  sie  sich  von  einander  wieder  deutlich 
abheben,  gebürt  die  erste  Stelle  hinsichtlich  des  Alters  sowohl 
wie  der  Güte  der  Überlieferung  der 

Familie  Qa.  Sie  überragt  die  beiden  anderen  an  Wert  ganz 
bedeutend,  ohne  jedoch  zur  Feststellung  eines  gut  lesbaren  Textes 
allein  auszureichen. 

Sie  wird  hauptsächlich  repräsentiert  durch  die  beste  unserer 
vollständigen  Handschriften  der  Theogonie,  den  Florentiner  Co  dex 
Laurentianus  XXXH  16  des  XHI.  Jahrhunderts  (1281),  den  wir  D 
nennen  wollen;  ich  habe  ihn  für  meine  Zwecke  wiederholt  zu 
Florenz  neu  verglichen  u.  zw.  in  den  Jahren  1885  und  1891  unter 
nochmaliger  Einsichtnahme  im  Jahre  1895.  Seine  Wichtigkeit  (auch 
für  andere  griechische  Epen)  ist  seit  Langem  bekannt,  ohne  dass 
jedoch  seine  Stellung  innerhalb  der  handschriftlichen  Tradition 
genauer  untersucht  und  bestimmt  worden  wäre. 

Alter  noch  sind  die  Bruchstücke  des  Gedichtes  im  Codex 
supplem.  gr.  663  der  Pariser  Nationalbibliothek,  den  ich 
mit  C  bezeichne.  Dieser  entstammt  dem  XII.  Jahrhundert.  Zuerst 
hat  ihn  Sittl  besprochen  in  den  Sitzungsberichten  der  bayer.  Aka- 
demie (philosoph.-philol.  u.  bist.  Cl.  1889,  p.^351  sqq.),  nachmals 
auch  Peppmüller  gewürdigt. 

Die  verwilderte  Orthographie,  in  der  die  Handschrift  ge- 
schrieben ist,  erklärt  sich  durch  ihre  Entstehung  in  einem  der 
Athosklöster,  von  wo  sie  nach  Paris  kam.  Immerhin  gehört  sie  trotz 
der  Schreiberfehler  zu  der  besseren  Überlieferung,  und  man  muss 
es  sehr  bedauern,    dass    sich    nur    die    Abschnitte  V.  72 — 145  und 


HANDSCHR.  ÜBERL.  DER  HESIOD.  THEOG.  27 

450 — 504  erhalten  haben.  Durch  die  Güte  der  Verwaltung  der 
französischen  Nationalbibliothek,  welche  diesen  Codex  wie  alle  noch 
zu  erwähnenden  Pariser  Hesiod-Handschriften  nach  meinem  Wohn- 
orte Prag  übersendete,  ward  ich  in  den  Stand  gesetzt,  denselben 
im  Jahre  1892  selbst  zu  vergleichen. 

Diese  zwei  ältesten  mittelalterlichen  Textesquellen  sind  als 
die  verhältnismäßig  besten  Vertreter  der  ganzen  Classe  Q  zu  be- 
zeichnen, während  die  beiden  anderen  Gruppen,  Q  b  und  Q  c,  wie 
schon  erwähnt,   bereits  eine  verderbtere  Fassung  zeigen. 

Die  Familie  Q  b  umfasst  Handschriften  vom  Typus  des 
Florentiner  Cod.  Laurentianus  der  Conventi  soppressi  158 
des  XIV.  Jahrhunderts  und  des  Cod.  2833  der  Pariser  National- 
bibliothek aus  dem  XV.  Jahrhundert.  Die  erstgenannte  Hand- 
schrift, welche  ich  mit  der  Sigle  E  bezeichne,  habe  ich  im  Jahre 
1885  an  Ort  und  Stelle,  die  zweite,  die  F  genannt  sein  mag,  in 
Prag  im  Jahre  1891  collationiert.  E  enthält  eine  größere  Anzahl 
Marginal-  und  Interlinearglossen,  in  denen  Varianten  anderer  Hand- 
schriften verzeichnet  werden. 

Die  dritte  Familie  Qc  wird  zunächst  am  besten  vertreten 
durch  den  Cod.  Vaticanus  915  des  XIV.  Jahrhunderts,  den  ich 
wiederholt  zu  Rom  in  den  Jahren  1885  und  1895  vergleichen 
konnte.  Ich  bezeichne  ihn  mit  der  Sigle  G.  Weiter  gehört  hierher 
der  Cod.  2772  der  Pariser  Nationalbibliothek  aus  dem 
XV.  Saeculum;  einer  eingehenden  neuen  Collation  wurde  diese  — 
im  folgenden  mit  H  bezeichnete  —  Handschrift  von  mir  zu  Prag 
im  Jahre  1892  unterzogen.  Den  dieser  sehr  nahestehenden  unvollstän- 
digen Cod.  Laurentianus  XXXI  32  aus  dem  XV.  Jahrhundert, 
den  wir  J  nennen  wollen,  habe  ich  zu  Florenz  in  den  Jahren  1885 
und  1895  neu  verglichen.  Der  Text  reicht  nur  bis  V.  577  incl.; 
wie  die  folgenden  zwei  leeren  Blätter  zeigen,  brach  der  Schreiber 
hier  ab. 

Es  liegt  uns  nun  zunächst  ob,  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
die  eben  genannten  Vertreter  der  drei  Gruppen  einer  Classe  (Q) 
zuzuzählen  sind.  Wir  werden  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  dass  an 
einer  erheblichen  Anzahl  von  Stellen,  wo  die  zweite  Sippe  V  eine 
abweichende  Fassung  ausweist,  die  erwähnten  Handschrilten  über- 
einstimmen und  somit  hier  der  Consensus  von  Q  compact  der  von 
V  gebotenen  Überlieferung  gegenübersteht.  Es  betrifft  dies  theils 
Lesarten,  bei  denen  die  Divergenz  auf  Corruptei  der  einen  Sippe 
(in  den  allermeisten  Fällen  ist  dies  Y)  beruht,  theils  solche,  wo 
es  sich  um  ältere  oder  jüngere  Doppellesungen   handelt. 
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Für  den  erstgenannten  Fall  seien  als  wichtigere  Belege  des 
Conseusus  von  Q  angeführt:  3  kui  re  irepi,  bestätigt  durch  Etym. 
Mag.  604,  4  (ixepi  allein  auch  durch  Lukian  de  salt.  24  =  II  152 
Jacobitz)  Priscian  Inst.  XIV  34  Etym.  Mag.  473,  II;  153  äTrXn- 
Toc,  225  TeKE,  235  te  Kai,  494  boXu)6eic,  608  ctpripuiav  (in  D  ist  es 
aus  dpripeiav  corrigiert),  610  ke  TeTjurj,  659  utto  Ziöqpou  r|ep6evToc,  706 
Koviriv,  732  Oupac,  795  vriuxjuoc,  908  eiöoc,  911  KaXdv;  in  zweiter 
Linie  sind  zu  nennen  29  jueYaXou  Aiöc,  30  ebov,  154  öccoi  y^P, 
210  TOio  h'  eTieiTa,  285  b'  ev,  297  cTrfji  evi,  349  'Abiuiiiri,  353  epairi, 
358  TeXecTuu,  425  dir'  dpxfjc,  434  re,  437  be,  443  dcpeiXero,  478  dp', 
569  TiiXecKOTTOv,  704  eEepmövroc  (eEepeiTTOVioc  E,  eEepmOuvioc  H), 
711  tKXivOri,  747  ecTriiOc,  768  TTepceqpoveiric,  798  Kcujim,  870  ßope'uj, 
871  Yever],  913  TTepceqpövriv,  920  Teivai'  dp',  940  Kabuein  (Kabjuiq  G), 
1016  Tupcnvoiciv. 

Von  besonderem  Werte  sind  hier  die  in  Q  und  Y  enthaltenen 
Varianten,  namentlich  die  alten.  Wir  müssen  annehmen,  dass  die 
letzteren  im  Archetyp  verzeichnet  waren  und  hieraus  einerseits  in 
die  Classe  Q,  anderseits  in  W  Eingang  fanden.  Dahin  gehören 
28  jiiuGiicaceai  (Y  durch  K  vertreten  Ynpucacöai;  L  gibt  beides,  |uu- 
Gricacöai  mit  yP-  Y^pucacöai  darüber,  vgl.  Schol.  bei  Flach  p.  211),* 
31  bpei|iac9ai,  von  Arit^teides  II  498  bezeugt,  (Y  bpeqjacai,  das 
Particip  kannte  offenbar  Asklepiades  oder  Archias  Anthol.  Pal.  IX 
64,  3);  295  oiibev  eoiKÖc  (Y  oiibe  eoiKÖc),  888  bi'i  pa  e'iueXXe  (mit 
leichter  Verderbnis  für  dp',  was  Fick  nach  Homer  l  110  und 
r\  18  herstellte,  Hesiods  Ged.  21),  wogegen  Y  mit  Chrysippos  bei 
Galenos  de  Hippocr.  et  Plat.  dogm.  III  8  (vol.  V  350  Kühn) 
br|  p'  i])ueXXe  gibt.  Durch  Eindringen  von  Varianten  jüngeren  Ur- 
sprungs scheidet  sich  die  Sippe  H^  von  Q  in  V.  82  ecibuuci  (alte 
Lesart,  bezeugt  durch  Dion  von  Prusa  II  24  {=  I  21,  10 
Arnim),  Aristeides  II  131  Dind.  und  Themistios  XXI  121  d 
p.  145  Dind.  (Y  embujci) ;  102  aiip'  ö  je  (so  auch  Pap.  A ;  Y 
aivjja  b'  6),  175  UTreGriKaxo  (Y  eTT69i]KaTo),  543  dpibeiKet'  QV  Tiepi- 
beiKet'),  663  dvd  Kpaiepdc  uc|uivac  (Y  evi  Kpaiepr]  ucjuivr]),  889 
xeEecOai  (H^  xetacöai),  938  Kubiiuov  (Y  cpaibijucv,  aus  dem  benach- 
barten V.  940  eingedrungen). 

Ebenso  beweist  die  offenkundige  Verderbnis,  die  sich  an 
mehreren  Stellen  in  Q  vorfindet,  während  H^  eine  bessere  Fassung 
bietet,  die  selbständige  Stellung  beider  Sippen.  So  bietet  Q  z.  B. 
703  iriXvaTO,  875  drici,  916  ai,  Corruptelen,  die  V  vermeidet; 
das  Wörtchen  Kai  in  V.  878,  welches  in  Q  verloren  gieng,  hat  Y 
bewahrt. 
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Zu  diesen  die  Zugehörigkeit  der  oben  erwähnten  Handschriften 
zur  Sippe  Q  documentierenden  Merkmalen  kommt  noch  der  Um- 
stand hinzu,  dass  in  denselben  mehrere  Verse,  die  in  M^  vermisst 
werden,  bewahrt  sind;  hievon   wird  später  die  Rede  sein. 

Nunmehr  werden  wir  die  einzelnen  Familien  von  Q  nach  ihren 
besonderen  Eigenthümlichkeiten  zu  unterscheiden  haben.  Schon 
oben    wurde   die 

Familie  Qa  als  die  wertvollste  bezeichnet. 

1.  Die  größte  Wichtigkeit  kommt  hier  dem  Cod.  D^)  zu,  der 
unter  allen  mittelalterlichen  Handschriften  die  beste  Überlieferung 
bietet.  Innerhalb  der  Sippe  Q  bewahrt  er  allein  an  einer  größeren 
Zahl  von  Stellen  die  richtigen  Lesarten  oder  wenigstens  sehr  be- 
achtenswerte Varianten. 

Dahin  gehört  V.  34  TTpujTOv  xe  Kai  ucxaTOv  aiev  deibeiv; 
ijciaTOV  ist  von  erster  Hand  aus  ücrepov,  das  alle  übrigen  Codices 
geben,  hergestellt.  Der  ständige  Gebrauch  in  dieser  Sängerformel  ^j 
(wie  Hom.  Hymn,  XXI  3,  Theognis  3  sq.,  Aratos  14)  lässt  an  der 
Nothwendigkeit  des  Superlativs  heute  niemanden  zweifeln.  —  Wohl 
begründet  erscheint  220  sq.  ai  t'  dvbpuJv  te  Geujv  te  Tiapaißaciac  ecpe- 
TTOuciv  oube  TTore  Xi'iYOUCi  Geai  beivoTo  xöXoio:  die  übrigens,  wie  die 
Form  des  Citates  bei  Stobaios  vermuthen  lässt,  alte  Lesart  tqpe- 
TTOucai  (Stobaios'  Handschriften  I  c.  3  s.  38  beiWachsmuth  gebea  gar 
ecpeTTOUC  dei),  wurde  durch  das  Zusammenrücken  des  folgenden 
oube  TTOxe,  das  Hermann  Opusc.  VI  167  herstellte,  in  ein  Wort 
(oiibeTTOxe)  veranlasst,  wornach  dann  ein  Particip  nothwendig  war. 
Da  aber  die  Hauptthätigkeit  der  Göttinnen  erwähnt  wird,  erscheint 
die  Anwendung  des  Particips  beiweitem  weniger  angemessen  als 
die  eines  Verbum  finitura.  —  Metrisch  nothwendig  und  formell 
tadellos  *°)  tritt  uns  in  D  am  Eingange  von  V.  276  der  Kosename 
ZGevvo)  entgegen,  während  die  Überlieferung  sonst  nur  die  hier 
Unzulässige  Form  ZOeviJu  (mit  einem  Nasal)  kennt.  Das  bislang  in 
den    Ausgaben     recipierte    ZGeivÜJ  ^^)     ist    in     die    Theogonie     erst 


^)  Einzelnes  aum  Theil  mit  falscher  Auffassung  der  Lesarten  (wie  15  Y^n- 
oxov)  erwähnte  Flach,  die  beiden  ältesten  Handschriften  des  Hesiod  (1877) 
p.  10  sqq. 

9)  Vgl.  PeppmüUer  Rhein.  Mus.  XL  462. 

'")  Vgl.  meine  Recension  von  Ficks  ,Die  griech.  Personennamen  ^'  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  p.  740. 

")  Man  wird  nicht  zögern  dürfen,  die  Form  ZGevvuü  auch  bei  Nonnos  in 
den  Text  zu  setzen,  sowohl  Dion.  XL  229,  wo  das  erste  Hemistichion  von 
Theog.  276    ZGevvuO    t'  EöpudXr)    xe    wiederkehi-t,    wie    auch    XXV   54    ZSevvoOc 
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durch  Demetrios  Triklinios  auf  dem  Wege  der  Conjeetur  ein- 
geführt worden,  —  Einen  weiteren  allgemein  verbreiteten  metri- 
schen Fehler  vermeidet  Cod.  D  allein,  wenn  er  V.  373  Geoici 
(sonst  öeoic),  toi  oupavöv  eupuv  e'xouci  bietet.  —  In  V.  567  er- 
scheint in  botKev  he  e  (die  Vulgata  ist  b'  apa)  veiöGi  6u|uöv  das 
Pronomen  e  in  D  aus  oi  corrigiert,  welch  letzteres  noch  in  der 
Gruppe  c  unserer  Sippe  begegnet;  be  e  ist  dann  in  einer  in  ihren 
besseren  Lesarten  von  D  abhängigen  jüngeren  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts,  dem  Cod.  Collegii  Emmanuelis  (bei  Paley 
p.  XXIX  besprochen),  nachgeschrieben  worden.  —  Für  V.  569 
hat  meine  Neuvergleichung  ergeben,  dass  D  thatsächlich  das  noth- 
wendige  die  i'b'  ev  dvepuuTioici  irupöc  xnXecKOTrov  auxnv  bewahrt  hat, 
u.  zw.  in  der  Schreibung  ib  ev.  Früher  übersah  man  dies,  weil  der 
Apostroph  von  i'b'  und  der  Spiritus  lenis  von  ev  zu  weit  nach  rechts 
geriethen;  Orellis  Verbesserung  ist  damit  bestätigt.  (In  Qb  steht 
ib'  dvGpOüTTOici  mit  Wegfall  der  Präposition.)  —  Die  in  D  V.  744  vor- 
liegende Fassung  NuKTÖc  b'  epeßevvfic  (ß  aus  )Lt  von  erster  Hand 
corrigiert)  oiKia  beivd  halte  ich  für  gewählter,  als  das  sonst 
überlieferte  Kai  Nuktöc  epejuvfic  okia  beivct;  das  formelhalfte  NuH 
epeßevvri  findet  sich  Theog.  213  Erg.  17.  Vielleicht  ist  die  zweite 
Variante  durch  Anlehnung  an  758  ev0a  be  Nuktöc  iraTbec  epejuvfic 
oiKi'  e'xouciv  veranlasst  worden.  —  V.  762  liest  man  in  D  TilJv  b' 
(b'  lassen  die  Vertreter  der  Gruppe  Qc  mit  Recht  weg)  eTepoc 
fttiiiv  Te  Ktti  eupea  vujTa  GaXdccric  ficuxoc  dvcTpeqpeTCii . . . .  tou  be 
cibriperi  |uev  Kpabüi  ktX.  Wegen  tou  be  vermisste  man  ein  correspon- 
dierendes  )Liev  und  schob  es  ein;  so  steht  im  Hauptvertreter  von 
Y,  Cod.  K,  eTepoc  |uev  yctinv  mit  metrischem  Fehler,  weshalb  im 
("od.  L  derselben  Classe  jai)^\/  nachmals  zu  fäv  verändert  wurde; 
;:lle  übrigen  Handschriften  geben  scheinbar  geglättet  eTepoc  |uev 
"friv.  Allein  die  Lesart  von  D  ist  offenbar  die  ursprüngliche:  denn 
lern  epischen  Sprachgebrauche  entspricht  es  in  der  Disjuncticn 
ebenso  einfach  eTepoc ...  ö  be  zu  sagen,  wie  eTepoc  |uev...ö  be. 
Ein  paar  Belege  mögen  dies  illustrieren:  Hora.  G  374  sq.  Triv 
(cqpaTpav)  eTepoc  pi'nTacKe  ttoti  vecpea  CKiöevTa,  ibvujGeic  ötticuj*  ö  b' 
dnö  xöovöc  uij;dc'  depGeic  priibiujc  jueGeXecKe;  Hesiod  Theog.  752 
dXX'  aiei  eTepn  ye  böjuuuv  e'KTOcGev  eoOca  -^aiav  emcTpecpeTai,  f]  b'  av 
böjuou  evTÖc  eouca  ^ijuvei    thv  auTiic  ujpnv   öbou    ktX.  ;    ähnlich    wird 


|uaivo,u^vi-ic  und  XXX  26.')  f|  ZöevvoOc  ibec  ö|U|ua;  Koechly  gibt  an  allen  Stellen 
die  Form  mit  dem  Diphthongen  ei,  aber  wenigstens  für  XL  229  verzeichnet 
Ludwich  (Herrn.  XII  296J  cGevvÖJ  als  Lesart  des    besten  Cod.  Laur.  XXXII  16. 
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hei  Di?juncüouen  etepoc.  .  .eiepoc  be  gebraucht:  Hesiod  Fragm. 
194,  3  Tuj  b'  in'  ömcGev  cKurrcpov  e'xujv  eiepr],  erept]  be  cktitttpov 
äeipac  Hom.  f  103  oiceie  b'  äpv',  erepov  (erepov  |uev  ein  Theil  der 
Überlieferung  mit  metrischem  Fehler)  XeuKOv,  liepi^v  be  jueXaivav. 
—  Eine  bisher  unbeachtete  Lesart  gibt  D  in  V.  785:  das  Wasser  der 
Styx,  bei  dem  die  Götter  schwören,  heißt  hier  TToXuö)ußpi|UOV  (sie), 
während  alle  übrigen  Handschriften  ttoXuuuvujliov  bieten.  Auf  diese 
letztere  Variante  bezieht  sich  das  Scholion  (p.  278,  33  Flach)  fiyouv 
ovdjuacTov,  Tijaiov  r)  ttoXXoikic  uttö  ttoXXujv  6vojaaZ;ö|ievov  biet  touc  öp- 
Kouc  11  ev  TToXXoic  TÖTTOic  öv.  Bergk  sah  in  seiner  Abhandlung  ,Die 
Geburt  der  Athene'  (Kleine  phil.  ^Schriften  II  703  sq.)  in  der 
letzteren  Bezeichnung  eine  Andeutung,  dass  die  , Vorstellung  des 
heiligen  Götterquells  in  verschiedene  Namen  und  Gestalten  sich 
zerlegt  habe',  indem  er  meinte,  dass  von  Styx  oder  Trito  auch 
Lethe  eigentlich  nicht  verschieden  sein  dürfte.  Aber  in  der  Theogonie 
ist  diesbezüglich  nur  von  der  Styx  die  Rede.  Es  scheint  mir  über- 
haupt das  Epitheton  TToXuößpi|uov  ein  angemesseneres  zu  sein.  Wird 
der  Schwur  bei  dem  Wasser  der  Styx  —  der  Geujv  jueTac  öpKOC  — 
gebrochen,  so  folgt  schwere  Ahndung,  wie  der  Dichter  V.  783  sqq. 
ausführlich  schildert:  zu  ,so  gewaltigem  Eide*  (toTov  öpKOV  V.  805) 
haben  die  Götter  das  stygische  Wasser  gemacht.  Ist  es  da  nicht 
zutreffend,  dessen  mächtige  Wirkung  durch  jenes  Beiwort  anzu- 
deuten? An  und  für  sich  kann  zu  übuup  überhaupt  das  Epitheton 
Ößpi)uov  hinzutreten  wie  Hom.  A  453;  speciell  aber  begegnet  —  der 
Lesart  von  D  an  unserer  Stelle  ganz  analog  —  im  Hom.  Hymn. 
auf  Hermes  519  geradezu  Ztuyöc  ößpijuov  ubuup.  Die  Varianten 
TToXuößpijUOV  und  7ToXuüuvu|UOV  sind  übrigens  offenbar  beide  alten  Ur- 
sprungs. —  Dass  die  in  V.  798  von  D  allein  bewahrte  Fassung 
KOKÖv  be'  e  KUJ)Lia  KaXuirtei  von  besonderem  Werte  ist,  ward  längst 
bemerkt.  Bevor  noch  diese  Lesart  bekannt  war,  hatten  schon  Her- 
mann de  Hes.  Theog.  form.  ant.  19  und  dann  Scheer  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  623)  sie  gefordert;  sonst  ist  b'  em  Kuijua  in  Qhc 
(emKUJi^a  Cod.  H),  b'  em  KUjua  —nachträglich  u  zu  uj  hergestellt  in  Cod. 
L  —  in  Y  überliefert.  —  Hingegen  ist  eine  weitere  bemerkenswerte 
Schreibung  von  D  bislang  nicht  gewürdigt  worden.  Nach  einem 
Theile  der  Überlieferung,  der  Gruppe  Q  h  und  c,  pflegt  man  in  den 
V.  969  sq.  ArijuriTrip  )uev  nXouTov  eYeivaio,  bia  0edujv  |  'laciuj  fipuu 
larfeic'  epatri  cpiXÖTriTi  zu  schreiben ;  diese  Form  des  Namens  ('laciuj) 
ist  in  der  Sippe  Y  zu  dcciuj  verderbt.  Allein  der  Held,  dem  sich 
Demeter  ergab,  heißt  sonst  gemeiniglich  'laciuuv.  So  in  der  homeri- 
schen Odyssee,  wo  von  den   beiden  fast  mit  denselben  Worten  er- 
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zählt  wird  €  125  ottöt' 'laciujvi  euTT\ÖKa|uoc  Ainuniiip. .  .|ui-pi  cpi\ÖTr|Ti 
KOI  eOvrj;  ebenso  gebrauchen  jüngere  Dichter  nur  diese  N.'unens- 
form,  wie  Theokritos  III  50  laKdj  be,  opiXa  Yuvai,  'laciujva;  Nonnos 
Dion.  V  518  Kai  ßpoiöv  'laciuuva,  XI  392  vu)ucpiov 'laciujva,  XLVIII 
678  'laci'ujv  AriiunTpoc  djuaXXoTOKOu  TTapaKOiTiic  Überhaupt  ist  den 
griechischen  Epikern  die  Form  'Idcioc  sonst  fremd  tind  erst  die 
römischen  ließen  sie  zu  wie  Vergil.  Aen.  III  67  laslusqiie  pater 
oder  Ovid.  Amor.  III  10,  25  viderat  lasium  Cretaea  diva  suh  Ida, 
der  indes  auch  lasion  verwendet,  Metam.  IX  423  queritur  canescere 
mitis  lasiona  Ceres.  Auch  bei  Apollodoros  finden  wir  nur  'lacioiv 
(III  12,  1,  1  =  p.  146,  14.  sq.  Wagner).  Diesen  Thatsachen  gegen- 
über gewinnt  der  Umstand,  dass  die  beste  Theogoniehandschrift 
'laciüüv'  fipuji  bietet,  ein  besonderes  Gewicht.  Allem  Anscheine  nach 
war  es  die  Elision  (resp.  Synizese)  des  dativischen  i,  welche  Anstoü 
erregte  und  zur  Reception  von  'laciLU  in  einem  Theile  der  Überliefe- 
rung Anlass  gab.  Allein  die  alte  epische  Poesie  kennt  eine  nicht  un- 
erhebliche Anzahl  von  Beispielen,  die  dem  in  Frage  stehenden  analog 
sind:  so  Q.  26  oube  TToceibdojv'  oube  Y?^«UKuuTribi  KOupri;  andere  Be- 
lege sind  A  544  Zeuc  be  Trarfip  AiavG'  uiijicutoc  ev  qpößov  ujpcev, 
M  88  o'i  |uev  a\x'  "Ektop'  icav,  K  277  \d\p^  be  tuj  öpviB'  'Obuceüc, 
E  5  dcxep'  ÖTTuupivuj  evaXiYKiov,  TT  385  fjiuaT'  orrujpiVLu,  N  289  ev 
auxeV  ÖTTicGe,  k  106  o  364  GuyaTep'  icp6i|ui;),  P  324  KripuK'  'HTTUTibr]. 
Wenn  in  der  Theogonie  nur  das  eine  Beispiel  vorliegt,  so  ist  dies 
rein  zufällig;  auch  in  den  homerischen  Gedichten  finden  wir  in 
manchen  großen  Abschnitten  gar  keinen  Beleg,  ohne  dass  deshalb 
jemand  die  Unzulässigkeit  der  überlieferten  Beispiele  behaupten 
wollte.  Demnach  werden  wir  der  in  D  erhaltenen  Lesart  ge- 
bürende  Beachtung  zuwenden  müssen. 

Nebst  diesen  wichtigen  Lesarten  hat  D  auch  noch  in  etlichen 
Kleinigkeiten  allein  das  Richtige  bewahrt:  so  den  nothwendigeo 
Conjunctiv  in  V.  370  oic  (lies  o'i)  dv  Trepivaieraujci,  den  Eustathios 
zu  Dionys.  Perieg.  636  (Geogr.  gr.  min.  II  336  Müller)  gleichfalls  be- 
zeugt; erhalten  ist  die  Partikel  t'  in  V.  106  thc  t'  eHeTevovTO  und 
230  Aucvo)uiriv  t',  die  sonst  überall  (bei  V.  106  auch  in  C)  ausfiel; 
V.  146  gibt  D  in  icxuc  b'  r\hl  ßir|  das  einzig  statthafte  b'  gegenüber 
dem  anderweitig  überlieferten  t' ;  ähnlich  ist  in  V.  800  dXXoc  y'  e^ 
dXXou  die  Partikel  y'  unversehrt  geblieben,  sonst  weggelassen 
worden:  nur  in  G  ward  nachträglich,  um  den  metrischen  Fehler 
zu  beseitigen,  b'  über  der  Zeile  von  anderer  Hand  eingeflickt. 

Außerdem  ist  zu  erwähnen,  dass  D  allein  V.  190  die  richtige 
Schreibung  ttouXuv  (sonst  ttoXuv)   gibt,   desgleichen  565   egaiidTricev 
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(sonst  eti-iTTcmicev) ,  746  e'xei'  aus  e'xei  corrigiert  (alle  übrigen 
Codd.  ^'xex'). 

Mit  Rücksicht  auf  den  kritisclien  Wert,  der  D  zukommt,  be- 
sitzt diese  Handschrift  auch  ein  besonderes  Gevviclit  betreffs  der 
Frage  dei-  Echtheit  von  V.  1014,  wo  es  von  Kirke  heißt  TnXefovov 
b'  €TiKTe  bid  xpucenv  'Acppobiiiiv:  b'  eiiKie  V  und  E,  b"  ereKe  F,  le 
eiiKTC  Q  c,  wofür  Paley  (mit  großer  Wahrscheinlichkeit)  b'  äp'  eriKTC, 
Peppmüller,  Hesiod.  p.  97  Anm.  3,  b'  eieK'  eita  vorsehlugen,  während 
Sittl  merkwürdigerweise  d|uu|uovd  te  Kparepöv  re  aus  V.  1013  herüber- 
ziehend TiiXe'fOVÖv  Ol  eiiKte  in  den  Text  setzte.  Dieser  Vers  fehlt 
in  D,  ebensowenig  kennen  ihn  das  Schol.  Laur.  zu  Apoll.  Rhod. 
r  200  und  Eustathios  p.  1796,  45.  Im  Archetyp  von  Q  und  V 
mag  er  am  Rande  verzeichnet  gewesen  sein.  Muetzell,  de  emend. 
Theog.  Hes.   176  sqq.,  hat    seine  Unechtheit  ausführlich  begründet. 

An  anderen  Stellen  weist  D  allein  zwar  nicht  die  maßgebende 
Fassung,  aber  immerhin  bemerkenswerte  Lesarten  aus,  die  hier  zu 
erwähnen  angemessen  erscheint.  Eine  solche  ist  eipaTrev  in  V.  58; 
gegen  deren  Aufnahme  in  den  Text  spricht  jedoch  der  in  den 
übrigen  Handschriften  festgehaltene  epische  Sprachgebrauch,  der  in 
der  Verbindung  irepi  b'  etpaTrov  ujpai  die  intransitive  Form  begünstigt. 
—  Der  Variante  x^^ouciv  in  V.  83,  welche  auch  bei  Themistios  IX 
121  d  (^=  145,  28  Dind.)  vorliegt,  steht  die  Tradition  aller  übrigen 
Handschriften  (einscliließlich  des  Papyrus  A)  x^iouciv  gegenüber.  — 
In  V.  112  scheint  seit  Alters  eine  doppelte  Lesung  bestanden  zu 
haben  ujc  x'  dqjevoc  und  acpevov  bdccavio.  Letzteres  gibt  D  und 
es  scheint  auch  dem  Hippolytos  Philos.  c.  26  (Doxogr.  Gr.  p.  574, 
19  Diels)  vorgelegen  zu  sein,  in  dessen  Citat  corrupt  ujc  cieqpavov 
(aus  UJC  t'  dqpevov)  überliefert  wird.  Aber  dcpevoc  findet  sich  außer 
in  allen  übrigen  Handschriften  auch  im  Papyrus  A  und  wird  durch 
das  Citat  des  Theophilos  ad  Autol.  II  5  p.  83  C  (=  58  Otto)  be- 
stätigt. Man  wird  demnach  für  unsere  Stelle  jedenfalls  dqpevoc  als 
besser  beglaubigt  ansehen  müssen.  —  In  V.  131  bietet  D  oi'b|Uaci  öOov 
gegen  das  regelmäßige  oibjuaTi  der  übrigen  Handschriften.  —  Nicht 
ohneweiters  zu  verwerfen  ist  die  Variante  in  174  eveöriKe  be  X^pciv 
äpTTnv,  wofür  die  sonstige  Überlieferung  X^xpi  bietet.  Gaia  gibt 
dem  Kronos  die  Harpe  ,in  die  Hände'  kann  recht  wohl  gesagt 
werden;  erst  da  er  zum  Angriff  auf  den  Vater  sich  rüstet,  fasst 
er  die    Harpe  mit  nur  einer  Hand,    der  rechten   (V.   179).  —  Am 

UJV 

Schlüsse  von  V.  235  steht  in  D  6e|uicT±;,  indem  hinter  x  ein 
Buchstabe  ausradiert  erscheint,    während    in  die  Rasur  hinein    zwei 

Wien.  Stnd.  XIX,  I8&7.  3 


34  ALOIS   RZACII. 

Punkte  gesetzt  wurden.  Dieser  I3uchstabe  war  nach  Q  c  und  V  zu 
seliließen,  wo  die  Form  96|UiCTeujv  (J  9e)aic9eujv  mit  e  aus  i)  begegnet, 
ein  e;  in  Q  b  finden  wir  0e)aiCTduJV.  Im  Londoner  Papyrusbruchstüek 
B  gieng  leider  gerade  der  Sehluss  dieses  Verses  verloren.  Da  auch 
die  später  zu  nennenden  Handschriften  mit  gemischtem  Texte 
0€juiCTeuJV  bieten,  so  weist  die  gesammte  Überlieferung  auf  die 
Existenz  dieser  Genetivform  im  Archetypus  hin.  Nauck  hat  (Mel. 
Gr^co-Roin.  IV  624)  nun  die  in  D  nach  der  Correetur  vorliegende 
regelrechte  Bildung  öeuiCTOJV  gefordert,  allein  die  handschriftliche 
Überlieferung  in  ihrer  Gesammtheit  legt  doch  die  Erwägung 
nahe,  ob  wir  nicht  in  eejincTeujv  die  ursprüngliche  Lesart  zu  sehen 
haben.  Die  Annahme  einer  Analogiebildung  nach  einem  a-Stamra 
wird,  wenn  wir  auch  von  der  Glosse  0e)ui'cTJ]..  (überliefert  Gejuiciri) 
Trj  biKT)  in  M.  Schmidts  Hesyehios  ^719  (unten)  absehen,  vor  allem 
unterstützt  durch  die  Form  des  Götternamens  0e)uiccTa  auf  einer  thes- 
salischen  Inschrift  bei  Collitz  Dialektinschr.  370.  —  Durch  übertriebene 
metrisch-prosodische  Bedenken  veranlasst  ist  die  Variante  345  Geiöv 
le  KdjLiavbpov  für  ZKCtiiiavbpov.  Sie  existierte  im  Alterthume  auch 
im  homerischen  Text,  vgl.  Schol.  Ven.  A  zu  A  L  Hiemit  ist  zu 
vergleichen  die  Schreibung  Kibvojaevr]  V.  42  unserer  Handschrift.  — 
Für  377  öc  Kai  rräci  lueTeTTpeirev  ibjuocuvriciv  ist  in  D  nachmals  ira- 
cr|ci  corrigiert,  indem  Kai  zugleich  ausradiert  v\  ard.  Diese  Änderung 
ist  offenbar  nur  Conjectur:  die  Lesart  Kai  Träci  ist  festzuhalten,  vgl. 
Plom.  b  777  )Li09ov,  ö  bx]  Kai  rräciv  evi  cppeciv  lipapev  fi/aiv  Hesiod. 
Theog.  458  Tou  KOI  uttö  ßpovriic  TreXepiZieTai  eupeia  x^^^  ^^^  toiv 
Ktti  OTTO  ßXeqpdpuJV  epoc  eißeto  bepKopevdaiv  |  XucipeXiic  Honi.  A  249 
ToO  Kai  dfrö  t^iaJCOIC  |ue\iToc  y^^ukiojv  peev  aubi];  anderseits  erinnere 
ich  an  TT  194  öc  Tidci  ixe-cenpene  Muppibovecciv.  —  In  V.  549  örrTTOTepriv 
ye  evi  q)peci  Gupöc  dvwTei  wird  bei  D  das  accusativische  Object 
vermisst,  das  alle  übrigen  Handschriften  im  Pronomen  ce  geben, 
das  an  Stelle  von  fe  steht:  immerhin  bliebe  zu  erwägen,  ob  nicht 
beide  Wörtchen  ursprünglich  im  Texte  neben  einander  standen. 
Paley  dachte  (freilich  wohl  hauptsächlich,  um  den  hier  zulässigen 
Hiatus  zu  beseitigen)  auch  an  ÖTrrroTe'priv  fe  c'  evi  qppeci.  —  In  V.  576  sq. 
d|uqpi  be  Ol  crecpdvouc  veo9?'iXeac  dv9eci  Troii]c  |  ijuepTouc  Tr6pi9)iKe  Ka- 
pi'iaTi  TTaXXdc  'A9rivii  hat  die  erste  Hand  von  D  veo9riXeoc  ge- 
schrieben, das  0  im  Ausgange  wurde  dann  in  a  geändert.  Scheer 
versuchte  im  Rhein.  Mus.  XXIV  625  die  Stelle  durch  die  Conjectur 
veo9riXeoc  dv9ea  yciI^  zu  verbessern;  ich  möchte  mich  der 
Ansicht  anschließen,  dass  für  dv9eci  dv9ea  zu  schreiben  ist,  und 
diese    hat  auch  ein  älterer  Leser  der  Theogonie  getheilt,    insoferne 
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im  Cod.  H  über  deu  Ausgang  von  dvOeci  von  anderer  Hand  ein  a 
gesetzt  vv'urde;  dann  aber  muss  der  in  D  von  erster  Hand  ge- 
schriebene Genetiv  veoGiiXeoc  mit  dem  folgenden  TToir|C  verknüpft 
werden,  woran  schon  kStephanus  gedacht  hatte;  Scheers  YCtil^  ist 
unnöthig,  vgl.  Hom.  =.  347  v6o6?iXea  iroiriv;  CTeqpavouc  entbehrt  eines 
Epithetons  nicht.  —  Die  singulare  Lesart  678  beivöv  be  irep  i\x^i  ist 
durch  ein  über  das  letzte  Wort  gesetztes  laxe  mit  der  richtigen 
Überlieferung  (Trepiaxe)  in  Einklang  gebracht,  desgleiclien  hat  die 
erste  Hand  von  D  über  ötTTaXeivpac  in  V.  793  ,tto'  und  in  V.  837  über 
ävacc  ,tev*  geschrieben  und  so  die  Abweichungen  beseitigt.  —  In  V.  846 
begegnen  wir  in  D  KcpauvoO  le  qpXoxöevTOC,  sonst  qjXeYeOovTOC.  Das 
Adjectiv  (pXoföeic  taucht  erst  in  jüngerer  Gräcität  auf,  zudem  wird 
cpXeTeSovTOC  durch  die  Imitation  dieses  Verses  in  den  sibyliinischen 
Orakeln  V  303  ßpoviaic  le  ciepoTTaic  re  KepauvoTc  re  cpXeY^öouciv 
geschützt. 

In  prosodischer  Beziehung  mag  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  D  die  Längungen  kurzer  auslautender  Vocale  vor  Liquidae 
und  Nasalen  graphisch  anzudeuten  pflegt  durch  Doppelsetzung  der 
betreffenden  Consonanten:  so  in  V.  135  Geiav  xeppeiav  re;  218  te 
gXdxeciv  und  221  oubeTTOTe  gXriTOuci  ist  durch  die  Rasur  ersichtlich, 
dass  hier  ein  zweites  X  stand,  meist  findet  sich  jedoch  der  zweite 
flüssige  Laut  über  die  Zeile  gesetzt   (von  erster  Hand):  im  Anlaute 

X  \  ]Ll  p 

227  xe  XijLiöv,  901  riTaTCTo  Xmapriv,  320  xe  jueTdXiiv,  195  uttö  paöivoTciv, 

341  xe  pdbiov,  im  Inlaute  229  d)U9iXoTiac  (vgl.  den  Papyrus  B). 

Behufs  richtiger  Schätzung  der  Handschrift  D  muss  gegenüber 
ihren  Vorzügen  aber  auch  auf  die  Mängel  hingewiesen  werden. 
An  nicht  wenigen  Stellen  ist  der  Text  verderbt.  An  diesem 
Orte  sollen  nur  die  in  D  allein  vorliegenden  Corruptelen  berührt 
werden. 

Von  gröberen  Fehlern  seien  hervorgehoben:  191  ujp)ud  (für  ujp- 
vuxo),  213  uj  xivi  (für  ou  xivi),  277  dTHpuJC  —  so  auch  Qc  —  (für  dTi'lpuj), 
283  TeivaB'  (sonst  yeveG',  statt  Tevö'j,  290  TroXuppuxuj  (statt  irepip- 
puxiu),  304  XuTpdv  e'xibvav  (statt  XuTpri  "Exibva),  308  Yevexo  (für  xeKexo), 
321  au  (durch  gänzliches  Missverständnis  des  pluralischen  fjv  ver- 
anlasst), 351  Kxaiuevri  (statt  KXu|uevri),  364  xpicxi'Xiai  ydp  eaci  (statt 
xpic  Tdp  xi^iöi  eici),  ujKeavibf.c  (für  '^Kcavivai),  370  oic  (für  o'i), 
381  dcxpai'uu  xe'x'  (x  «i»«  k  von  erster  Hand)  eujccpöpoc  (für  dcxepa 
xiKxev  'Eaicqpöpov),  383  Traic  ujKeavoG  (statt  'QKeavou  Ou-fdxiip),  626 
TiTttTOV    (für    dvriYaTOv),    694    dcxexo^    (für   dcTrexoc),    791    dpTaXer]c 

3* 
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(statt  dp-fupejici,  823  ep-fa  t'  (statt  ep-fjuat'),  935  dvGpuOnuuv  (für 
dvbpoiv),  1)74  ujTTace  Xaöv  (statt  öXßov,  eingedrungen  aus  Hom.  I  483) 
977  auTavöjLiiiv  (für  Aütovöiiv),  981  KdXXicTOV  (statt  KaptiCTov),  990 
dvapeivpaiuevii  (statt  dvap€i|ja)uev)i). 

Eine  Glosse  ist  in  den  Text  geratlien  (außer  383  uaTc  für 
ausgefallenes  GuYairip)  GG7  BriXeiai  T6  Geai  küi  dpcevec  •  ferner  au 
in  V.  958  Aii'iTiic  b'  au  uiöc;  ein  Wort  ausgefallen  z.  B.  885  eu 
(eu) ;  von  -  Pnrtikfiln  bt  in  ?/2?>  öiTiOe  (statt  OTTiBev)  bpoKOiv,  t'  in 
V.  43  zwischen    buü|LiaTa  und  dÖavdTOiv. 

Unter  den  leichteren  Verstößen  betreffen  einige  nietrisch- 
prosodische  Erwägungen:  so  ist  wolil  15  TToceibdiuva  Tet'-ioxov, 
wenn  darin  nicht  bloü  der  graphische  Ausdruck  der  späteren  Aus- 
sprache des  Diphthongen  ai  vorliegt,  wegen  der  scheinbaren  Ver- 
tretung einer  kurzen  Silbe  durch  eine  lange  veranlasst;  von  einer 
dialektischen  Eigenthümlichkeit,  die  man  hier  dereinst  witterte, 
kann  keine  Rede  sein.  In  V.  374  wurde  uirepiujVGC  qpiXÖTiiTi  nach 
Ausfall  der  Präposition  für  'YTTcpiovoc  ev  qpiXöiriTi  geschrieben. 
V.  691  liest  man  in  D  krap  ä)ua  ßpovirj  le  Kai  dcTpairri  eu  TTOTe- 
ovTo:  eij  wurde  eingeschoben,  nachdem  dcTpaTTr]  aus  dcTepoTiri  ver- 
derbt worden   war,  um   die  fehlende  Silbe  zu  eisetzen. 

Andere  Änderungen  betreffen  den  Ersatz  epischer  Formen 
durch  landläufige  attische  wie  64  autaic  (so  auch  das  Citat  in 
den  Schob  vet,  und  rec.  zu  Pindar's  Ol.  IX  39),  65  OaXiaic,  322 
Xif-iaipac,  748  ii)uepa,  775  CTUfepd,  904  aic  (mit  Y  zusammen  auch 
254  Ttpaüvei) ;  weiters  48  ulivouci  (ohne  Accent)  für  ujuveuci.  Aspira- 
tion gegen  den  epischen  Sprachgebrauch  zeigt  9f<3  ßoiiv  evex' 
eiXiTTÖbujv. 

Die  übrigen  Fehler  seien  nur  summarisch  erwähnt :  nahe- 
liegende Verwechslungen  ergaben  sich  bei  den  Präpositionen  62 
in'  für  an,  827  in  für  utt',  718  utt'  für  ev  wegen  des  darüber- 
stehenden UTTÖ  im  Vers  zuvor,  dann  bei  49  tÖccov  für  öccov  und 
741  EKTOcöe  für  evrocGe ;  801  liest  man  jueiaiueipeTai  mit  diro  über 
der  Zeile  von  erster  Hand  für  das  sonst  überlieferte  richtige 
dTrajaeipeTai. 

Fehlerhafte  Veränderung  von  Flcxionsformen  liegt  vor:  Genetiv- 
ausgang -QU  statt  -010  41  epiYbouiTGu,  786  iiXißdiou;  weiters  180 
luaKpöv  (statt  juaKpnv),  758  Nuktöc  Traibec  epejLivoi  (statt  epejuvfic), 
778  iiiaKpolciv  neTpoici  Karnpecpfi  (für  jiiaKpriciv  Treiprici  Kairipeqpe'),  1002 
voov  (für  vÖGc);  in  der  Verbalflexion  203  e'xev  (für  e'x^Oi  664  inr]- 
viicav  (statt  feTiriveccav),  875  biacKibvrici  (für  biacKibvdci),  968  fei- 
vovro   (für  YcivavTo),    mit  H   zusammen  866    TriKeio  b'   (für  TriKeiai), 
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Durch  Verstümmelung  des  Wortausgaugs  entstand  370  i'cac' 
(aus  icaciv),  des  Wortanfangs  56  |ui'c"f€To  (statt  ejuicTeTo),  341  xe 
XidKjnova  üiv  6'  dXidK)Liova  (durch  t'  dXiui<)uova  hindurch);  auf  un- 
richtiger Abtrennung  berulit  352  t'  eibuia,  was  als  regelrechte 
Participialform  galt,  während  sonst  xe  'Ibuia  bewahrt  ist. 

Vertauschungen  von  Vocalen  begegnen  u.  zw.  infolge  des 
Itacismus  zuncächst  ei  für  ri :  242  xeXeievxoc;  ei  für  i:  454  eicxirjv; 
u  für  i:  343  KduKOV,  356  üdveipa,  714  ßpuapeujc,  986  qpuxücaxo  (aus 
u  dann  i  gemacht);  umgekehrt  125  und  404  Kicca)Lie'vJi ;  u  für  ei: 
343  euppuxöv;  u  für  ti:  55  )uep)Liupduuv.  Für  e  steht  x]:  289  eHnvd- 
pite,  und  a:  806  Kaxd  cxucpaAoö  (statt  KaxacxuqpeXou);  ou  für  uj:  433 
TTpocppoveouc  (=  TTpoppoveuuc).  Schwund  eines  Nasals  findet  sich 
748  dcxecpeuuc. 

Trotz  dieser  mannigfachen  Fehler  und  Mängel  ist  gleichwohl  D 
unsere  wichtigste  Theogoniehandschrift  und  der  Hauptvertieter 
der  Sippe  Q  überhaupt. 

2.  Von  dem  nur  fragmentarisch  erhaltenen  ältesten  der  mittel- 
alterlichen Theogoniecodices,  C,  wird  man  bei  dem  ganz  geringen 
Umfange  seiner  Überreste  naturgemäß  kein  vollkommen  klares 
Bild  gewinnen  können.  So  viel  aber  dürfen  wir  annehmen,  dass 
er  zu  der  verhältnismäßig  besseren  Überlieferung,  wie  sie  in  der 
Familie  Q  vorliegt,  gehört.  Aus  der  Lesart  V.  102  bucqppocuve'ujv, 
die  durch  Papyrus  A  als  echt  bezeugt  wird,  131  f]  be  (D  r\  he, 
sonst  ]\be)  oder  487  er]v  (in  C  eeiv  geschrieben)  ecKdxGexo  vnbuv 
ergibt  sich  seine  Verwandtschaft  mit  D ;  an  dieser  Stelle  stimmt 
er  nur  mit  letzterem  allein  genau  zusammen.  Betreffs  seiner  Zu- 
gehörigkeit zu  Q  überhaupt  mag  hingewiesen  werden  auf  Stellen 
wie  83  ee'pcriv  (C  eepciv),  das  außer  (im  Papyrus  A  und)  in  D  auch 
in  Q  b  steht;  127  KaXuTTXOi  wie  DHJ,  459  |uefac  Kpövoc  wie  D  Q  c, 
481  dvdSeiv  wie  D  Q  c. 

Ja  in  dem  kleinen  zweiten  Fragmente  (V.  450 — 504)  haben 
sich  Lesarten  erhalten,  welche  auf  volle  Beachtung  Anspruch 
erheben.  Für  unzweifelhaft  echt  ist  in  V.  453  ilie  Fassung  'Peiri 
be  bjLiriGeica  (geschiieben  peu")  be  bpri9nca)  anzusehen,  die  schon 
Hermann  Opusc.  VI  163  verlangt  hatte.  Dazu  kommt  vielleicht 
V.  459,  wo  wir  das  längst  von  Wolf  vermuthete  ujc  xic  eKttcxoc... 
iboixo  (die  anderen  Handschriften  öc  xic)  in  der  Schreibung  tücxic 
von  C  erkennen  können,  vorausgesetzt,  dass  hier  uj  nicht  bloß  auf 
Zufall  beruht,  insoferne  der  Schreiber  den  langen  und  kurzen 
0-Vocal  wiederholt  verwechselt.  Als  bemerkenswert  wäre  auch 
die    Lesart  493    eTTiTrXoiLievou   b'  eviauxoO    (beviauxoO  C)    zu    er- 
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wähnen,  die  sonst  noch  durch  die  Gruppe  Q  b  (EF)  bezeugt  ist, 
vgl.  das  Sciiolion  zu  d.  St.  (p.  258,  22  Flach)  toO  be  eviauToö 
TrpoeXOövTOC ;  endlicli  4G9  Xiidveuce  wie  Cod.  HJ  der  Familie  Qc. 

An  Fehlern  mangelt  es  übrigens  diesem  liederlich  geschriebenen 
Codex  keineswegs:  so  ist  475  oi  ausgelassen,  wie  141  t'*  454  bietet 
er  statt  xpucoTrebiXov  durch  Verwechslung  xpucocTeqpavov,  V.  500  ist 
0vr|TOici  ßpoToTci  7A\  ßpoTOici  BviiTOi'ci  (sie)  umgesetzt;  82  findet  sich 
Yeivöpev  statt  Ytivöpevov  mit  Weglassang  der  in  der  Vorlage  offenbar 
übergeschriebenen  Endung,  466  aXXd  CK07Tir]V  für  dXaocKOTTif]V  der 
übrigen  Handschriften;  87  vikco  durch  falsclie  Auflösung  des  Aus- 
ganges (statt  viKOC,  resp.  veiKOc) ;  die  unrichtige  Namensform  XuKTpov 
ergab  sich  477  und  482;  in  V.  451  liest  man  cpdoc  iroXXuKe'pbiov  (so) 
fjouc,  eine  durch  Buchstabenversetzung  entstandene,  auch  in  der 
Sippe  Y  in  der  Gestalt  von  TToXuKepbiov  vorliegende  Corruptel. 
Von  kleineren  Versehen  wie  84  peia  (für  pei),  480  aTiTraXXejuevai, 
491  eHaXdav  soll  weiter  nicht  die  Rede  sein. 

Ungeachtet  dieser  und  anderer  Mängel  werden  wir  C  dem  besten 
Typus  von  Q,  der  Gruppe  Q  a  zuzählen  dürfen.  Die  beiden  anderen 
Q  b  und  c  treten  an  Güte  des  Textes  nicht  unerheblich  zurück, 
aber  ihr  Zusammenhang  mit  diesem  Hauptaste  der  Tradition  wiid 
durch  significante  Merkmale  klar  erwiesen.  Wir  wenden  uns 
nunmehr  zu  der 

Familie  Q  b.  Diese  wird  hauptsächlich  repräsentiert  durch 
die  Handschrift  E;  außerdem  kommt  in  zweiter  Linie  der  fast  einer 
Abschrift  von   E  gleichende  jüngere  Cod.  F  in  Betracht. 

Die  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  Vertietern  der  Sippe  Q 
erscheint  zum  Theil  schon  durch  den  oben  dargelegten  Consensus 
von  Q  gegenüber  H^  nachgewiesen.  Sie  lässt  sich  weiter  erhärten 
durch  die  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Gruppen  innerhalb  der 
Sippe  Q,  zu  Q  a  einerseits  und  Q  c  anderseits. 

1.  Qb  hat  in  Übereinstimmung  mit  Q  a  die  echte  Lesart 
bewahrt  an  folgenden  wichtigeren  Stellen:  37  evTÖc  (so  auch  J), 
M€|ußXeTai  (so  auch  G,  HJ  jedoch  jueXXerai),  83  ee'pciiv  (auch  vom 
Papyrus  A  geboten),  158  eTTeiepTTeTO  (so  auch  J  m 2,  Qc  eTTiTepTreTo), 
229  ij;eubeac  xe  Aötouc  t'  gibt  F  im  Texte  wie  D,  in  E  ist  in  den 
Text  selbst  die  Variante  vjjeubed  le  eingedrungen,  doch  steht  am 
Rande  yp.  v^jeubeac  le  Xöyouc;  648  tKTevö)uec9a,  in  E  steht  über- 
geschrieben YP-  eHeTevovTo;  in  D  ist  eKyevöpecGa  von  erster  Hand 
aus    eEeYevovTO  corrigiert;    720   uttö   yhc    (in   D    ist  ync   von    erster 
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Hand  aus  -fctinc  restituiert);  783  ipeuberai;  von  733  rrep  oi'xeTai 
(woneben  am  Rande  in  E  yP-  TrepiKCiTai)  war  schon  die  Rede. 

Wenigstens  mit  einem  der  beiden  Vertreter  von  Q  a,  mit 
Cod.  C,  stimmt  Q  b  in  der  beachtenswerten  Variante  493  emTrXo- 
)uevou  b'  eviauToO. 

Aber  auch  in  unzulässigen  Lesarten  wird  der  Zusammen- 
hang von  Q  a  und  b  eisichtlich,  wie  554  x^^olto  be  qppe'vac,  djuqpi 
be  jaiv  xo^oc  iKexo  Gujiiuj  (in  E  ist  be  jaiv  von  zweiter  Hand  nach- 
getragen) oder  850  xpecce  b'  dib)ic. 

2.  Anderseits  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  Q  b 
und  Q  c  theils  in  Lesarten,  welche  im  Gegensatze  zu  der  übrigen 
handschriftlichen  Tradition  die  zweifellos  ursprüngliche  Fassung 
darstellen,  theils  in  Varianten,  die  bereits  eine  beiden  Gruppen 
gemeinsame  Verschlechterung  des  Textes  bedeuten. 

Zu  den  Belegen  der  ersten  Art  sind  zu  zählen:  V.  243 
EuKpdvTii:  so  G  (in  H  J  ist  die  fehlerhafte  Schreibung  EÜKpaT^v  einge- 
drungen, wo  V  seinen  ursprünglichen  Platz  verlor  und  ans  Ende  des 
Wortes  gerieth;  in  J  ist  es  dann  später  durch  einen  Querstrich  ge- 
tilgt worden,  während  in  H  aus  re  KpdTi]v  euKpdr)!  gemacht  ward; 
weiters  254  irpriuvei  (nur  J  irpTiuvii)  gegen  rrpauvei  von  D  (=  Q  a) 
und  Y;  308  leKeio  gegenüber  dem  veikehrten  ygvgto  von  D  (=z  Q  a) 
und  dem  verderbten  leTOKe  von  V;  364  ravuccpupoi  'QKeavivai 
empfiehlt  sich  gegenüber  dem  von  D  (=  Q  a)  und  H^  hier  gebotenen 
lavuccpupai  durch  den  sonst  ständigen  Gebrauch  im  classischen  Epos 
als  Adjectiv  zweier  P2ndungen;  zudem  wird  lavucqpupoi  durch  das 
Citat  im  Schol.  zu  Find.  Olymp.  V  1  bestätigt;  383  'QKeavoO 
GufdTiip,  wofür  V  uJKeavoO  GuTaiepa  gibt  (in  der  Handschrift  L 
wurde  nachmals  der  Accusativausgang  epa  ausradiert  imd  r|p  von 
zweiter  Hand  geschrieben) ;  D  (^=  Q  a)  zeigt  das  Eindringen  einer 
durch  Ausfall  von  OuYdirip,  das  durch  ein  Compendium  gegeben 
war,  bedingten  Glosse  in  der  Fassung  Traic  ujKeavoO;  707  ist  das 
nothwendige  alOaXöevia  in  Q  b  c  fast  alleinige  Lesart,  wogegen  in  D 
(=  Q  a)  r\faQ6evTa  steht,  über  welches  dann  von  erster  Hand 
aiöaX  gesetzt  wurde;  der  Hauptvertreter  von  Y,  Cod.  K,  schreibt 
dYöOöevTa,  was  dereinst  auch  in  L  stand,  wo  nachmals  die  Buch- 
staben i9a\  an  Stelle  der  ausradierten  y^ö  gesetzt  wurden ;  ebenso 
drang  dYctOöevra  in  den  Text  von  H,  aiöaXöevia  steht  von  anderer 
Hand  am  Rande;  802  oube  ttot'  ec  (eic  Q  b)  ßouXfiv  eTn)iiicY6Tai 
gegenüber  D  (=  Q  a)  und  M^,  welche  hier  TTepi|uiCYeTai  geben. 
In  V.  870  erscheint  richtig  vöcqpi  NÖTou  Bopeuj  tc,  wogegen 
D   (=  Q  a)  und  H^  noch  ein   te  hinter  NÖTOu  einschieben. 
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Hiezu  kommt  270  OöpKui  (nur  in  J  ist  qpöpKCi  aus  qjöpKOi 
(d.  i.  =  qpöpKu)  gemacht);  1)  {=  Q  a)  und  V  bieten  gegen  das 
Metrum  cpöpKuvi ;  feiner  287  Xpucdcup  (nur  G  xpucdopa),  während 
in  D  {=  Q  a)  und  Y  xP^cdop  gelesen  wird.  Endlich  sei  784  eveiKai 
angeführt,  wofür  V  infolge  der  jüngeren  Aussprache  des  Diph- 
thongen evGiKe,  D  aber  gar  eveiKev  bietet.  Von  sonstigen  bemerkens- 
werten Varianten,  welche  Q  b  c  gemeinsam  angehören,  wären  zu 
erwähnen:,  228  'Yc)uivac  re  Odvouc  re  Mdxac  t'  'AvbpoKTaciac  le, 
wo  Q  a  (und  Y)  cpoßouc  gibt;  weiters  V.  487  die  Lesart  ef]v  efKdiGGTO 
vribuv,  die  nur  in  HJ  eine  kleine  Differenz  (eYKttTeGeio)  zeigt, 
während  ß  a  eriv  ecKdiÖeTO  vribuv  überliefert,  das  mit  einer  gering- 
fügigen Abweichung  efiv  de  KdT06O  vribüv  in  Y  wiederkehrt  (in 
L  ist  am  Schlüsse  von  KdiBeo  ein  t  nachträglich  von  jüngerer 
Hand  beigefügt  worden);  dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  ein- 
zelneu Handschriftengruppen  bestand  offenbar  in  V.  890,  wo  ecKdi- 
GeTO  von  D  (=  Q  a)  und  ec  KdiGero  von  Y  geboten  werden, 
während    tYRdiGeTO    in    Q  b    (y   in    Rasur   E)     und    efKdT0eo    in    Q  c 

TT 

vorliegt  (H  hat  ecKdiGeo  corrigiert) ;  an  der  dritten  analogen 
Stelle  899  scheiden  sich  die  Handschriften  folgendermaßen:  D  [=  Qa.) 
ecKdiGeiQ,  Y  ec  KdiGexo;  erKdiGeto  F,  eYKdiGeo  G,  wogegen  E  und  H 
sich  diesmal  der  von  D  gegebenen  Lesung  anschließen.  —  V.  501  steht 
die  Lesung  oXoujv  utto  bec)auJv  der  gemeinsamen  von  Q  a  und  Y 
diTÖ  gegenüber.  —  Um  den  scheinbaren  Hiatus  zu  tilgen,  ist  wohl 
787  TToXXöv  be  0'  uttö  xGovöc  eupuobeüic  ktX.  geschrieben  worden, 
wie  in  Qbc  zu  finden  ist;  die  Lesart  von  D  {=  Q  a)  und  W, 
welche  die  Füllpartikel  B'  nicht  kennen,  empfiehlt  sich  von  selbst. 
—  Der  Form  iaciuj  in  V.  970,  welche  durch  Q  b  c  gemeinsam  ver- 
treten wird,   wurde  schon  früher  Erwähnung  gethan. 

Von  charakteristischen  Corruptelen,  die  durch  ihr  Auftreten 
in  den  beiden  Gruppen  für  deren  Verwandtschaft  Zeugnis  ablegen, 
möchte  ich  besonders  folgende  anführen:  150  cievaxi^ieTO  gegenüber 
CT0vaxi'2!eT0  von  D  (=^  Q  a)  und  Y;  in  J  ist  von  zweiter  Hand 
e  zu  0  verändert  worden;  454  die  byzantinische  Accusativforra 
biiiuriTpav,  die  auch  Ammonios  und  Eustathios  an  dieser  Stelle 
lasen;  617  ßpidpeuu  (in  E  am  Rande  yP-  öjußpidpeuj),  während  in  D 
(:=  Q  a)  allem  Anscheine  nach  ursprünglich  ößpidpeai  stand,  nach- 
mals wurde  der  erste  Buchstabe  6  mit  Tinte  verschmiert;  Y  oßpid- 
peuu,  das  in  L  durch  Rasur  des  Anfangsbuchstaben  uud  Vorsctzung 
von  Tuj  (von  anderer  Hand)  verändert  worden  ist;  638  Tro\e)Lioio> 
sonst    das    metrisch    nothwendige    TTToXe'juoio;    in    F    wurde    t    von 
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junger  Hand  über  die  Zeile  gesetzt;  725  ec  Tdpiapov  ikoito, 
wogegen  D  (=  Q  a)  und  Y  ikoi  (iiKOi,  worin  ^  aus  i  gemacht  ist,  L) 
richtig  überlieferte;  762  tüjv  erepoc  )uev  'if\v  mit  scheinbar  glätterer 
Fassung,  steht,  wie  schon  oben  angedeutet,  dem  ursprüngHcheu 
Tujv  eiepoc  ^fau]v  von  D  und  dem  bereits  etwas  verderbten  tüjv 
erepoc  jaev  ^{aviv  von  Y  gegenüber  (L  hieraus  ^äv) ;  797  dWd  je 
gegen  dXXd  te  der  übrigen  Überlieferung,  welch  letztere  durch 
Stellen  w^ie  Hom.  B  754  }x  44,  64,  67  empfohlen  wird.  Dass  799 
eTTfiv  voOcov  TeXecr]  kt\.  von  Qbc  leicht  wegen  des  Fehlens  der 
liypothetisclien  Partikel  in  der  von  D  (=  Q  a)  und  V  gebotenen 
Lesart  errei  an  die  Stelle  dieser  richtigen  Fassung  treten  konnte, 
ist  begreiflich;  vgl.  jedoch  Hom.  0  363  A  478  u.  a.  nebst  Leeuwens 
Darlegung  Mnemos.  N.  S.  XV  (1887)  p.  110;  903  steht  in  Q  b  c 
das  verderbte  ujpaiouci  (djpaiouci  H)  dem  richtigen  ubpeuouci  (ibpeu- 
ouci  D)   der  übrigen  Tradition  gegenübei-. 

Schließlich  möge  bemerkt  sein,  dass  Qbc  auch  darin  überein- 
stimmen, dass  sie  die  beiden  aus  Homer  interpolierten  Verse  über 
die  Chimaira  323  und  324  enthalten,  während  D  (=  Q  a)  und  M^ 
nur  den  ersten  kennen. 

Haben  wir  so  die  Beziehungen  der  Familie  Q  b  zu  den  anderen 
Gruppen  von  Q  bestimmt,  so  erübrigt  noch,  die  Besonderheiten  zu 
erörtern,  welche  ihr  eine  selbständige  Stellung  innerhalb  der  eigenen 
Sippe  verleihen. 

Zunächst  muss  hervorgehoben  werden,  dass  in  mehreren 
Fällen  Q  b  allein  die  genuine  Lesart  gibt,  wenngleich  die  Ab- 
weichungen der  in  den  übrigen  Handschriften  vorliegenden  ver- 
derbten Varianten  nicht  allzu  bedeutend  sind.  Dahin  gehört  ab- 
gesehen von  der  Erhallung  des  sonst  ausgefnlleutn  le  in  V.  249 
zunächst  157  dviecKe  (vgl.  Apoll.  Khod.  A  622  etaviecKOV  f  271: 
A  799  jueöiecKev),  wofür  sonst  dviJiCKe  geboten  wird.  Deraetrios  Tri- 
klinios  hat  in  seiner  Textrecension  ebenfalls  dies  dvieCKe  recipiert.  — 
Dei-  Name  der  einen  Gräe  erscheint  V.  273  nur  in  Q  b  in  der  Form 
HeMCppriba),  welche  von  dem  vortrefflichen  Cod.  Laur.  der  Scholien 
zu  ApoUoiiios  Rhod.  A  1515  bestätigt  wird  (von  Keil  allerdings 
zu  üeqjpriöuj  geändert).  Dass  dies  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach 
die  echte  Namensform  ist,  habe  ich  ausführlicher  erörtert  in  der 
Zeitschr.  für  d.  österr.  Gymn.  1895,  p.  741.  —  V.  594  sq.  heißt  es  ibc 
b'  öttöt'.  .  ./ueXiccai  Kncpfivac  ßöcKUJCi,  während  die  übrigen  Hand- 
schriften ßöcKOUCi  bieten;  für  den  Conjunctiv  ist  mit  Recht  schon 
Sehoemann  eingetreten,  Peppmüller  verglich   hiefür'')   Hom.  0  257 

*')  Rhein.  iMus.  XL  621. 
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djc  b'  öt'  dvfip.  .  .übaii  pöov  fiY€)uoveur;i,  wogegen  Savelsberg  de  inod. 
usu  Hesiod.  46  den  Indicativ  vorzieht.  —  In  V.  675  hat  Qh  Tretpac 
TlXißdxouc  CTißapaic  (das  nur  in  CTißaprjc  zu  ändern  ist,  wie  schon 
in  der  Baseler  Ausgabe  von  1542)  ev  X^pciv  e'xoVTec,  während  die 
übrigen  Handschriften  CTißapdc  bieten,  das  ein  zweites  überflüssiges 
Epitheton  zu  Treipac  bilden  würde;  X^pciv  hingegen,  das  ja  gerade 
so  häufig  mit  CTißapöc  verknüpft  erscheint,  gienge  leer  aus.  —  Weitaus 
empfehlenswei-ter  als  die  Lesart  KpaTepoTo  bpdKOVTOC  in  V.  825, 
welche  sonst  alle  Handschriften  überliefern,  ist  beivoTo  bpdKOVTOC 
(mnn  beachte  auch  die  Allitteration)  von  Q  b,  da  allem  Anscheine 
nach  Kpaiepoio  aus  dem  Veise  zuvor,  wo  es  von  Typhoeus  heißt 
Kai  TTÖbec  dKd|uaTOi  KpaiepoO  GeoO,  eingedrungen  ist.  Über  622  eiai' 
in'  icxajif}  vgl.  p.  49. 

Nur  leichtere  Verbesserungen  finden  sich  973  sq.  tlu  be 
TuxövTi  Kai  QU  k'  ec  x^ipöc  iKriiai^  töv  bx]  dqpveiöv  e6r|Ke  (üv  töv  b' 
der  übrigen  Codices,  dann  979  Koupii  b''QKeavoO  xpucdopi  Kapie- 
po9u)Lun  ktX.,  wofür  Q  a  b  ujKeavoTo  mit  prosodiscliem  Fehler  in  der 
ersten  Silbe  des  folgenden  Wortes,  der  Hauptvertreter  von  Y  aber, 
Cod.  K,  uüKeavivri  bietet. 

Der  richtigen  Lesung  am  nächsten  steht  199  KuTiprfevea 
(Goettling  KuTTpoY6vea)  —  E  hat  am  Rande  auch  die  Variante 
KUTTpoTe'veia  — ;  die  sonstige  Tiadition  gibt  KUTrpoYeveiav  (DG  W) 
und  KurrpoTeveia  (H,  am  Rande  KUTrpoYeveiav  von  jüngerer  Hand, 
während  in  J  über  KUTrpoYeveia  später  ein  v  gesclirieben  ward). 
In  V.  732  findet  sich  TToceibüJv  (so  auch  Cod.  H  der  Gruppe  Q  c 
und  durch  spätere  Correctur  Cod.  L  der  Sippe  ^'),  während  sonst 
meist  Hoceibdujv  begegnet. 

Eine  alte  Variante  bietet  ßb  in  V.  703  TOioc  Ydp  Ke/aeYiCTOC 
bouTTOC  öpujpei.  Wie  es  scheint,  war  der  Grund  der  Entstehung 
derselben  der  metrische  Anstoß,  den  man  in  der  Fassung 
l^eYac  UTTÖ  boÖTTOC  sah.  Indes  sind  solche  Längungen  kurzer, 
consonanti.sch  auslautender  Silben  im  Epos  auch  bei  pyrrhichischen 
Wortformen  keineswegs  unerhört,  vgl.  meine  , Neuen  Beiträge  zur 
Technik  des  nachhom.  Hexameters'  101  sq.,  108,  112,  115  sq.,  117, 
120.  Übrigens  las  schon  Aristeides  an  unserer  Stelle  jLieYiCTOC,  wie 
aus  seinem  Rhodiakos  XLIII  (Vol.  1812  Dind.)  hervorgeht:  ÜJCirep 
be  'Hcioboc  eqpn  toO  oiipavoö  Kai  Tf\c  fY\c  cujuTrecövTuuv  ixifiCToy/  dv 
Yeve'cOai  ktuttov  ktX. 

Einigermaßen  zu  beachten  sind  außerdem  noch  einige  Kleinig- 
keiten: 326  gibt  wenigstens  der  eine  Vertreter  der  Gruppe^  Cod.  E, 
im  Texte  die  Lesart  rj  b'  dpa  ccpiK'  öXofiv  tckg,  die  unter  allen  drei 


HANDSCHR.  ÜBERL.  DER  HESIOD,  THEOG.  43 

Gruppen  von  Q  mitsammt  der  Sippe  V  dt-r  im  Scliolion  be- 
wahrten ursprünglichen  Lesart  i]  b'  cipa  01k'  oXofiv  T£Ke  am  nächsten 
steht;  doch  wäre  es  gewagt,  hieraus  auf  eine  alte  Variante 
zu  schließen,  die  mit  der  auf  der  attischen  Vase  des  Archikles 
und  Glaukytes  der  Münchener  Sammlung  Nr.  333  begegnenden 
Namensform  Z0IXZ  in  Zusammenhang  stünde.  Diese  Schreibung 
stellt  ohneliin  nur  eine  besondere  Orthographie  dar  mit  Schwund 
des  Nasals  und  nicht  eine  eigene  Furm.  Am  Rande  von  E  ist 
ccpiffa  als  Glosse  beigesetzt,  welches  der  zweite  Repräsentant 
von  Q  h,  Cod.  F,  mit  den  übrigen  Handschriften  der  Sippe  im 
Texte  bietet  (M^  (piTf')-  —  Gegenüber  der  Lesart  des  Cod.  D  (=  Q  a) 
336  CK  KiiTOuc  Ktti  OöpKuvoc  und  der  Sippe  W  ex  Ktitoöc  le  Kai 
eK  OöpKUVOc  nimmt  Qb  eine  vermittelnde  Stellung  ein  durch  die 
Schreibweise  KOtK  (^Qcganz  abweichend  le  Kai  OöpKUOc).  —Schließlich 
möge  der  orthogiaphischen  Besonderheit  von  Q  b  in  der  Schreibung 
800  xaKeiTVJTepoc  aeOXoc  mit  Syuizese  (statt  äGXoc  der  anderen 
Handschriften)  gedacht  werden. 

Wenn  wir  aus  den  eben  erörterten  Variantenverhältnissen  den 
Zusammenhang  von  Q  b  mit  der  Classe  Q  im  allgemeinen  zu  er- 
kennen vermögen,  so  belehrt  uns  eine  Reihe  von  abweichenden, 
dieser  Gruppe  eigenthümlichen  verderbten  Lesarten  über  die  Grenzen 
ihrer  Zugehörigkeit.  Zunächst  sind,  um  über  Verluste  von  Partikeln 
wie  34  Te  328  p'  394  ye  zu  schweigen,  einige  Ausdrücke  ausge- 
fallen, so  z.  B.  410  jae'fa ;  V.  569  liest  man  ujc  ih'  dvOpamoici  mit 
Verlust  von  ev,  gerade  so  wie  früher  in  V.  197  oüvek'  äcppuj  (für 
ev  dcppuj!. 

Gröbere  Fehler  sind  in  den  Text  folgende  eingedrungen  :  29 
Keivai  (für  KoOpai),  209  eiqpacKe  (für  qpdcKe,  entweder  aus  ecpacKe  mit 
überschüssigem  Auguunt,  oder  so  entstanden,  dass  über  cpdcKe  etwa 
eine  Glosse  eine  stand,  deren  erste  zwei  Buchstaben  irgendwie  in 
den  Text  geriethen),  260  y\  le  MeviTinn  (für  bin  le),  doch  ist  in 
E  wenigstens  am  Rande  notirt  yP-  xai  bi»i ;  345  dXbticKOV  E,  dXbnc- 
KOV  F;  in  E  steht  X  mit  rother  Tinte  in  Rasur  (für  "ApbnCKOv), 
vgl.  Dionys.  Perieg.  314  "AXbiiCKOio;  die  Form  mit  X  erscheint  bei 
Triklinios  aufgenommen;  401  eouc  ineiavaieTac,  weitere  Verderbnis 
aus  eoO  jueTavaierac  (jueta  vaieiac  V)  der  sonstigen  Überlieferung, 
was  von  Brugmann  zu  eo  i-ectiticirt  ist;  425  TÖ  rrpiv  (statt  xö  Tipu)- 
Tov),  431  Buüpt'iccoiVTo  (statt  des  Conjunctivs  Guupr'iccuuvTai,  den  D 
bewahrte,  Q  c  9ujpr|CC0VTai),  435  ottöt'  dvbpec  ev  d^tjuvi  dBXeuuuci 
(E  fiber  uu  ein  ou),  wogegen  Qac  d'füjvi  deGXeuuuciv  (deGXeöciv  G), 
Y  dfujvi  dGXeuujciv  bieten;  541  KaXuipdjuevoc,  byzantinischei-  Gebrauch 
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des  Mediums  für  das  Activum  KaXu^jac;  weiters  727  ipicToixtiov 
(für  TpicTOxei) ;  748  djuqpic  eoOcai  (von  zweiter  Hand  übor;:eschrieben 
Yp.  accov  eoOcai  E),  (ins  eine  Veisclilechterung  der  in  Q  c  vor- 
liegenden Variante  d|ucpic  loOcai  darstellt;  830  öcc'  (F  öc')  leicai,  iu 
E  ist  das  richtige  Ott'  ieicai  übej-geschricbcn,  die  Corruptel  weist 
auf  eine  Glosse  öccav;  986  rpiKecpdXuj:  in  E  ist  die  landläufige 
Lesart  toi  (KecpdXuj)  über  der  Zeile  angemerkt;  990  dvepeii|ja)uevii, 
weitere  Vci'dcn'bnis  des  in  D  vorli(>gendcn  dvapeiqja|.i£vr| ;  eine 
Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Lesai't  steckt  in  der  InterÜncarglosse 
dpTrdcaca  von  E;  auf  grobem  Abschreibfehler  beruht  1015  )uuxüüv 
ei'cuj  lepdoiv,  das  richtige  ist  in  E  wenigstens  als  Variante  am 
Rande  vermei-kt:  yP-  M^XMJ  vi'icaiv. 

Leichterer  Art  sind  andere  Corruptelen,  die  dieser  Gruppe 
eigenthümlich  sind;  ich  nenne  hier  124  au  (statt  aur'j,  1(37  dvd  (für 
dpa),  202  Yeivajuevij  (für  Y€ivo)uevi,i),  265  GuyaTpav,  269  ujKeiiici  (für 
ujKeir)c),  340  pticdv  re  Kai  (statt  t')  dxeXiuiov,  425  e'xeiv  (statt 
e'xei),  4(56  ecxev  (für  e'xtv),  485  cirapYavujcuca  (statt  CTrapYavicaca), 
586  f|cav  (für  ecav),  597  r^judiiov  (für  rnudiiai),  662  ujliujv  F, 
u)iiiv  E  (für  U|u6v),  691  dcTpairri  TreTeovTO  (rreTeüVTai  E  mit  über- 
geschriebenem ovTo),  693  qpepecKioc  (in  E  yP-  qpepe'cßioc  über  der 
Zeile),  705  EuvievTUJV  (lür  Huviövtujv),  711  dXXriXoiciv  (statt  dXXriXoic), 
721  Toccov  b'  aij  (für  toccov  y^P  t  ),  797  ßpüucic  (doch  ist  dies  in 
E  zu  dem  nothwendigen  ßpiucioc  geändert  und  am  Kande  von  anderer 
Hand  YP-  ßpuucioc  beigesetzt),  922  dpea  (für  "Apria),  968  6TneiKea 
(für  eTTieiKeXa),  972  ecöXöc  (statt  ecOXöv),  989  cpiXo)unbnc  (r)  aus  et  E), 
1016  dYaKXuToiciv  (dies  auch  H). 

DL-mgemäß  stehen  einander  die  Handschrillen  E  und  F  sehr 
nahe;  auf  die  zwischen  ihnen  bestehenden  Divcigenzon,  die  meist 
unwesentlicher  Natur  sind,  hier  noch  eigens  einzugehen,  winde  zu 
weit  führen.  Die  Veisc  148  sq.  stehen  in  F  in  umgekehrter  Reihen- 
folge; dies  wird  durch  den  Umstand  erklärt,  dass  in  der  Vorlage 
der  eine  der  beiden  Verse  im  Texte  ausgelassen  war  und  nacli- 
träglich  am  Rande  beigesetzt  wurde,  wie  dies  in  E  der  Fall  ist. 
Beachtenswert  ist  der  Umstand,  dass  E,  wie  schon  angedeutet, 
eine  Menge  Varianten  theils  zwischen  den  Zeilen,  theils  am  Rande 
verzeichnet.   Einzelne  davon  erscheinen   in   F  im  Texte. 

Familie  Q  c.  Als  wichtigster  Vertreter  muss  Cod.  G  gelten, 
der  mitunter,  wenn  H  J  schon  eine  Abweichung  zeigen,  allein  eine 
gute  Lesart  repräsentiert;  die  letzteren   beiden  Handschriften  stehen 
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einander  näher  als  G;  J    ist,   wie  schon  erwähnt,  unvollständig  und 
schließt  mit  V.  577  ab. 

Da  der  Zusammenhang  von  Q  c  mit  Q  überhaupt  und  mit 
Q  b  insbesondere  schon  oben  dargelegt  wurde,  ist  nunmehr  speciell 
auf  den  Connex  von  Qe    mit  Qa  einzugehen. 

An  mehreren  Stellen  zeigt  sich  im  Consensus  dieser  beiden 
Gruppen  die  ursprüngliche  Lesart  rein  eriialten,  allerdings  betrifft 
dies  nicht  besonders  wichtige  Fälle.  —  Es  sind  folgende:  120 
epoc  (gegen  epuuc),  328  tov  p'  "Hpii  epeipaca  (töv  Q  b,  tov  b'  H^), 
375  Kpiuj  (.1  hat  aus  i  ein  ei  gemacht,  D  gibt  xpio)',  459  pe'-fac 
Kpövoc  (Kpovoc  pe-fac  Qb  und  Y),  491  dvdEeiv  (de'Seiv  Qb  und  V, 
nur  ist  in  L  nachträglich  deEeiv  zu  dvdHeiv  geändert),  493  toTo 
(C  t'  o1c  b'  verderbt,  G  toiou)  dvaKTOc  gegen  toIo  b'  von  Q  b  und 
Y  (in  L  ist  b'  später  ausradiert),  830  Ott'  ieicai  (öcc'  resp,  öc' 
leicai  Q  b,  öcp'  leicai  Y),  SSO  m^nXeicai  (TrijUTiXiicai  Q  b  und  Y,  in  L 
ist  nachträglich  x]  zu  ei  gem.-ieht),  922  "Apria  (dpea  Q  h,  dp^v  Y), 
974  e0r|Ke  (reBnKe  K,  xe  Qf\Ke  F,  Te9eu<e  E  L). 

Hiezu  kommt  567  bdKev  be  l  veiöGi  8u|u6v,  wo  in  D  e  aus  oi 
corrigiert  ist,  während  Q  c  das  leicht  verderbte  oi  stehen   ließ   (beoi 

i 
veiööi  G,  be  Ol  veioGe  H,  be  oi  veiööe  J);   in  Q  b  und  M^  ist  bereits 
die  Verschlechterung  b'   dpa  vorhanden. 

Auch  die  Coiruptelen,  welche  Q  c  mit  Q  a  gemein  hat,  sind 
ein  Argument  für  ihre  Verwandtschaft;  deshalb  mögen  solche  hier 
genannt  werden  :  272  fehlt  in  beiden  re,  273  steht  TTecppr|buu,  welches 
zweifelsohne  der  früher  genannten  Namensform  TTepcppiibuü  nach- 
zustellen ist;  277  d9dvaToi  Kai  dyripujc  (statt  dfrjpuj),  326  cqpiTT'^ 
349  t'  idvGri  (statt  te  'Idv0r|),  415  Geoic  TeTipjipeviT  —  in  I)  (=  Q  a) 
steht  jetzt  T€Tigr|M£vn  mit  ausradiertem  |u;  596  TTporrap:  dies  war 
auch  die  ursprüngliche  Lesart  von  D  und  H,  in  denen  nachmals 
TTpÖTTüV  hergestellt  wurde;  in  617  fehlt  b'  vor  die,  das  in  D  erst 
von  zweiter  Hand  über  die  Zeile  gesetzt  ward;  979  diKeavoTo  (statt 
uJKeavoO) ;    in   L  ist   dies    nachträglich    restituiert   worden,    oio    steht 

V 

in  Rasur;  1011  UTiepiivopibao;  in  H  liest  m;m  UTTepi]VOpi'bao  mit 
Veränderung  des  )]  zu  i  und  Tilgepunkt  unter  v;  in  D  ist  über  jener 
Lesart  von  zweiter  Hand  iov'i  übergeschrieben. 

Die  selbständige  Stellung  von  Q  c  aber  innerhalb  der  Sippe  Q 
wird  begründet  einerseits  durch  den  Umstand,  dass  diese  Gruppe 
etlichemalc  allein   die    richtige    Lesung    bewahrte,    anderseits    durch 
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die  nur  ihr  eigentliüralichen  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Textes. 

Jenes  geschieht  an  folgenden  Stellen:  41  Geav,  in  G  lu  über- 
geschrieben, womit  das  Scholion  zu  vergleichen  ist:  tö  he  Qeäv 
dvTi  ToO  Geujv  bmpiKUJC  (Flach,  p.  212);  man  thäte  übel  daran, 
diese  dialektische  Eigenthümlichkeit  zu  verwischen,  weil  sie  sich 
nicht  in  allen  Handschriften  erhalten  hat;  436  toTc  (sonst  TOici), 
das  auch  E  gibt,  wo  aber  i  beigefügt  ward;  5ö4  finden  wir  das 
nothwendige  Gu|uöv  in  der  Verbindung  xö^oc  be  |liiv  iKeTO  0u)aöv 
in  Q  c  allein  (sonst  0u)Ulu);  669  '€peßeccpiv  (sonst  epeßeucqpiv) ; 
754  |ui|LiV€i  Tiiv  auTfjc  ujpr|v  oboO,  ec  t'  ctv  iKriiai,^^)  wofür  sonst 
eui'  geschrieben  wird  (nur  in  L  ist  so,  aber  erst  nachträglich  auf 
Rasur,  für  ursprüngliches  eui'  hergestellt  worden);  762  das  em- 
pfehlenswertere Tujv  eiepoc  kt\.  ohne  b'  bietet  unsere  Gruppe 
gegenüber  TÜJv  b'  eiepoc  der  übrigen  Tradition. 

Außerdem  ist  zweier  alter  sehr  bemerkenswerter  Varianten  zu 
gedenken,  welche  von  Q  c  geboten  werden,  u.  zw.  zunächst  748 
d|Licpic  ioOcai;  in  H  ist  am  Rande  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
Tp.  djucpic  eoöcai  Kai  accov  ioucai,  welches  die  Lesarten  von  Q  b 
und  Q  a  Y  sind.  Dass  djucpic  eine  sehr  weit  zurückreichende 
Variante  ist,  zeigt  das  Scholion  (p.  276  Flach)  öttou  Kai  r[  vuH  Kai 
fi  fmepcf  X^Pi^O|L'€vai  an'  dXXrjXuuv  TrpocaTopeuouciv  diravTaicai  dXXrjXac. 

Die  zweite  Stelle  betrifft  V.  924.  Hier  steht  die  Lesart 
auTÖc  b'  eK  KecpaXfic  Y^ctuKuuiriba  feivaT'  'ABi^vriv,  wie  unsere 
Gruppe  Q  c  und  mit  ihr  die  von  Chrysippos  bei  Galenos  de  Hip- 
pocr.  et  Plat.  dogm.  III  8  (Vol.  V  350  Kühn)  erhaltene  Variation  der 
hesiodischen  Schilderung  geben,  der  sonstigen  allgemeinen  Tradition 
gegenüber.  PeppmüUer  hat  in  seinem  ,Hesiodos'  (p.  81  u.  Anm.  1)  gut 
daiauf  hingewiesen,  dass,  da  nach  des  Dichters  Vorstellung  auch 
Gottheiten  von  je  einem  einzigen  göttlichen  Wesen  erzeugt  wurden 
—  Athene  von  Zeus  und  Hephaistos  von  Here  — ,  die  zwei 
Triaden  924—926  und  927—929  einheitlich  gedacht  seien  und 
dies  äußerlich  klar  hervortrete,  wenn  man  der  Lesart  TpiTOYeveiav 
folgend,  beiden  nur  ein  Verbum  (xeivaTO  in  V.  928)  gebe.  Diese 
Forderung  erfüllt  die  weitaus  überwiegende  Zahl  unserer  besseren 
Handschiiften,  indem  in  TpixoTeveiav  nicht  bloß  Q  a  und  b,  sondern 
auch  die  Sippe  V  übereinstimmt.  Die  andere  Lesart  Yeivax'  'A9r)vriv 
verdankt    ihre     Existenz    offenbar    dem    Umstände,    dass    dem    An- 


'')    Diese  Fassung    schwebte    dem  Verfasser    der  Orphischen   Lithika    vor 
V.  742  (Abel)...  e\  k^v  Tic  ?v'i|uB\riTai  ööirric,  ^c  t'  &v  iKricöe  ec  bö|uov. 
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scheine  aacli  die  drei  Verse  924 — 926  eines  Verbums  entbehrten. 
Es  kann  somit  kaum  einem  Zweifel  unterlief];en,  d.iss  TpiTOYtveiav 
den   Vorzu«^  verdient. 

Andere  Varianten,  die  auf  Q  c  beschränkt  sind,  erscheinen 
von  vornherein  als  minderwerti«;,  wie  lö8  eiTiTepTTeTO  (J  von  zweiter 
Hand  eTreTeprreTo),  290  ßouciv  en'  eiXmöbecci,  welches  aus  Hom, 
Z  424  stammt,  370  öcoi  Trepivaieidouci  (J  7T€prvaieTdouciv  mit  Rasur 
von  i),  465  Traipdc  für  sonstiges  Aide,  eine  Lesunsj,  die  im  Sehfd. 
bei  Flach  p.  104  und  256  verzeichnet  wird;  in  dem  der  Gruppe  Q  b 
angehörif^en  Codex  E  ist  sie  mit  rother  Tinte  über  der  Zeile 
notiert;  684  en  dXXriXoiciv  ecav  in  G,  €cav  mit  übergeschriebenem  i 
in  H,  wornach  Sittl  ecav  aufnahm;  allein  das  sonst  überlieferte  Im- 
perfect  i'ecav  erscheint  in  Anbetracht  der  Schilderung  des  Kampf- 
gewoges  nicht  nur  berechtigt,  sondern  nothwendig;  da  in  allen 
übrigen  Handschriften  eir'  dXXt'iXoiciv  lecav  steht,  so  ist  die  Lesart 
von  Qc  wohl  erst  aus  einer  Correctur  hervorgegangen;  richtiger 
hat  schon  die  Aldina  eir'  dXXi'iXoic  lecav  hergestellt;  733  toixoc 
(sonst  Teixoc) ;  974  be  oi  (sonst  le  oi);  1010  "lönc  .  . .  ttoXutttüxou, 
ilV€)uoecciic  wie  im  Hom.  Epigr.  11,  2;  in  H  ist  die  sonst  über- 
lieferte Lesart  uXrieccrjc  von  jüngerer  Hand  als  Variante  über  dem 
Texte  verzeichnet. 

Die  separate  Stellung  der  Gruppe  wird  ferner  charakterisiert 
durch  eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiteu,  die  ihr  allein  zu- 
kommen. 

Die  beiden  letzten  Ubergangsverse  1021  sq.  sind  hier  im 
Texte  überliefert,  während  sie  D  =  Q  a  (wie  H^)  gar  nicht  kennt,  Q  b 
aber,"  erst  secundär  i'eci])iert;  in  E  erscheinen  sie  nämlich  von 
ganz  junger  Hand  hinzugesetzt,  in  F  nach  einem  auf  1020  folgenden 
Spatium  beigefügt.  Der  Vers  258  fehlte  in  dem  der  Familie  Qc  zu 
Grunde  liegenden  Exemplar:  denn  in  G  findet  er  sieh  gar  nicht, 
während  er  in  H  von  anderer  Hand  beigesetzt  ist;  der  Schreiber 
von  J  fand  ihn  bereits  in  seiner  unmittelbaren  Vorlage;  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  den  V.  293  sq.;  auch  V.  753  fehlt  in  G,  in  H 
ist  er  von  zweiter  Hand   beigeschrieben. 

Mehrere  Ausdrücke  sind  in  Q  c  ausgefallen,  wie  212  eriKte  be, 
744  epefivfic  (welches  in  H  von  anderer  Hand  später  beigefügt 
ward),  805  Ziuföc  (das  gleichfalls  in  H  von  zweiter  Hand  ergänzt 
wurde),  ferner  in  V.  307  die  Partikel  9'  hinter  dvo|Liov.  Anderseits 
erscheinen  Wörtchen  dieser  Art  überschüssig  beigefügt  in  18  Kai 
Xaunpdv  te  ZeXrivrjv  (in  J  ist  von  jüngerer  Hand  Kai  nachmals 
durchstrichen),  4;')  xe  küi  oupavdc,   336    le  Kai  cpöpKuoc  (statt  Oöp- 


48  ALOIS  RZACTI. 

Kuvoc).  In  V.  403  bietet  Q  c  die  Sdireibun^  ,eK  TiXiipouC  eEeieXeccev 
(G,  eEereXecev  HJ)  statt  der  elidierten  Form,  welche  hier  noth- 
wendi*^  ist. 

Umsetziinfi^en  von  Wörtein  Hecken  vor:  58  er|v  eviauToc, 
761  €ic  oupavöv  dviuuv  (füi-  oupavöv  eicaviujv),  835  fixtev  i^iaKpa 
oupea  in  H,  in  G  ^nv  vorstiinimelt  zu  »ixea  )LiaKpd  (ohne  oupea"», 
934  beliuov  Kai  qpößov. 

Von  gröberen  Verderbnissen  sind  zu  verzeichnen:  49  qpepTfpoc, 
J  hat  am  Rande  die  richtige  Lesart  cpepTaTOC  von  jüngerer  Hand 
beigesetzt;  103  enXero  (fiii-  euXriT'),  336  qpöpKuoc  (für  OöpKuvoc), 
384  TToXuccpupov  (für  KaXXiccpupov,  das  in  J  über  die  Zeile  gesclirieben 
ist),  533  xöXov  (für  xoXou),  583  cGiikc  (für  eveGrjKe),  734  re  Km 
ßpidpeiuc  (für  'Oßpidpeuuc),  847  elece  Tiupi  xöu^v  (für  elee  be  xQdiv); 
besonders  schlimm  ist  in  927  "Hpii  5"  "HqpaiCTOV  kXutöv  ev  (für 
ou)  cpiXoTiiTi  luiYeica  |  YeivaTO. 

Von  leichteren  Corruptelen,  die  für  Q  c  eigenthümlich  sind, 
mögen  genannt  Sein :  20  yaiav  b'  (statt  t',  was  in  J  nachträglich 
hergestellt  ist),  130  vu)ncpduüv  (für  Nujuqpeuuv),  151  b'  eKdcTUj 
(für  be  eKdcTLü),  178  opetaio  (für  LupeEaro),  204  dvGpmTTOic  (für 
dvepujTTOici) ,  403  iib'  (für  r|be),  568  xoXujce  (statt  exö^^ce),  671 
diccoviai  (für  diccovro),  747  dKajudrecci  (für  dKajudiiTci),  793  dTTO 
ILidcci"!  (für  eTrOjuöccri),  806  to  B'  (in  H  steht  b'  in  Rasur,  woraus 
zu  schließen,  dass  hier  einst  ebenfalls  wie  in  G  6'  zu  lesen 
war),  870  apteciao,  906  GvriTOiciv  (für  GvnTOic),  994  nap'  air|Tauu 
(für  Aii'iTeuj),  1014  le  eiiKie  (sonst  b'  eriKie,  beides  mit  metrischem 
Fehler). 

Es  kann  nach  den  gegebenen  Nachweisen  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  Handschriften  GHJ  zusammengehören. 
Unter  einander  freilich  differieren  sie,  indem  G  allein  einerseits 
einige  bemerkenswerie  Lesarten  bewahrt,  anderseits  jedoch  auch 
eine  Reihe  von  Corruptelen  enthält,  welche  in  den  beiden  anderen 
Vertretern  der  Gruppe,  die  wieder  zweifellos  aus  einer  gemein- 
samen Vorlage  stammen,  vermieden!  sind.  Die  Geltung  des  Codex  J, 
der  ohnehin  von  mindeiem  Belang  ist,  weil  er  schon  mit  V.  577 
aufhört,  ist  nicht  viel  höher  als  die  einer  Abschrift  von  H;  mit- 
unter finden  sich  Lesarten,  die  in  H  erst  von  zweiter  Hand  ein- 
getragen sind,  in  den  Text  selbst  recipiert.  Einige  Beispiele  mögen 
das  Gesagte  illustrieren. 

Während  der  V.  557  in  G  an  der  richtigen  Stelle  steht, 
erscheint    er    in     den    beiden     anderen     Handschriften     hinter    566 
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gestellt;    in   H    wurde    er    nachmuls    von  jünj^erer  Hand    dann   auch 
noch  zwischen  556  und  558  nachgetragen. 

An  mehreren  Stellen  zeigt  G  allein  unter  den  Handschriften 
dieser  Gruppe  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  mit  Q  a,  resp. 
mit  dem  besten  Codex  D.  So  bewahrt  er  wie  dieser  V.  64  das  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  sonst  fehlende  xe,  desgleichen 
575  die  richtige  Lesart  x^ipctci  KatecxeGe  (sonst  Karecxe).  — 
Recht  auffallend  ist  der  Consensus  dieser  beiden  Handschriften 
in  V.  622  bei  eiarai  (lies  riaiai)  ecxaiiri;  in  dem  Hauptvertreter 
der  anderen  Sippe,  Cod.  K,  ist  mit  weiterer  Verderbnis  bereits 
eiaro  ecxaxn^  zu  lesen  ;  Cod.  H  (J  enthält  diese  Partie  nicht  mehr) 
zeigt  die  Corruptel  eZ^exai  ecxaxivj,  während  am  Rande  von 
anderer  Hand  die  Lesart  von  K  ei'axo  vermerkt  ist.  Nur  Q  b  gibt 
(vgl.  die  Analogie  von  Stellen  wie  Hom.  ß  391  i  182)  das  richtige 
emx'  en'  ecxaxnrj,  was  auch  nachmals  in  L  Eingang  fand,  wo  der  Apo- 
stroph von  ei'ax'  und  die  Präposition  eir'  in  einer  Rasur  stehen;  ur- 
sprünglich stand  hier  offenbar  dasselbe  wie  in  K.  —  In  Übereinstim- 
mung mit  D  bietet  G  auch  Theog.  858  die  Variante  YupuuGeic,  wogegen 
H  mit  der  sonstigen  Überlieferung  das  unbedingt  vorzuziehende 
YUiuJÖeic  gibt.  —  Nicht  uninteressant  ist  die  Beziehung,  die  im 
zweiten  Hemistichion  von  V.  555  zwischen  denselben  zwei  Codices 
besteht:  in  G  lautet  es  0urievxujv  etti  ßuuuLUV  (wie  in  V.  555); 
ebenso  steht  im  Texte  von  D,  aber  es  sind  die  Worte  durch- 
strichen und  von  erster  Hand  am  oberen  Rande  ßooc  boXir)  £tti 
xe'xvr]  hinzugefügt  worden.  Demnach  war  Avohl  in  den  Vorlagen 
beider  Handschriften  der  zweite  Halbvers  von  555  und  557  gleich- 
lautend u.  zw.  infolge  Abirrens  des  Auges  des  Schreibers,  weil 
auch  die  unmittelbar  vorangehenden  Worte  ocxea  \euKd  identisch 
sind;  allem  Anschein  nach  waren  diese  Vorlagen  in  Doppelcolumneu 
angeordnet,  so  dass  in  der  einen  auf  555  gleich  557,  in  der 
anderen  auf  556  V.  558  folgte,  wodurch  jener  Fehler  leicht  ent- 
stehen konnte.  Man  wird  das  in  Rede  stehende  Hemistichion 
übrigens  dem  Sinne  nach  kaum  beanstanden  können,  wie  Scheer 
Mise.  crit.  12  gethan-,  Schoemanns  Erklärung  (d.  Hesiod.  Theog.  208 
Anm.  1)  ,zuni  Zwecke  der  trüglichcn  List'  gewährt  genügende 
Beruhigung. 

Mit  Q  a  und  b  gibt  G  in  V.  9  ne'pi  ttoXXlu,  während  in  H 
KoXXfi  (die  Lesart  von  Y)  und  in  J  ttoXXüu,  worin  uj  aus  fj  nach- 
träglich hergestellt  erscheint,  zu  lesen  ist. 

Eine  hochinteressante  richtige  Lesart,  dvapeipa/aevri  in  V.  990, 
bewahrt  G  im  Vereine  mit  der  Sippe  Y,    worüber   später  noch  die 
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iicdc  sein  wird.   II   zeigt  sclion  die  auch  in  Q  h   auftretende  Corruptel 
dvepeivpajuevri. 

Erwähnung  verdient  von  anderen  Varianten  qpuocbe  in  V.  669, 
wie  G  allein  überliefert;  H  gibt  cpößuucbe  (uu  nach  Correctui-)  mit 
der  Glosse  qpdoc  am  Rande.  —  In  V.  866  liest  man  in  G  xriKetai 
b'  ev  xöovi  bir],  mit  Einschub  von  b'  infolge  falscher  Auffassung 
der  Construetion;  H  zeigt  schon  mit  weiterer  Verderbnis  uiKeio  b' 
(wie  D),  -ein  Versuch  jenen  metiischcn  Fehler  zu  vorbessern.  — 
Varianten  geringei-cr  Bculcntung  sind  24  eeirrav,  877  cuvavTÜuci  (für 
cuvdvTuuvxai). 

Während  auf  diese  Weise  Cod.  G  gewisse  Vorzüge  gegen- 
über seineu  nächsten  Verwandten  H.T  ausweist,  lassen  sich  an 
ihm  allerdings  auch  erhebliche  Älängel  wahrnehmen.  So  fehlen 
die  Verse  721,  941  —  943,  947  sq.,  welche  H  enthjilt,  ganz.  Hinter 
V.  210  findet  sich  die  Interpolation  ei<  Tiaiböc  Trep  eoö"  tue  y«P 
TTeTTpajjLievov  ecxi;  V.  282  ist  doppelt  geschrieben.  Eine  Anzahl 
Worte  sind  infolge  Flüchtigkeit  des  Schreibers  weggeblieben, 
wie  220  eeojv  xe,  260  bej-iac,  288  kXuxoö,  301  be,  353  Aiuuvn,  427 
und  462  ev,  460  steht  irpc  d.  i.  rraxpöc  fiiv  juiixpöc  Tipöc  (sc.  you- 
vaxa),  492  ^le'voc,  574  be,  588  xe,  666  b',  677  ßiric  6',  726  ^iv, 
764  Ol,  776  ist  für  XxuS  öuTdirip  geschrieben  cxuYepri,  870  fehlt  xe 
(nach  Zecpupou),  935  TTUKivdc,  1006  be.  Wortversetzung  ist  zu  vei-- 
zeicbnen  671  xoiv  |uev  CKaxov,  742  Trpoqpepr]  6ueXXa  (für  qpe'poi  Tipö 
GüeXXa),  821  ireXuupii  xucpuuea  jaia,  Verstümmelung  einzelner  Aus- 
drücke findet  sich  259  apvi]  (für  Eudpvii),  355  KCpKic  (für  Kep- 
KHic),  358  eupuvdr)  (statt  Eüpuvöimi),  462  ßaciXiba  (für  ßaciXiiiba). 
Überschüssige  Wörtchen  sind  eingedrungen  z.  B.  11  xe  vor 
Kai,  260  xe  nach  MeviTCTTii,  373  dv'  vor  d6avdxoic.  Von  sonstigen 
Mängeln  seien  noch  erwähnt  die  Verderbnisse  66  fiöea  KaXd  aus 
V.  63  (statt  Kebvd,  welches  darüber  geschrieben  ist),  284  x'  6  (für 
XUJ),  400  b'  dp'  (für  Tdp),  405  Getu  (für  Geoü),  609  ecGXöv  (für 
ecGXuj),  622  laeTdXoic  (für  jueTdXnc),  649  fi)ueic  (für  ujueic),  657  yevoio 
(für  Teveo),  695  b'  ii  (für  be),  726  cXkoc  (für  epKoc),  732  eHixuöc 
(statt  eäxöv),  736  evG'  d  (für  evGa  be),  761  r|b'  (statt  oOb'),  770 
viiXiieic  (für  vrjXeiric),  817  eiöv  lür  r\vv,  850  xperrexai  b'dibnc  (H  xpece 
b'  di'brici,  856  e'irXee  (für  enpee),  863  uneHiuuv  (statt  utt'  aiZ;ria)v), 
872  eTTiTTXeiouci  (für  eTTiTrveiouci),  892  qppdccaxo  (für  (ppacdx]-|v),  931 
efevexo  (iur  jevexo). 

Wenden  wir  uns  zu  den  beiden  anderen  Vertretern  der 
Gruppe,  so  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  sie  einander 
näher  stehen   als  G;  ja  man    könnte,    da    sie    auf   eine    gemeinsame 
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Quelle  üurückgclien,  sich  vcrsuclit  f'ülilcu,  den  ohnehin  unvollständigen 
Codex  J  bei  der  Textconstituierung  beiseite  zu  lassen,  wenn  er  nicht 
etliche  Correcturen  und  Glossen  enthielte,  die  immerhin  erwähnens- 
wert sind.  Im  Verhältnis  zu  G  liegt  in  HJ  eine  bereits  weiter  fort- 
geschrittene Verschlechterung  des  Textes  vor.  wie  sich  aus  der 
Constatierung  nachfolgender  Thatsachen  ergibt:  in  beiden  Codices 
fehlen  die  Verse  339  sq.;  besseren  Lesarten  von  G  stehen  gegen- 
über die  Corruptelen  4  öpxoOviai,  7  ev  eXiKUjvi,  29  juoöcai  (für 
KOÖpai,  das  Richtige  ist  in  J  als  Variante  von  anderer  Hand  am 
Rande  beigesetzt);  44  alboiujv  (in  J  uj  nach  Correctur),  61  lueXXexai 
(statt  |ae|uß\eTai)^  283  qppeci  (statt  X^pci),  328  Kubvii,  348  biöc  rrepi 
in  H,  mit  Umsetzung  irepi  biöc  in  J  (statt  Aioc  irapa),  401  eoOc 
H  (eoOc  .1)  lueTavaieiac,  405  GeuJv  (weiter  verderbt  aus  9etl),  wie  G 
für  9eo0  gibt),  418  eTreiai  (für  ecTreTo),  447  ßpidpei  (für  ßpidei), 
494  TTüXucppabecci  (statt  TToXucppabeecci),  555  elbev  (für  i'bev)  und 
boXir]  evi  (für  em)  xexvii.  Außerdem  mögen  noch  etliche  verderbte 
Lesarten  von  minderem  Belang,  die  aber  doch  die  so  nahe  Ver- 
wandtschaft von  HJ  deutlich  vor  Augen  stellen,  angeführt  werden : 
5  Teppricoio  (so  accentuiert!),  71  oupavov  (nachträglich  ist  in  J  am 
Wortende  von  zweiter  Hand  uJ  in  Rasur  geschrieben  worden); 
99  dK6Xil|üevoc  (in  J  ist  e  von  zweiter  Hand  zu  a  geändert);  227  t€ 
vor  Xipöv  fehlt,  355  -rrXouTri  (für  nXouTuu),  372  eTTix6ovir|ci  (für  eTii- 
XOovioici),  469  Xirdveuce,  532  Taur'  dpa  (G  dp')  uZ;ö|nevoc. 

Die  mäßige  Autorität,  welche  in  Anbetracht  der  dargelegten  Ver- 
hältnisse den  Handschriften  HJ  innerhalb  der  Familie  Qc  zukommt. 
wird  uns  nicht  veianlassen  können,  die  bislang  vielfach  berück- 
sichtigte Variante  dXeiqpa  (statt  dXeiqpap,  wie  die  handschriftliche 
Tradition  sonst  lautet),  am  Schlüsse  von  V.  553  länger  im  Texte 
zu  dulden.  Wie  schon  Muetzell  de  emend.  Theog.  Hes.  58  ausge- 
führt hat,  erscheint  die  Form  dXeiqpa  bei  jüngeren  hexametrischen 
Dichtern  im  Innern  des  Verses  (vgl.  Kallimachos  Fr.  12,  Quintus 
Smyrn,  XIV  265,  Nonnos  Dion.  XIV  175),  am  Schlüsse  des  Verses 
regelmäüig  dXeicpap.  Die  bessere  Überlieferung  sanctioniert  an 
unserer  Stelle  ebenfalls  das  letztere.  Bezüglich  des  Cod.  H  mag 
bemerkt  werden,  dass  an  dXeiqpa  späterhin  mit  anderer  Tinte  ein  p 
angefügt   wurde. 

Sonst  findet  sich  in  H  mehrfach  eine  Verschlechterung  des  Textes; 
einige  Verse  sind  weggelassen  und  erst  nachträglich  von  jüngerer 
Hand  ergänzt  worden,  wie  V.  431  und  432,  799,  860—864;  auch 
in  demjenigen  Abschnitte  des  Gedichtes,  der  durch  alle  drei  ge- 
nannten Handschriften  von  Qc  überliefert  ist,  fehlen  in   H  einzelne 
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Vertie,  so  18,  66  und  (57,  dann  227.  Von  dem  V.  774,  den  von 
allen  Codices  der  beiden  Classen  Q  und  Y  nur  die  in  Rede 
stehende  Handschrift  u.  zw.  als  nachträglich  von  zweiter  Hand 
hinzuj^efügt  bietet,   wurde  schon  früher  {gesprochen. 

Noch  mögen  als  charakteristisch  für  H  einige  Verderlmisse 
angeführt  werden:  610  otTapTivoio  (am  Rande  von  jüngerer  Hand 
das  Richtige),  618  guy»!  (von  jüngerer  Hand  übergeschrieben  YUT',l)i 
678  TTepicxeOe  (c  ist  nachträglieh  in  a  geändert),  während  die  echte 
Lesart  Trepiaxe  als  Variante  übei-  die  Zeile  gesetzt  ist;  694  juef' 
(statt  )U6Ya^')>  706  evociiiv  re,  716  jLifXeecciv  (am  Rande  TP-  ßeXe'ecciv), 
817  Te  (für  y^)«  Kleinere  VVörtchen  sind  weggeblieben,  wie  b'  in 
V.  583  lind  725,  xe  in  V.  845,  oder  überschüssig  wie  ö'  in  V.  710. 
Zuweilen  findet  sich  eine  unrichtige  Lesart  im  Texte,  aber  die 
echte  Fassung  von  derselben  Hand  darübergesetzt,  wie  623  dxvu- 
juevoc^  worüber  oi  steht,  670  Kpaiepr),  darüber  oi. 

Die  unvollständige  Handschrift  J  endlich  besitzt  außer  den 
schon  augedeuteten  Glossen  von  jüngerer  tiand  keinen  selb- 
ständigen Wert,  da  sie  einer  Abschrift  von  H  nahe  kommt.  Solche 
finden  sich  z.  B.  bei  V.  29,  wo  jUoOcai  im  Texte,  am  Rande  aber 
fp.  KoOpai  steht;  bei  V.  48  ist  zu  XriYOUci  die  Variante  Xriyoucai 
angemerkt;  bei  V.  326  yP-  ^ixa  (so)  nach  dem  Scholion,  im  Texte 
ccpiYY  •  Von  ganz  junger  Hand  ist  zu  V.  287  TpiKecpaXov  am  Rande 
die  Conjectur  des  Triklinios  (nach  einer  Handschrift  der  Recension 
dieses  Byzantiners)  yP-  xpiKdpiivov  beigesclnieben  woiden.  Mitunter 
ward  nachträglich  gebessert,  wie  in  V.  18,  wo  bei  Kai  XajLiTTpdv  re 
der  Lesart  von  Qc,  Kai  später  gestrichen  erscheint.  Dagegen  sind  iiin 
und  wieder  noch  einzelne  weitere  Fehler  in  J  eingedrungen,  wie 
z.  B.  32  und  38  rrpOur'  (für  Ttpö  x'),  192  expe^Br),  265  diKeavoö, 
410  fif^'f'  (für  rVfdYexo),  442  Kubvr),  509  dTiavxa  (das  richtige 
"AxXavxa  ist  von  jüngerer  Hand  am  Rande  notiert),  529  uijjiXo- 
juebovxoc  (für  uqjijLiebovxoc). 

II.   Handschriften  der  Sippe  Y. 

Zweifelsohne  ist  die  Handschriftensippe  Q,  deren  einzelne 
Familien  und  Vertreter  im  Vorangehenden  näher  charakterisiert 
wurden,  für  die  Constituierung  des  Textes  von  hervorragender  Be- 
deutung: die  zweite  Classe  Y  tritt  ergänzend  liinzii.  Für  manche 
Stellen  ist  sie  die  Repräsentantin  der  ursprünglichen  Fassung  oder 
vermittelt  die  Kenntnis  interessanter  alter  Varianten,  sie  unterstützt 
aber     auch     durch    ihre    Autorität    die    Überlieferung    von    Q    oder 
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einzelne)'  Gruppen  dieser  Sipp(\  Auf  keinen  Fall  kann  man  ihrer, 
mag  sie  auch  vielfache  Mängel  haben,   ganz  enthehren. 

Ihr  Hauptvertreter  ist  der  Cod.  Vene tus  IX  6  der  Marcus- 
bibliothek, dem  XIV.  Jahrhundert  entstammend,  den  ich  wieder- 
holt 1885  und  1891  an  Ort  und  Stelle  zu  vergleichen  Gelegenheit 
hatte;  ich  bezeichne  ihn  mit  K.  An  zweiter  Stelle  nenne  ich  die 
Handschrift  2708  der  Pariser  Nationalbibliothek  (=:  L)  aus 
dem  XV.  Jahrhunderte,  von  mir  zu  Prag  im  Jahre  1892  collationiert. 
Sie  steht  mit  K  im  engsten  Zusammenhange,  eifuhr  aber  eine  durch- 
greifende Correctur  nach  einem  Exemplar  der  ersten  Classe  Q, 
so  zwar,  dass  sie  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  an  einer  Reihe 
von  Stellen  mit  K  nicht  übereinstimmt.  Bei  genauerem  Zusehen 
freilich  ergibt  sich  fast  regelmäßig,  dass  dann  in  L  eine  nach- 
trägliche Änderung  vorgenommen  wurde:  die  ursprüngliche  Lesart 
ist  nämlich  entweder  aus  den  veränderten  Schriftzügen  noch  zu 
eruieren  oder  sie  wurde  ausradiert  und  an  ihre  Stelle  in  die  Rasur 
die  neue,  aus  Q  geschöpfte  Fassung  hineingeschrieben.  So  bestehen 
zwischen  den  beiden  genannten  Handschriften  nur  scheinbare 
Divergenzen:  ihr  ursprünglicher  Zusammenhang  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Im  allgemeinen  gehört  dieser  Classe  auch  der  von 
mir  im  Jahre  1895  zu  Florenz  verglichene  Cod.  Laurentianus 
Conventi  soppressi  15  (saee.  XV)  an;  da  er  jedoch  zum 
Theil  einen  aus  der  Sippe  Q  contaminierten  Text  enthält,  soll  er 
beiseite  bleiben.  In  V.  387  bietet  er  den  von  Hermann  (Opusc.  VI 
174)   verlangten  Coujunctiv  fiYejuoveüi;]. 

Da  im  allgemeinen  auf  die  Divergenzen  der  beiden  Sippen 
schon  oben  hingewiesen  wurde,  erscheint  es  hier  vor  allem  zweck- 
mäßig zu  untersuchen,  inwieweit  ^'  bei  der  kritischen  Herstellung 
des  Textes    eine  Bedeutung   zukommt. 

Die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  Q  und  M^  gemeinsam  die 
genuine  Lesart  bewahren,  so  dass  also  ihr  Consensus  dem  Archetypus 
gleichkommt,  können  hier  füglich  übergangen  werden:  es  gilt  viel- 
mehr zu  bestimmen,  1.  wo  sich  in  W  allein  die  ursprüngliche 
Fassung  erhielt,  2.  wo  diese  Sippe  die  echte  nur  in  einer  oder  der 
anderen  der  Gruppen  von  Q  bewahrte  Lesart  auch  ihrerseits 
bezeugt,  3.  wo  sie  eine  Variante  bietet,  die  gegenüber  Q  eine 
selbständige  Version  vorstellt,  wenn  es  sich  auch  nicht  empfiehlt, 
diese  in   den  Text  zu  recipieren. 

Als  echt  werden  wir  die  Fassung  von  Y  gegen  Q  anzuer- 
kennen haben:  414  9eoici  xeiiiuevri,  (sonst  9eoic  TeTunuevii  oder 
TeTi)Lni,uevii),   847  elee  (Q  a  c   elece,   Qh   eZie),   87p   deici  (allerdings 
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mit  falschem  Accent  statt  aeici,  in  L  nacliraals  zu  dfici  verändert 
unter  dem  Einfluss  von  ärjci  aus  Q.),  878  ai  b'  au  Kai  Katd  ttovtov, 
916  eE  f|c  Ol  (Q  ai)  MoOcai  xpucd|UTTUKec  eHcYevovio;  hiczu  kommt 
in  703  der  Plural  iriXvavxo  (L  niXva^TO  mit  ausradiertem  v), 
während  Q  den  falschen  Singular  iriAvaTO  bietet.  Der  Vers  ist  in 
der  Überlieferung  übrigens  nicht  ganz  in  Ordnung. 

Hiezu  kommen  Lesarten,  welche  als  antike  Varianten  gegen- 
über den  von  Q  gebotenen  anzusehen  sind,  jedoch  ohne  Zweifel 
den  Vorzug  vor  den  letzteren  verdienen:  zunächst  V.  5  TTep)uricc oTo; 
dies  ist  offenbar  die  epichorische  Namensform:  sie  findet  sich  auf 
einer  Inschrift  von  Thespiae  aus  römischer  Zeit  im  Bullet,  de  cor- 
respondance  III  445;  im  Zusammenhang  mit  ihr  steht  der  böotische 
Name  TTep|uacixioc  bei  CoUitz,  Samml.  der  griech.  Dialektinschr.  823. 
Die  von  Y  gebotene  Namensform  kennt  das  Scholion  bei  Flach  p.  115 
und  209.  Ja  auf  sie  geht  wohl  auch  die  Corruptel  in  D  TTapviicoTo 
zurück,  so  dass  dann  Y  mit  Q  a  an  dieser  Stelle  übereinstimmen 
würde;  denn  es  liegt  allzu  ferne,  daran  zu  denken,  dass  etwa 
in  diesem  TTapvricoio  eine  allenfalls  aus  einer  Variantenangabe 
oder  dem  Scholion  (p.  209  Flach)  geflossene  Erinnerung  an  eine 
dritte  Form  TTdp|uiicoc  erhalten  sei,  von  der  es  heißt,  dass  sie 
Krates  ,ev  toTc  BoiujtikoTc'  anführte.  Die  Lesart  von  Y  lag  auch  dem 
Nikandros  bei  seiner  Anspielung  auf  den  hesiodischen  Vers  vor, 
Ther.  12  nap'  übaci  TTepianccoio :  die  andere  den  Gruppen  Qb 
und  c  angehörige  Form  TepiUriccoio  vertrat  Zenodotos  nach  dem 
Schol.  (Flach  209,  4):  ev  be  toic  ZnvoboTeioic  TpdfpeTai  Tepjuric- 
coio;  ihr  fulgte  der  Verfasser  der  Orphischen  Argonautika  123 
(Abel)  eqp'  ubaci  TepiLUiccoTo,  was  Schneider  allzueilig  in  TTepjiii]CCOio 
veränderte. 

Ebenso  weiden  wir  in  V.  28  der  Überlieferung  des  Haupt- 
vertreters von  Y,  des  Cod.  K  zu  folgen  haben,  welcher  dXnOea 
yripucacGai  bietet;  in  dem  zweiten  Repräsentanten  der  Sippe 
steht  Liu9iicac9ai  im  Texte  mit  yp.  Y'lPucacBai  darüber  von  der 
Scholienhand,  vgl.  die  Anklänge  bei  Apollnnios  Rhodios  B  845 
Mouceujv  Otto  THP'JcacGai,  Orac.  ed.  Hendeß  161,  4  (Porphyr.  Vita 
Plotin.  22  :nr  I  p.  30,  4  Volkmann)  KXriZio)  Kai  Moucac  Huvrjv  öira 
*npucac9ai. 

Dies  gilt  nicht  minder  von  den  vorzüglichen  alten  Varianten 
bpe'ipacai  (bpe'vjjacBai  Q)  in  V.  31  und  oube  (oubev  Q)  eoiKÖc 
in  Y.  295,  vgl.  p.  28. 

Als  sonstige  bemerkenswertere  Lesarten  sind,  ohne  dass  wir 
uns  veianlasst  sehen  können,    sie    auch    in  den  Text  zu  setzen,  zu 
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verzeichnen:  9  iie'pi  ttoXXi^  (das  nucli  in  PIJ  eindrang,  doch  wurde 
nachträglich  auch  in  J  ttoXXuj  hergestellt);  178  €k  Xdxoio  (in  E  als 
Variante  notiert  und  in  F  in  den  Text  gerathen) ;  sowohl  Heyne's 
Versuch  ek  t€  Xöxoio  als  der  Paleys  ek  Xökxoio  (nach  Ökxoc,  ßpÖKXOC, 
CKÜTTcpoc)  zu  schreiben,  nouss  gegenüber  der  Lesart  von  Q  £k  Xoxeoio 
(Xoxeoio  Aristonikos,  vgl.  Flach,  Gloss.  u.  Schol.  p.  102,  9  und 
228,  20)  als  überflüssig  bezeichnet  werden.  In  V.  273  steht  TTe- 
qppibuu,  womit  Joh.  Diakonos'  Erklärung  (Flach  p.  315)  xa  KÜLiara 
.  .  .  la  cppi'cceiv  fi,uäc  TTOiouvia  zu  vergleichen  ist,  den  anderen 
Formen  dieses  Namens  (TTejuqppiibdj  und  TTeqppribuj)  gegenüber.  — 
Besonders  zu  beachten  ist  aber  888  dXX'  öre  br]  p  fjjueXXe  Oedv 
TXauKUJTTiv  'AGnvriv  reHacGai;  der  Lesart  p'  ixueXXe  begegnen  wir 
ebenso  in  der  durch  Chrysippos  (bei  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat. 
dogm.  III  8,  vol.  V  350  Kühn)  erhaltenen  Variation  dieser  Partie. 
Da  jedoch  Q  pa  ejieXXe  bietet  (Qb  p'  mit  Elision,  doch  findet 
sich  in  E  das  Augment  e  in  Rasur),  so  ist  mit  Fick,  wie  oben 
p.  28  erwähnt,  dp'  für  pa  zu  schreiben:  denn  man  darf  nicht  ohne 
Noth  den  Gebrauch  der  Form  fj|neXXov  mit  der  jüngeren  Bildungs- 
w^eise  des  Augments  im  alten  Epos  vermehren,  vgl.  Theog.  459. 
Jene  alte  Variante  scheint  der  Stelle  898  fjjueXXev  regecGai  nach- 
gebildet zu  sein,  wo  allerdings  durch  das  feste  Gefüge  des  Verses 
diese  Form  als  genuin  gesichert  ist  (darnach  wohl  Kalliniach. 
Hymn.  Del.  58  xeKeiv  iiueXXe). 

Von  Varianten  minderer  Bedeutung  im  Gegensatz  zu  Q  wurde 
schon  früher  (p.  28)  eine  Anzahl  angeführt.  Flier  sei  noch  der 
Lesart  x]  b'  dpa  OiTf'  ii  V.  326  gedacht,  welche,  wie  es  scheint, 
behufs  Beseitigung  des  metrischen  Fehlers  aus  der  statt  des 
ursprünglichen  01k'  bereits  im  Archetyp  eingedrungenen  Glosse 
XcpiYT'  hervorgieiig,  n.icli  äußerlicher  Analogie  etwa  wie  Kdjuavbpoc 
aus  ZKdjuavbpoc. 

In  manchen  Fällen  legt  die  Sippe  H^,  wenn  eine  oder  die 
andere  Gruppe  von  Q  bereits  eine  Textverderbnis  enthält,  für  die 
echte  Tradition  Zeugnis  ab,  so  dass  hierin  wiederholt  die  Lesart 
des  Archetypus  unserer  mittelalterlichen  Hand.^chriften  zu  er- 
kennen ist. 

Im  Vereine  mit  Q  a  allein  geschieht  dies  an  verschiedenen 
wichtigeren  Stellen:  so  617,  wo  in  D  (=r  Q  a)  ursprünglich  ößpidpeuj 
geschrieben  scheint,  worauf  der  Anfangsbuchstabe  6  mit  Tinte  ver- 
schmiert ward ;  im  Hauptvertreter  von  W,  dem  Cod.  K,  steht 
oßpidpeo)  mit  Spiritus  asper,  während  in  L  eine  Änderung  des 
Textes   vorgenommen   wurde:  an   Stelle  eines    radierten    Buchstaben 
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wurde  TÜJ  von  anderer  Ilnud  «geschrieben;  kein  Zweifel,  dass  auch 
hier  ursprünglich  ößpiapeuu  stand;  787  ttoXXöv  be  urrö  xöovöc,  797 
dXXd  Te,  799  errei  voOcov;  903  ujpeuouci  (D  lijpeuouci),  sonst  ibpaiouci 
(H  mit  Spir.  lenis);  weiters  gilt  dies  betreffs  der  Variante  accov 
loOcai  in  V.  748.  Auch  in  V.  762  steht  K,  wie  erwähnt,  der 
genuinen  Überlieferung  erepoc  YCtiHV  am  nächsten,  indem  hier  nur 
ein  |aev  dazwischen  interpoliert  ward.  Schließlich  sei  bemerkt,  dass 
wie  in  Q  a,  so  auch  in  Y  die  beiden  Übergangsverse  1021  und 
1022  überhaupt  nicht  vorliegen  und  von  den  interpolierten  V.  323 
und  324  wenigstens  der  zweite  (324)  der  Gruppe  Q  a  und  der 
Sippe  H'  unbekannt  ist. 

Mit  Qa  und  b  bewahrt  H^  die  echte  Fassung:  151  bk  eKdcTUJ, 
193  errXriT',  336  q)öpKUVoc,  384  KaXXiccpupov,  403  r\bk  dvdccei,  405 
6ed  öeoö  ev  cpiXöiriTi,  721  töccov,  7.-,3  xeixoc;  734  erhielt  Y  das 
ursprüngliche:  KL  geben  zwar  sehou  oßpidpeujc  mit  Spir.  asper, 
aber  der  oben  genannte  Laur.  conv.  soppr.  15,  welcher  zum  großen 
Theil  der  Tradition  von  Y  folgt,  zeigt  ößpidpeuuc,  wie  L.  Dindorf 
in  seiner  Hesiodausgabe  p.  104  mit  Recht  gefordert  hatte:  in  Q  b 
liest  man  ö  ßpidpeuug  in  Qa  (=■  D)  ö  ßpudpeujc;  die  Veränderung 
des  Spiritus  gab  Veranlassung  zu  der  falschen  Auffassung  des 
Eingangsvocals  als  Artikel  6;  934  cpößov  Kai  beijuov;  hiezu  lässt 
sich  noch  anfügen  370:  gegenüber  der  Schreibung  von  Qa  (^=  D) 
oic  (für  o'i)  dv  Trepivaieiduuci  steht  die  gemeinsame  von  Q  b  und  Y 
o'i  dv  TrepivaieTdouciv  mit  geringfügiger  Abweichung;  in  L  ist  nach- 
mals von  zweiter  Hand  der  nothwendige  Conjunctiv  hergestellt 
worden.  Auch  in  Bezug  auf  das  vortreffliche  TpiTOYfc'veiav  in  V.  924 
stimmt  W  mit  Q  a  b  überein. 

Mit  den  Familien  Q  a  und  c  zusammen  ist  Y  Repräsentant 
der  besten  Tradition;  401  eoö  jueia  vaierac  (jueTavaieTac  Q;  am 
Rande  hat  L  die  verderbtere  Lesung  eouc  laeTavaieiac  notiert), 
was  Brugraann  (ein  Problem  der  homerischen  Textkritik  p.  20) 
zu  eo  verbessert  hat;  703  jueY^c  uirö  bouTTOc;  hiezu  kommt  29 
KOupai  (wo  in  den  beiden  Cod.  HJ  der  Familie  Qc  die  Glosse 
luoöcai  in  den  Text  eindrang). 

Mit  Q  b  zusammen  erhielt  Y  die  ursprüngliche  Lesart  in  V.  555 
ßooc  boXiii  em  xe'xv)];  ferner  858  YunJuGeic  (Yuujöeic  geschrieben), 
Avas  auch  in  H  Eingang  fand ;  866  TiiKeiai. 

Von  giölJtem  Interesse  erscheint  der  Consensus  von  Y  mit 
Q  b  und  c  da,  wo  er  das  Correctiv  von  Corruptelen  ist,  die  sich 
in  unserer  besten  Handschrift  D  eingeschlichen  haben,  wie  191 
ujpvuTo,  213  QU  Tivi,   290  Kepippuiuj,  304  XuYpn  "Exibva,    321   b'  f\v, 
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351  KXujue'vii,  3G4  'ßKcavivai,  881  dciepa  TiKiev  'Euuccpöpov,  626 
avTiTttTov,  694  acTrexoc,  71)  1  apfupe'jic,  823  epTiLiar',  846  cpXexe- 
9ovToc,    875    öiacKibväci,    974    öXßov,    977   Aurovöriv,   981    Kapriciov 

(KpCtTlCTOV   Q  b). 

Endlich  sei  in  dieser  Hinsiclit  auf  die  Übereinstimmung  von 
^K  mit  Qc  allein  hingewiesen;  364  xpic  (Y  mit  leichter  Verderbnis 
ipeic)  Yctp  \\\\a\  eici,  554  qppevac  d)uqpi,  x^^oc  be  )aiv  kt\.,  672 
he  eKdcTUJ,  801  arrajueipeTai  ;  von  besonderem  Werte  ist  990  dva- 
pei|;a|uevri,  welches  in  der  Gruppe  Q  c,  wie  oben  bemerkt, 
nur  G  bewahrt  hat;  eine  Lesart,  die  durch  Ficks  Erwägungen 
(vgl.  auch  Döderlein  Homer.  Glossar  III  244  sq.)  in  seinem  Buche 
,die  honi.  Odyssee  in  der  urspr.  Sprachform*  p.  2  wieder  zu  ihrem 
Rechte  gekommen  ist. 

Geben  die  bisher  angeführten  Belege  Zeugnis  dafür,  dass 
auch  die  Classe  M^  eine  Bedeutung  für  die  Constituierung  des 
Textes  besitzt,  so  muss  anderseits  hervorgehoben  werden,  dass  sie 
an  zahlreichen  Stellen  Verderbnissen  des  Textes  unterlag,  von 
denen  die  Sippe  Q  frei  geblieben  ist. 

Hier  ist  zuncächst  der  Verlust  einer  Anzahl  von  Versen  zu 
verzeichnen,  welche  in  Q  erhalten  sind  u.  zw.  V.  66  und  67,  dann 
94  (welcher  in  L  nachträglich  am  Rande  beigefügt  ist);  ferner  431 
und  432  (von  anderer  Hand  am  Rande  nachgetragen  in  L),  560  und 
561  (die  gleichfalls  in  L  später  an  den  Rand  geschrieben  wurden). 
Hiezu  kommt  die  in  V.  662  und  663  durch  den  Ausfall  des  V.  662 
erfolgte  Contamination :  K  bietet  nämlich  statt  662  sq.  jiapvdjueGa 
TiTf|Civ  evi  Kparepi]  uc)Liivri,  indem  hier  offenbar  der  Urheber 
der  Vorlage  der  Handschriften  K  und  L  infolge  Abirrens  der 
Augen  die  Endung  -jueGa  von  pucö|ue9a  in  V.  662  anstatt  -)Lievoi  an 
jLiapvd-  ansetzte  und  dann  mit  V.  663  zu  schreiben  fortfuhr.  Der 
Cod.  L  enthielt  ursprünglich  offenbar  ganz  dieselbe  Fassung;  wenn 
gegenwärtig  )aapvd)uevoi  zu  lesen  ist,  so  ist  dies  erst  nachträglich 
hereingekommen.  Der  Corrector  hat  nämlich  den  Verlust  von  662 
bemerkt,  diesen  Vers  an  den  Rand  gesetzt  und  zugleich  die  drei 
letzten  Buchstaben  von  juapvdjuevoi  in  eine  Rasur  (offenbar  wurden 
die  Buchstaben  9a  getilgt)   hineingeschrieben. 

Auch  einzelne  Worte  sind  in  Y  ausgefallen  wie  213  9€d  (in 
L  stehen  die  Worte  Ged  xeKC  NuE  epeßevvi'i  in  Rasur),  448  Kai  (in 
L  nachmals  beigefügt),  660  uvaE,  805  Geoi  (von  jüngerer  Hand  bei- 
gesetzt in  L),  823  e'aciv  (eacciv  von  jüngerer  Hand  über  der  Zeile 
L),  981  iraiba  (in  L  nachträglich  von  anderer  Hand  über  die 
Zeile  gopohriebon),     außerdem    etliche   Partikeln   wie    xe  256    (in    L 
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von  zweiter  H.and  nachgetragen),   1018  (in  L  in  Rasur),  t'   136,  dp' 

938  u.  a. 

Auffällige  Verderbnisse  liegen  in  M^  vor  (gegenüber  guter  Über- 
lieferung in  Q)  an  nicht  wenigen  Stellen  u.  zw.:  3  Kai  t'  eTti, 
61  ,uejnri\e'  t',  153  driXacToc,  210  xoic  h'  iiTTeira,  225  re  (für  leKc),  235 
ecTi  (für  le),  308  TeiOKe,  494  xoXuJÖeic,  563  jueXioici  (für  ^eXirici), 
was  auch  in  F  eindrang,  608  dpapuTav,  610  Kai  leuEi],  659  uttö 
löcpov  r\ep6evra,  706  köviv,  732  xeTpac  (in  L  jedoch  nachträglich   zu 

0upac  geändert),  795  vriuTTOTjLioc  (vrilTTOTjucc  L),  798  KU)ua  (uj  aus  u 
später  hergestellt  L),  835  poiZ;oc  ecx'  (nachträglich  zu  poiloc  t' 
gemacht  in  L),  908  fJTop  (für  eiboc),  911  KaKÖv,  970  dcciui,  972 
Taiav  für  yriv  le;  von  leichteren  Fehlern  mögen  folgende  angeführt 
werden:  29  Aioc  iLie-fa^ou  (umgesetzt),  30  e'bujv,  158  etepTreTO  (für 
eTTeTepTTeTo),  285  be  (für  b'  ev)  buüjuaci,  349  dTjurjui  (statt  'AbjLn'iTii), 
352  epaiub  (für  epairi),  358  xeXeced)  (statt  teXecTuu),  425  el  (statt  dn') 
dpxiic,  443  dcpeiXato,  478  dv  (für  dp'),  704  epiTTÖvioc  (für  eHepi- 
TTÖVToc),  711  kXivGii  (statt  eKXivGri),  747  ecieuuc,  768  Trepcecpöviic 
(statt  TTepceqpoveinc),  830  öqp'  kicai,  836  iiiLiai'  tKei'vuj,  870  ßopeou,  871 
■feveriv,    913   Tiepcecpoveiav    (für  TTepcecpdvriv),    922  dpiiv  (für  "Apria), 

939  KiipuKd  t'  (für  kiipuk'),  £4ü  Kabiüc  (für  KabiLieiii),  1001  eicKe, 
1016  Tupciivficiv  (für  TupcTivoiciv). 

Es  erübrigt  noch,  auf  das  Verhältnis  der  beiden  Vertreter 
von  Y,  das  bereits  oben  angedeutet  wurde,  etwas  näher  einzugehen. 
Ursprüngliche  Differenzen  gibt  es  zwischen  ihnen  nur  wenige  und 
belanglose;  so  z.  B.  bietet  L  überliaupt  allein  43  buLJuard  t'  dGavaioiv, 
während  in  K  boJiUai'  döavdiujv  steht;  86  hat  L  richtig  dfopeuLuv, 
K  ttYOpeujv;  schwerer  fällt  ins  Gewicht,  dass  L  102  buccppocuveuuv, 
K  hingegen  bucqppoveujv  bietet  wie  Q  b  c;  306  fehlt  in  K  das  Veibum, 
wogegen  L  qpjici  (statt  qpacij  schreibt;  richtig  liest  lüan  480  in  L 
Tpecpe'iuev,  in  K  jedoch  xpeqpev,  desgleichen  977  dpiciaioc  in  L,  falsch 
dpiciaiiic  in  K  ;  in  V.  974  haben  beide  Handschriften  das  byzan- 
tinische Perfect  statt  des  Aorists,  aber  L  xeöeiKe,  K  reOiiKe.  Noch 
unbedeutender  sind  orthographische  Kleinigkeiten,  wie  26  Troi.uevaic 
in  K,  Troi|uevec  in  L,  27  eTOif-ioiciv  in  K,  eTUjuoiciv  in  L  u.  a.  Immer- 
hin kann  K  nicht  als  die  directe  Vorlage  für  L  angesehen  werden, 
vielmehr  gehen  diese  beiden  Handschriften  auf  eine  geraeinsame 
Quelle  zurück. 

Namhaftere  Discrepanzen,  die  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  von 
L  im  Vergleich  zu  K  begegnen,  kamen  zumeist  erst  nachträglich 
herein.  Zwei  davon,  über  die  schon  oben  gesprochen  wurde,  beruhen 
auf  richtiger  Conjectur  in  L:    538  Aioc  vöov  eEanaqpicKoiv  (biöc  in 
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Rasur  für  Znvöc),  tlann  V.  691,  wo  Kai  dcTepoTTf)  TTOieovio  aus 
der  soDst  allgemein  übei  lieferten  Corrtiptel  dcTpaTTi^  verbessert  ist. 
Dass  außerdem  370  oi  av  Trepivaierdouciv  in  L  von  zweiter  Hand 
zu  TTepivaieidujciv,  wie  D  bietet,  richtiggestellt  wurde,  ist  schon  er- 
wähnt worden.  Andere  eigenmächtige  Textänderungen  in  L  fielen 
schlimm  aus,  wie  V.  705,  wo  eTiXeiTO  (die  Buchstaben  irXei  in 
Rasur)  steht,  offenbar  für  das,  wie  aus  K  zu  erschließen,  ursprüng- 
lich auch  in  L  vorhandene  unmetrische  ijivejo  (statt  e'YevTo)  gesetzt; 
in  ebenso  unstatthafter  Weise  ist  die  bekannte  epische  Formel 
Gauiuai'  ibec9ai,  die  wiederum  in  Rasur  zu  lesen  ist,  in  V.  834  an 
Stelle  der  ursprünglichen  Lesart  getreten:  das  richtige  dKOÖcai 
wurde  dann  als  Variante  am  Rande  hinzugefügt. 

Weitaus  die  meisten  jetzt  in  L  vorliegenden  Abweichungen 
von  der  Fassung  des  Cod.  K  wurden,  wie  früher  bemerkt,  durch 
eine  nach  Maßgabe  einer  Handschrift  der  Sippe  Q  vorgenommene 
Correctur  veranlasst.  Aus  der  erheblichen  Zahl  hicfür  beweiskräftiger 
Stellen  mögen  solche  hervorgehoben  werden,  in  denen  die  Sippe  Y 
eine  besondere  Lesart  enthielt,  die  also  in  diesem  Fall  von  Cod.  K 
noch  geboten  wird:  V.  97  stand  wie  in  K,  auch  in  L  ursprünglich 
peev;  das  v  wurde  ausradiert  und  i  an  dessen  Stelle  gesetzt;  230 
liest  man  in  K  cuvriGe',  in  L  cuvrjGectc,  dies  ac  aber  von  anderer 
Hand;  383  gibt  K  d'e  Corruptel  OuTaiepa:  in  L  jetzt  öuTduip, 
aber  die  Buchstaben  r]p  in  Rasur,  woraus  wiederum  auf  die  ur- 
sprüngliche Lesart  zu  schließen;  402  gibt  K  uJcaÜToic,  L  ibb'  aÜTOtc 
nach  Correctur  (für  üijc  b'  auTUJc) ;  430  war  die  gemeinsame  Lesart 
von  Y  (die  auch  Cod.  Laurent.  Conv.  soppvessi  15  bietet)  ÜJ,  in  L 
ist  hiefür  nachmals  das  richtige  öv  hergestellt  worden,  wieder  in 
Rasur;  587  findet  sich  in  K  fälschlich  dYaXXö)nevoi,  in  L  wurde 
daraus  d-faXXö|ueviiv  gemacht,  der  alte  Accent  blieb  stehen  und  iiv 
erscheint  an  der  Stelle  zweier  radierter  Buchstaben;  609  hat  K 
TUJb'  dirai,  L  TÜjb'  äni_  mit  Rasur  am  Schlnsee;  von  622  eiaio  in 
K,  welches  in  L  nachträglich  zu  eiui'  ctt'  geändert  ist,  war  schon 
die  Rede;  V.  687  ist  für  dpa  von  K  in  L  dp'  eti  nach  Q  her- 
gestellt worden:  eil  steht  in  Rasur  und  der  Aposlrnph  ist  neu  hinzu- 
gesetzt; 702  wurde  die  Verderbnis  von  K  autdp  durch  deutlich 
wahrnehmbare  Umänderung  der  Buchstaben  unter  Anwendung  der 
Rasur  zu  auiuuc  berichtigt;  707  hieß  es,  wie  in  K,  auch  in  L  ur- 
sprünglich zweifellos  dfaGöevia,  das  auch  der  obenerwähnte  Lau- 
rentianus  bietet;  nach  einer  Rasur  wurden  die  Buchstaben  TCtö 
durch  iGaX  ersetzt,  so  dass  die  richtige  Lesart  aiOaXöevra  lier- 
gestellt   war;   732  bietet  K    fälschlic^i   x^Tpac    (ebenso   der   Laur.);    in 
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L  sind  hier  abermals  die  Buclistaben  6u  in  Rasur  geschrieben;  die 
Lesart  ööev  in  V.  748  in  K  und  dem  Laur.  stand  auch  in  L,  wo 
jetzt  Ö0i  mit  i  in  Rasur  vorliegt;  792  gerieth  die  Corruptel  GvaTOiciv 
in  den  Text  von  Y  (so  K  und  der  Laur.) ;  in  L  wnrdc  vax  radiert 
und  dafür  e  ges'etzt;  795  ist  aus  vriiiTTOT)uoc  (so  K  und  der  Laur.) 
in  L  vri^TTOTjUOC  gemacht;  der  Accent  blieb  über  der  Rasur  stehen; 
ein  significantes  Beispiel  dieser  in  L  so  oft  vorgenon)menen  Procedur 
bietet  V.  809:    liier    liest   man    in    K  das    verderbte    etr[C    Trepl   tüuv 

iniYn  Kai  TTeipotTLUv:  in  L  steht  jetzt  itai  ttoivtujv  Treipai'g,  u.  zw.  die 
letzten  vier  Buchstaben  des  ersten  Wortes  und  die  drei  ersten  des 
folgenden  (rrdv)  in  Rasur,  während  weiter  in  Treipai'^  ojv  durch 
Rasur  getilgt  und  ein  Apostroph  neu  hinzugefügt  ist;  für  die  Cor- 
ruptel auTe  poTZioc  ecx'  von  K  in  V.  835  findet  sich  in  L  jetzt 
au  g  pOiZioc  f',  wobei  wiederum  die  Buchstaben  le  ausradiert 
erscheinen,  während  oc  und  j'  neu  beigefügt  wurden;  847 
gibt  K  mit  dem  Laur.  eZiee  irupi  (rrupi  drang  auch  in  Q  b  c 
ein),  während  in  L  gegenwärtig  statt  der  offenkundigen  Glosse 
TTupi  wie  in  Cod.  D  be  zu  lesen  ist  u.  zw.  au  einer  radierten  Stelle; 
die  Corruptel  in  V.  890  Xotoici  lei^v  (in  K  und  dem  Laur.)  entiiielt 
ursprünglich  auch  L,  wo  vor  ir]v  ein  Buchstabe  radiert  ist,  wäh- 
rend der  Spiritus  asper  nachträglich  hinzugefügt  wurde;  979 
war  u)i<eavivii  Lesart  von  Y  überhaupt;  denn  was  jetzt  in  L  zu 
sehen  ist,  ujKeavolO,  wurde  durch  Radierung  der  letzten  Buchstaben 
und  Beisetzung  fies  Ausgangs  -oio  erst  nachlräglicb  hergestellt; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Corruptel  i^b'  eXdTivov  in  V.  1013 
(in  K  und  dem  Laur,),  das  von  jüngerer  Iland  in  L  zu  i^be  ^  Xa- 
tTvov  verbessert  wurde.  Endlich  mag  bemerkt  werden,  dass  bei 
der  Änderung  von  vauciöoov  (oiine  le),  das  K  und  der  Laur.  in 
V.  1018  bieten,  der  Corrector  von  L  fälschlich  Xucivoöv  re  (mit 
Verkennung  der  ersten  Buchstaben)  in  die  Rasur  einsetzte.  Diese 
Beispiele  werden  vollauf  hinreichen,  die  oben  festgestellte  That- 
sache,  betreffend  das  Verhältnis  der  Handschriften  K  und  L  zu 
erhärten. 
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Nach  unseren  Erörterunj^en  lieL'e  sich  somit  etwa  folgendes 
Stemiiia  der  den  Familien  Q  und  Y  angehörigen  oberwähnten 
Codices  entwerfen: 


III.    Handschriften  mit   gemischtem  Texte. 

Durch  unsere  Auseinandersetzungen  dürfte  zur  Genüge  nach- 
gewiesen worden  sein,  dass  nebst  den  Überresten  noch  antiker 
Niederschriften  bei  der  Herstellung  des  Tlieogonietextes  die  beiden 
Sippen  Q  und  M^  herangezogen  werden  müssen.  Die  übrigen  be- 
kannt gewordenen  Handschriften  sind  minderwertig:  mw  gelegent- 
lich erscheint  eine  leichtere  Textverdeibnis  durch  Conjectur  richtig- 
gestellt. Wenn  wir  gleichwohl,  wie  zu  Anfang  unserer  Erörterungen 
erwähnt,  auch  auf  die  weiter  degenerierten  Ausläufer  der  mittel- 
alterlichen Tradition  einen  Blick  werfen  wollen,  so  geschieht  dies 
lediglich,  um  eine  Übersicht  der  einzelnen  Phasen  derselben  zu 
geben.  In  den  hier  zu  nennenden  getrübteren  Textquellen  erscheint 
ein  gemischter  Text,  wenngleich  naturgemäß  die  Tradition  von  Q 
vorherrscht;  zugleich  hat  seine  Güte  im  allgemeinen  weiter  abge- 
nommen. Es  lassen  sich  zwei  Typen  dieser  jüngeren  Gestalt  unter- 
scheiden: eine  Recension  unbekannten  Autors,  die  wir  mit  a;  bezeichnen 
wollen,  und  eine  zweite  (t),  deren  Urheber  sich  selbst  nennt,  die 
des  Byzantiners  Demetrios  Triklinios,  der  mit  der  Einfügung  seiner 
zum  größten  Theil  problematischen  Einfälle  in  den  Text  nichts 
weniger  als  sparsam  vorgegangen  ist. 

1.  Als  Repräsentanten  der  ersten  Art  der  jüngeren  Tradition  x, 
in    der   keine    so    ausgebreitete    Interpolation    versucht    worden    ist, 


62  ALOIS  RZACM. 

wie  in  der  Trikliniosiecension,  will  ich  drei  Handsclirit'ten  heivor- 
lieben  u.  zw.  den  Cod.  356  der  Bibliotheca  Casanatensis 
des  XIV.  Jahrhunderts,  von  mir  1895  zu  Rom  verglichen  (a), 
und  zwei  Codices  des  XV.  Saeculums,  den  Vaticanus  1332 
iß),  den  icli  1891  zu  Rom  einer  Collation  unterzog,  und  den 
Laurentianus  LXXXXI  sup.  10  (y),  welchen  ich  im  selben  Jaiire 
zu  Florenz  verglich;  dieser  ist  nicht  ganz  zu  Ende  geführt,  nach 
V.  706  folgen  noch  vier  leere  Blätter.  Die  genannten  Hand- 
schriften gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück.  In  der 
Fassung  des  Textes  bildet  die  Tradition  von  Q  die  Hauptgrund- 
lage, u.  zw.  entspricht  ein  großer  Theil  der  Lesarten  speciell  der 
Gruppe  Qc;  aber  auch  eine  Reihe  von  Varianten,  die  der  Classe  Y 
eigenthümlich  sind,  wurden  demselben  einverleibt.  Außerdem 
begegnen  wir  einer  erheblichen  Zahl  selbständiger  Lesarten,  die 
sich  zumeist  als  weitere  Verderbnisse  darstellen,  während  nur  hie 
und  da  der  Versuch  einer  conjecturalen  Emendation  vorliegt. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen ,  dass  analog  der  Recension  des 
Triklinios  die  in  Rede  stehende  Fassung  von  einem  unbekannten 
Gelehrten  mit  Benutzung  von  Exemplaren  beider  Sippen  hergestellt 
wurde. 

Auf  diese  einzelnen  Elemente  der  Recension  x  wollen  wir 
nun   durch  Hervorhebung  bemerkenswerter  Stellen  hinweisen. 

Aus  der  Zahl  der  für  die  Gesanimtsippe  Q  charakteristischen 
Lesarten  stammen  in  x:  3  Kai  le  rrepi,  9  i^epi  ttoXXo),  28  |uu0ncac0ai, 
31  bpeipacGai,  61  )Lie'|LtßXeTai,  102  aiqj'  ö  fe,  225  xeKC,  295  oubev 
eoiKoc,  349  'Abjur'iTti,  358  TeXecxtJü,  443  dqpeiXeTo,  543  aptbeiKti', 
563  )ueXi)ici,  610  Ke  TeT|iu;i,  659  uttö  löcpov  iiepöevioc,  663  dvd  Kpa- 
repdc  ucjuivac,  704  eHepiTTÖvioc,  732  Gupac,  768  nepceqpoveiric  798 
Kiju)ua,  870  ßopeuj,  871  Tcverj,  908  eiboc,  911  xaXöv,  913  Hepcecpövriv, 
940  Kab)ueir|,  1016  Tupcrivokiv. 

Mit  einzelnen  Gruppen  von  Q  zeigt  die  Recension  x  Zusammen- 
hang u.  zw.  mit  Qa  und  b  z.  B.  in  den  richtigen  Lesarten  37 
evTÖc,  83  eepcJiv,  158  eTreTepTreTO,  aber  auch  in  Corruptelen  wie  in 
850  xpecce  {a  xpece)  b'  dibnc. 

Mit    Qa    und    c    stimmt     sie    in     273    Trecppjibu),    328    xdv 
p'  iipn  {Q  b  xöv,  W  xöv  b'),  375  Kpiuj,  830  ött'  ieicai,  922  "Apea. 

Consensus  mit  Qa  allein  begegnet:  102  bucqppocuveujv,  883 
'OXu|Lmiov  eupucTTtt  Zfjv'.  Bemerkenswert  ist  453  'Peia  uTTobjuriGeica, 
das  in  y  mit  Weglassuug  der  Partikel  b'  auf  der  Fassung  von  D  be- 
ruht;    in  ex ß  tritt  dann  noch  weiter  fehlerhaft    die  Elision  per   auf; 
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Übereinstimmung    in    auffallenden   Corruptelen   von    D   liegt   vor   iu 
958  b'  aö  möc,  974  ujTrace  Xadv. 

Mit  Qb  und  c  gemeinsame  Lesarten:  5  TepitniccoTo  (lepiuricoio  y), 
270  OöpKui,  308  TeKCTO,  364  lavuccpupoi,  487  tfKajiQexo  (hier  findet 
sich  in  Q  b  und  G  das  metrisch  fehlerhafte  Augment  nicht;  an  den 
beiden  analogen  Stellen  890  und  899  folgt  x  der  Lesart  von  Q  a 
und  Y  ecKdT9eT0  (nur  890  gibt  ß  ecKdiBeo) ;  weiters  707  aiOaXöevia, 
802  eiTipiCYeTai,  970  laciuj;  von  Corruptelen  seien  genannt  617  ßpid- 
peuj,    762   exepoc   jLiev  yhv,    799  enr)v  voOcov,  903  dipaiouci. 

Mit  Q  b  allein  stimmt  x  überein :  732  TToceibtJUV,  979  'QKeavou, 
dann  in  der  Schreibweise  800  deGXoc  (mit  Synizese);  ferner  in  der 
Corruptel  888  p'  ejiieXXe-  Endlich 

mit  Qc  allein:  41  Geotv,  754  ec  t'  av  iKriiai,  auch  in  der 
Variante  748  djucpic  ioOcai;  in  Verderbnissen  z.  B.  532  xo^o^ 
(für  xo^ou). 

Auf  einer  Handschrift  dieser  Gruppe  beruht  vielleicht  auch 
die  Reccption  des  interpolierten  V.  774,  der  sich  in  x  im  Texte 
findet;  wenigstens  gibt  der  geringere  Vertreter  von  Q  c,  Cod.  H, 
jenen  Vers  von  zweiter  Hand;  allerdings  wäre  es  auch  denkbar, 
dass  er  in  H  erst  nach  einem  Exemplar  der  Recension  x  einge- 
setzt  wurde,    da  jener  Codex  dem  XV.  Jahrhundert  entstammt. 

Gegenüber  diesem  Zusammenhang  mit  der  Tradition  von  Q, 
beziehungsweise  seiner  Einzelgruppen,  ist  anderseits  auch  der  Ein- 
fluss  von  V  wahrzunehmen.  Von  echten  Lesarten  dieser  Kategorie 
hebe  ich  hervor  703  TTiXvavTO,  875  deici,  wo  in  x  auch  der  richtige 
Accent  vorliegt,  den  die  übrigen  Codices  nicht  bewahrt  iiaben, 
wohl  auf  Grund  des  Scholions  (Flach  p.  282,  17  yp.  deici). 
Außerdem  ist  zu  beachten,  dass  V.  878  das  von  x  gebotene  ai  b' 
auiai  KttTCi  ktX.  auf  die  von  H^  bewahrte  echte  Fassung  ai  b'  av 
Kttl  KttTÖi  ktX.  hinzuweisen  scheint.  In  bedeutend  größerem  Maß- 
stabe freilich  machen  sich  fehlerhafte  oder  minderwertige  Lesarten 
von  Y  in  o;  geltend;  so  z.  B.  29  Aiöc  laeydXou,  82  t' embaici,  178  gk 
Xdxoio,  189  iiTTcipou,  201  epujc,  235  ecii  (statt  le),  491  xoXujGeic,  608 
dpapuiav,  617  ict  TipOuia,  667  dppevec,  706  köviv,  835  aute  poiZioc 
e'x'  (tcx'  K);  889  TeSacGai,  920  Yeivaio'  b'  äp';  622  emi'  ecxain^  geht 
entweder  auf  emTO  von  K  zurück  oder  es  ist  Verlust  der  Präposition 
err'  (vgl.  Qb)  anzunehmen. 

Das  dritte  Element  sind  die  selbständigen  Lesarten,  unter 
denen  freilich  die  meisten  eine  Verschlechterung  des  Textes  be- 
deuten. Aufmerksamkeit  verdienen  nur  sehr  wenige:  dahin  gehört 
vor    allem    die    mit    dem    im     Papyrus    B    vorliegenden    Rest    des 
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Verses  228  übereinstimmende  Sciireibuu^  'Yc)aivac  le  Mdxctc  le 
Oövüuc  t'  'AvöpOKTttciac  le  (in  y  fehlt  Mdxctc  re);  indes  ist  diese 
Fassung  von  dem  Urheber  der  Recension  x  offenbar  nicht  aus 
älterer  Quelle  entnommen,  sondern  wahrscheinlich  auf  Grund  des 
analogen  homerischen  Verses  X  612  auf  dem  Wege  der  Eraeudation 
hergestellt  worden.  Ebenso  dürfte  in  V.  635  xoXov  (an  Stelle 
des  sonst  überlieferten  |udxv|v)  öujuaXxe'  e'xovTec,  wie  auch  Hermann 
de  Hes.  Theog.  forma  antiq.  15  vermuthete,  nicht  auf  besserer 
Tradition,  sondern  lediglich  auf  Conjectur  nach  Hom.  A  513  I  260, 
565  (vgl.  Heaiod.  Fragm.  235)  beruhen;  650  evavxioi  ev  hai  \v'{pf} 
ward  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  646  evavTioi  d\Xr|\oici  —  |uapvd- 
jueBa  geschrieben  [Q  und  W  650  evavTiov).  Andere  bemerkenswerte 
Varianten  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  x  auf  Grund  der 
Schollen  recipiert  worden:  so  240  pefi'ipaTa  (sonst  )ae fi']piTa) ;  beides 
kennen  die  Scholien  (p.  236,  I  Fl.);  die  sonstigen  Zeugnisse  ver- 
theilen  sich  zu  Gunsten  beider  Lesarten:  jueyripiTa  bestätigt  das 
Schob  Townl.  zu  Hom.  X  349  (VI  395,  6  Maaß)  =  Etym. 
Mag.  297,  47,  wogegen  im  Citat  bei  Zonaras  c.  1347  Tittm. 
und  im  Etym.  Mag.  574,  52  {z=:  Herodian.  II  549,  6  Lentz)  laeyilpaTa 

e 
gelesen  wird.   In  V.  307  liest  man  in  aß  dvo)UOV  (y  dvo|Liov),  d.  h.  es 

wurde  bereits  von  erster  Hand  die  in  den  Scholien  (p.  243  Flach) 
erwähnte  unrichtige  Variante  dvejUQV  augedeutet.  Alle  Codices  von 
Q  und  Y  bieten  übereiustimmeod  dvojuov:  dies  wird  bestätigt 
durch  Sophokles,  der  Trach.  1096  von  den  Kentauren  sagt 
iißpiCTriv  dvo)uov  UTre'poxov  ßiav;  desgleichen  durch  die  Imitation 
des  Sibyllisten  Orac.  Sib.  II  259  beivoi  6'  ußpiciai  t'  dvojuoi  t' 
eibuuXoXdTpai  le. 

Ebendaher  stammt  die  böotisch-epichorische  Namensform  der 
Sphinx  (V.  326  Oik^  oXonv),  die  wir,  wenn  auch  mit  falschem 
Accent  (qpiK'),  wenigstens  in  «  im  Texte  finden  (p.  117,  34  und 
247,  3  Flach);  Cod.  ß  gibt  cqpiYK  und  y  cqpiYT'-  Auch  in  der 
Handschrift  J  ist  ja  von  jüngerer  Hand  offenbar  nach  dem  Scholion 
am  Rande  angemerkt  worden  yp.  qpiKa. 

Der  Handschrift  a  gehört  weiter  die  Lesart  )Lieibeu)V  in  V.  200 
an,  die  auch  im  Schol,  zu  Hom.  f  424  (=  p.  116  b  47  Bekker 
=  Anecd.  Paris.  HI  9  Cramer)  vorliegt.  Vielleicht  ist  sie  daraus 
in  den  Text  recipiert;  so  steht  auch  in  der  Aldina  von  1495; 
(vgl.  Bergk  im  Philol.  XVI  581  uud  Griech.  Literaturgesch.  I  315 
Anm.  7.)  Der  Cod.  ß  wieder  bietet  714  allein  das  richtige  Puric, 
alle  übrigen  geben  hier  Y^filC- 
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Andere  Eigenthümlichkeiten  der  in  Rede  stehenden  Textes- 
constitution  scheinen  durch  Erwägungen  grammatischer  Art  ein- 
gegeben zu  sein,  wie  die  Einführung  der  Femininform  bei  einem 
zusammengesetzten  Adjectivum:  so  270  KaWiTrapriac  (vgl,  218 
vriXeOTTOivac,  wo  x  mit  Q  b  stimmt,  oder  364  ravuccpupai,  worin  k  mit 
D  H'  übereinstimmt) ;  attischen  Vocalismus  zeigt  (neben  254  TTpaiivei, 
was  auch  D  ¥  geben)  304  Xuypa  e'xibva  (vgl.  den  falschen 
Accusativ  XuTpctv  e'xiövav  in  D).  Wohl  wegen  V.  710  (Kaptoc 
b'  dvecpaiveTO  epfujv)  ist  in  V.  677  epYa  (für  epYOv)  eqpaivov  ge- 
schrieben worden,,  mit  metrischem  Fehler:  Scheer  vermuthete 
(Rhein.  Mus.  XXIV  623)  hier  Fep-f'  dvecpaivov.  Die  durch  die 
Parallelbildungen  dvdTTveucToc  Theog.  797,  dvdebvoc  Hom.  I  146, 
288  N  366,  dvd-fvuucToc  Kallimach.  Fragm.  422  (nach  Eustath.  743,  7; 
1684,  40,  vgl.  937,  57),  dvaTTTaicxoc  Suid.  I  361  Beruh,  geschützte 
Bildung  dvaeXiria  in  V.  660  ist  ohne  Rücksicht  auf  den  hiedurch 
erzeugten  metrischen  Fehler  durch  das  landläufige  deXTiia  ersetzt. 
Gelegentlich  drang  eine  Glosse  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesart 
in  den  Text  wie  in  594  ci|ußXoici  für  Cjurivecci  in  ßy.  Von  gröberen 
Corruptelen,  die  den  Handschriften  dieser  Recension  zur  Last 
fallen,  möchte  ich  hervorheben:  30  eXov  (für  e'öov),  199  ttövtiü 
(statt  KuTTpui)  aus  V.  189  eingedrungen,  vgl.  Hom.  b  354  l  204 
T  277;  494  rrepiqppabeecci  (für  TToXucppabe'ecci),  695  ele,  726  g'txoc 
(für  e'pKOc),  805  öpviv  (für  opKov),  990  dvappii}ja|ue'vri ;  leichtere 
begegnen  z.  B.  143  erreKeiTO  (für  eveKeixo),  153  anXeToc  wenigstens 
in  ay,  während  ß  das  richtige  ctTrXriToc  bewahrte;  217  Yeivaxo  (ßy, 
für  cfeivaTo),  305  dYr|Vopoc,  in  y  nachträglich  von  zweiter  Hand 
zu  dYripaoc  verbessert;  306  qprici  (statt  cpaci,  wie  L),  370  dp  (für 
dv),  493  TiuEaio,  626  dvriYCiTev  (für  dvriYöYOv),  700  Kdiecxe  (für 
Kdrexev),  732  dTreG^Ke  für  erreGiiKe,  736  y^  (für  be),  925  dYpeKuboijuov 
(durch  dYecTpaiOv  veranlasst),  von  anderen  geringfügigen  Mängeln 
wie  Weglassung  oder  Einfügung   von   kleinen  Partikeln  abgesehen. 

Auf  die  minder  wesentlichen  Differenzen  der  genannten  Ver- 
treter der  Recension  x  unter  einander,  die  von  der  guten  Über- 
lieferung unabhängig  sind,  (wie  734  a  xe  Koßpidpeuuc,  ß  aber  xal 
ßpidpeujc  ohne  le)  einzugehen,  würde  uns  zu  weit  führen. 

2.  Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  zweiten  oben  erwähnten 
Fassung  des  Textes  {t).  In  der  Handschrift  der  Venediger 
Marcusbibliothek    N.    464,     welche    der    Subscriptio    gemäße*) 


'*)  Auf  Folio  218    steht:   eTeXeiüuGr)    tö  rrapöv    ßißXiov   b\ä   xeipbc  Ypaqp^v 
e|uoO  &ri|nriTpiou  toO  xpiKXiviou  ev  ,ur|vi  voeiaßpiuj  ^KKaiöeKÖTr)  ivb.  •('  exouc  c,WKr\'. 

Wien.  Stud.  XIX.  1897.  5 
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im  Jalire  1320  von  der  Hand  des  Byzantiners  Demetrios  Triklinios 
zu  Ende  geschrieben  wurde,  besitzen  wir  den  maßgebenden  Reprä- 
sentanten einer  besonderen  Recension  des  Gedichtes,  die  offenbar 
von  Trikhnios  selbst  hergestellt  wurde.  Ich  habe  die  Handschrift 
für  meine  Zwecke  zu  Venedig  neu  verglichen  im  J.  1885.  Diese 
Recension  ist  dann  in  andere  jüngere  Abschriften  übergegangen  ; 
ich  nenne  beispielshalber  den  aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammenden 
Cod.  Olomucensis  I.  VI  9  der  Studienbibliothek  zu  Olraütz, 
auf  den  zuerst  WrobeP^)  aufmerksam  machte;  auch  ich  h.-ibe 
ihn  zu  Prag  im  Jahre  1892  neu  collationiert;  ein  anderer  Ver- 
treter derselben  Recension  ist  der  Cod.  Laurentianus  XXXI 
24  des  XV.  Jahrhunderts,  von  mir  zu  Florenz  verglichen  im 
Jahre  1891. 

Auch  bezüglich  der  Recension  des  Triklinios  lässt  sich  die 
Beobachtung  machen,  dass  er  sich  keineswegs  bloß  auf  die  Tra- 
dition einer  Sippe  beschränkte,  ihm  müssen  vielmehr  Hand- 
schriften beider  Classen  vorgelegen  sein,  aus  denen  er  eklektisch 
den  Text  construierte.  Wenn  ihm  die  vorgefundene  Überlieferung 
nicht  annehmbar  erschien,  setzte  er  eigene  Conjecturen  an  deren 
Stelle. 

Zunächst  begegnen  wir  Lesarten,  welche  den  Handschriften 
der  Sippe  Q  überhaupt  gemeinsam  sind  im  Gegensatze  zu  Y:  so 
28  )Liu0ricac9ai,  31  bpeipacGai,  82  ecibujci,  178  Xoxeoio,  295  oubev 
€OiKÖc,  358  reXecTuu,  608  dpripuiav,  706  Koviriv,  732  Gupac,  908  eiboc; 
ebenso  aber  hat  Triklinios  sich  Varianten  angeschlossen,  die  in 
einzelnen  der  Gruppen  von  Q  vorliegen.  Er  kennt  offenbar  die 
durch  D  repräsentierte  Überlieferung,  da  er  die  Lesarten  229 
ipeubeac  xe  Aöyouc,  345  Kd|iiavbpov,  491  eEeXdeiv,  744  Nuktoc 
epeßevvfic  (mit  Weglassung  des  b'  nach  dem  ersten  Worte)  recipiert; 
ja  seine  Fassung  von  377  öc  Trdcaici  laeTerrpeTTev  ib)uocuvriciv  beruht 
zweifellos  auf  der  in  D  vorliegenden  Correctur  öc  girdcrici  ktX. 
Ebenso  scheint  415  Beck  Teiirmevii  auf  D  zu  basieren,  wo  wir 
jetzt  Geoic  xeti^riMCvri  lesen  (das  einst  vorhandene  )a  ward  aus- 
radiert). Von  Lesarten,  welche  der  Gruppe  Q  b  eigenthümlich 
sind,  findet  sich  157  dviecKev,  345  aXb^CKOV  (F  dXbf|CKOV,  in  E  findet 
sich  dXbr|CKOV  u,  zw.  X  mit  rother  Tinte  in  Rasur  geschrieben), 
weiters  595  ßöcKUJCi,  990  dvepeujja)aevr|  (so  auch  H).  Aus  Q  c 
allein    stammen   336    le    Kai    qpöpKuoc,    669    epeßecqpiv,    733    toTxoc, 


'^)  Sitzungsber.    der    kaiserl.  xAkademie    in   Wien,    phil.    bist.    Cl.    B.    CXIV 
p.  615  sqq. 
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748  d|iiqp'ic  loOcai,  754  ec  t'  av  iKrirai;  370  öcoi  irepivaieTduuciv  ist 
contaminiert  aus  Qc  (öcoi)  und  D  =  (Q  a,  dem  die  Conjunctivform  an- 
gehört). 877  cuvavTuuciv  beruht  auf  der  Handschrift  G;  553  dXeiqpa 
hingegen  auf  HJ  (in  H  ist  p  nachmals  beigesetzt  worden).  Hiezu 
kommen  Stellen  mit  Lesarten,  die  in  zwei  der  Familien  von  Q  auf- 
treten, demgemäß  auf  einer  Handschrift  der  einen  oder  anderen 
beruhen  können  u.  zw.  auf  Q  a  oder  b :  37  evTÖc,  auf  Q  a  oder  c : 
273  TTecppiibuu,  622  ei'aiai  ecxaiirj  (von  den  Handschriften  von  Q  c 
nur  in  G) ;  1011  uTreprivopibao ;  nach  Qh  oder  c:  798  em  Kujjua,  802 
€Tn)uicTeTai,  969  iacitu. 

Aber  ebenso  kannte  Triklinios  die  in  der  Sippe  Y  (Cod.  K)  ver- 
tretene Tradition,  da  er  seinem  Texte  auch  Lesarten  einfügte,  die  nur 
durch  sie  repräsentiert  werden;  dieser  Art  sind:  5  Ttepjuricoio,  9  iiepi 
TToXXri,  847  eZiee  rrupi  xöiJ^v,  878  ai  b'  av  Kai,  888  öie  br|  p'  rifieXXe, 
916  Ol,  938  cpai'bijuov;  von  besonderer  Bedeutung  ist  der  Umstand, 
dass  wir,  während  in  Y  V.  660  Kpövou  uie  mit  Weglassung  des 
Wortes  avat  gelesen  wird,  in  der  Recension  des  Triklinios  hiefür 
ZeO  gesetzt  finden ;  offenbar  ergänzte  er  die  Lücke  nach  eigener 
Conjectur. 

Auch  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  Y  mit  einer  oder  zweien 
<ler  Gruppen  von  Q  gemein  hat,  findet  sich  in  der  Triklinios- 
recension  wieder;  so  nach  Q  a  Y:  784  eveiKGV  (statt  eveiKtti,  W  eveiKe), 
799  enei  voöcov:  mit  Q  a  b  Y  924  TpiTOYeveiav;  Q  a  c  V  703  juetac  uttö 
bouTTOc,  825  KpaTepoio  bpdKOVToc;  Qb  Y  459  Kpdvoc  lue'Tctc,  567 
^dK€v  V  dpa;  Q  c:  554  xwcaio  be  cppevac  djucpi,  xo^oc  be  ktX.,  648 
€EeTevovTo. 

Hinsichtlich  der  von  Triklinios  selbständig  geänderten  Stellen 
lassen  sich  zwei  Gruppen  unterscheiden:  einigemal  gelang  es 
ihm,  leichtere  Verderbnisse  zu  berichtigen,  wogegen  die  weitaus 
größere  Zahl  seiner  Conjecturen  als  Schlimmbesserungen  bezeichnet 
werden  muss. 

Zu  den  ersteren  sind  zu  zählen:  283  t^vB',  wo  Qbc  Y 
•feveB',  D  (=  Q  a)  feiva9'  gibt;  323  öiriOev  be  bpdKUJV  mit  Hilfe 
von  Homer  Z  181  für  die  eingedrungene  leichte  Corruptel  öniGe 
bpdKUJV  und  ÖTTicGe  (ömcöe  bk  F)  bpdKUJv;  326  OTk'  aus  dem  Scho- 
lion  recipiert;  in  V.  418  stellte  er  TroXXr|  te  oi  ecTreTO  Ti|ur|  her 
statt  ecTTeiai  resp.  eTreiai;  auch  wurde  von  ihm  732  (gegenüber 
IToceibdujv  von  DGK  und  TToceibüuv  der  übrigen  Handschriften) 
die  Form  TToceibeoiv  am  Schlüsse  des  Verses  in  den  Text 
gesetzt. 
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Außerdem  fügte  er  in  V.  340  in  'AxeXujidv  t'  ctpYupobivriv  die  in 
der  Tradition  fehlende  Partikel  t'  ein/^)  wie  bereits  bemerkt  ward ; 
ebenso  wurde  schon  erwälmt,  dass  er  den  metrischen  Fehler  in 
V.  628  CUV  Keivoici  viKrjV  xe  durch  die  Schreibung  Keivoic  zu  besei- 
tigen versuchte. 

Alle  übrigen  Änderungen  des  Byzantiners  aber  sind  proble- 
matischer Natur.  Zunächst  ist  das  Bestreben  wahrnehmbar,  metrische 
Mängel  zu  beseitigen.  Die  Lesart  Peir)  b'  UTrob|uri0eica  von  Qbc  V  in 
V.  453  suchte  er  durch  Weglassung  von  b'  metrisch  zulässig  zu  ge- 
stalten; desgleichen  den  Eingang  von  V.  961  x]  be  ol  M^beiav  ktX.,  wo 
er  das  Wörtchen  vu  einfügte;  wahrscheinlicher  ist  Guyel's  f\  hr]  oi. 
Geradezu  fehlerhaft  sind  andere  Versuche,  vermeintliche  prosodische 
oder  metrische  Mängel  der  Überlieferung  zu  heilen:  dahin  gehört 
die  Einschiebung  der  Partikel  in  91  Geöv  0'  oie,  178  irdic  t'  ibpeSaio, 
die  Schreibung  892  TÜue  Yap  oi  eqppacdiriv  mit  Augment,  wodurch 
YOtp  vor  Fol  zur  Kürze  wird;  die  Einführung  der  unzulässigen 
Namensform  ZGeivu)  (statt  ZBevvuu,  wie  D  bewahrte,  wogegen  sonst 
nur  ZBevuuj ;  die  gröberen  Textänderungen  in  V.  196  dcppoYeveiav 
eeöv  Kai  kt\.  für  das  verderbte  dqppoYeveidv  xe  Gedv  der  Tradition, 
l99  KuTTpoYfevei'  öxi  für  KurrpOYeveiav  b'  (9'  Y)  öxi  von  D  G 
(KUTtpoYeveia  HJ)  oder  KUTipiYevea  6'  öti  von  Q  b;  200  Kai  9i\o)ui'ibea 
b'  av  für  i^be  (pi\o|U)uribea,  256  r\auKOVÖ|u)'i  qpiXoiueibnc  x'  au  für  fXau- 
K0v6|uii  xe  cpi\o)U|ueib)'ic,  369  ßpoxov  dvbp'  ev'  evicTieiv  für  ßpoxöv  dvbpa 
eviCKGiv  (evicrreiv),  wofür  Goettling  ^  ßpoxöv  dvep'  und  Flach  ßpoxuj 
dvbpi  versucht  haben.  Ebenfalls  um  das  Metrum  richtig  zu  stellen, 
meinte  Trikiinios  in  V.  32  Geiriv  UJCxe  kXüoijui  schreiben  zu  sollen. 
Die  nicht  landläufige  Länge  des  a  in  287  xpiKeqpaXov,  bestätigt  durch 
das  Schol.  zu  Aristoph.  Ritter  416  p.  48,  46  Dübner  (=  Suidas 
V.  KUVOKecpaXoc)  und  das  Schol.  zu  Aristeid.  III  547  Dind.,  dann 
312  TTGVxriKOVxaKecpaXov,  bezeugt  durch  das  Schol.  zu  Sophokl. 
Trach.  1098  p.  341,  9  Papageorg,  in  der  Form  TrevxrjKOVxoKecpa- 
Xov,  gab  ihm  Anlass,  xpiKdprivov  und  TrevxnKOVxaKdpr|vov  willkür- 
lich in  den  Text  zu  setzen. 

Grammatische  Bedenken  waren  an  anderen  Stellen  die  Ur- 
sache der  Textänderung:  so  erschien  ihm  662  Kpdxoc  U|uöv  ev  aivi] 
briioxfixi    auffällig,    weshalb    er    fehlerhaft    Kpdxoc   Ujuujv    aivfi    bi]io- 


^^)  Vgl.  wegen  der  Synizese  Fragm.  154,  4  lEev  6'  'Opxo|Liev6v  Mwut^iov 
Kai  jLiiv  o  y'  'fipiwc  kt\.  Die  Form  'AxeXublov  darf  nicht  verändert  werden,  vgl. 
die  Imitation  bei  Kallimach.  Hymn.  Dem.  13  'AxtXÜJiov  äpYupobivav  und  bei 
Dionysios  Perieg.  443  'AxeXuüioc  dpYupobivric. 


_J 
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TTiTi  schrieb;  783  setzte  er  für  öc  nc  ipeubiiTai  —  öc  Ke,  während 
Fick  richtiger  ujc  Tic  (Gerhard  öte  Tic)  vermuthete;  die  Form 
7Ti)UTTXeTcai  in  V.  880  vertauschte  er  mit  miuTrXeOcai,  den  Namen  faXrivri 
in  V.  244  wollte  er  gleichfalls  beseitigen,  indem  er  faXrivairi  ver- 
suchte (doch  blieb  zufällig  das  t€,  das  hinter  PaXrivri  steht,  auch 
nach  der  Änderung  stehen  und  die  jüugeren  Abschriften  behielten 
das  nun  unraetrische  faXiivairi  Te  bei).  Besonders  bemerkenswert  ist 
des  Byzantiners  Scheu  vor  V.  884  'OXujuttiov  eupucrra  Zfjv',  wofür 
in  Y  6Xu|UTnov  eupuOTra  Zifiva  steht;  von  letzterem  gieng  er,  den 
Accusativ  Znv  für  bedenklich  erachtend,  aus,  um  'OXi)|UTnov  aiei  Zfiva 
zu  conjicieren.  Willkürlich  geändert  ist  ferner  437  sq.  xaXöv  aeöXov 
peia  9epei  xctip^Juv  ts,  TOKeöci  be  KÖboc  ÖTidZ^ei  zu  xöipuJV  Te  TOKeOciv 
Kuboc  öjralex.  Die  Construction  KaTct  cuveciv  in  V.  593  ouXouevric 
TTevir|c  ou  cu|Ucpopoi  mit  Bezug  auf  das  vorausgehende  (pOXa  Yuvai- 
KUJv  behagte  dem  Triklinios  nicht,  er  schrieb  ou  cujuqpopa.  Eine 
falsche  Beziehung  enthält  29  KoOpai  |LieT«Xai  (für  jueTaXou)  Aiöc 
apTierreiai.  Ohne  Grund  ist  659  ci^ci  b'  emqppocuvTici  zu  crjc  b'  uttö 
(ppab/iocuvr)ci  geändert;  desgleichen  652  bucriXe^eoc  uttö  becjuoO 
aller  Handschriften  zu  dirö,  vgl.  das  parallele  659  djueiXiKTUJV 
TJTTO  bec|ua)V,  wo  nur  Y  ottö  gibt:  denn  dass  beidemale  uttö 
Zöqpou  i^epöevTOC  im  nächsten  Verse  steht,  kann  keinen  Ein- 
trag thun.  Ebensowenig  lässt  sich  die  Ersetzung  von  254  cuv 
Ku|naToXriTri  .  . . .  Kai  eucqpupuj  'AjacpiTpiTr]  durch  cuv  t'  euccpuptu 
motivieren  oder  347  die  Schreibung  'AttöXXoivi  Euv  dvaKTi  für  cuv 
'AttöXXujvi  dvttKTi;  willkürlich  wird  417  epbuuv  durch  peZiuuv,  dann 
954  dvuccac  durch  TeXeccac  ersetzt  wie  673  die  Dativform  im  cti- 
ßapoTci  laeXecciv  durch  ctti  CTißapoTc  jueXeecciv.  Endlich  erwähne  ich 
die  Aenderung  in  V.  382  Td  t'  oupavöc  ecTCcpdvuJcev  für  ecTeqpd- 
vuuTüi,  und  308  tekc  (mit  metrischem  Fehler)  für  TeKCTo. 

Man  sieht,  dass  Triklinios  seiner  Conjecturenlust  frei  die 
Zügel  schießen  ließ^  ohne  sich  viel  Scrupel  zu  machen.  Mit  Aus- 
nahme der  wenigen  oben  erwähnten  Verbesserungen  kleinerer  Art 
wird  man  sich  hüten  müssen,  seinen  Einfällen  und  Interpolationen 
einen  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  zu  gewähren. 

Wir  haben  es  versucht,  eine  Übersicht  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  der  Theogonie  von  den  ältesten  Überresten  bis 
in  die  jüngsten  Ausläufer  zu  geben.  Aus  diesen  Erörterungen  dürfte 
deutlich  zu  entnehmen  sein,  dass  zur  Zeit  keine  vollständige  Hand- 
schrift des  Gedichtes  bekannt  ist,  die  man  ganz  allein  als  maß- 
sebend  für    die  Constituierung    des   Textes    ansehen    könnte.     Eine 
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solche  für  das  ganze  Epos  durchaus  verlässliche  Quelle  blieb  uns 
bislang  versagt  und  nur  durch  die  Erhaltung  des  ägyptischen 
Fragments  A  ward  uns  ein  kleiner  Einblick  in  eine  wohl  reinere 
Gestalt  der  Tradition  gegönnt.  So  sind  wir  denn  genöthigt,  zu  der 
verhältnismäßig  wertvollsten  vollständigen  Handsclirift  des  Mittel- 
alters (D)  auch  die  minderen  Zeugen  heranzuziehen.  In  welchem 
Grade  diesen  im  einzelnen  Beachtung  zu  schenken  ist,  dürfte  aus 
den  gegebenen  Ausführungen  ersichtlich  geworden  sein. 

PRAG.  ALOIS  RZACH. 


Analecta  Pindarica. 

Commentatio  ex  Melet.  Vindob.  vol.   XVII,  fasc.  II  continuata. 

Ol.   Xlir  9  sq. 

eGe'XovTi  b'  dXe'Eeiv 
"Yßpiv,  Köpou  juaiepa  9pacü|uu0ov. 
Compluries  data  occasione  apud  Pindarum  KÖpou  vocabulum  esse 
observavi  de  satietate  audiendo  pereepta,  quibus  locis  de  insolentia 
id  fastuque  interpretes  intellegunt.  excluditur  dubitatio  locis  bis: 
Pyth.  VIII  32  ei)ui  ö'  dcxoXoc  dvaBe'iLiev  iräcav  )uaKp  atop  iav. . .,  \xr\ 
KÖpoc  eX6d)v  kvici],  Nera.  X  20  ßpaxu  \xo\  CTÖ)ua  ttocvt'  dva^n- 
cacö'...  ecTi  be  xai  KÖpoc  dvGpuurrujv  ßapuc  dvTidcai,  Pyth.  I  81 
Kttipöv  ei  qpöcYHaio,  ttoXXüjv  Treipaia  cuvravucaic  ev  ßpaxei,  lueiuuv 
eTTetai  laofjuoc  dvGpuuTTUJV,  diro  y^P  Kopoc  d|ußXuvei  aiaviic  raxeiac 
eXKibac.  item  Ol.  II  105  aivov  eTteßa  KÖpoc  de  nulla  alia  re  sermo 
est  nisi  de  fastidio,  quod  immodica  ex  laudatione  oritur,  cf.  horum 
Melet.  vol.  XV,  fasc.  I,  p.  8.  qua  de  re  ut  doleo  adhuc  me  viris 
doctis  non  persuasisse,  ita  ut  cedam  opinione  a  me  non  impetro: 
quippe  blaterandi  verbum  tertio  abinde  versu  obvium  (XaXaxeiv) 
pro  certissimo  mihi  est  argumento.  sed  eadem  de  re  et  hie  agi  cum 
epitheto  6pacu-|Liu9ov  clara  in  luee  ponatur,  inde  interpretatio  tota 
pendeat  oportet,  interpretum  nulla  consensio:  summa  de  eo  lis, 
populine  an  optiraatium  furor  iuris  leguraque  regimine  frenari  di- 
catur.  igitur  ubi  KÖpov  de  satietate  audientium  intellexeris,  "Yßpic 
6paciJ)au6oc  necesse  erit  de  audacia  intellegatur  in  procaces  orationes 
prorumpente.  ea  autem  volgi  contionum  propria.  audimus  igitur  Pin- 
darum potentiae  populi,  quem  Pyth.  II  87  Xdßpov  ctpatöv  crimi- 
natur,  inimicum  effrenatam  demagogorum  linguae  libertatem  dete- 
stantem.  nam  "Yßpic  seditiosa  vulgi  defectio  est,  cui  maxirae 
contraria  dicitur  'Hcuxia  AiKac  —  vides  enim  ad  vv.  6  sqq.  me  respec- 
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tare  —  Buyöt'IP  Pjth.  VIII  2.  idque  adprime  convenit  rei  pub- 
licae  statui,  qualem  inde  a  tyrannis  expulsis  usque  ad  Pindari 
tempora  Corinthi  deprebendimus,  qua  de  re  cf.  Wiliscb,  progr. 
Zittav.  1887  p.  16  sqq.  —  ceterura  iuvat  addere  longe  alienos 
huc  trabi  aliorum  scriptorura  locos,  velut  Solonis  frgm,  8  (=  Theogn. 
V.  153)  TiKT€i  fäp  KÖpoc  üßpiv,  ubi  KÖpoc  bonarum  rerum  adfluentia, 
üßpic  quae  inde  gignitur  lascivia  superbiaque  est  (cf.  Ol.  I  57),  Hero- 
doti  VIII  77  (orac.)  bia  Aikv)  cße'ccei  Kpaxepöv  Köpov,  "Yßpioc  uiöv,  ubi 
abolita  paene  vocabuli  vi  propria  Köpoc  idem  est  quod  apud  So- 
lonem  ußpic  versaque  vice  "Yßpic  quod  KÖpoc.  denique  cf.  Pind. 
Isthm.  III  2. 


Ol.  XIII  41   sqq. 

...ev  b'  djuqpidXoici  TToTeibävoc  xeGjaoiciv 
TTTOlObujpUJ    CUV   TTttTpi   |uaKpÖT6pai 
Tepijjia  6'  ei|)OVT'  'EpiTiMUj  x'  doibai, 
öcca  x'  ev  AeXcpoiciv  dpicxeucaxe 
Tlbe  xop'i^oic  ev  Xe'ovxoc, 

haec  verba  Pindaricae  orationis  in  enumerandis  victoriis  latebrarum 
imperitus  nihil  aliud  posse  significare  testabitur  quam  boc:  Ptoeo- 
doro  cum  patre  longiora  Terpsiam  Eritimumque  sequentur  carmina, 
i.  6.  eorum  quae  Ptoeodorus  pater  eiusque  fllii  fecerunt  longiora 
carmina,  quae  promitto,  prodent  memoriara.  at  haec  omnibus  nu- 
meris  foret  improbanda  interpretatio.  nam  et  huius  cantici  male 
consuleret  ponderi  poeta  uberiora  de  aliis  victoriis  carmina  pro- 
mi'ttendo  neque  —  uno  excepto  —  extat  Pindari  Carmen  hoc  quod 
tractamas  multo  spatiosius,  ut  solitos  fines  eo  servatos  appareat. 
insigne  igitur  haec  verba  dccumentura,  quo  edoceare  non  posse 
recte  iudicare  de  ullo  Pindari  loco  nisi  qui  antea  orationis  Pinda- 
ricae naturam  scrutando  pernoverit.  nam  audi  sodes  quam  ego 
unice  veram  esse  mihi  persuadeam  huius  loci  explicationem: 
eipovx'  futurum  est,  quamvis  de  tempore  agatur  praesenti,  plurali 
doibai  hoc  unura  significatur  Carmen,  denique  paKpöxepai  intel- 
legendum  non  de  poematis  ambitu,  sed  de  rebus  quae  eo  celebrantur 
tempore  remotioribus.  hoc  dicit  poeta:  una  cum  Ptoeodoro  patre 
Terpsiam  Eritimumque  mea  carmina  prosequentur  longius  re- 
petita,  quod  breviter  dixit,  cum  dicendum,  ut  statim  sensa  no- 
scerentur,  fuisset  ita:  una  cum  Ptoeodori  patris  victoriis  Carmen 
meum  Terpsiae  Eritimique  filiorum  victorias  extollet   tempore  re- 
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motiores.  evpovi'  igitur  eius  generis  est  futurum,  quod  in  deliciis 
Pindaro  est,  ubi  nos  adiecto  verbo  quod  dicimus  auxiliari  vim  indica- 
tivi  attenuamus,  veluti  li.  1.  pro  ,es  folgen'^  dixeris  ,es  sollen  (mögen) 
folgen'',  quo  de  usu  adi  Grafium,  de  Graec.  vett.  re  mus  p.  52  et  62 
et  Gildersleevium  Find.  (Lond.  1893)  introd.  p.  CHI.  dein  |uaKp6c  de 
locis  quidem  remotioribus  fero  legimus,  velut  Aeseb.  Prom.  813  oijtoc 
c'  öbüucei  xfiv  TpiYuuvov  ec  x^ova  |  NeiXdmv,  ou  hx\  rfiv  juaKpctv  dTioi- 
Kiav,  I  'loi,  TTeirpujTai  coi  re  Kai  tckvoic  Kxicai,  Xenoph.  Cyr.  V  4,  47 
ToTc  em  \xaKpbv  iropeuoiuevoic  )uaKpai  Kai  ai  emßoriGeiai  (,aus  weiter 
Ferne  herzubolen'),  sed  idem  de  tempore  adhibetur  apud  Herod. 
I  171  öcov  Kai  eyw  öuvaiöc  eijui  f-iaKpöxaTov  eHiKe'cöai  ctKori,  ubi  alios 
eiusdem  locos  adscripsit  H.  Stein.  —  antequam  autem  vale  dicamus 
loco  intricato,  uotandum  est  verba  v.  43  sq.  öcca  t'...  dpicTeucaie, 
quae  respondent  v.  40  verbis  ev  .  .  .  TToxeiöavoc  xe0)uoiciv,  quasi  ob- 
iectum  esse  verbi  canendi,  quod  substantivo  doibai  continetur; 
itaque  post  v.  42  non  puncto  distinguendum,  sed  hypostigme. 


Ol,  XIII  49  sqq. 

eTw  öe  F'^io^  ^^  koivlu  cxaXeic, 
50    ,ufixiv  xe  YapuuJV  TraXaiYÖvuuv 

TTÖXeiLiöv  x'  ev  fipui'iaic  dpexaiciv  [Xdjuaic  ujc  9e6v, 

QU  nieuco)Li'  djucpi  KopivGuj  Zicuqpov  juev  TiuKVOxaxov  ira- 
Koi  xdv  Txaxpoc  dvxia  Mi'ibeiav  Gejue'vav  fdiuov  aüxa, 

baec  verba  nee  singula  neque  universa  recte  illustrasse,  nee  quo 
sententiae  nexu  haec  carmiuis  particula  antecedentibus  iisque  quae 
sequuntur  iugetur  assecutos  viros  doctos  puto.  igitur  inde  a  v.  29 
recensitis  Oligaethidarum  laudibus  bene  memor  poeta  invidiae, 
quae  praedicatione  tarn  anipla  conflatur,  se  quasi  concutit  aniraum- 
que  incitatum  reflectit.  itaque  iis  quae  sequuntur  par  est  ad 
novas  res  transiri,  idque  cuivis,  modo  oculis  velit  uti,  manifestum 
est  re  vera  fieri.  missa  enim  familiae  laudatione  ad  heroas 
publice  cultos  Sisyphum  Medeamque  pergitur.  nunc  de  verbis 
i'bioc  ev  KOivu)  cxaXeic  videndura.  nerape  i'biov  se  vocat  poeta  ut- 
pote  peregre  accitum  atque  Corinthi  civitatis  expertem  adeoque 
urbem  tunc  primum  visitaturum  (v.  3  YVUJC0)uai  xdv  öXßiav  KöpivGov), 
et  quod  laudes  canit  quamquam  ad  rem  publicam  redundantes, 
tarnen  imprimis  familiae  cuiusdam  proprias.  bis  opponuntur  eae, 
quae  universae  civitati  sunt  communes,  beroum  dico  indigetum.  dein 
verbo  cxaXeic  quod    imaginera    exprimi    dicunt  a  re  nautica  petitam 
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eoque  Corintliiorum  studiis  navalibus  congruentem,  non  recte  sta- 
tuunt.  nam  cxeXXecOai  vocabulum  frequentant  scriptores,  cum  ornnino 
quem  aliquo  viam  p  arare  dicunt  (cf.  Aesch.  Prom.  392,  Soph. 
Ai.  328,  El.  404,  Eur.  Tro.  1264,  Hei.  440,  1527).  itaque  nisi  addita 
navigandi  aliqua  notione  velut  Find.  Nem.  VI  33  ibia  vau-cxoXe- 
oviec  £TTiKuu)nia  imago  illa  uou  persentiscitur.  potius  cxeXXecBai  ev 
Tivi  (TTpoffluaTi)  idem  significat  ac  Latinum  coUocare  se  (ciaXeic 
=  CTttöeic,  quod  ipsum  video  commendare  Christium)  in  aliqua 
r  e  (,sich  mit  einer  Sache  befassen'),  i'bioc  ev  koivlu  cxaXeic  igitur, 
si  mutatas  vices  respicias,  est  i.  q.  ibioc  eic  koivöv  ti  TTpäTM«  juexa- 
ex  etc.  porro  verba  iif\T\v  xe  Ywpuujv  ixaXarfövuuv  TrdXeiaöv  x'  ev  fipujiaic 
dpexaiciv  alius  aliter  illustrant,  nulla  interpretatione  non  detestabili 
propter  difficultatem  obscuritatemque.  contra  quid  simplicius  quam 
TraXaiYÖvujv  genetivum  suspendere  ab  dpexmci?  nam  verborum  col- 
locationis  banc  libertatem  ut  excusem  quis  in  Pindaro  me  flagitabit? 
postremo  v.  52  quae  esset  vera  verbi  ipeübojuai  cum  vis  tum  gram- 
matiea  quam  dicimus  construetio  vereor  ne  fugerit  doctos.  hi  enim 
ad  unum  omnes  ipeubecöai  esse  ,mentiri'  rati  ab  hoc  verbo  pendere 
statuunt  d)ucpi  Kopivöuj,  ,non  meutiar  de  Corintho'  vertentes.  aceusa- 
tivis  autem  Zicuqpov  et  Mrjbeiav  quid  faciant  dubitantes  ut  quisque 
potest  ita  plagis  se  exuunt.  aliis  repetendum  ex  v.  50  Yotpuujv 
visum,  aliis  v|;eubo|aai  esse  vyeubüuc  Ycpucju;  nam  Bossleri  coniec- 
turam  missam  facio.  at  vero  nonne  v|jeübo)aai  xiva  valere  potest  ,sich 
in  jemandem  irren,  täuschen'?  evolve  sis  Thuc.  VI  17,  5  jLie'Yicxov 
bfi  auxouc  ei|J€uc|ue'vi'i  r\  'EXXdc,  Xen.  auab.  V,  6,  35  ei|;eu- 
cjuevoi  fjcav  xd  xpr]}jLaTa,  I  3,  10  cuvoiba  ejuauxu)  eijjeuc,uevoc 
Tidvxa  aiixöv.  quod  si  verum,  djuqpi  Kopiv0uj  erit  ,quantum  ad  Co- 
rinthum'  i.  e.  irepi  Kopivöou,  quud  notissimum.  totus  igitur  locus 
Latine  ita  habebitur:  ego  vero  iibi  Jiomo  privatus  in  publica  me  re 
coUocaro,  saplentiam  celebrantem  hellaque  in  heroicis  maiornm  virtu- 
tibiis  non  me,  opinor,  quantum  ad  Corinthum,  eludent  neque  Sisyphus 
neque  Medea.     hi  enim  amplissimam  celebraudi  praebent  materiam. 

Ol.  XIII  55. 

55    id  be  Ktti  TTOx'  ev  dXKd 

Trpö  Aapbdvou  xeixeujv  ebÖKricav 
eir'  djucpöxepa  juaxdv  xdjuveiv  xe'Xoc. 
novus  hie  locus  accedit  iis,  quos  ad  Ol.  I  93  (ephem.  gymn.  Austr. 
a.  1894,  fasc.  XII,  p.  1069)   enumeravi,  quibus   interpretes  germani- 
smos  quos  dicimus  committere  dixi.  scilicet  ev  dXKOt  neutiquam  est, 
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ut  fere  volunt,  ,in  ihrer  Kraft'  (GoOpiv  emeiue'voi  dXKnv),  sed  ev 
instrumentali  irnbuturu  est  vi,  qua  sexcenties  apud  nostrum.  quod 
vero  Angli  docent  ev  oXkö  esse  ,in  piigna^,  importunum,  licet  iam 
Boeckhio  ita  visum  sit. 

Ol.  XIII  69 

Ktti  AaiuaiLu  viv  Buuuv  laOpov  dp-foevTa  Traipi  beiEov. 
,lioc  Pindari  loco  nccrijQ  Neptiinus  non  universe  est  ut  apud  Verg. 
Aen.  V 14,  sed  speciatim  Bellcrophontae  [Schol.  et  Hygin  fab.  157^)]'. 
huic  Boeckhi  explicationi  qui  accedunt  interpretes  patronymicura 
Bellerophontae  modo  (v.  67)  additum  AioXiba  neglegentius  trans- 
mittunt.  quo  cum  heros  gaudeat  utpote  Glauco  genitus  Sisyphi 
Aeolidae  filio,  permire,  opinor,  tertio  abhine  versu  in  Neptuni  pro- 
gcniem  Bellerophontes  transcriberetur.  nam  quod  Glaucum  eundem 
esse  ac  Neptunum  mythologi  docent,  vere  illi  quidem  pro  artis 
suae  condicione  observant,  verum  in  poefa  enarrando  mythologorum 
ratiocinatioues  procul  habendae.  quae  autem  causa  tarn  gravis,  cur 
Neptuno  denegemus  cognominis  huius  honorem,  quo  et  ipse  a  Ver- 
gilio  et  alii  dei  ab  aliis  poetis  exornantur?  namque  tu  consule 
Bruchmannum  epithet.  deor.  quae  ap.  poet.  Graec.  leguntur  (Lips. 
1893)  p.  198  al.  et  Bergkiura  ad  Find.  Ol.  II  84. 

Ol.  XIII  106. 
Al  toOt'  'EvuaXiLu  t'  eKbu)co|uev  TTpdcceiv. 
cur  praeter  lovem  Marti  permittatur,  ut  novis  victoriis  ludicris  Oli- 
gaethidarum  familiam  extollat,  hoc  si  consulas  criticos,  misere  dis- 
cordare  videbuntur.  alii  Martern  Coriutbi  praecipue  cultum  numen 
esse  urbis  tutelare  dicunt,  alii  Oligaethidarum  gentis  proprium;  pars 
quod  ab  Elide  adeoque  Olympia  non  prorsus  Mars  est  alienus,  hoc 
nomine  Olympicara  victoriam  indicari  adserunt.  veteres  denique  inter- 
pretes Xenophontem  victorem  militari  insignem  fuisse  gloria  ferunt: 
l!  quae  explicatio  mire  adridebat  Boeckhio,  quod,  ita  si  statueretur, 
et  quae  de  bellica  virtute  Corinthiorum  v.  22  et  de  priscorum 
heroum  fortitudine  v.  93  sqq.,  item  de  Bellerophontae  pugnis  v.  83  sqq. 
dicta  essent,  gratiora  viderentur.  verum  hac  de  re  idem  statuendum  ac 
de  loco  quodam  carminis  Olympiaci  sexti,  ubi  non  minus  impudenter 


')  adde  schol.  Hom.  Z  155  ed.  Dindorf:  riv  bk  qpOcei  |uev  traic  TToceiöuivoc, 
feiTiKXTiav  6^  rXavjKou. 
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scholiastarum  nos  lusit  loquacitas.  quod  Agesias  Stymphalius  com- 
paratur  cum  Amphiarao  et  bellatore  et  vate,  cum  hoc  posterius 
iam  praesto  esse  videretur  —  nam  Agesias  ex  lamidarum  genta 
vaticina  erat  oriundus  — ,  illud  prius  ementiti  sunt,  Agesiam  per- 
hibentes  Hieronis  Syracusii  expeditiones  bellicas  et  manu  iuvisse 
et  consiliis.  sed  huius  rei  fides  tota  penes  auctores  erit  (v.  E.  Freeraan, 
History  of  Sicily  II,  p.  503  sq.).  Pindarum  qui  sano  iudicio  legerit,  cum 
bellatore  Agesiam  ea  una  de  causa  componi  cognoscet,  quod  Olym- 
piae  cuiTU  vicerat.  nam  quae  ibi  leguntur  v.  9  sq.  dKivöuvoi  b'  dperai 
eure  irap'  dvbpdciv  out'  ev  vauci  Ti)uiai,  iis  quae  subsequuntur  ttoXXoI 
be  |ue')uvavTai,  KaXöv  ei  ti  irovaGri  ita  illustrantur,  ut  laudes  bellicas 
easque,  quae  certaminibus  ludicris  parantur  (KaXd),  pari  laude 
habitas  compareat.  eiusdem  carminis  v.  86,  ubi  poeta  carmina 
epinicia  se  pangere  dicit  dvbpdciv  aix|uaTaTci,  vides  eodem  ornari 
epitheto  victores  Olympiacos  quo  ab  Homero  bellatores  ornantur. 
iam,  opinor,  cuivis  perspicuum  erit,  cur  victoriarum  dator  praeter 
lovem  bellorum  celeberrimus  antistes  feratur. 

Ol.  XIII  114  sq. 

dva,  Kouqpoiciv  eKveOcai  ttociv 
115  ZeO  TeXei',  aibo»  bi'boi  xai  xuxav  lepTTVoiv  T^uKCiav. 
priore  versu  semet  ipsum  adhortatur  poeta,  ut  ex  ingenti  fere 
celebrandi  materia  quasi  e  quodam  mari  pernicibus  pedibus  enet, 
h.  e.  munere  suo  celerrimo  quodam  modo  brevissimisque  verbis 
perfungatur.  nam  qui  supra  v.  47  dixisset  eTieiai  ev  eKdcTUJ  iiieTpov, 
cum  par  erat  vereri  ne  victoriarum  enumeratione  ultra  fines  exun- 
dante  audientibus  fastidium  moveretur  itaque  hunc  versum  (114) 
brevissimae  carminis  clausulae,  quae  v.  115  continetur,  quasi  quau- 
dara  existimo  excusationera.  atque  placebat  sibi,  si  quid  calleo, 
poeta,  cum  hunc  in  modum  secum  reputaret:  ,ehem,  iam  satis  est! 
ne  obruar  tanta  victoriarum  mole,  in  pedes  me  quam  citissime 
coniciam !'  —  extrema  carminis  verba  ad  Xenophontem  omnes  refe- 
runt  interpretes,  optare  poetam  fingentes,  ut  iuvenem  pudoris  gratia 
et  dulci  beatitudinis  fortuna  luppiter  impertiatur.  quod  secus  est. 
nam  cum  inde  a  v.  95  de  Oligaethidis  sermo  sit,  ut  verbi  biboi 
obiectum  illud  nanciscare,  ultra  versum  nonagesimum  regrediendum. 
versu  enim  28  postremum  Xenophontis  fit  raentio.  non  de  donis  igitur 
quibus  alius  neseio  quis  beetur  poeta  loquitur.  quod  qui  non  vide- 
runt,  hos  fugisse  iudico  vocem  lepirva  a  Pindaro  frequentari  de 
arte  poetica,  qua  de  re  v.  ad  Ol.  VIII  53  (herum  Meletem.  vol. 
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XVII,  2,  p.  200).  itaque  xuxa  repTTvOuv  sunt  fata  —  meministi 
enim  Horatiani  illius  Jiabent  siia  fata  lihelli''  —  liuius  carrainis, 
ut  placeat  nimirum.  eandem  igitur  in  sententiam  desinere  videmus 
hoc  Carmen  atque  Ol.  VI  eiLiujv  b'  ujlivuuv  aeE'  eurepTrec  avöoc,  Pytli.  II 
(cf.  Ol.  I  fin,),  Is.  IV.  V.  iam  ut  ad  biboi  redeam,  ea  quam  expe- 
timus  huius  vocis  significatio  praesto  est^  si  aibiu  intellegamus  de 
venerabili  honore,  quo,  ut  Vergili  utar  verbis,  quasi  adflatur  ab 
love  ipsum  hoc  Carmen,  atque  inesse  poesi  sanctum  aliquid  atque 
venerabile  noster  ait  Ol.  I  30  Xdpic  (i.  e.  ars  poetica)  eTriqpepoica 
Ti|udv,  Nem.  VII  23  enei  .  . .  KOTava  iLUixava  (i.  e.  poesi)  C6|uvöv 
eTTecTi  Tl.  denique,  unde  haec  vocis  aibujc  notio  evincatur,  adscribo 
locuni  hymni  in  Cer.  214  im  toi  TTperrei  ö)ujuaciv  aibuuc  |  Kai  yjä^xc 
djcei  TTep  Te  96)uictottö\ujv  ßaciXiiuuv. 

Dabam  Vindobonae   a.  d.  XIII.  Kai.  lulias  tttt/-^/~v     tttdtt'XTtt- a 

a.  MDCCCLXXXXVI.  ^^GO    JURENKA. 


Lautmalerei  und  Rhythmus  in  Vergils  Aeneis. 

Die   Verstechnik  Vergils   weist   besonders   in    der  Aeneis  eine 
Reihe    von    Eigenthümliehkeiten    auf,     denen    diese    Dichtung    zum 
nicht    geringen    Theil    ihre    einzig    dastehende   Wirkung    verdankt. 
Dieselben  sind  zwar  auch    anderen  Dichtern    nicht   fremd,    aber   in 
Bezug  auf  Umfang  und  Art  der  Anwendung  bei  Vergil  individuell. 
Der    vollen    Erkenntnis    und     Würdigung    dieses     eigenthümlichen 
Charakters    der  Vergil'schen  Verskunst  stand   lange    das  Bestreben 
im   Wege,   die    einzelnen    Erscheinungen   einfach    auf    einen    bloßen 
Zufall    oder   eine    unbewusste    Eingebung   zurückzuführen.     Es    lag 
darin  ein    gänzliches   Verkennen    der  Individualität    dieses  Dichters 
selbst  und  eine  Außerachtlassung  der  eigenthümlichen  Verhältnisse, 
unter  denen  das  dichterische  Schaffen   desselben  erfolgt  ist,  zu  dem 
ihm   trotz    der    hohen    künstlerischen    Begabung    nicht   so    sehr    der 
dichterische  Genius    als  äußere  Gründe  die  Wege  gewiesen  haben. 
Erst  die  neuere  Vergil-Forschung  zeigt  das  entschiedene  Bestreben, 
der  Zufallstheorie  den  Boden  zu   entziehen  und  die  Erscheinungen 
der  Vergil'schen  Verstechnik   ihrem  vollen  Umfange    nach  zu  wür- 
<ligen    und    als    das    Ergebnis    zielbewusster    und    planmäßiger    Be- 
rechnung darzustellen.  Dieses  ist  auf  dem  Gebiete  der  Wortstellung 
und  Alliteration  bereits    geschehen.     Die   Bedeutung   dieser   Kunst- 
mittel    für    die  Wirkung    der  Vergil'schen    Poesie    und    ihre    plan- 
mäßige  Behandlung    von    Seite   des  Dichters    kann   nach    den    bis- 
herigen   Untersuchungen    als    feststehend    betrachtet   werden.    Vgl. 
Kvicala  „Über  die  Wortsymmetrie  in  der  Aeneis"  Vergilst.  S.  34  ff. 
und    „Neue    Beiträge    zur    Erklärung    der    Aeneis"     S.    274—293; 
„Über  die  Alliteration  in  der  Aeneis"  ebd.  S.  293—447;  M.  Krafft 
flZur  Wortstellung  Vergils",   Goslar  1887.    Dieses  Ergebnis  ist  für 
die  Beurtheilung  Vergils  von  großer  Tragweite;    denn   es    liegt  auf 
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der  Hand,  welchen  Fortschritt  es  gegenüber  der  Zufallstheorie  be- 
deute, wenn  sich  die  Dichtung  Vergils  durchaus  als  das  Product 
bewussten  künstlerischen  Schaffens  darstellt. 

So  wichtig  nun  die  Sache  an  und  für  sich  ist  und  soviel  auch 
für  dieselbe  bereits  geschehen  ist,  so  bleibt  doch  noch  zu  ihrer 
endgiltigen  und  allseitigen  Lösung  ein  wichtiger  Schritt  zu  thun; 
denn  noch  immer  harrt  die  Frage  über  eine  der  hervorragendsten 
Eigenthümlichkeiten  der  Vergirschen  Verstechnik,  die  Lautmalerei 
und  den  Khythmus,  sowohl  was  Umfang  als  auch  die  Art  der 
Anwendung  betrifft,  ihrer  Erledigung.  Deshalb  erscheint  es  gerecht- 
fertigt, wenn  wir  diesem  Gegenstande  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden.^) 

Bekanntlich  tritt  in  der  Aeneis  allenthalben  unabweislich  das 
Bestreben  zutage,  die  dargestellte  Handlung  durch  den  Klang  der 
Wörter  oder  durch  den  Rhythmus  oder  durch  beides  nachzuahmen 
und  gleichsam  verkörpert  darzustellen.  Auch  dieser  Thatsache 
gegenüber  verhalten  sich  manche  Vergil-Erklärer  ablehnend,  indem 
sie  dieselbe  einerseits  nur  in  einem  beschränkten  Maße  gelten 
lassen,  andererseits  als  eine  bloße  Zufälligkeit  betrachten.  Dies  sei, 
so  behaupten  die  Gegner  der  Lautmalerei  —  der  Rhythmus  wird 
meistentheils  ganz  beiseite  gelassen  — ,  schon  in  der  Natur  der 
Sprache  gelegen,  deren  Ausdrucksmittel  derart  beschaffen  seien, 
dass  sie  an  und  für  sich  den  Charakter  der  dargestellten  Handlung 
zum  Ausdruck  bringen  und  der  Dichter,  der  von  dem  darzustellenden 
Gedanken  ganz  erfüllt  und  durchdrungen  sei,  unwillkürlich  die 
dem  gerade  vorliegenden  Sinn  entsprechenden  Wörter  gebrauche. 
Es  ist  dies  derselbe  die  Planmäßigkeit  negierende  Standpunkt,  den 
wir  bereits  oben  kennen  gelernt  haben. 

Wenn  wir  nun  auch  zugeben,  dass  manches  dieser  Art  dem 
Dichter  ungesucht  und  von  selbst  kommt,  dass  ferner  nicht  jedes 
Wort,  das  einer  Lautmalerei  ähnlich  sieht,  auch  als  solche  beab- 
sichtigt war  und  aufgefasst  werden  muss,  dass  endlich  die  dar- 
zustellende Handlung  selbst  bei  der  Lautmalerei  einen  wichtigen, 
ja  ausschlaggebenden  Factor  bildet,  so  kann  doch,  zumal  nach 
den  obigen  auf  einem  viel  unsichereren  Gebiete  der  Vergil'schen 
Verstechnik,  wie  es  die  Alliteration  ist,  erzielten  Resultaten  als 
sicher  angenommen  werden,    dass  Vergil,    der    eigentliche   Schöpfer 

*)  Inwieweit  der  Dichter  durch  die  Forschungen  der  Homer-Interpreten 
über  die  Lautmalerei  im  Epos,  wie  sie  uns  bei  Dionys.  Halic.  de  comp.  verb. 
cap.  XVI  (vol.  V  R  p.  97)  XX  (p.  139)  erhalten  sind,  beeinflusst  ist,  soll  hier 
nicht  untersucht  werden. 
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der  epischen  Sprache,  ein  Meister  der  Form  und  Muster  von  Ele- 
ganz, dessen  kunstvoller  Versbau  aber  im  allgemeinen  mehr  sorg- 
fältige Bereclinunfij  und  rastlose  Arbeit  als  mühelose  Genialitcät 
zeigt,  auch  in  dieser  Hinsicht  sich  seines  Verfahrens  bewusst  war, 
dass  er  die  Rhythmen-  und  Lautmalerei  mit  Absieht  und  guter 
Berechnung  als  eines  jener  Kunstmittel  angewandt  hat,  durch  welche 
er  die  Wirkung  seiner  Verse  zu  heben  und  zu  steigern  pflegt.  Ja 
wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  diesem  Kunstmittel  in  Be- 
zug auf  die  Wirkung  der  Vergil'schen  Poesie  eine  erhöhte  Bedeu- 
tung beimessen,  da  gerade  auf  diesem  Gebiete  die  tiefe  Empfindung 
des  Dichters,  in  welcher  bekanntlich  seine  größte  Stärke  liegt,  am 
wirksamsten  zur  Geltung  kommt.  Wenn  schon  diese  allgemeinen 
Betrachtungen  zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  der  Rhythmus 
und  die  Lautmalerei  in  der  Aeneis  einer  planmäßigen  und  gesetz- 
mäßigen Behandlung  von  Seite  des  Dichters  unterliegen,  so  werden 
sich  dafür  aus  der  folgenden  Untersuchung  ganz  bestimmte  und 
verlässliche  Anhaltspunkte  ergeben. 

Wir  haben  oben  erwähnt,  dass  die  darzustellende  Handlung 
in  der  Anwendung  des  Rhythmus  und  der  Lautmalerei  eine  wich- 
tige Rolle  spielt.  Dies  hat  seine  triftigen  Gründe.  Jede  Art  von 
Malerei  in  der  Poesie  verfolgt  den  Zweck,  eine  gewisse  erhöhte 
Wirkung,  einen  besonderen  Effect  zu  erzielen.  Daraus  folgt,  dass 
der  hervorzuhebende  Gedanke  an  und  für  sich  ein  wichtiger,  einer 
Wirkung  auf  die  Phantasie  fähiger  sei;  denn  nur  dann  vermag 
diese  besondere  Form,  in  welche  der  Dichter  den  Gedanken  kleidet, 
einen  Effect  hervorzubringen,  und  nur  dann  ist  sie  am  Platze.  Die 
Lautmalerei  ist  somit  in  dem  Gedanken  fest  begründet;  der  Ge- 
danke selbst  strebt  vermöge  seiner  Wichtigkeit  zur  Geltung  zu 
gelangen,  und  die  Lautmalerei  ist  nur  die  charakteristische  Form, 
welche  ihm  dabei  zuhilf'e  kommt,  ihn  der  Phantasie  näher  rückt, 
ihm  gleichsam  Leben  und  Gestalt  gibt.  Aus  diesem  harmonischen 
Zusammenwirken  von  Inhalt  und  Form  ergibt  sich,  dass  eine  richtig 
und  mit  Verständnis  angewandte  Malerei  niemals  unangenehm  und 
lästig  empfunden  werden  kann,  wie  manche  behaupten,  auch  dann 
nicht,  wenn  sie  häufiger  auftritt,  zumal  wenn  der  Dichter  in  der 
Anwendung  der  malerischen  Mittel  eine  geschickte  Abwechslung 
eintreten  lässt.  Von  dieser  Art  ist  die  Rhythmen-  und  Lautmalerei, 
wie  wir  derselben  in  der  Aeneis  sozusagen  auf  jedem  Schritt  be- 
gegnen. Sie  erscheint  selten  allein;  meist  finden  wir  sie,  wie  es  ja 
bei  besonders  geeigneten  Stellen  ganz  natürlich  ist^  mit  anderen 
Mitteln  der  Darstellungskunst  vereinigt. 
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Gelungen  und  von  nachhaltiger  Wirkung  ist  z.  B.  die  drastische 
Schilderung  IX,  754  ff. :  atque  illi  partibus  aequis  |  huc  caput  atque 
illuc  umero  ex  utroque  pependit.  |  diffugiunt  versi  trejjida  formidine 
Troes  (vgl.  Uhland:  Zur  Rechten  sieht  man  wie  zur  Linken  |  einen 
halben  Türken  heruntersinken.  |  Da  pacJd  die  andern  kalter  Graus. 
Schwäbische  Kunde)  und  ib.  v.  414  ff.:  volvitur  ille  vomens  calidum 
de  pectore  flunien  |  frigidus  et  longis  singultibus  ilia  pulsat.  |  diversi 
circumsinciunt  —  zwei  interessante  Beispiele  einer  durch  alle  Mittel 
gehobenen  Darstellung.  Die  Alliteration  (an  der  ersten  Stelle  v.  755 
und  756,  an  der  zweiten  v.  414)  und  die  Wortstellung  (dort  das 
nachdrücklich  vorangestellte  diffugiunt,  hier  volvitur  und  das  die 
syntaktische  Reihe  kräftig  abschließende  und  übergreifende  fri- 
gidus) sind  gewiss  nicht  ohne  Wirkung,  aber  den  größten  Antheil 
an  derselben  hat  doch  unstreitig  die  Lautmalerei  und  der  Rhythmus. 
Der  letztere  schmiegt  sich  überall  dem  Inhalt  an  und  die  malerische 
Tendenz  desselben  lässt  sich  durch  alle  Theile  genau  verfolgen. 
Insbesondere  sei  auf  die  verschiedene  Form  aufmerksam  gemacht, 
in  welcher  der  Eindruck  der  geschilderten  Ereignisse  entsprechend 
zum  Bewusstsein  gebracht  wird:  dort  malt  sich  der  Schrecken  und 
die  eilige  Flucht  (v.  756),  hier  das  Staunen  und  die  Verblüfftheit 
(v.  416). 

Eine  feine  Berechnung  zeigt  die  Darstellung  VII,  458  f.:  olli 
somnum  ingens  rumpit  pavor,  ossaque  et  artus  |  perfudit  toto  pro- 
ruptus  corpore  sudor  und  V,  137  f.:  intenti  expectant  signum, 
exultantiaque  haurit  |  corda  pavor  pidsans.  Beiderseits  kommt  der 
Gegensatz  zwischen  der  äußeren  Ruhe  und  der  inneren  Unruhe 
kräftig  zum  Ausdruck.  Den  Grundton  gibt  an  der  spondeische 
Rhythmus:  Turnus  im  tiefen,  gewaltigen  Schlaf  —  die  Kämpfer 
äußerlich  ruhig  und  gespannt  das  Kampfsignal  erwartend.  Beson- 
ders treffend  und  wirksam  wird  der  Moment  bezeichnet,  wo  Turnus 
entsetzt  aus  dem  Schlafe  emporfährt  (rumpit  pavor)  —  ganz  in 
Sehweiß  gebadet.  Die  Erklärung  zu  dem  spondeischen  Rhythmus 
werden  wir  später  geben. 

Wie  ein  an  sich  wirkungsfähiger  Gedanke  durch  die  Laut- 
malerei und  den  Rhythmus  noch  mehr  gehoben  und  anschaulich 
der  Phantasie  nähergerückt  wird,  zeigt  X,  395  f.:  te  decisa  suum, 
Laride,  dextera  quaerit,  |  semianimesque  micant  digiti  ferrumqiie 
retradant  und  III,  626  f.:  vidi,  atro  cum  membra  fluentia  tabo  J 
manderet  et  tepidi  tremerent  sub  dentihus  artus.  Rhythmus  und  Laut- 
malerei vereinigen  sich  aufs  wirksamste,    um  dort   das  Zucken  dej- 
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Finger,^)  hier  das  Zucken  und  Zappeln  der  noch  warmen  Glied- 
maßen mit  plastischer  und  fast  greifbarer  Anschaulichkeit  aus- 
zumalen. Noch  stärker  wird  die  Lautmalerei  in  III,  627,  wenn 
man,  wie  Kvicala  vorschlägt  (N.  B.  S.  71,  437,  440),  der  kräftigeren 
Alliteration  zuliebe  trepidi  liest. 

Treffend  ahmt  der  Dichter  die  Schritte  und  die  Gangart  nach, 
so  den  trippelnden  Gang  des  alten  Mütterchens  IV,  641:  sie  alt. 
illa  gradum  studio  celerahat  anilem;^)  den  Gang  des  kleinen  lulus, 
der  mit  dem  Vater  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann  11^  723  f.: 
dextra^  se  parvus  lulus  |  implicuit  sequiturque  patrem  non  passibus 
aequis.  Als  Gegensatz  folgt  gleich  darauf ^OMe  suhit  coniunx  (v.  725). 
Noch  auffallender  ist  der  Gegensatz  in  der  Darstellung  des  schwer- 
fälligen Ganges  des  Riesen  Polyphemus  und  der  Gangart  der  ihn 
begleitenden  Schafe  III,  656  f.:  ipsum  inter  pecudes  vasta  se  mole 
moventem  \  pastorem  Polyphemum  —  lanigerae  comitantur  oves  (v.  660). 
Solche  unmittelbar  oder  rasch  aufeinander  folgende  Gegensätze  liebt 
Vergil  ganz  besonders  und  bringt  sie  lautmalerisch  und  rhythmisch 
kräftig  zum  Ausdruck.  Welche  Wirkung  er  damit  erzielt,  ist  wohl 
klar;  uns  liefert  er  damit  auch  noch  den  Beweis,  dass  es  ihm 
nicht  nur  ein  Leichtes  ist,  für  die  dargestellte  Handlung  je  nach 
ihrem  wechselnden  Charakter  stets  die  entsprechende  Form  zu 
finden,  sondern  dass  er  auch  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lässt, 
ohne  von  diesem  für  die  Darstellung  überaus  wirksamen  Mittel 
einen  zielbewussten  Gebrauch  zu  machen.  Gegensätze  dieser  Art 
sind  XI,  453  f:  arma  manu  trepidi  poscunt,  fremit  arma  iuventus 
X  flent  maesti  mussantque  patres;  IV,  209  f.:  nequiquam  liorremus, 
caecique  in  mibihus  ignes  X  terrificant  animos  et  inania  murmura 
misent;  l,  418  ff.:  Corripuere  viam  interea,  qua  semita  monstrat  X 
iamque  ascendebant  collem,  qui  plurimus  urhi  \  imminet  adversasque 
aspectat  desuper  arces  {rasch  entschlossen  schlagen  die  Teuerer  den 
Weg  zur  Stadt  ein,  langsam  steigen  sie  den  Hügel  hinan,  der  sich 
vor  der  Stadt  erhebt):  IV,  132 — 135:  Massylique  ruunt  equites  et 
odora  caniim  vis  X  reginam  thalamo  cunctantem  ad  limina  primi 
Poenorum  expectant,  ostroque  insignis  et  auro  X  ^'^^  sonipes  ac 
frena   ferox  spumantia  mandit   (ein  dreifacher  Gegensatz:    der  ge- 


'^)  Ich  sehe  hier  und   im   folgenden   ab  von   der  Nachahmung   des    Ennius. 

^)  Bezeichnend  ist  das  Imperf.  con.  celerabat,  welches  andeutet,  dass  der 
Erfolg  hinter  dem  Willen  zurückblieb.  Gradus  anilis  ist  der  kurze  Schritt,  wie  er 
alten  Leuten  eigen  ist,  wie  anima  anilis  der  kurze  schwache  Hauch,  mit  dem 
Baucis  das  Feuer  anfacht  Ovid  Met.  VIII,  643,  voltus  aniles  das  runzelige  (rugis 
arat),  verwitterte  Gesicht  der  alten  Calybe  Aen.  VII,  414. 
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räuschvolle  Aufbruch  der  Meute  —  das  Zögern  der  Königin  und 
das  geduldige  Harren  der  Hofleute  —  die  Ungeduld  des  feurigen 
Rosses,  D  X  S  H-  S  X  D) ;  VI,  520  ff. :  tum  me  confectum  curis  som- 
noque  gravatum  |  infelix  habuit  thalamus,  pressitque  iacentem  X 
didcis  et  alta  quies  placidaeque  simillima  morti.  Der  letzte  Vers  ist 
noch  in  einer  anderen  Beziehung  interessant.  Wie  nämlich  hier 
die  Befreiung  der  Seele  von  den  lästigen  Sorgen  in  dem  daktyli- 
schen Rhythmus  und  dem  vorklingenden  i  ihren  charakteristischen 
Ausdruck  findet,  so  auch  die  Beruhigung  des  Meeres  X,  103:  tum 
zephyri  posuere;  premit  placida  aequora  pontus.  Vgl.  VHI,  27,  46, 
87,  89;  V,  821. 

Schon  diese  wenigen  Beispiele  haben  gezeigt,  wie  Vergil  in 
<ler  Anwendung  der  Lautmalerei  und  des  Rhythmus  immer  nur 
das  Bedürfnis  der  dargestellten  Handlung  vor  Augen  hat.  Gleich- 
zeitig aber  konnten  wir  die  Wahrnehmung  machen,  dass  den  ein- 
zelnen Fällen  immer  eine  gewisse  Berechnung  zugrunde  lag.  Noch 
deutlicher  tritt  die  Absicht  hervor,  wenn  ganze  Gruppen  eine 
gleiche  Behandlung  aufweisen. 

Eine  solche  Gruppe  zeigt  uns,  wie  Hufschlag  und  Pferde- 
getrabe  und  der  Schall  der  Fußtritte  consequent  lautmalerisch  und 
rhythmisch  nachgeahmt  wird.  Der  daktylische  Rhythmus^  welcher 
hier  charakteristisch  ist,  erfordert  Ausdrücke,  welche  sich  in  den 
Rahmen  dieses  Rhythmus  leicht  und  bequem  einfügen  lassen,  wie 
quadrupes,  quadrupedans,  sonipes,  alipes,  ccrnipes  (bemerkens- 
wert ist  in  dieser  Gruppe  die  häufige  Anwendung  der  Alliteration) 
Vni,  596:    quadriipeclante   pidrem    sonitu    quatit    ungida    campum; 

XI,  875:    q_uadrupedumque  pidrem    cursu    quatit   ungida    campum-^ 

XII,  445:  pulsüque  pedum  tremit  excita  tellus;  VH,  722:  scuta  so- 
nant  pidsuque  pedum  conterrita  tellus;  XII,  339  f.:  spargit  rapida 
ungula  rores  |  sanguineos^  mixtaque  cruor  calcatur  harena;  XI,  512  f.: 
equitum  levia  improbus  arma  |  praemisit,  quaterent  campos;  ib.  714: 
quadrupedemque  citum  ferrata  calce  fatigat;  XII,  484:  alipedumque 
fugam  cursu  temptavit  equorum.  Murranus  wird  von  den  Hufen 
seiner  Rosse  getreten  ib.  533  f. :  credrö  super  ungida  pidsii  \  incita 
nee  domini  memorum  proculcat  equorum. 

Wie  Salmoneus  das  Gewitter  durch  den  Hufschlag  seiner 
Rosse  nachgeahmt  hat,  so  ahmt  Vergil  mit  offenkundiger  Absicht 
beides  nach  VI,  591 :  aere  et  cornipedum  pulsu  simularet  equorum. 
Der  Donner  wird  außerdem  noch  nachgeahmt  an  der  bereits  oben 
-angeführten  Stelle  IV,  210:  terrißcant  animos  et  inania  murmura 
miscent;  ferner  VIII,  525:    ab  a^there  fulgor  j  cum  sonitu  venit,   et 
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ruere  omnia  visa  rcpente  und  ib.  527:  suspiciunt.  iterura  atque 
iterum  fragor  increpat  ingen^.  Beachte  insbesondere  mnrmHra  — 
r?<ere  —  fragor  increpat:  man  hört  hier  den  Donner  in  verschiedenen 
Tonarten  rollen  und  JcracJien.  Doch  kehren  wir  zu  der  obigen  Gruppe 
zurück. 

D{is  Aufwirbeln  des  Staubes  ist  das  Zeichen  und  die  Folge 
des  Huf  Schlags  und  der  rasciien  Bewegung.  Beides  gelangt  zur 
Darstellung  XII,  463:  pulverulentä  fngä  Rutuli  dant  terga  per  agros-^ 
VII,  625:  pars  ärduus  altis  \  pulverulentus  equis  furit;  IX,  33:  hie 
subitara  nigro  gloraerari  pulvere  nubem.  Vgl.  IV,  155:  dgmina 
cervi  |  pulverulentä  fugä  glomerant  montisque  relinquunt. 

Das  Stampfen  der  Füße  im  Tanz  wird  nachgeahmt  VI,  644: 
pars  pedibus  plaudunt  choreas,  und  der  Schall  der  Fufstritte  II,  732: 
Visus  adesse  pedum  sonitus  genitorque  per  auras;  III,  648:  Cyclopas  1 
prospicio  sonitumque  pedum  vocemque  tremesco. 

Bisher  galten  unsere  Ausführungen  vorwiegend  der  Laut- 
malerei. Freilich  ließ  sich  auch  der  Rhythmus  nicht  abweisen,  und 
wir  haben  gesehen,  dass  sich  auch  dieser  passend  und  wirksam 
zu  malerischen  Zwecken  verwerten  lässt.  Vieles,  was  der  Klang 
der  Wörter  an  und  für  sich  nicht  darzustellen  vermag,  bringt  der 
Rhythmus  trefflich  zum  Ausdruck;  für  manche  Verhältnisse  ist  der 
letztere  allein  maßgebend.  Meistentheils  aber  gehen  Lautmalerei 
und  Rhythmus  Hand  in  Hand  und  sind  voneinander  schwer  zu 
trennen.  Vorherrschend  rhythmische  Malerei,  zum  Theil  durch 
Lautmalerei  unterstützt,  findet  sich  a)  an  Stellen  wie  IV,  569: 
,heia  age,  rumpe  moras!  varium  et  mutabile  semper  |  femina'; 
ib.  223:  ,vade  age,  nate,  voca  zephyros  et  labere  pinnis';  VI,  629: 
,sed  iam  age,  carpe  viam  et  susceptum  perfice  munus;  |  adcele- 
remus'  ait;  ib.  634:  corripiunt  spatiura  medium  foribusque  propin- 
quant;  III,  560:  ,eripite,  o  socii,  pariterque  insurgite  remis';  XII, 
425:  ,aima  citi  properate  viro!  quid  statis?'  lapyx;  ib.  573:  ,ferte 
faces  propere  foedusque  reposcite  flammis';  III,  639:  ,sed  fugite, 
o  miseri,  fugite  atque  ab  litore  funem  ]  rumpite';  ib.  666:  nos 
procul  inde  fugam  trepidi  celerare  recepto ;  IX,  473  f.:  Interea 
pavidam  volitans  pinnata  per  urbem  |  nuntia  Fama  ruit.  —  hj  I,  496  : 
regina  ad  templum  forma  pulcherrima  Dido  |  incessit;  ib.  695: 
iamque  ibat  dicto  parens  et  dona  Cupido  |  regia  portabat;  II,  265: 
invadunt  urbem  somno  vinoque  sepultam;  IV,  554  f.:  Aeneas  celsa 
in  puppi  iam  certus  eundi  |  carpebat  somnos  rebus  iam  rite  paratis; 
XII,  386:  alternos  longa  nitentem  cuspide  gressus.  Außer  dem 
charakteristischen   heia,    heia   age,    vade    age,    surge    age,    sed  iam 
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age  ist  es  dort  der  daktylische  Rhythmus,  welcher  die  Eile  be- 
zeichnet, hier  der  spoudeische,  der  die  Bulie  und  langsame  Bewe- 
gung ausdrückt. 

So  kann,  wenn  es  der  Sinn  erfordert,  ein  rein  daktylischer 
Vers  mit  einem  spondeischen  unmittelbar  und  in  einem  und  dem- 
selben Satze  abwechseln,  wie  z.  B.  IV,  246  f.:  (Cyllenius)  türbida 
tranat  |  nubila.  iamque  volans  apicem  et  latera  ardua  cernit  |  Atlantis 
diiri,  caelum  qui  vertice  ftdcit;  XI,  554  f.:  huic  natam  libro  et  sil- 
vestri  subere  clausam  |  inipUcat  atque  Jiahilem  mediae  ciramiligat 
hastae;  IX  558  f.:  ältaque  certat  |  prendere  tecta  manu  sociumque 
attingere  dextras.  In  dieser  schwebenden  Lage  erfasst  ihn  Turnus: 
pendentem  et  magna  muri  cum  parte  revellit.  Ein  doppelter  un- 
mittelbarer Wechsel  des  Rhythmus  findet  statt  ib.  563  ff.:  sustulit 
alta  petens  pedibus  lovis  armiger  uncis  |  quaesitum  aut  matri  multis 
balatibus  agnum  |  Martins  a  stabulis  rapuit  lupus.  uiidique  clamor  | 
toUitur.  Auch  mitten  im  Vers  wechselt  der  Rhythmus  je  nach  Be- 
darf, wie  z.  B  VI,  413  f.:  accipit  alveb  |  ingentem  Aenean.  gemuit 
suh  pondere  cymha  \  sutilis  et  multam  accepit  rimosa  paludem.  Hier 
greift  das  syntaktische  und  rhythmisch-daktylische  Kolon  gemuit 
sub  pondere  cymba  |  sutilis  mit  einem  Wort  in  den  nächsten  Vers 
über.  Mitunter  reicht  dasselbe  bis  in  die  Hälfte  des  nächsten 
Verses,  wie  z.  B.  XI,  746  ff. :  convertere  oculos.  volat  igneus  aequore 
Tarclion  \  arma  virumque  fereiis.  tum  summa  ipsius  ab  hasta  |  de- 
fringit  ferrura  et  partes  rimatur  apertas.  Doch  ist  der  erstere  Fall 
ungleich  häufiger.  Bei  steigender  Erregung  und  in  lebhafter  Schil- 
derung pflegt  der  Dichter  sehr  häutig  einen  Satz  oder  Satztheil 
mit  einem  bezeichnenden  Worte  zu  schließen  und  dieses  in  den 
nächsten  Vers  übergreifen  zu  lassen.  Dies  verleiht  der  Darstellung 
Kraft  und  Bewegung  und  gestaltet  sie  in  vielfacher  Beziehung 
wirksamer.  Diese  Art  der  Wortstellung  ist  aber  auch  zugleich  ein 
Mittel  der  Einigung  und  Concentration;  das  syntaktische  Kolon, 
welches  sich  dergestalt  über  Theile  zweier  Verse  erstreckt,  ist  das 
Bindeglied,  welches  diese  beiden  Verse  enger  zusammenschließt. 
Man  hat  diese  ganze  Erscheinung  bisher  bloß  vom  Standpunkte 
der  syntaktischen  Wortstellung  gewürdigt.  Dieselbe  hat  aber  auch 
vom  Standpunkte  der  rhythmischen  Malerei  insofern  eine  Bedeu- 
tung, als  das  übergreifende  Wort  nicht  immer  rhythmisch  isoliert 
dasteht,  sondern  sehr  häufig  den  Abschluss  einer  rhythmischen 
Reihe  bildet,  so  dass  das  syntaktische  Kolon  mit  einem  rhythmi- 
schen, das  einer  malerischen  Tendenz  entsprungen  ist,  zusammen- 
fällt. So  erhalten  wir  in  dem  übergreifenden  rhythmisch-malerischen 
Kolon  ein  neues  versverbindendes  Element. 
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Die  Zahl  dieser  Fälle  ist,  wie  sich  leicht  erwarten  lässt,  nicht 
unbedeutend.  Wir  haben  nur  einige  herausgegriffen  u.  zw.  I,  85  f.  • 
una  Eurnsque  Notusqiie  ruunt  creherque  procellis  \  Africus  et  vastos 
volvunt  ad  litora  fluctus;  IV,  569  f.:  Jieia  age,  rumpe  moras!  varhim 
et  mutdbile  semper  \  femina.'  sie  fatus  nocti  se  immiscuit  atrae;  XII, 
808  f. :  ,ista  quidem  qiiia  nota  mihi  tua,  magne,  voluntas,  \  luppiter, 
et  Turnum  et  terraa  invita  reliqui ;'  XI,  7  f.:  Mezenti  ducis  exuvias, 
tibi,  magne,  tropaeum  \  bellipotens;  aptat  rorantis  sanguine  cristas ; 
ib.  906  f.:  rapidi  totoque  feruntur  \  agmine  nee  longis  inter  se 
passibus  absunt;  XII,  764  f.:  neque  enlm  levia  aut  ludicra  petuntur\ 
praemia,  sed  Turni  de  vita  et  sanguine  certant;  II,  528  f.:  porticibus 
longis  fugit  ei  vacua  atria  lustrat  |  saucius.  illum  ardens  infesto  volnere 
Pyrrhus.  Von  derselben  Art  ist  die  gleich  eingangs  erwähnte  Stelle 
IX,  414  f. :  volvitur  ille  vomens  calidum  de  pectore  flumen  \  fri- 
gidus  et  longis  singultibus  ilia  pulsat.  Meist  ist  das  übergreifende 
Wort  ein  Verbum  wie  I,  537  f. :  perque  undas  superante  sah  perque 
invia  saxa  \  dispidit ;  huc  pauci  vestris  adnavimus  oris;  IV,  325  f.: 
quid  moror?  an  mea  Pygmalion  dum  moenia  frater  j  destruat  aut 
captain  ducat  Gaetulus  larbasV  ib.  447  f.:  haud  secus  adsiduis  hinc 
atque  hinc  vocihus  heros  \  tunditur  et  magno  persentit  pectore  curas; 

VI,  181  f.:  fraxineaeqiie  trahes  cuneis  et  fissile  rohur  \  scinditur, 
advolvunt  ingentis  montibus  ornos;  ib.  421  f.:  ille  fame  rabida 
tria  guitura  pandens  |  corrlpit  obiectam  atque  immania  terga  resolvit; 

VII,  479  f. :  hie  subitam  canibus  rabieni  Cocytia  virgo  \  obieit  et  noto 
naris  contingit  odore;  IX,  633  f.;  perque  caput  Remuli  venit  et  cava 
tempora  ferro  \  traicit.  'i,  verbis  virtutem  inlude  superbis!'  VIII, 
725  f.:  hie  Lelegas  Carasque  sagittiferosque  Gelonas  \  fmxerat ; 
Euphrates  ibat  iarn  mollior  undis  u.  v.  a. 

Findet  nach  dem  übergreifenden  Worte  ein  Wechsel  im 
Rhythmus  nicht  statt,  so  bietet  ein  solcher  Fall  von  unserem 
Standpunkte  aus  nichts  Bemerkenswertes,  es  gilt  dann  eben  nur 
die  logische  Hervorhebung.  Besonders  aber  muss  auf  diejenigen 
Fälle  hingewiesen  werden,  in  denen  sich  das  syntaktisch  über- 
greifende Wort  rhythmisch  auffallend  und  scharf  von  seiner  Um- 
gebung abhebt.  Eine  solche  rhythmische  Malerei,  durch  welche  die 
Hervorhebung  des  bezeichnendsten  Wortes  im  Satze  ihre  höchste 
Steigerung  erfährt,  ist  häufig  von  überraschender  Wirkung,  wie 
z.  B.  in  der  unübertrefflichen  Schilderung  XII.  729—732:  alte 
sublatum  consurgit  Turnus  in  ensem  —  et  ferit;  exclamant  Troe& 
trepidique  Latini,  |  arrectaeque  amborum  acies.  at  perfidus  ensis  — 
frangitur  in   medioque   ardentem   deserit  ictu.     Dadurch,    dass   das 
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entscheidende  Wort  zweimal  bis  an  das  Ende  des  Satzes  und  über 
die  Pause  am  Ende  des  Verses  binausgerückt  wird,  wird  die  Span- 
nung erhalten.  Die  Wirkung  wird  umso  schlagender,  je  kräftiger 
sich  das  bezeichnende  Wort  von  dem  spondeischen  Untergründe 
abhebt.  Solche  Beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  wir  werden  später 
auf  dieselben  noch  zurückkommen.^)  Docli  kommt  auch  das  Gegen - 
theil  vor,  wie  z.  B.  11,  352  f.:  di,  quibus  Imperium  hoc  steterat ; 
succurritis  urbi  |  incensae  —  moriaraur  et  in  media  arma  ruamus  — 
ein  spondeisches  Wort  inmitten  rein  daktylischer  Umgebung,  nicht 
zufällig,  sondern  infolge  richtiger  Auffassung  der  Situation  und 
echt  künstlerischer  Darstellung. 

Dies  dürfte  vorläufig  genügen,  um  die  Bedeutung  des  Rhythmus 
für  die  Malerei  und  die  Verstechnik  Vergils  im  allgemeinen  zu 
kennzeichnen.  Wie  aber  der  Rhythmus  für  specielle  Zwecke  ver- 
wertet werden  kann,  zeigt  deutlich  VI,  846:  tu  Maximus  ille  es,  | 
unus  qui  nohis  cunctando  restituis  rem,  wo  gewiss  mit  Absicht  und 
Berechnung  das  Zögern  des  Q.  Fabius  Maximus,  mit  dem  Bei- 
namen Cunctator,  sinnlich  zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Wenn 
wir  ferner  den  die  Situation  ausmalenden  spondeischen  Vers  lesen 
I,  44:  illuni  expirantem  transßxo  pedore  flammas  und  gleich  darauf 
den  daktylischen  Vers:  turbine  corripuit  scopuloque  infixit  acuto, 
so  ist  es  klar,  dass  Vergil  diese  beiden  Verse  absichtlich  und 
zur  Erzielung  eines  größeren  Effectes  so  und  nicht  anders  ge- 
staltet hat. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  speciellen  Theil  unserer  Unter- 
suchung wenden,  bleiben  wir  gleich  bei  der  rhythmischen  Malerei, 
mit  welcher  wir  den  allgemeinen  Theil  beschlossen  haben. 

II. 

Die  rhythmische  Malerei  spielt  in  der  Aeneis  eine  hervor- 
ragende Rolle.  Der  Dichter  geht  in  der  Anwendung  derselben 
systematisch  und  in  engem  Anschluss  an  den  Inhalt  vor,  indem 
er  von  derselben  nur  dann  Gebrauch  macht,  wenn  es  der  Sinn  er- 
fordert und  die  Darstellung  durch  dieselbe  an  Anschaulichkeit 
thatsächlich  gewinnt.  Dies  zu  beweisen  eignen  sich  vor  allen 
solche  Verse,  welche  bis  auf  den  fünften  Fuß  aus  lauter  Spondeen 


*)  Hier  sei  noch  besonders  erwähnt  IX,  412  f.:  et  venit  aversi  in  tergura 
Sulmonis  ih'ique  \  fr angüur  ac  fisso  transit  praecordia  ligno;  XII,  950  f.:  hoc 
dicens  ferrum  adverso  sub  pectore  condit  j  fervidus;  ast  illi  solvuntur  frigore 
membra  (Schlusseffect).  Vgl.  X,  681  f.;  XI,  832  f.;  XII,  770  f. 


88  R.  MAXA. 

bestehen  (wir  nennen  sie  rein  spondeische  Verse);  denn  in  diesen 
Fällen  muss  der  Charakter  der  dargestellten  Handlung  offenbar 
ara  deutlichsten  hervortreten. 

Eine  genaue  Zählung  der  in  der  Aeneis  vorkommenden  reinen 
spondeischen  Verse  ergab  die  Zahl  678  -|-  (2)  und  zwei  Halbverse, 
mithin  6*8  Proceut  der  Gesammtzahl  der  Verse  der  Aeneis  (die 
Angaben  beziehen  sich  auf  die  vollständige  Ausgabe  von  W.  Kloucek. 
Verg.  Aen.  Prag,  1890.)  Davon  entfallen  auf  das  erste  Buch  48. 
auf  das  zweite  47  -\-  (1),  auf  das  dritte  46  und  ein  Halbvers,  auf 
das  vierte  44,  auf  das  fünfte  61,  auf  das  sechste  61,  auf  das  siebente 
58^  auf  das  achte  54,  auf  das  neunte  63  und  ein  Halbvers,  auf 
das  zehnte  46,  auf  das  eilfte  77   -j-  (1),  auf  das  zwölfte  73. 

Der  spondeische  Rhythmus  bezeichnet  im  allgemeinen  das 
Langsame.  Er  eignet  sich  daher  1.  zur  Darstellung  der  pliysisclien 
Ruhe  und  Trägheit.  Diese  äußert  sich 

a)  als  ruhiges  Verweilen  und  Stillstand  VI,  313:  stahant  orantes 
prlmi  transmittere  ciirsiini;  ib.  652:  staut  terra  defixae  hastae,  pas- 
simque  soluti;  IX,  229:  stant  longis  adnixi  hastis  et  scuta  tenentes; 
ib.  676  f.:  freti  armis  ultroque  invitant  moenihus  hostem;  \  ipsi  intus 
dextra  ac  laeva pro  turr'ibus  adstant\  XII^  130:  defigunt  tellure  hastas 
et  scuta  reclinant;  ib.  772:  hie  hasta  Aeneae  stahat,  huc  impetus 
illam  I  detulerat;  ib.  559:  aspicit  urbem  |  immunem  tanti  helli  atque 
impune  quietam.  —  IV,  86  f.:  non  coeptae  adsurgunt  furres,  non 
arma  iuventus  \  exercet  portusve  aut  propugnacula  hello  \  tuta 
parant; 

ß)  als  langsame  Bewegung  IV,  401 :  migrantis  cernas  totaque 
ex  urhe  ruentis;  ib.  404  f. :  it  nigrum  campis  agmen,  praedamque 
per  herhas  \  convectant  calle  angusto;  pars  grandia  trudunt;  VIII. 
210  ff.:  cauda  in  speluncam  tractos  versisque  viarum  \  indiciis 
raptos  saxo  occultabat  opaco;  |  quaerenti  nulla  ad  speluncam  signa 
ferebant. 

In  diese  erste  Kategorie  gehören  außer  den  oben  angeführten 
Beispielen  noch  folgende:  I,  322;  IL  24,  58,  265,  332;  III,  510, 
519,  536,  538,  583,  608  (bestimmend  für  den  spondeischen  Rhythmus 
ist  haerehat);  IV,  134,  260,  374,  509  (528).  554  f.;  V,  181,  478, 
614  f.,  651,  829;  VI,  199,  211,  268,  305,  309,  313,  358,  446  (Ery- 
phile  zeigt  ihre  Wunden  umher),  451,  479,  614,  643  (die  Bewegung 
der  wesenlosen  Schatten  ist,  wenn  es  auch  ein  Ringen  ist,  eine 
langsame,  wie  denn  auch  ihre  Stimme  nur  eine  winzig  kleine 
ist),  666,  883;  VII,  8,  94,  150,  184,  288  (die  nach  über- 
standenen    Irrfahrten    ruhig    am    Gestade    lagernden  Trojaner,    ein 
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Anblick,  der  Juuo  aus  der  Fassung  brin^jt),  418,  491,  585;  VIII, 
306  (dass  man  sich  nur  langsam  zur  Stadt  bewegt,  zeigen  die 
Worte  ibat  rex  obsitus  aevo  v.  307),  552,  641,  645,  652  (auch  die 
Bezeichnung  der  Heldengestalt  des  Manlius  kann  hier  als  bestim- 
mend für  den  Rhythmus  angesehen  werden),  719;  IX,  3,  165  f., 
225,  326,  461,  766,  789;  X,  27,  192,  339,  642,  648,  806,  820,  845 
(in  den  beiden  zuletzt  angeführten  Beispielen  findet  auch  die  Trauer 
ihren  Ausdruclc  Darüber  später);  XI,  99,  134,  202,  414,  605  f. 
und  608  (anschauliche  Schilderung  des  Erscheinens  und  laugsamen 
Vorrückens  der  Gegner  auf  dem  Kampfplatze.  Dagegen  vgl.  den 
wuchtigen  Zusammenstoß  v.  614  f.),  693,  820,  866,  915;  XII,  134 
I  bezeichnend  für  den  spondeischen  Rhythmus  dieses  Verses  sind 
die  Worte  campum  aspectabat  v.  136),  169,  172,  357  (ein  Moment, 
geeignet  als  Vorwurf  für  ein  Gemälde:  wie  Turnus  den  Fuß  setzt 
auf  den  gestürzten  Eumedes  und  seiner  Rechten  das  Schwert  ent- 
windet) ;  689  (Turnus  kommt  langsam  wieder  zur  Besinnung).  Der 
Halbvers  stans  celsa  in  puppi  findet  sich  III,  527  alleinstehend, 
<lann  noch  VIII,  680  und  X,  261  als  Bestandtheil  eines  Hexa- 
meters. Aus  dem  Vorhergehenden  erklärt  es  sich  auch,  dass  sich 
bei  dem  zuständlichen  dum  vorwiegend  spondeischer  Rhythmus 
findet,  vvie  XII,  383:  atque  ea  dum  campis  victor  dat  funera 
Turnus.  Vgl.  die  entsprechende  Participialconstruction  IX,  691: 
ductori  Turno  diversa  in  parte  furenti;  I,  227:  atque  illum  talis 
iactantem  pectore  curas  und  IX,  621.  Passend  wird  das  langsame 
Hervorkommen  aus  dem  Versteck  durch  Spondeen  111,232,  der  Überfall 
dagegen  durch  Daktylen  v.  233  dargestellt.  Sehr  schön  und  treffend 
bringt  endlich  der  Dichter  das  Unwillkürliche,  Willenlose,  die 
Starrheit  des  Todes  zum  Ausdruck  I,  478:  huic  cervixque  comaeque 
trahuntur  [  per  terram,  et  versa  pidvis  inscribüiir  Jiasta. 

Häufig  malt  sich  in  dem  spondeischen  Rhythmus  2»  die  Piuhe 
und  Sicherheit  des  erreichten  Zieles  und  die  Erholung  von  über- 
standenen  Mühsalen.  Daher  meist  tandem  oder  demuni,  wie  III, 
278:  Ergo  insperata  tandem  tellure  potiti-^  ib.  131:  et  tandem  anti- 
quis  Curetum  adläbimur  oris'^  ib.  387:  quam  ttda  possis  nrhem  coiyi- 
ponere  terra;  V,  3i:  et  tandem  laeti  notae  advertuntur  harenae; 
ib.  813;  tutus^  quos  optas,  portus  accedet  Averni.  So  auch  I,  442 
coli.  ib.  629.  Das  Erreichen  des  angestrebten  Zieles  überhaupt 
wird  in  dieser  Weise  angedeutet  VI,  330:  tum  demum  admissi 
stagna  exoptata  revisunt  (vgl.  ib.  637  fi".) ;  IV,  124:  speluncam 
Dido  dux  et  Troianus  eandem  |  deveniunt.  Derselbe  Vers  kehrt 
Mieder  ib.   165.    Hier    sticht    der    spondeischc  Rliythmus     stark    ab 
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von  der  Schilderung  des  Sturmes  und  der  Flucht  der  Tyrier.  End- 
lich gehören  hierher  noch  II,  716;  IV,  151;  V,  328,  516;  VI, 
358  und  361;  VIII,  362;  IX,  879  und  theilweise  auch  IV,  374. 

Der  spondeische  Rhythmus  dient  3.  zur  Bezeichnung  der 
geistigen  Ruhe,  und  zwar  wird 

a)  erhabene  Ruhe  und  Festigkeit  ausgedrückt  IX,  740:  olli 
subridens  sedato  pectore  Turnus;  XII,  18:  olli  sedato  respondit  corde 
Latinus\  X,  742:  ad  quem  subridens  mixta  Mezentius  ira;  I,  254  f.; 
olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum  |  voUu,  quo  caelum 
tempestatesque  serenat.  Ferner  noch  II,  726;  X,  878,  880; 

ß)  Trost  und  Beruhigung  II,  775:  tum  sie  adfari  et  curas  his 
demere  dictis.  Derselbe  Vers  kehrt  wieder  III,  153  und  VIII  35; 
V,  708 ;  isque  Jiis  Aenean  solutus  vocibus  inßt:  VI,  382 :  his  dictis 
curae  emotae  pulsusque  parnmper  \  corde  dolor  tristi;  IX,  652:  atque 
his  ardentem  dictis  adfatur  lulum.  Diese  Worte  dienen,  wie  aus 
dem  Zusammenhang  hervorgeht,  zur  Beruhigung  des  von  Kampf- 
begier entbrannten  lulus.  Die  übrigen  Stellen  sind  III,  394;  VII, 
441  (vgl,  dagegen  die  höhnische  Wiederholung  desselben  Verses 
ib.  453);  VII,  755  (in  übertragenem  Sinne);  IX,  489.  Analog  den 
unter  a)  angeführten  Fällen  wird  auch 

Y)  der  freundlichen  Gesinnung  Ausdruck  gegeben  VIII,  126: 
tum  regem  Aeneas  dictis  adfatur  amicis;  III,  463:  quae  postquam 
vates  SIC  ore  effatus  amico  est.  Vgl.  dagegen  X,  591:  quem  pius 
Aeneas  dictis  adfatur   amaris. 

Wenn  wir  den  Vers  VIII,  126  (dictis  adfatur  amicis)  mit 
X,  591  (dictis  adfatur  amaris)  vergleichen  und  außerdem  den  unter 
a)  angeführten  Vers  X,  742,  welcher  nebst  der  überlegenen  Ruhe 
einen  Spott  und  Hohn  ausdrückt,  näher  betrachten,  so  werden  wir 
auf  folgende  psychologisch  begründete  und  zugleich  interessante 
Wahrnehmung  geführt.  Der  bittere  Hohn  und  Spott  zeigt  eine  mit 
der  freundlichen  Gesinnung  analoge  äußere  Erscheinung:  beide 
zeigen  als  äußeres  Merkmal  Paihe  und  Gelassenheit.  Diese  hat 
speciell  bei  dem  Höhnenden  ihren  Grund  in  dem  gerade  vorherr- 
schenden Gefühl  der  Überlegenheit.  Wir  finden  dieses  Princip  bei 
Vergil  consequent  durchgeführt,  worauf  wir  mit  besonderem  Nach- 
druck aufmerksam  machen;  denn  dies  versehafi't  uns  die  Über- 
zeugung, dass  er  in  der  Anwendung  der  rhythmischen  Malerei 
planmäßig  vorgeht.  Alle  jene  Verse,  in  denen  sich  Spott  und  Hohn 
kundgibt,  weisen  spondeischen  Rhythmus  auf,  wie  aus  folgender 
Zusammenstellung  hervorgeht: 
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b)  VII,  425:  ,i  nunc,  ingratis  offer  te,  inrise,  periclis!' IX.,  634: 
,i,  verhis  virtutem  inlude  superhis'.^;  XII,  359:  ,en  agros  et,  quam 
hello,  Troiane  petisti,  \  Hesperiam  metire  iacens';  IX,  737:  fervidus 
ira  I  effatur :  ,non  haec  dotalis  regia  Amatae' ;  ib.  602:  non  hie 
Atridae  nee  fandl  fictor  ülixes.  Ferner  gehört  hierher  VII,  453 
und  theilweise  der  oben  angeführte  Vers  X,  742  (auch  IX,  600 
und  XI,  408  f.  zeigt  vorwiegend  spondeisehen  Rhythmus).  Dagegen 
ist  mit  diesen  Fällen  nicht  zu  verwechseln  die  ironische  Äußerung 
der  aufgeregten  Dido  IV,  379:  scilicet  is  superis  labor  est,  ea  cura 
quietos  |  sollicitat.  Hier  fehlt  eben  das  charakteristische  Merkmal, 
die  innere  Ruhe,  daher  der  daktylische  Rhythmus. 

Durchaus  passend  drückt  der  spondeische  Vers  4.  die  Span- 
nung aus,  u.  zw. : 

a)  die  geistige  Spannung,  die  gespannt  auf  ein  Ziel  gerichtete 
Aufmerksamkeit  VII,  380:  intenti  ludo  exercent,  ille  actus  habena; 
V,  137:  intenti  expectant  Signum,  exultantiaqne  haurit;  ib.  489: 
quo  tendant  ferrum,  nialo  suspendit  ah  alto.  Hierher  gehört  auch 
IX,  322  (das  Aufpassen),  ferner  VIII,  212;  IX,  170,  565;  XII, 
467,  557  (das  Spähen  und  Suchen  —  vestigat,    vestigans); 

ß)  das  Spannen  des  Bogens  (ohne  Angabe  des  Zieles)  VII, 
164:  aut  acris  tendunt  arcus  aut  lenta  lacertis  (vgl.  dagegen  den 
dem  Gegenstande  angemessenen  bewegten  Rhythmus  des  vorher- 
gehenden Verses  163:  exercentur  equis  domitantque  in  pulvere 
currus) ;  IX.,  QQö:  intendunt  acris  arcus  ammentaqiie  torquent;  XII, 
860:  cornüque  tetendit  |  et  duxit  longe,  donec  curvata  coirent  \ 
inter  se  capita. 

Naturgemäß  eignet  sich  der  spondeische  Rhythmus  insbeson- 
dere 5.  zur  Bezeichnung  der  Schwäche,  u.  zw.  wird 

a)  das  Vergebliche  und  Erfolglose  (nequiquam  —  frustra)  an- 
gedeutet IV.  209:  nequiquam  horremus,  caecique  in  nuhihus  ignes; 
V,  21:  nee  nos  ohniti  contra  nee  tendere  tantum;  ib.  27,  iamdudum 
et  frustra  cerno  te  tendere  contra,-  ib.  256:  longaevi  palmas  nequiquam 
ad  sidera  tendunt;  IX,  219:  ille  autem:  ,causas  nequiquam  nectis 
inanis^;  XI,  536:  ,o  virgo,  et  nostris  nequiquam  cingitur  armis^ ; 
H,  636  und  672  (Impf,  con.):  IV,  35;  IX,  421  (Volscens  sucht  ver- 
geblich seinen  Rachedurst  zu  stillen ;  denn  er  findet  den  Feind  nicht, 
gegen  den  er  seinen  Angriff  richten  könnte);  IX,  745;  XII,  323. 
Auf  gleiche  Weise  finden  wir  dargestellt 

ß)  die  Erlahmung,  u.  zw.  die  ersterbende  Lebenskraft  wie 
auch  die  gesunkene  Thatkraft.  Der  spondeische  Rhythmus  ist  hier 
der    natürliche    Ausdruck    der    Ohnmacht,    Hoffnungslosigkeit    und 
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Niedergeschlagenheit,  der  Demiith  und  Bescheidenheit  XI,  820:  tum 
sie  cxpirans  Accam  ex  aequalihus  unam\  X,  739  ille  autem  cxpirans: 
,7ion  ine,  quiciimque  es,  inidto'-^  Y,  651.-  aegram,  indignantem,  tali 
quod  sola  careret  —  VII,  301:  ahsumptae  in  Teuer os  vires  eaeliqiie 
marisque\  IX,  802.-  nee  contra  viris  audet  Saturnia  Inno  |  sufficere; 

XI,  630:  bis  reieeti  armis  respeetant  terga  tegenfes;  ib.  872:  nee 
quisquam  instantis  Teucros  letumque  ferentis  \  sustentare  valet  telis 
mit  sistere  contra-^  XII,  34:  bis  magna  victi  piigna  vix  urbe  tuemur ; 
ib,  609:  demittiint  mentes;  ,it  scissa  vesfe  Latinns.  Bezeichnend  ist 
das  Attribut  iuers  X,  595  f:  frater  tendebat  ineriis  \  infelix  palmas 
curru  delapsus  codem;  XI,  411  und  414:  si  nidlam  nostris  ultra 
spem  ponis  in  armis  —  oremus  paeem  et  dextras   tendanms   incrtis; 

XII,  743  (Rathlosi^keit);  II,  109  (Erschöpfunir)  —  I,  64:  ad  quem 
tum  Inno  supplex  his  vocibus  usa  est;  III,  320:  deiecit  voltmn  et 
demissa  voce  locuta  est.  Vgl.  XII,  807 :  sie  dea  summisso  contra 
Saturnia  voltu.  Demgemäß  finden  wir  den  spondeischen  Vers  regel- 
mäßig auch  an  solchen  Stellen  angewandt,  welche 

Y)  einen  Ekel  und  überdriiss  bezeichnen,  wie  V.  613  ff.:  at 
pi'ocul  in  sola  secretae  Troades  acta  |  amissiim  Anchisen  flebant 
cwhctacque  profundum  \pontum  aspectabant  flentes.  heu  tot  vada  fessis  \ 
et  tantum  superesse  maris,  vox  omnibus  una  und  die  auf  dasselbe 
Ereignis  sich  beziehende  Stelle  ib.  714:  et  quos  |  p>ertaesmn  magni 
■incepti  rerumque  tuarum  est-^  ebenso  IV,  451:  mortem  orat;  taedet 
caeli  convexa  tueri  und  ib.  631:  invisam  quaerens  quam  primum 
abrumpere  liieem.  Aus  demselben  Grunde  erscheint  es  gerechtfertigt, 
wenn  das,  was  man  ungern  und  zögernd  thul,  in  dieser  Weise  ge- 
geben wird  wie  VI,  392:  nee  vero  Aleiden  me  sum  laetatus  euntem  \ 
accepisse  lacu. 

In  die  erste  Hauptkategorie  gehören  endlich  6.  diejenigen 
Fälle,  welche  a)  das  Vereinzelte,  nur  hie  und  da  Vorkommende, 
ß)  die  Einsamkeit,  Ode  und  Verlassenheit,  insbesondere  die  einfache 
und  Jcümmerliche  Lebensiceise  darstellen,  u.  zw.: 

a)  I,  118:  apparent  rari  nantes  in  gurgite  vasto\  ib.  178: 
navem  in  eonspectu  nidlam,  tris  litore  eervos  (i.  e.  prospicit) ;  IX, 
239:  interrupti  ignes  aterque  ad  sidera  fumus  |  erigitur ;  X,  122: 
(staut)  nequiquam  et  rara  muros  cinxere  eorona;  I,  170:  huc  Septem 
Aeneas  collectis  navibus  oynni  \  ex  numero  subit;  ib.  383:  vix 
Septem  convolsae  undis  euroque  supersuut.  Dass  hier  die  Gering- 
fügigkeit, die  Angabe  eines  bloßen  Bruchtheiles  des  Ganzen  (sieben 
Schiffe  von  zwanzig,  die  von  Troia  abgesegelt  waren  —  vgl. 
V.  381)   den  Grund  abgibt  für  den  spondeischen  Rhythmus,  beweist 
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insbesondere  I,  538:  dispulit.  Imc  pauci  vesfris  adnavimus  oris. 
Weiter  sind  noch  hierher  zu  beziehen  V.  527  (das  Verschwinden 
des  Feuerstreifens);  X,  27  (das  neue,  erst  im  Entstehen  begriffene 
Trqja);  XII,  479,  743. 

ß)  VI,  443:  secreti  celant  calles  et  myrtea  circum  |  silva  tegit; 
III,  229:  rursiim  in  secessii  longo  siib  rupe  cavata  u.  ib.  232:  rursum 
ex  diverse  caeli  caecisque  latebris;  XI,  522:  est  curvo  anfractn 
volles,  adcommoda  fraudi;  ib.  866;  ohliti  ignoto  camporum  in  pulvere, 
linquunt  —  XI,  567 :  non  illum  tectis  uUae,  non  moenibus  urhes 
(i.  e.  accepere);  ib.  569  f.:  pastorum  et  solis  exegit  montibus  aeviim.  \ 
hie  natani  in  dumis  interque  horrentia  lustra  (i.  e.  nutribat);  VIII^ 
318:  sed  ranit  atque  asper  victu  venatus  alehat.  Ahnliche  Stellen 
sind  noch  III,  646,  649  f;  VII,  404;  XI,  319. 

Langsam  und  schwerfällig  ist  II.  das  Große,  Äußergewöhn- 
liche, Ungeheuere.  Diese  Kategorie  liefert  die  weitaus  hervor- 
ragendsten, ausgesprochensten  und  zahlreichsten  Fälle  von  rhyth- 
mischer Malerei,  zumeist  Fälle,  die  stark  hervortreten  und  in  die 
Augen  springen;  sie  machen  mehr  als  die  Hälfte  sämmtlicher  Fälle 
aus,  in  denen  wir  eine  rhythmische  Malerei  im  reinen  spondeischen 
Verse  constatiert  haben. 

Der  spondeische  Vers  und  der  spondeische  Rhythmus  über- 
haupt eignet  sich  demnach  zunächst  und  ganz  besonders  als  Aus- 
druck 1.  für  das  Große,  Geicaltige  und  Riesenhafte,  für  das  Wunder- 
bare, Staunen  und  Schrecken  Erregende.  Die  wichtigsten  charakte- 
ristischen, den  Grundton  angebenden  Ausdrücke  sind:  moles, 
monstrum,  argumentum  —  Attribute  wie:  magnus,  ingens,  vastus, 
immanis,  immensus,  informis,  horrendus,  mirabilis  n.  a.,  doch  ent- 
scheidet auch  ohne  diese  der  Sinn.  Diese  Gruppe  umfasst  die  zahl- 
reichsten und  interessantesten  Fälle  u.  zw.: 

a)  III,  658:  monstrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui  lumen 
ademptum  (Polyphem);  IV,  181:  monstrum  horrendum,  ingens,  cui 
quot  sunt  corpore  plumae  {FsivatC);  VII,  170:  tectum  angustum,  ingens^ 
centum  siihlime  columnis;  XII,  896  f.  und  899:  nee  plura  effatus 
saxum  circumspicit  ingens,  \  saxum  antiquum,  ingens,  campo  quod 
forte  iacehat  —  vix  illud  lecti  bis  sex  cervice  subirent  (beachte  den 
auffallend  gleichförmigen  Anfang  und  die  Stellung  von  ingens  in  den 
angeführten  Versen  wie  auch  in  dem  Halbverse  VI,  552:  porta 
adversa  ingens) ;  VII,  791 :  argumentum  ingens  et  custos  virginis 
Argus;  V,  422:  et  magnos  membrorum  artus,  magna  ossa  lacertos- 
que;  III,  579:  urgeri  mole  hac  ingentemque  insuper  Aetnam;  ib, 
672:    clamorem    immensum    tollit,    quo  pontus  et    omnes;    VI,  288  r 
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horrendum  stridens  flammisque  armata  Chimaera;  XI,  754:  arrec- 
tisque  horret  squamis  et  sibilat  ore;  VII,  78:  id  vero  horrendum 
ac  visu  niirabile  ferri;  X,  565:  Aegeon  qualis,  centum  cui  brachia 
dicunt;  ib.  768;  talis  se  vastis  infert  Mezentius  armis.  Besonders 
sei  hier  eine  Gruppe  erwähnt,  welche  gewiss  nicht  zufällig  durch- 
wegs eine  gleichmäßige  Behandlung  zeigt:  das  große,  ansehnliche 
Geschenk  finden  wir  regelmäßig  in  der  bezeichneten  Weise .  ge- 
schildert wie 

a)  I,  634:  viginti  taiiros,  magnoriim  horrentia  centum  \  terga 
suum;  III,  466  f.:  ingens  argentum  Dodöneosque  lebetas,  \  loricam 
consertam  hamis  auroque  trüicem  (vgl.  V,  259);  ib.  483:  fert  pictu- 
ratas  auri  suhtemine  vestes;  V,  351:  sie  fatus  tergiim  Gaetuli  im- 
mane  leonis  \  dat  Salio;  ib.  366:  victori  velatum  auro  viitisque  iuven- 
cum;  IX,  266:  cratera  antiquum,  quem  dat  Sidonia  Bido;  V,  112; 
VII,  279;  IX,  306;  X.  527.  Desgleichen  wird 

ß)  die  Absendung  einer  Gesandtschaft,  die  immer  sehr  an- 
sehnlich ist  (100  Auserwählte  an  der  Zahl)  und  in  einer  hoch- 
wichtigen Angelegenheit  stattfindet,  in  die  Form  eines  spondeischen 
Verses  gekleidet  VII,  153:  centum  oratores  augusta  ad  moenia 
regis  \  ire  iubet;  XI,  331:  centum  oratores  prima  de  gente  Latinos\ 
ire  placet  u.  VIII,  505  f.  Einer  Gesandtschaft  gleichzuachten  ist 
auch  die  300  Mann  starke  Reiterschar  des  Volscens  IX,  369  f.: 
ihant  et  Turno  regi  responsa  ferebant  \  ter  centum,  scutati  omnes, 
Volscente  magistro. 

Einen  neuen  Beleg  für  den  engen  Anschluss  der  Form  an 
den  Inhalt  liefert  ein  Vergleich  von  V.  701 :  nunc  huc  ingentis 
nunc  illuc  pectore  curas  \  mutabat  versans  mit  VIII,  20,  Bestimmend 
für  den  Charakter  des  Rhythmus  ist  an  der  vorliegenden  Stelle 
ingens:  Aeneas  schwankt  zwischen  zwei  großen  Entschlüssen.  An 
der  zum  Vergleiche  herangezogenen  Stelle  dagegen  bat  er  Ver- 
schiedenes zu  erwägen,  weshalb  der  Wechsel  der  Gedanken  rasch 
vor  sich  geht. 

Bisher  kamen  die  für  die  erste  Kategorie  maßgebenden  Merk- 
male hauptsächlich  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  an  Personen 
und  Sachen  zum  Vorschein  kamen.    Es  gehören  hierher   aber  auch 

h)  solche  Handlungen,  in  denen  sich  große  und  ungeivöhnliche 
Kraft  und  Anstrengung  äußert,  namentlich  sind  es  wichtige  und 
entscheidende  Momente  im  Kampfe,  welche  in  diesem  Sinne  ein 
reiches  Material  für  die  rhythmische  Malerei  liefern.  Wir  erwähnen 
unter  anderen  I,  52 — 55:  hie  vasto  rex  Äeolus  antro  |  luctantis  ventos 
tempestatesque  sonoras  \  imperio  premit  ac  vinclis  et  carcere  frenat.  | 
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Uli  indignantes  magno  cum  mnrmiire  montis  \  circum  claustra  fre- 
raunt;  VIII,  424:  ferrum  cxercehant  vasto  Cyclopes  in  antro; 
ib.  436  f.:  certatim  squamis  serpentum  auroque  polibant  \  co- 
nexosque  anguis  ipsamque  in  pedore  divae  \  Gorgona,  ferner  das 
oft  citierte:  Uli  inter  sese  multa  vi  hracJiia  tolhint  ib.  452,  womit 
noch  zu  vergleichen  X,  146:  Uli  inter  sese  diiri  certamina  belli  \ 
contuleraut  und  XII,  720:  Uli  inter  sese  multa  vi  volnera  miscent.  Ein- 
zelne Momente  aus  den  Kämpfen  IX,  744:  intorquet  summis  adnixus 
viribus  liastam;  X,  127:  fert  ingens  toto  conixus  corpore  saxum; 
ib.  474:  at  Pallas  magnis  emittit  viribus  hastani;  XII,  729:  alte 
sublatuni  consurgit  Turnus  in  ensem.  Beachte  als  charakteristische 
]\Ierkraale  der  der  rhythmischen  Malerei  zugrunde  liegenden  Hand- 
lung consurgit,  adnixus,  conixus  wie  auch  obnixus  IX,  724:  portam 
vi  magna  converso  cardine  torquet  |  obnixus  latis  umeris. 

Die  unter  a)  und  b)  angeführten  Beispiele  dürften  genügen, 
um  die  Art  der  rhythmischen  Malerei  dieser  Kategorie  zu  kenn- 
zeichnen. Die  übrigen  überaus  zahlreichen  Fälle  dieser  Art  — 
ea  sind  deren  noch  222  —  will  ich  hier  nicht  aufführen. 

Diesen  Fällen  nahe  verwandt  sind 

c)  diejenigen,  welche  eine  längere  Ausdehnung  in  Zeit  und 
Haum  bezeichnen.  Das  lange  Dauernde,  ewig  Bleibende  findet 
seinen  Ausdruck  Yl,  401:  aeternum  latrans  exanguis  terreat  unibras; 
XII,  191:  (se)  invictae  gentes  aeterna  in  foedera  mittant;  I,  36  f.: 
cum  luno  aeternum  servans  siib  pectore  volnus ;  Auf  einen  langen 
Zeitraum  überhaupt  beziehen  sich  folgende  Stellen  I,  234:  certe 
hinc  Iiomanos  olini  volventibus  annis  \  hinc  fore  ductores;  ib.  269: 
triginta  magnos  volvendis  mensibiis  orbis  |  imperio  explebit  (vgl.  den 
bis  auf  redeuntibus  in  Form  und  Inhalt  ganz  übereinstimmenden 
Vers  VIII,  47);  ib.  272:  hie  iam  ter  centum  totos  regnabitur  annos ; 
III,  98:  et  nati  natorum  et  qui  nascentur  ab  Ulis;  VIII,  153;  IX, 
338  (Serranus  wäre  dem  Verhängnis  entgangen,  wenn  er  die  ganze 
Nacht  ununterbrochen  —  protinus  —  gewacht  hätte);  ib.  512;  VI, 
764  f.;  IX,  584;  I.  207,  III,  344  f.;  IV,  185:  stridens  nee  dulci 
declinat  lumina  somno  ist  gleichbedeutend  mit  aeternum  vigilans. 
Eine  räumliche  Bezeichnung  enthalten  III,  430:  cessantem  longos 
et  circumfkctere  cursus  ;  X,  224:  adgnoscunt  longe  regem  lustrantque 
choreis;  I,  564:  moliri  et  late  custode  tueri;  ll\,  556:  audimus  longe 
fractasque  ad  litora  voces'^  V,  133:  ductores  longe  effulgent,  ostroque 
decori.  In  derselben  Weise  ist  die  hyperbolische  Bezeichnung  auf- 
zufassen III,  564  f.:  tolliraur  in  caelum  curvato  gurgite  et  idem  | 
subducta  ad  manis  imos  desedimus  unda.   Eine  ähnliche  Schilderuns: 
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findet  sicli  in  der  Sturmscene  I,  106  f.  —  Der  spondeisclie  Vers 
ist  ferner  die  geeignetste  Form 

ä)  für  die  Darstellung  eines  ivichtigen,  hedeiitsamen  Ereignisses, 
einer  ernst  und  nachdrücklich  hervorzuhebenden  Thatsache  IV,  191: 
uenisse  Aenean  Troiano  sanguine  cretum-^  VIII,  11  f.:  advectum 
Aenean  classi  victosque  penatis  \  inferre  et  fatis  regem  se  dicere  posci ; 

IV,  359:  (ipse  deum  —  vidi)  intrantem  miiros  vocemque  Ms  aiirihus 
liausi;  V,  596:  hunc  morem  cursus  atque  haec  certainina  primus 
(\,  e.  Ascan.  —  rettulit);  ib.  718:  urbem  appellabunt  permisso  no- 
mine Acestam ;  VIII,  222:  tum  primum  nostri  Cacum  videre  timentem-y 
IX,  91  f.:  neu  cursu  quassatae  ullo  neu  turhine  venti  \  vincantur ; 
prosit  nostris  in  montihus  ortas\  XI,  230:  alia  arma  Latinis  ]  gitae- 
renda  mit  pacem  Troiano  ab  rege  petendum-^  ib.  826:  succedat  pugnae 
Troianosque  arceat  urbe;  XII,  16:  et  solus  ferro  crimen  commune 
refellam;  ib.  80:  illo  quaeratur  cotiiunx  Lavinia  campo-  ib.  109: 
oblato  gaudens  componi  foedere  bellum:  I,  585:  IV,  304;  V,  161, 
183,  232,  2>S2,  4«4:  VI,  106,  121;  VII,  23,  190;  VIII,  1,  17,  247, 
477,  510,  627;  IX,  778,  805;  X,  240,  906;  XI,  295,  346,  822: 
XII,  819,  950.  J\lit  ecce  autem  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  ein 
wichtiges  Ereignis  gelenkt  II,  318   und  526. 

An  diese  Gruppen  schließen  sich  passend  diejenigen  Fälle  an, 
in  denen 

e)  eine  feierliche  heilige  Handlung  geschildert  wird,  sei  es  ein 
Gebet  oder  ein  Gelübde  oder  ein  Opfer,  die  ja  ebenfalls  einen 
würdigen  und  erhabenen  Charakter  an  sich  tragen.  Solche  sind 
II,  202:  sollemnis  taurum  ingentem  mactabat  ad  aras;  III,  370: 
caesis  primum  de  more  iuvencis  |  exorat  pacem  divum  vittasque 
resolvit;  VIII,  279:  in  mensam  laeti  libant  divosque  precantur-^  V, 
.59;  XI,  477  und  482;  XII,  169,  769  f.  Die  Vorbereitungen  zum 
Opfer  werden  geschildert  II.  133:  mihi  säcra  parari  |  et  salsae 
friiges  et  circum  tempora  vittae-^  V,  72:  sie  fatus  velat  materna 
tempora  myrto\  VII,  135:  sie  deinde  eß'atus  frondenti  tempora  ramo  \ 
implicat;  XII,  120:  velali  limo  et  verbena  tempora  vincti.  Aus  dem- 
selben Grunde  erklärt  sich  der  spondeische  Rhythmus  des  Verses 
VII,  418,  welcher  erzählt,  wie  Allecto  die  Abzeichen  einer  Priesterin. 
vitta  und  ramus  olivae,  anlegt,  um  desto  sicherer  einen  Erfolg 
bei  Turnus  zu  erzielen.  Als  eine  heilige  Handlung  gilt  endlich  die 
feierliche  Versicherung  und  der  feierliche  Schwur  anlässlich  des 
Vertrages  zwischen  Aeneas  und  Latinus  XII,  204  und  206.  Vgl. 
noch  die  Schilderung  der    Herculesfeier  VIII,   102  ff.,  insbesondere 

V.  104. 
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Schließlich  ist  noch  eine  Gruppe  zu  erwähnen,  welche  ganz 
deutlich  die  charakteristischen  Älerkmale  der  bisher  behan- 
delten ersten  Kategorie  zur  Schau  trägt:  sie  umfasst  jene  Fälle, 
welche 

f)  eine  feierliche  und  mit  Pathos  vorgebrachte  Ansprache  und 
eine  feierliche  Anrufung  enthalten  wie  XI,  252:  ,o  fortunatae  gentes, 
Satnrnia  regna'-,  V,  389:  ,Entelle,  heroum  quondam  fortissime  frustra^\ 
IX,  146:  ,sed  vos,  o  lecti^  ferro  quis  scindere  vallum  \  apparat?' 
IV,  607  f.:  Solj  qui  terrarum  flammis  opera  omnia  lustras,  \  tuque, 
]iarum  interpres  curarum  et  conscia  luno-^  VI,  259,  363.  Ein  gleiches 
Gepräge  zeigen  im  allgemeinen  auch  die  folgenden  Verse,  wiewohl 
sie    außer    dem    5.    Fuß    noch    einen    zweiten    Daktylus    enthalten 

I,  597:  ,0  sola  infandos  Troiae  miserata  labores';  II,  154:  ,vos, 
aeterni  ignes,  et  non  violabile  vestrum  |  testor  numen^  ait,  ,vos, 
arae  ensesque  nefandi'  und  VII,  121:  ,vosque',  ait,  ,o  fidi  Troiae 
salvete  penates!' 

Hiemit  erscheinen  diejenigen  Gruppen ,  welche  unter  den 
Gesichtskreis  des  Großen  und  Erhabenen  fallen,  erschöpft.  Eine 
weitere  wichtige  Kategorie  umfasst  diejenigen  zahlreichen  Fälle, 
in  denen 

2.  das  Düstere  und  Betrübende^  das  Verderbliche  und  Unheil- 
volle zur  Darstellung  gelangt.  Hierher  gehören  u.  a.  II,  245:  et 
tnonstrum  infelix  sacrata  sistimus  arce;  ib.  237:  vincula  collo  |  in- 
tendunt.  scandit  fatalis  machina  muros\  ib.  165:  fatale  adgressi 
sacrato  avellere  templo  \  Palladium;  ib.  345:  infelix,  qui  non 
sponsae  praecepta  furentis  ]  audierit;  III,  245  f.:  una  in 
praecelsa  consedit  rupe  Celaeno  |  infelix  vates,  rumpitque  hanc  pec- 
tore  vocem  —  VI,  868  f.:  o  gnate,  ingentem  liictum  ne  quaere 
tuorum.  I  ostendent  terris  hunc  tantum  fata  neque  tdtra  \  esse 
sinent;  IX,  452  f.:  nee  minor  in  castris  luctus  Bhamnete  reperto\ 
exangui  et  pritnis  una  tot  caede  peremptis\  XI,  217:  dirum  execran- 
tur  bellum  Turnique  hymenaeos\  II,  561  f.:  ut  regem  aequaevura 
crudeli  volnere  vidi  ]  vitam  exhalantera ;  subiit  deserta  Creusa. 
—   Einen    düsteren    Anblick    gewährt    die    Erscheinung    des    Hector 

II,  272:  raptatus  bigis,  tit  quondam,  aterque  cruento  \  pulvere;  ib.  277: 
squalentem  barbani  et  concretos  sangine  crinis  und  mit  Bezug  darauf 
ib.  285  f.:  quae  causa  indigna  serenos  |  foedavit  voltus?  aut  cur 
haec  volnera  cerno?  Vgl.  VI,  501:  quis  tarn  crudelis  optavit  sumere 
poenas?  Ein  überaus  düsteres  und  schauerliches  Bild  des  Kriegs- 
gottes entwirft  uns  der  Dichter  VIII,  700  ff.:  saevit  medio  in  certa- 
mine  Mavors  |  caelatus  ferro   tristesqitc   ex  aethere  Dirae,  \  et  scissa 
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gaudens  vadit  Discordia  palla.  Besondere  Erwähnung  verdient  noch 
der  Vers  V,  606  =  IX,  2:  Irim  de  caelo  misit  Saturnia  luno.  Be- 
zeichnend für  die  Wahl  des  spondeischen  Rhythmus  in  diesem 
Verse  ist  der  Umstand,  dass  die  Entsendung  der  Iris,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  hervorgeht,  jedesmal  als  ein  für  die  Troer  ver- 
hängnisvolles Ereignis  zu  betrachten  ist.  Dass  dem  so  ist  und  dass 
es  der  Dichter  so  aufgefasst  wissen  will,  geht  aus  X,  37  hervor, 
wo  dieser,  Fall  von  Venus  unter  den  von  Juno  gegen  die  Trojaner 
angewandten  Kampfmitteln   aufgezählt  wird.  Vgl.    noch  X,    73   und 

IX,  803.  Die  übrigen  in  diese  Kategorie  gehörigen  Beispiele  sind 
I,  104,  585,  688;  II,  45,  361,  455,  526;  III,  273,  425,  587;  IV, 
297,  374,  456,  460,  514 5  V,  4,  204,  665,  680,  794,  809;  VI,  87, 
168,  430,  513,  896;  VII,  320,  561,  565,  571,  622;  VIII,  380,  489; 

X,  739;  XI,  27,  45,  108,  398,  839;  XII,  32,  139,  596,  618,  770, 
822  (im  Sinne  der  Juno  ein   schmerzliches  Ereiijnis),  857,  919. 

Dieselbe  rhythmische  Form,  welche  auf  das  Große  und  Er- 
habene, Düstere  und  Unheilvolle  Anwendung  fand,  gebraucht  der 
Dichter  passend  3.  auch  für  die  Eindrücke  der  genannten  Er- 
scheinungen. Diese  Affecte  sind. 

a)  Staunen  und  Beivunderung  I,  421 :  miratur  molem  Äeneas, 
magalia  quondam\  ib.  709:  mirantur  dona  Aeneae,  mirantur  lulum 
(vgl.  VIII,  730);  VI,  408  f.:  nee  plura  his.  ille  admirans  venerahile 
donum  \  fatalis  virgae  longo  post  tempore  visum'^  VII,  812  f.:  illam 
omnis  tectis  agrisque  effusa  iuventus  \  turhaque  miratur  matrum  et 
prospedat  euntem  (die  Verse  VI,  408  und  VII,  813  konnten  wir 
trotz  der  zwei  Daktylen  ohne  Bedenken  hierher  setzen,  weil  durch 
dieselben  das  spondeische  Gepräge  nicht  die  geringste  Einbuße  er- 
leidet). Der  Eindruck,  den  die  Erscheinung  des  gepriesenen  Mar- 
cellus,  welchem  in  der  Römerschau  eine  besondere  Stelle  zugedacht 
ist,  hervorbringt,  malt  sich  in  dem  rein  spondeischen  Verse  VI,  860. 
Die  Überraschung  wird  ausgedrückt  VII,  506  und  VIII,  247.  In 
den  Versen  I,  495:  dum  stupet  obtutuque  haeret  defixus  in  uno 
und  V,  35:  At  procul  ex  celso  miratus  vertice  montis  kommt  zwar 
je  ein  Daktylus  im  ersten  Fuße  vor,  doch  übt  dieser  auf  den  sonst 
stark  ausgeprägten  Charakter  der  Verse  keinen  Einfluss.  —  Die 
Bewunderung  und  Rührung  der  Dardaniden  ob  der  edlen  That  des 
Euryalus  findet  ihren  Ausdruck  IX,  292.  Besonders  stark  äußert 
sich  aber  die  Bewunderung  I,  617:  tune  ille  Aeneas,  quem  Dar- 
danio  Anchisae  (vers.  spoud.). 

ß)  Angst  und  Besorgnis,  FurcJit  und  Schauder  bezeichnen 
weiter  die  Eindrücke  des  Gewaltigen  und  Schauerlichen  I,  92:  ex- 
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templo  Aeneae  solvuntur  frigore  memhra;  II,  559:  at  me  tum  pri- 
miim  saevus  circiimstetit  horror)  III,  307:  (ut)  arma  amens  vidit, 
magnis  exterrita  monstris  \  deriguit;  IV,  279:  at  vero  Aeneas  aspectu 
ohmutiiii  amens  |  arrectaeque  Jwrrore  comae,  et  vox  faucihus  haesit 
(vgl.  XII,  868,  wo  der  letzte  Vers  ebenfalls  in  spondeischer  Um- 
gebung vorkommt;  dagegen  III,  48:  obstipui  steteruntque  comae, 
et  vox  faucibus  haesit);  VI,  352:  non  ullum  pro  me  tantum  cepisse 
timorem;  ferner  II,  726  mit  728;  IV,  450;  VI,  799;  VIII,  709; 
IX,  424,  427. 

Es  wurde  gleich  eingangs  durch  einen  Vergleich  von  IX,  756 
mit  416  gezeigt,  dass  sich  der  Schrecken  in  geradezu  entgegen- 
gesetzter Weise  äußern  kann ;  in  jedem  Falle  aber  bietet  sich  eine 
gute  Gelegenheit  zur  rhythmischen  Malerei.  Dies  kann  noch 
weiter  verfolgt  werden.  Während  z.  B.  der  Schrecken  in  der  zuletzt 
angeführten  Gruppe  auf  jede  Thätigkeit  lähmend  einwirkt,  versetzt 
er  Dido  in  Unruhe  und  Aufregung  IV,  465:  terribili  monitu  horri- 
ficant,  agit  ipse  furentem  |  in  somnis  ferus  Aeneas.  Aeneas  zittert 
vor  Schrecken  III,  29  f.:  mihi  frigidus  horror  |  membra  quatit, 
gelidusque  coit  formidine  sanguis.  Vgl.  ib.  259:  at  sociis  subita 
gelidus  formidine  sanguis  \  deriguit;  ib.  308:  deriguit  visu  in  medio, 
calor  ossa  reliquit;  VI,  54  f.:  gelidus  Teucris  per  dura  eucurrit  |  ossa 
tremor;  X,  452:  frigidus  Arcadibus  coit  in  praecordia  sanguis 
(„kalter  Graus").  Ganz  passend  ist  demnach  der  daktylische 
Rhythmus  auch  IX,  475:  Euryali.  at  subito  miserae  calor  ossa  reli- 
quit; I  excussi  manibus  radii  revolutaque  pensa. 

Der  spondeische  Rhythmus  ist  endlich  der  natürliche  Aus- 
druck für 

y)  den  Schmers,  die  Trauer  und  WeJimiith  VI,  156:  Aeneas 
maesto  defixus  lumina  voltu-^  VIII,  29:  Aeneas  tristi  turhatus  pectora 
hello;  XII,  160:  incertam  et  tristi  turhatam  volnere  mentis;  ib.  870: 
infelix  crinis  scindit  luturna  solutos;  IV,  596:  infellx  Dido,  nunc 
te  facta  impia  tangunt?  XII,  482:  et  maestas  alto  fundant  de  limine 
voces-  VII,  293:  heu  stirpem  invisam  et  fatis  contraria  nostris  |  fata 
Phrygum.  Mit  einer  Personification  X,  820 :  (vita)  concessit  maesta 
ad  manis  corpusque  reliquit;  VIII,  711:  contra  autem  magno 
maerentem  corpore  Nilum  (i.  e.  fecerat  ignipotens).  Man  beachte 
die  Übereinstimmung  an  folgenden  Stellen  XI,  147 :  viderunt, 
maestam  incendunt  clamoribus  urbem;  ib.  350:  consedisse  urbem 
luctu,  dum  Troia  temptat;  XII,  594:  quae  totam  luctu  coucussit 
funditus     urbem;    ib.   608:    hinc    totam    infelix    volgatur   fama    per 
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urbem.  Die  übrigen  Stellen  dieser  Gruppe  sind  I,  37  f.,  437  (ein 
pathetischer  Ausruf,  der  die  Wehrauth  ausdrückt  ob  des  eigenen 
Miss-eschiekes);  II,  93,  138  f.;  III,  345,  491;  VI,  441;  IX,  500; 
X,  845;  XI,  52  f.,  181,  536. 

Hiemit  erscheint  die  Untersuchung  über  die  Malerei  in  dem 
reinen  spond.  Verse  und  über  die  hervorragendsten  Fälle  spondeisch- 
rhythmischer  Malerei  überhaupt  abgeschlossen.  Dieselbe  hat  zur 
Evidenz  dargethan,  dass  der  Dichter  in  der  Anwendung  der  rhyth- 
mischen Malerei  streng  systematisch  und  planmäßig  vorgeht,  dass 
dieselbe  daher  niclit  als  eine  Zufälligkeit  zu  betrachten  ist,  sondern 
als  ein  Mittel,  welches  einem  hewussten  künstlerischen  Zwecke  dient. 

Die  rhythmische  Malerei  erstreckt  sich  aber  nicht  nur  auf 
ganze  Verse,  sondern  auch  auf  Theile  derselben.  Wir  haben  bereits 
im  ersten  Theile  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Erscheinung  gelenkt 
und  uns  namentlich  mit  einer  zahlreichen  und  vom  verstechnischen 
Standpunkte  sehr  wichtigen  Gruppe  von  Versen  eingehender  be- 
schäftigt, in  welche  aus  dem  vorhergehenden  Verse  ein  syntaktisches 
Kolon  mit  dem  letzten  Worte  hinübergreift.  Diese  Verse  kommen 
auch  hier  insofern  in  Betracht,  als  das  übergreifende  Wort  dak- 
tylisch ist,  sei  es  nun,  dass  es  eine  daktylische  Reihe  abschließt 
oder  mit  seinem  daktylischen  Silbenfall  nach  beiden  Seiten  isoliert 
dasteht.  In  beiden  Fällen  gravitiert  dasselbe  zu  dem  Vorher- 
gehenden und  übt  auf  den  übrigen  spondeischen  Tlieil  des  Verses 
keinen  Einfluss :  derselbe  behält  seinen  malerischen  Charakter 
geradeso  wie  ein  rein  spondeischer  Vers  und  lässt  sich  in  die  oben 
aufgestellten  Gruppen  ohneweiters  einreihen,  wie  z.  B.  XII  951 : 
fervidus;  ast  Uli  solvuntur  f rigor e  membra\  ib.  470;  eyLcniii  et  longe 
lapsum  temone  relinqiiit;  ib.  664:  ferrea;  tu  ciirnmi  deserto  in 
agmine  versas\  IX,  589:  diffidit  ac  multa  por rectum  extendit  harena-^ 
ib.  366:  induit.  excedunt  castris  et  tuta  capessunt-^  VIII,  722: 
postibus;  incedimt  victae  longo  ordine  gentes'^  X,  744:  viderit.  hoc 
dicens  eduxit  corpore  telum;  I,  538:  dispulit;  huc  pauci  vestris  ad- 
navimus   oris'^   II,   688:   extulit  et  caelo  palmas   cum  voce  tetendit- 

II,  743:  venimus;  hie  demum  collectis  omnibus  una  \  defuit;  III, 
197:  aequora;  dispersi  iactamur  gurgite  vasto-^  IV,  570:  femina'. 
sie  fatus  nocti  se  immiscuit  atrae\  V,  57:  adsumus  et  portus  delati 
intramus  amicos\  VI,  162:  diceret.  atque  Uli  Misenum  in  litore 
sicco  (i.  e.  vident  peremptum) ;  ib.  493:  exiguam;  inceptus  clamor 
frustratur  hiantis.  —  I,  288 :    lulius,  a  magno  demissum  nomen  lulo ; 

III,  68:  condimus  et  magna  supremum  voce  ciemus-^  ib.  711:  deseris, 
heu  tantis  nequiquam  erepte  periclis;    VI,   182:    scinditur,    advolvunt 
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ingentis  montihus  ornos\  IX,  597:  ib;it  et  ingentem  sese  clamore 
ferebat-  ib.  751:  dividit  impuhisquc  immani  volnere  malus;  X,  746: 
somnus,  in  aeternam  claiiäantur  lumina  noctem  =  XII,  310;  XI,  60: 
imperat  et  toto  Udos  ex  agmine  mittit-^  ib.  263:  exulat,  Äetneos 
vidit  Cyclopas  Ulixes-^  ib.  367:  vidimus  ingentis  et  desolavimus  agros; 
XII,  640:  oppetere  ingentem  afque  ingenti  volnere  victum  (vgl.  den 
V.  sp.  X,  840). 

Häufig  fungieren  an  der  ersten  Stelle  Ausdrücke  wie  ,dixerat, 
haec  ait,  sie  ait',  welche  logisch  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken 
gehören  und  in  die  folgende  malerisch-rhythmische  Reihe  nicht  ein- 
zubeziehen  sind  wie  XII,  622 :  sie  ait  adductisque  amens  siibsistii 
]iabenis\  IX.  410;  dixerat  et  toto  conixus  corpore  ferrum;  ib.  749: 
sie  ait  et  sublutum  alte  consurgit  in  ensem-^  X,  246:  dixerat  et 
dextra  discedens  impulit  altam  (puppim).  Ahnlich  vei-hält  es  sich 
mit  dem  bekannten  Verse  I,  135:  quos  ego  — !  sed  motos  praestat 
cofnpmnere  fluctus.  Der  übergreifende  Begriflf  reicht  häufig  bis  zur 
Cäsur  wie  XII,  771:  sustulerant,  puro  ut  possent  concurrere  campo\ 
ib.  773:  detulerat  fixam  et  lenta  radice  tenebat-^  ib.  776:  non  poterat. 
tum  vcro  ametis  formidine  Turnus. 

Wir  verzichten  darauf,  diese  malerisch-rhythmischen  Reihen 
hier  vollzählig  anzuführen;  aus  den  obigen  Beispielen  dürfte  hin- 
länglich klar  geworden  sein,  dass  dieselben  eine  nicht  unwesentliche 
Ergänzung  zu  der  rhythmischen  Malerei  in  dem  rein  spondeischen 
Verse  bilden. 

Aber  auch  dann,  wenn  die  rhythmische  Malerei  den  ganzen 
Vers  in  ihren  Bereich  zieht,  sind  offenbar  nicht  fünf  Spondeen  er- 
forderlich, um  einem  Hexameter  eine  langsame  und  schwerfällige 
Bewegung  zu  geben  und  ihm  das  Gepräge  eines  spondeischen 
Verses  aufzudrücken.  Eine  überwiegende  Anzahl  von  Spondeen 
ist  für  diesen  Zweck  bisweilen  vollkommen  ausreichend.  Um  ein 
recht  deutliches  Beispiel  anzuführen,  übt  ein  Vers  wie  III,  26: 
horrendum  et  dictu  video  mirahile  monstrum  trotz  des  Daktylus  in 
der  Mitte  dieselbe  Wirkung  aus  und  zeigt  im  ganzen  denselben 
Charakter,  wie  etwa  der  rein  spondeische  Vers  VII,  78:  id  vero 
horrendum  ac  visu  mirahile  ferri.  Dasselbe  Resultat  ergibt  in  Bezug 
auf  die  vorhergehende  Gruppe  ein  Vergleich  von  X,  842:  flentes, 
ingentem  atque  ingenti  volnere  victum  mit  XII^  640:  oppetere,  in- 
gentem atque  ingenti  volnere  victum. 

Solche  Verse,  in  denen  sich  außer  dem  fünften  Fuß  noch  ein 
zweiter  Daktylus  findet,  sind  ebenfalls  sehr  zahlreich.    Es  gilt  von 
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diesen  Versen,  was  wir  von  den  rein  spondeischen  Versen  con- 
statiert  haben;  sie  tragen  dasselbe  Gepräge  und  lassen  sich  gleich- 
falls in  die  oben  aufgestellten  Gruppen  und  Kategorien  einreihen. 
Wir  wollen  einige  derselben,  welche  mit  den  oben  angeführten  eine 
auffallende  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  zeigen,  anführen.  Beide 
Hauptkategorien  finden  wir  neben  einander  vertreten  III,  677  flF. : 
üernimus  adstantis  nequiquam  lumine  torvo  \  Äetneos  fratres  caelo 
capita  alta  ferentis,  \  concilium  Jwrrendum  (das  Riesenhafte,  Unge- 
heuere —  ohnmächtig  und  hilflos) J  VI,  616  f.:  saxum  ingens  vol- 
vunt  alii,  radiisque  rotarum  |  districti  pendent;  sedet  aeternumque 
sedebit.  Eine  ausgesprochen  malerische  Tendenz  tragen  ferner  zur 
Schau  aus  der  ersten  Hauptkategorie  V,  382:  tum  laeva  taurum 
tenet  atque  ita  fatur\  ib.  437:  stat  gravis  Entellus  nisuque  immotus 
eodem\  X,  837:  stant  lecti  circuin  nivenes ;  ipse  aeger  anhelans\  VI, 
684  f.:  isque  ubi  tendentem  adversum  per  gramina  vidit  |  Aenean, 
alacris  palnias  utrasque  tetendit  (vgl.  VIII,  595:  armati  tendunt  ct.); 
VIII,  704:  Ädius  Jiaec  cernens  arciim  intendehat  Apollo;  IX,  383: 
rara  per  occulfos  liicehat  semita  calles\  X,  466:  tum  genitor  natum 
dictis  adfatur  amicis  (vgl.  VIII,  126);  XI,  301:  praefatus  divos 
solio  rex  inßt  ab  alto\  XII,  807:  sie  dea  summisso  contra  Saturnia 
voltu'^  —  aus  der  zweiten  Hauptkategorie  I,  162:  liinc  atque  hinc 
vastae  rupes  geniinique  minantur ;  ib.  286 :  nascetur  pidchra  Troianus 
origine  Caesar;  III,  709:  heu  genitorem,  omnis  curae  casusque  le- 
vamen\  V,  118:  ingentemque  Gyas  ingenti  mole  CJiimaeram;  ib.  408: 
huc  illuc  vinclorum  immensa  voluraina  versat;  VII,  609:  centum 
aerei  claudunt  vectes  aeternaque  ferr i  \  rohora;  X,  446:  miratus 
stupet  in  Turno  corpusque  per  ingens :  ib.  46 1 :  te  precor,  Älcide, 
coeptis  ingentihus  adsis;  ib.  579:  inruit  adver saque  ingens  apparuit 
Jiasta;  XI,  35:  d  maestum  Uiades  crinem  de  niore  solutae;  ib.  36—38. 
Vgl.  ib.  52;  ib.  641:  ingentemque  animis,  ingentem  corpore  et  armis; 
tum  vero  immensum  surgens  ferit  aurea  clamor  \  sidera;  XII,  788: 
olli  sublimes,  annis  animisque  refectis,  und  so  an  vielen  anderen 
Stellen. 

Bevor  wir  unsere  Untersuchung  über  die  spondeisch-rhyth- 
mische  Malerei  beschließen,  wollen  wir  noch  einer  ganz  besonderen 
Art  der  spondeisch-rhythraischen  Hervorhebung  in  dem  sogenannten 
versus  spondaicus  gedenken,  welche  darin  besteht,  dass  der  her- 
vorzuhebende Begrifi"  an  das  Ende  des  Verses  gerückt  wird  und 
dieser  in  zwei  Spondeen  ausklingt.  (Der  Trochäus  findet  sich  im 
letzten  Fuße  nur  viermal.)  Diese  Fälle  sind  I,  617:  tune  ille 
Aeneas,  quem  Ddrdaniö  Änchisae;  IX,  647:  autiquum  in  Buten  — 
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hic  Dardanio  Änchisae;  III,  517:  armatumque  auro  circumspicit 
'Oriöna-  VIII,  345:  nee  non  et  sacri  raonstrat  nemus  'Ärgüetl; 
XI,  31:  servabat  senior  qui  Pdrrhasiö  Eudndro;  V,  761:  ac  lucus 
lata  sacer  a,Mii\xv  ' AncMseo -^  besonders  malerisch  ist  II,  68:  constitit 
atque  oculis  Phrygia  agmina  circumspexit-^  III,  13:  cum  sociis  nato- 
que,  penatibus  et  magnis  dis-,  VIII,  679:  cum  patribus  populoque, 
penatibus  et  magnis  dis.  Die  übrigen  Stellen  sind  V,  320:  inter- 
vällo\  VII,  631:  turrigerae  Äntemnae\  ib.  634:  lentö  ducünt  ar- 
gento-^  IX,  196:  moenia  PdUantea  =  ib.  241;  XII,  863:  ciUminihüs 
desertis. 


Während  der  spondeische  Rhythmus,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  mannigfache  Verhältnisse  und  Situationen  ausdrückt  und 
infolge  dessen  eine  überaus  ausgebreitete  Anwendung  findet,  ver- 
hält es  sich  in  Bezug  auf  den  daktylischen  Rhythmus  viel  einfacher: 
derselbe  kennzeichnet  im  Gegensatze  zu  dem  spoudeischen  Rhyth- 
mus die  Beivegung  und  Unruhe',  daneben  gelangt  in  demselben 
Frische,  Lebhaftigkeit  und  Energie,  physische  und  geistige  Er- 
regung und  Gereiztheit  zur  Darstellung.  Da  hier  somit  das  Gebiet 
des  Darzustellenden  ein  mäßig  beschränktes  ist,  so  ist  auch  das 
Vorkommen  rein  daktylischer  Verse  verhältnismäßig  ziemlich  selten, 
wie  denn  der  daktylische  Rhythmus  überhaupt  in  der  Verwertung 
zu  malerischen  Zwecken  dem  spondeischen  nachsteht.  Dies  geht 
schon  aus  den  Ziflfern  hervor.  Während  wir  nämlich  im  ganzen 
680  reine  spondeische  Verse  gezählt  haben,  beträgt  die  Zahl  der 
reinen  daktylischen  Verse  nur  173. 

Die  rasche  Bewegung  (häufig  mit  Bezeichnung  des  Geräusches) 
finden  wir  durch  lauter  Daktylen  veranschaulicht  XII,  334:  ante 
notos  sephyrosque  volant  (gemit  ultima  pidsu  |  Thraca  pedum) ; 
ib.  478:  fertur  equis  rapidoque  volans  öbit  omnia  ciirru-,  ib.  748: 
insequitur  trepidique  pedem  pede  fervidus  iirgct;  XI,  623:  Ja  fugiunt 
penitusque  datis  refenintur  hahenis-^  III,  666:  nos  procul  inde  fugam 
trepidi  celerare  recepto;  XI,  799:  ergo,  uhi  missa  manu  sonitum 
dedit  hasta  per  auras;  V,  139  f.:  inde  uhi  clara  dedit  sonitum  tidja, 
fmibus  omnes  \  haud  mora,  prosiluere  suis,  ferit  aethera  clamor.  Die 
Darstellung  eines  Trompetensignals  ist  nach  Umständen  verschieden. 
An  dieser  Stelle  kommt  es  auf  den  Moment  an,  und  die  Schnellig- 
keit entscheidet.  Diesen  Umständen  ist  die  Darstellung  des  Signals 
angepasst.  Anders  verhält  es  sich  III,  519:  dat  darum  e  puppi 
Signum;  nos  castra  movemus:    die  Abfahrt  geht  —  dies  merkt  man 
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aus  den  Worten  deutlich  heraus  —  in  aller  Ruhe  vor  sich.  —  Das 
Herabstürzen  der  Flüsse  kann  nicht  anders  als  im  daktylischen 
Rhythmus  wiedergegeben  werden,  wenn  die  Darstellung  nicht  un- 
natürlich erscheinen  soll.  Daher  liest  man  IV,  251:  flumina  mento  | 
praecipitant  senis,  et  glacie  riget  horrida  harha.  Aber  der  Dichter 
stattet  seine  Gewässer  auch  mit  Leben  und  Gefühl  aus  IX,  125: 
rauca  sonans  revocatqiie  pedem  Tiberinus  ab  alto  (weicht  scheu 
zurück);  X,  307:  impediunt,  retrahitque  pedem  simul  unda  relahens 
(vgl.  II,  378:  obstipuit  retroque  pedem  cum  voce  repressit;  ib.  380: 
trepidusque  repente  refugit),  und  wie  den  Menschen  ein  Schauer 
erfasst  (vgl.  oben  p- 99),  so  auch  die  Woge  des  Meeres  V,  11: 
noctem  hiemenique  ferens,  et  inhorruit  unda  tenehris.  Gleichmäßig 
ist  die  Darstellung  des  Schalles  und  Lichtes  VII,  395:  ast  aliae 
tremulis  ululatihus  aethera  complent  (vgl.  VII,  515:  contremuit 
nemus  et  silvae  insonuere  profundae  u.  VIII,  305:  consonat  omne 
nemus  strepitu  collesque  resultant  —  jß  1  Spoud.);  VIII,  525« 
cum  sonitu  venu,  et  ruere  omnia  visa  repente;  IX,  733:  sanguinea& 
clipeoque  micantia  fidmina  mittit. 

Einen  besonderen  Zweck  verfolgt  die  Darstellung  in  II,  243: 
Substitut  atque  utero  sonitum  quater  arma  dedcre  —  eine  drastische 
und  naturgetreue  Schilderung:  das  verhängnisvolle  Pferd  bleibt,  so 
oft  es  an  ein  Hindernis  stößt,  stehen,  es  folgt  gleichzeitig  ein 
Schütteln  und  Klirren  der  Waffen. 

Die  jugendliche  Frische  finden  wir  dargestellt  II,  473:  nunc 
positis  novus  cxuviis  nitidusque  iuventa.  Die  Aufregung  der  Dido 
malt  sich  u.  a.  IV,  379—381:  scüicet  is  superis  labor  est,  ea  cura 
quietos  \  sollicitat.  neque  te  tcneo  ncque  dicta  refello',  \  i,  sequere 
Italiam,  ventis  pete  regna  per  undas!  ib.  386:  omnihus  unibra  locis 
adero.  dabis  improbe  poenas]  ib.  465:  terribiU  monitu  Jwrrificant. 
agit  ipse  furentem  (vgl.  oben  p.  91  u.  99).  Man  beachte,  wie  im  Gegen- 
satze zu  der  langen  Zeit  die  kurze,  schnell  dahinschwindende 
Lebensfrist  ausgedrückt  wird  X,  467 :  stat  sua  cuique  dies ;  breve 
et  inreparabile  tempus  |  omnibus  est  vitae.  Wie  endlich  der  Flug 
der  Geschosse  durch  den  daktylischen  Rhythmus  gegeben  wird, 
(vgl.  z.  B.  XI,  799),  so  auch  der  des  geschleuderten  Steines  XII,  906: 
tum  lapis  ipse  viri  vacuum  per  inane  volutus.  Sämmtliche  Stellen 
dieser  Art  sind:  1,  463,  501,  536,  618,  661,  678,  750;  II,  53,  181, 
255,  344,  355,  457,  465,  466,  473,  486,  488,  553,  692,  717,  732, 
735,  755;  III,  39,  90,  195,  202,  224,  283,  393,  395,  418,  486  489, 
606,  618,  639,  660;  IV,  13,  125,  210,  246,  251,  298,  310,  315, 
379,  380,  386.  433,  465,  481,  511,  574,   620,   641;   V,   11,  56,   78, 
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i>17,  242,  261;  VI,  107,  112,  136,  149,  265,  284,  293,  421,  489. 
522,  634;  VIT,  19,  89,  109,  122,  131,  219,  227,  296,  312,  372, 
395,  566,  801;  VIII.  27,  46,  87,  96,  158,  176,  202,  303,  356,  399, 
404,  516,  519,  525,  527,  596,  638,  713;  IX,  117,  125,  141,  221, 
303,  422,  475,  503,  564,  566,  616,  633,  649,  720,  733,  808;  X,  1, 
47,  103,  123,  141,  151,  234,  242,  307,  327,  346,  390,  394,  447, 
467,  632,  636,  711.  794,  881:  XI,  25,  360,  383,  418,  537,  555, 
558,  594,  623,  665,  710,  775,  791,  799,  802;  XII,  58,  192,  263, 
295,  334,  341,  348,  363,  394,  478,  541,  707,  733,  748,  758,  808, 
906  und  der  unvollständige  daktylisclie  Vers  I\ ',  400,  zusammen 
173   Verse. 

Natürlich  ist  damit  die  daktylisch-rhythmische  Malerei  keines- 
wegs erschöpft;  denn  es  ändert  auch  da  ein  einzelner  Spondeus 
nichts  au  dem  rhythmiscli-malerischen  Charakter  des  ganzen  Veises. 
Wir  finden  z.  B.  den  wild  dahinstürzenden  Strom  in  dieser  Weise 
ebenso  gut  wie  durcii  lauter  Daktylen  dargestellt  II,  498  f. :  fertur 
in  arva  furens  cumulo  canqwsqtie  per  omnis  |  cum  stabulis  armoda 
trahit,  oder  die  eilige  Flucht  III,  273:  effuyinms  scoptdos  Ithacae, 
Laertia  regna ;  ib.  639 :  sed  fugUe,  o  tniseri^  fugite  atque  ah  Idore 
fiinem  \  rumpde.  Die  Schilderung  der  Aufregung  und  Geschäftig- 
keit um  die  ohnmächtige  Dido  IV,  391  f.:  dicere.  suscipiunt  famidae 
conlapsaque  menihra  |  marmoreo  refcrunt  thalamo  dratisque  reponmd 
lässt  nichts  zu  wünschen  übrig  wie  auch  die  anscliauliche  und 
drastische  Schilderung  XI,  668  f. :  sanguinis  die  vomens  rivos  cadtt 
atque  cruentam  |  mandit  humum  moricnsquc  suo  se  in  volnerc  versat. 
Diese  Verse  üben  dieselbe  Wirkung  wie  die  rein  daktylischen  Verse 
[Ö  Dakt.)  und  sind  viel  häutiger.  Es  zeigt  sich  auch  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  überall  die  Anlehnung  an  den  Inhalt. 

Wir  wollen  nun  noch  einige  Stellen  im  Zusammenhange  be- 
handeln, in  denen  beide  Arten  rhythmisclier  Malerei  zugleich  in 
Betracht  kommen. 

Einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  der  Dichter  die  rhythmische 
Form  dem  Inhalte  und  den  Umständen  anpasst,  liefert  die  Dar 
Stellung  der  Ruderarbeit  der  Matrosen.  Das  langsame,  mit  An- 
strengung verbundene  Rudern  wird  durch  den  spondeischen  Rhyth 
mus  veranschaulicht  III,  208  und  IV,  583:  adnixi  torquent  spumas 
et  caerula  verrunt.  An  der  ersten  Stelle  erfolgt  die  Annäherung 
ans  Land  wie  immer  langsam  und  vorsichtig  (haud  mora  v.  207 
bezieht  sich  nur  darauf,  dass  sich  die  Matrosen  unverweilt  an  die 
Ruder    begeben;    in    X,    294  f.    handelt   es    sich    dagegen    um    eine 
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forcierte  Landung).  Iiistructiv  ist  in  dieser  Hinsicht  V,  33  f.: 
fertur  cita  gurgite  classis  |  et  tandem  laeti  notae  advertuntur 
harenae,  wo  sowohl  die  Fahrt  auf  hoher  See  (v.  33)  als  auch  die 
Landung  (v.  34)  dargestellt  wird.  An  der  zweiten  Stelle  (IV,  583) 
gilt  es  zwar  so  schnell  als  möglich  aus  dem  Bereiche  der  feind- 
lichen Küste  zu  kommen  (vgl.  596  f ),  allein  die  sdüemiige  Abfahrt 
ist  bereits  in  den  Versen  573—582  in  vorwiegend  daktylischen 
Rhythmen  geschildert  worden.  Da  nun  die  Flotte  der  Gefahr  ent- 
ronnen ist  und  sich  auf  hoher  See  befindet  (latet  sub  classibus 
aequor  v.  582),  verlangsamen  sich  die  Ruderschläge,  es  folgt  ein 
Moment  der  Abspannung,  und  diesen  hat  der  Dichter  in  den  Spon- 
deen  des  Verses  583  festgehalten.  Zur  Bezeichnung  der  schnellen 
Fahrt  dagegen  erhält  der  Vers  folgende  Form :  certatim  socii  feriunt 
mare  et  aequora  verrunt  III,  290  und  V,  778.  Ähnlich  verhält  es 
sich  auch  III,  668  und  682  f.  Die  regelmäßigen  und  langsamen 
Ruderschläge  finden  wir  feiner  durch  Spondeen  veranschaulicht  V, 
120  (es  ist  noch  vor  dem  Wettrennen).  Was  endlich  iu  den 
Versen  III,  207  und  208  getrennt  vorkommt,  ist  vereinigt  in  den 
beiden  Hälften  des  V.  III,  532:  vela  legunt  socii  et  proras  ad 
litora  torquent. 

Eine  Scene  von  unübertrefflicher  malerischer  Wirkung  ent- 
halten die  Verse  II,  313 — 321.  Auf  der  einen  Seite  wilder  Un- 
gestüm und  hastiges  Drängen  der  Krieger,  WafFengeklirr  und 
Trompetengeschmetter  —  auf  der  anderen  Seite  der  scheu  flüchtende 
Greis  mit  den  Heiligthümern,  das  Kind  an  der  Hand  hinter  sich 
nachziehend.  Die  Darstellung  ist  mit  Rücksicht  auf  diese  zwei 
dem  Charakter  nach  grundverschiedenen  Situationen  meisterhaft 
durchgeführt.  Wenn  der  Dichter  nach  den  kräftigen,  hart  klin- 
genden, den  harten  Mänuerkampf  versinnlichenden  Worten  und 
nach  den  raschen,  bewegten,  die  Hast  der  Krieger  ausmalenden 
Rhythmen  des  ersten  Theiles  (v.  313—317)  fortfährt:  Ecce  auteni 
telis  Fanthus  elapsus  Ächiviim,  \  PantJms  Othryades,  arcis  Phoehique 
sacerdos  etc.  (v.  318 — 321)  mit  den  langsamen  Rhythmen,  den 
weichklingenden  Worten  und  der  breiten  Darstellung,  so  wird  man 
sich  den  überwältigenden  Eindruck  dieser  beiden  aufs  kunstvollste 
ausgeführten  und  mit  allen  Mitteln  gehobenen  Gegensätze  nicht 
verhehlen  können.  Dieselbe  Tendenz  zeigt  sich  auch  im  einzelnen. 
Der  erste  Theil  beginnt  bezeichnend  und  charakteristisch  mit  dem 
kräftig  tönenden  ,exoritur  clamorque  virum  clangorque  tubarum',  das 
durch  eine  Lautmalerei  das  JMännergeschrei  und  Trompetenge- 
schmetter nacjiahmt.  Im  zweiten  Theile  sehen  wir  den  keuchenden 


LAUTMALEREI  UND  RHYTHMUS  IN  VERGILS  AENEIS.  107 

Greis,  wie  er,  durch  das  Kind  gehemmt  {trahit),  nur  mühsam 
vorwärts  kommt.  Der  durch  Cäsuren  häufig  unterbrochene  Gang 
des  Ivliythmus  in  den  Versen  320  f.  kommt  hier  der  Darstellung 
sehr  zustatten. 

Eine  zweite  Scene  von  dramatischer  Lebendigkeit  liefert  die 
Darstellung  des  Todes  des  Polites  II,  526 — 546.  Die  Schilderung 
beginnt  mit  dem  Erscheinen  des  verwundeten  Jünj:liiigs  in  zögernden, 
langsamen  Rhythmen,  ähnlich  wie  die  vorhergehende  in  ihrem 
zweiten  Theil:  Ecce  autem  elapsus  Fijrrlii  de  caede  Polites,  \  unus 
natorum  Priami,  per  tela  per  Jiostis  (v.  526  f.).  Von  da  an  steigert 
sich  die  Bewegung  in  demselben  Maße,  als  Pyrrhus  den  Verfolgten 
bedrängt,  stetig  bis  zu  dem  Verse  530,  wo  er  ihn  mit  der  Hand 
erfasst  und  ihm  die  Lanze  in  den  Leib  bohrt.  Anschaulich  und 
von  drastischer  Wirkung  ist  hier  iam  iamque  manu  tenet  et  preniit 
liasta.  Ebenso  anschaulich  und  rhythmisch-malerisch  wird  in  den 
folgenden  zwei  Versen  531  f.  geschildert,  wie  Polites  zusammen- 
stürzt und  das  Leben  aushaucht.  In  der  Wahl  der  Worte,  die 
nun  dem  greisen  Priamus  in  den  Mund  gelegt  werden,  konnte  der 
Dichter  nicht  glücklicher  sein.  Nicht  frei  von  Erregung  (,nec  voci 
iraeque  pepercit^,  aber  doch  ernst  und  würdevoll,  erreichen  sie 
ihre  höchste  Wirkung  in  dem  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochenen 
Fluch  v.  537  ff,:  (di)  persolvant  grates  dignas  et  xyraemia  reddant  \ 
dehita,  qin  natl  coram  me  cernere  letum  |  fecisti  et  patrios  foedasti 
fiinere  voltus.  Im  allgemeinen  ist  die  Sprache  des  Priamus  eine 
ernste,  gemessene  und  der  ganze  Vorgang  sehr  naturgetreu  ge- 
schildert. Recht  bezeichnend  ist  coniecit  v.  545.  Der  Greis  besitzt 
nicht  mehr  die  Kraft,  mit  seinem  Geschosse  zu  verwunden,  aber 
schleudern  muss  er  es  doch  instinctiv.  Es  bleibt  denn  auch 
an  der  Oberfläche  des  Schildes  wirkungslos  hangen,  weil  es 
nicht  tief  genug  eingedrungen  ist.  Wäre  es  mit  mehr  Kraft  ge- 
schleudert worden,  so  würde,  wie  sonst  oft,  conicit  am  Platze  ge- 
wesen sein. 

Viele  für  den  Rhythmus  größerer  Partien  bestimmende  Mo- 
mente liefert  der  Gemüthszustand  der  Dido  nach  der  bekannt 
gewordenen  Untreue  des  Aeneas.  Im  ersten  Augenblicke  geräth 
sie  außer  sich  (,saevit  inops  animi'  v,  300)  und  entschließt  sich 
endlich,  freilich  nur  schwer  (Spond.),  den  Aeneas  anzureden  (v.  304). 
Die  nun  folgende  Scene  zwischen  Dido  und  Aeneas  v.  305 — 330, 
331  —  361,  362 — 387,  wie  auch  das  fernere  Verhalten  der  Königin 
ist  psychologisch  fein  durchdacht  und  kunstvoll   ausgeführt.   Zuerst 
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folgen  bittere  Vorwürfe  wegen  der  bevorstehenden  Abfahrt,  natür- 
lich in  vorwiegend  daktylischen  Rhythmen,  welche  die  Erregung 
der  Getäuschten  kennzeichnen  v.  305 — 313.  Nach  einer  eindring- 
lichen Beschwörung  (Dact.)  schlägt  sie  einen  weichen,  einschmei- 
chelnden Ton  an  und  verlegt  sich  aufs  Bitten  (v.  314 — 330).  Der 
eindringlichen  Bitte  entspricht  selbstverständlich  wieder  der  dak- 
tylische Rhythmus,  begleitet  von  einer  den  einschmeichelnden  Ton 
charakterisierenden  Lautmalerei  der  Vocale  (darüber  später).  So 
zeigt  die  ganze  Partie  v.  306 — 330  einen  einheitlichen  rhythmisch- 
malerischen Charakter.  Als  nun  Aeneas  gewaltsam  seine  Fassung 
bewahrt  (obnixus  curam  sub  corde  premebat_,  333)  und  bei  seinem 
Entschlüsse  verharrt  (334 — 361),  da  fühlen  wir  den  schweren 
inneren  Kampf  der  Königin  aus  den  Worten  v.  362  f.:  talia 
dicentcm  iamdudnm  aversa  tuctur  \  hiic  illiic  volvens  oculos,  dann 
aber  macht  sie  sich  Luft  durch  die  hastig  hervorgestoßenen  Worte 
v.  365:  ,nee  tibi  diva  parens  (jeneris  nee  Dardanus  anetor,  perßde'  etc. 
Diese  Stimmung  hält  an  bis  zum  Vers  387  (Dact.).  Als  nun  Aeneas 
wirklich  Anstalten  zur  Abfahrt  trifft,  macht  Dido  noch  einen  letzten 
Versuch,  die  Abfahrt  wenigstens  zu  verzögern  416 — 436  (Dact.), 
und  da  nun  auch  dieser  fehlschlägt,  verfällt  sie  in  vollständige 
Niedergeschlagenheit.  Diese  äußert  sich  besonders  in  den  Spondeen 
V.  450  f.  (es  folgen  einige  düstere  Vorzeichen  des  Todes  452 — 474). 
Interessant  ist  noch  der  Wechsel  in  den  Gedanken,  Stimmungen 
und  Entschlüssen  der  unglücklichen  Dido  nach  der  Abfahrt  des 
Aeneas.  Jetzt  will  sie  ihn  verfolgen  (v,  589—594.  Dact.)  und 
lässt  diesen  Gedanken  gleich  wieder  fallen  v.  596:  infelix  Dido^ 
nunc  te  facta  itupia  tangunt?  Jetzt  rafft  sie  sich  wieder  auf 
(v.  600—602.  Dact.),  und  nun  schlägt  ihre  Stimmung  von  neuem 
um  V.  603:  verum  aneeps  pngnae  fuerat  fortuua,  um  sofort  wieder 
der  P'assung  und  den  Gedanken  an  Rache  Raum  zu  geben  (v.  6Ü4 
bis  606.  Dact.).  Doch  nun  ist  es  zu  spät,  daher  der  Fluch  und 
die  Verwünschung  v.  607 — 629.  Feierlieh  hebt  sie  an  mit  spon- 
deischen  Rhythmen,  nimmt  zu  an  Kraft  und  Energie  (Dact.)  und 
schließt  wieder  ernst  und  nachdrücklich  v.  629:  imprecor,)  arnia 
armis;  pugnent  ipsique  nepotesque. 

Wer  wollte  leugnen,  dass  da  der  Rhythmus  mit  Absicht  und 
glücklichem  Griffe  gewählt  wurde,  um  die  jeweilige  Handlung  und 
Stimmung  der  Dido  zu  malen? 
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III. 

Wir  haben  uns  nun  noch  speciell  mit  der  Lautmalerei  zu 
befassen.  Je  unsicherer  dieses  Gebiet  ist  und  je  mehr  es  einer 
subjectiven  Auffassung  Raum  lässt,  desto  mehr  Vorsicht  erscheint 
geboten.  Indessen  liegt  hier  der  Schwerpunkt  nach  unserer  An- 
sicht nicht  in  der  Entscheidung,  ob  der  eine  oder  der  andere  Fall 
unter  den  Gesichtspu.nkt  der  Lautmalerei  gehört;  viel  wichtiger  er- 
scheint uns  die  Frage,  ob  nicht  ein  System  der  Vergil'schen  Laut- 
malerei zugrunde  liegt,  wie  wir  dies  bei  der  rhythmischen  Malerei 
gefunden  haben.  Nur  so  könnte  ein  sicherer  Boden  für  die  Beur- 
theilung  der  einzelnen  Fälle  gewonnen  werden. 

Einen  Anhaltspunkt  geben  in  dieser  Richtung  die  Verse  XI, 
453  f.:  arma  manu  trepidi  poscunt,  fremit  arma  iuventus;  |  flent 
maesti  mussantque  patres.  Die  beiden  Verse  stehen  zu  einander 
inhaltlich  in  einem  schroffen  Gegensatze.  Dieser  Gegensatz  erscheint 
aber  auch  äußerlich  durch  die  Form  stark  ausgeprägt  sowohl  durch 
die  Hervorhebung  des  wiederholten  arma  als  insbesondere  durch 
die  Entgegenstellung  von  trepidi  X  »waesti  mussant  und  fremit  Xf^eiit. 
Die  Lautmalerei  liegt  offenbar  in  den  Gonsonanten,  und  zwar  gibt 
den  Ausschlag  auf  der  einen  Seite  der  rauh  schallende  Zitterlaut  r 
in  trepidi — fremit,  auf  der  anderen  das  weiche,  gleitende  1  in  flent 
und  das  nasale  m  in  maesti  mussant.  So  stehen  sich  gegenüber 
fertur  furens,  ferunt  rapidi,  vorat  vertex,  turbine  corripuit  —  vela 
legunt  socii,  solvit  se  Teucria  luctu,  liraina  linquunt,  labuntur  leto 
lumina;  das  alliterierende  1  (m)  besitzt  in  diesen  Fällen  offenbar 
auch  eine  lautmalerische  Kraft.  Damit  sind  die  zwei  Hauptrich- 
tungen gegeben,  in  denen  sich  die  Lautmalerei  in  der  Aeneis  vor- 
nehmlich bewegt:  auf  der  einen  Seite  kommt  Ungestüm,  Kraft, 
Energie  und  rauhe  Gewalt,  auf  der  anderen  die  Haltlosigkeit, 
Schiväche  und  Vertveichlichwig  zum  Ausdruck.  Dass  damit  das 
Princip  der  Vergil'schen  Lautmalerei  in  den  Hauptzügen  bezeichnet 
ist,  kann  durch  zahlreiche  Belege  dargethan  werden. 

a)  Die  rauhe  Gewalt  und  der  Ungestüm  äußert  sich  zunächst 
bei  den  Elementen  in  onomatopoetischen  Ausdrücken,  in  denen  der 
Laut  r  die  reißende,  zerstörende  Gewalt  versinnlicht  I,  59:  maria 
ac  terras  caelumque  profundum  |  quippe  ferant  rapidi  secum  ver- 
rantqtie  per  aiiras  (vgl.  Schiller,  Das  Lied  von  der  Glocke:  Und 
als  wollten  sie  im  Wehen  Mit  sich  fort  der  Erde  Wuciit  Reißen 
in  gewalt'ger  Flucht).     Besonders    reich    an    dieser  Lautmalerei  ist, 
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wie  loicht  begreiflich,  die  Sturrascene  I,  81 — 123  u.  zw.  qua  data 
porta,  rmmt  et  terras  Uirhine  ])erflant  (83);  una  Eurusque  Notusque 
runnt  creberque  procelUs  \  Äfricus  (85);  inseqnifur  damorqne  virum 
stridorqiie  rudenkim  (87);  eripiunt  (88).  Die  Wirkung  dieser  Laut- 
malerei wird  nebst  dem  Rhythmus  noch  dadurch  unterstützt,  dass 
die  bezeichnendsten  Ausdrücke,  welche  die  Phasen  der  Handlung 
einleiten,  schlagend  und  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
werden  wie  incubuere  (84)  —  insequitur  (87)  —  eripiunt  (88)  — 
intonuere  (90).  Auch  der  zweite  Theil  der  Sturmscene  (v.  102 — 123) 
ist  durchzogen  mit  lautmalerischen  Ausdrücken,  welche  wie  mit 
paar  kräftigen  Zügen  die  Verheerung  kennzeichnen.  Als  solche 
sind  hervorzuheben  Stridens  procella  —  adversa  ferit  —  franguntur 
remi  —  fiirit  aestiis  harenis  —  tris  —  abreptas  —  torquet  —  tris 
Eurus  in  hrevia  et  syrtis  urget  —  ferit  mit  steter  Steigerung  in 
Bewegung  und  Kraft  des  Ausdruckes  bis  V.  117:  ast  illam  ter 
fluctus  ibidem  |  torquet  agens  circum  et  rapldus  vorat  aequore  vertex. 
Damit  hat  die  Schilderung  der  verheerenden  Gewalt  des  Sturmes 
den  Höhepunkt  erreicht. 

In  ähnlicher  Weise  wird  die  verheerende  Wirkung  des  Saaten- 
brandes und  des  reißenden  Gießbaches  veranschaulicht  in  dem 
Gleichnisse  II,  304 — 308:  flamma  furenttbus  austris  —  rapidus  — 
torrens  sternit  —  sternit  —  praecipitesque  trahit;  des  Stromes,  der 
die  Dämme  durchbrochen  ib.  496 — 499:  aggerihus  ruptis  —  giirgite 
—  fertiir  in  arva  furens  —  armenta  traJiit^  des  Sturmes  III, 
196  —  200:  magnaque  surgunt  \  aequora\  dispersi  iactamur  gurgite 
vasto  —  abrnptis  nubibus  —  excutimur  cursit.  Besonders  stark 
wird  in  dieser  Weise  das  plötzlich  niedergehende  Gewitter  ge- 
schildert V,  693 — 696:  efFusis  inibribus  atra  \  tempestas  sine  more 
furit  tonitruque  tremescunt  \  ardua  terrarum  et  campi;  mit  aethere 
toto  I  turhidus  imbcr  —  nigerrimus  austris.  Vgl.  III,  576:  erigit 
eructans\  VIII,  391:  tonitru  cum  rupta  corusco\  VI,  550:  rapidus 
flammis  ambit  torreiitihus  amnis;  ib.  800:  turhant  ^repw?a  ostia  Nili; 
VII,  31  f.;  verticihus  rapidis   —  in  mare  prorumpit. 

Auf  die  menschlichen  Verhältnisse  finden  wir  diese  Art  der 
Lautmalerei  gleichfalls  angewandt  zur  Bezeichnung  des  unbändigen 
Tobens  und  der  Anwendung  von  Gewalt  VI,  49:  rabie  fera  corda 
tument;  ib.  80:  os  rabidum  fera  corda  domans  fingitque  premendo; 
ib.  100:  ea  frena  ftirenti  \  concutit;  ib.  102:  cessit  furor  et 
rabida  ora  quierunt;  zur  Bezeichnung  der  Lile  und  Ener- 
gie (rumpere,  rapere,  ruere)  II,  134:  eripui  —  rupi;  V,  810: 
nube     Cava     rapid     (rasch     entrückt)  ;     III,    560:     eripite     (abs.) , 
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ib.  640:  rumpite\  IV,  lo2:  raunt -^  ib.  569:  rumpe  moras-^ 
ib.  572:  corripit  corpus  (vgl.  III,  176:  corripio  corpus,  ferner 
VI,  472  und  XI,  462:  corriimit  sese)  ;  ib.  581:  rapiuntque 
rmmtque\  ib.  672:  trepidoqiie  exterrita  cursu  —  ruit-^  V,  145: 
campum  corripuere  ruuntque-^  ib.  316:  corripiimt  spatia;  VI,  634: 
corripiunt  spatium  medium;  IX,  13:  rumpe  moras  omnis  et  tiirhata 
arripe  castra'^  zur  Bezeichnung  der  Gewalt  1,45:  turbine  corripnit-^ 
VI,  594:  praecipitemqyie  immani  turhme  adegit;  IX,  340:  manditque 
traliitque\  ib.  758:  rnmpere  claustra  manu;  XI,  461:  illi  armis  in 
regna  rimnt-^  ib.  484  f.:  frange  manu  —  pronum  sterne;  ib.  747: 
volat  iguens  aequore  Tarchon  [  arma  virurnquc  ferens-^  ib.  284:  quo 
turhlne  torqueat  liastam.  Vereinzelt  stehen  VII,  526:  horrescit  strictis 
seges  ensibus;  XII,  663:  strictisque  seges  mucronibus  liorret  (das 
starre  Eisen;  vgl.  IV,  280  u.  XII,  868:  arrectaeque  horrore  comae; 
I,  152:  arrectis  auribus  =  II,  303);  IX,  499:  torpent  infractrae  ad 
proelia  vires  (übertragen);  V,  447:  ipse  gravis  graviterque  ad  terram 
pondere  vasto  \  concidit  (der  wuchtige  Fall);  XII,  855:  celerique  ad 
terram  turbine  fertur  (der  jähe  Fall). 

ß)  Die  Verweichlichung  wird  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
ausgedrückt  u.  a.  IV,  215  f.:  ille  Paris  cum  semiviro  comitatu  | 
3/aeonia  mentnm  tmtni  crinemque  twadentem;  IX,  616:  et  tunicae 
manicas  et  habent  redimicu^a  Wiitrae;  XII,  99  f.:  se»iiviri  Phrygis 
et  foedare  pulvere  crinis  |  vibratos  ca^ido  ferro  wmrraque  madentew 
(die  gekräuselten  und  gesalbten  Haare  sind  ein  Zeichen  der  Ver- 
weichlichung; man  beachtein  diesen  Beispielen  auch  die  Lautmalerei 
des  i  und  der  anderen  hellen  Vocale).  Die  Schwäche  wird  be- 
zeichnet IX,  341:  inolle  pecus  mutumque  wetu;  XII,  718:  stat 
pecus  omne  mein  mutum  wussantque  iuvencae;  das  Haltlose,  Dahin- 
gleitende XI,  724:  vo?sae  Labuntur  ab  aethere  pluinae-,  ib.  595:  i/?a 
^evis  caeZi  deZapsa  per  auras ;  ib.  628:  Zitusque  vado  Zabente  reiin- 
quit;  XII,  98:  Zoricawque  manu  vaZida  Zacerare  revoZsam;  XI,  874: 
Zaxos  referunt  umei'is  Languentibus  arcus;  XII,  297:  spoZiantque 
caZentia  mewbra*  XI,  839:  mwlaxtam  morte  Cam\llam  (vgl.  IX, 
433 — 436) ;  das  Greschmeidige  XI,  622 :  Latini  |  ckmorem  to?/unt 
et  mollia,  colla,  re/?ectunt;  die  verzehrende  Flamme  IV,  66:  est 
mollis  flamma  medullas.  Andere  Beispiele  dieser  Art  sind  IV,  71, 
185,  530.  652;  V,  84  ff.,  127,  238,  306  (vgl.  VII,  626),  517; 
IX,  435  ff.  (vgl.  XI,  68  f.  u.  71);  X,  418:  leto  luniina  sohlt ; 
ib.  817  f.,  820;  IX,  21:  palantisque  p)olo  Stellas-^  ib.  110  (vgl. 
ib.  731);  X,  832;  XI,  35,  52,  60,  555;  XII,  30  f.,  434,  475. 
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Sehr  schön  und  wirksam  kommt  diese  Lautmalerei  zur  Gel- 
tung in  dem  Bilde,  welches  uns  der  Dichter  von  der  sterbenden 
Camilla  entwirft  XI,  816 — 835.  Das  entfliehende  Leben  und  die 
entschwindende  Kraft  äußert  sich  in  den  Versen  816:  illa  wanu 
woriens  telxxm  trahit,  818  f.:  Zabitur  exanguis,  ^abuntur  —  leto 
/umina  —  ca^or  ora  reZiuquit,  besonders  aber  827 — 830:  Hnquebat 
—  /Zuens  —  pau^atim  exsoZvit  —  ^entaque  coZ/a  1  et  captum  leto 
posuit  Caput  arma  re^inquens.  Der  Gegensatz  zwischen  dieser, 
die  SciilaflFheit  und  Erschöpfung  des  Todes  bezeichnenden  Lautmalerei 
und  der  des  Verses  832:  tum  vero  immensus  surgens  ferit  aiirea 
clamor  \  sidera,  welche  die  Aufregung  und  die  rauhen  Stimmen  der 
Krieger  veranschaulicht,  wird  gewiss  von  jedem  empfunden. 

Manches  dieser  Art  wird  noch  später  erwähnt  werden;  denn 
mit  dieser  Lautmalerei  verbindet  sich,  wie  dies  ganz  natürlich  ist, 
sehr  häufig  auch  eine  Lautmalerei  der  hellen  Vocale  (i),  wie  z.  B, 
IX,  611:  debilitat  viris  animi  mutatque  vigorem  oder  XII,  145: 
(ut  te   cunctis)   praetulerim  caelique  libens  in  parte  locarim. 

Eine  besonders  günstige  Gelegenheit  zur  Lautmalerei  bietet 
zweitens  die  Darstellung  der  Geräusche;  hier  ist  die  Lautmalerei 
am  natürlichsten.  Selbstverständlich  spielt  auch  da  vor  allen  das  r 
als  der  die  oscillierende  Bewegung  bezeichnende  Theil^  auf  der 
jeder  Schall  beruht,  neben  den  anderen  Consonanten  die  Haupt- 
rolle. In  vielen  Fällen  geht  neben  der  Bezeichnung  des  Schwin- 
gungsmomentes  noch  eine  Lautmalerei  der  dumpfen  und  hellen 
Vocale  einher,  bald  mehr  bald  minder  hervortretend.  Beispiele 
dieser  Art  sind 

a)  IX,  503  f. :  at  tuba  terribilem  sonitum  procul  aere  canoro  | 
increpuit;  sequitur  clamor  caelumque  remugit;  II,  313:  exoritur 
clamorque  virum  claugorque  tubarum  (vgl.  XI,  192:  it  caelo  cla- 
morque  virum  clangorque  tubarum);  ib.  301:  clarescunt  sonitus, 
armorumque  ingruit  horror;  VIII,  2:  rauco  strepuerunt  cornua 
cantu:  ib.  526:  Tynhenusque  tubae  mugire  per  aethera  clangor; 
XI,  474:  dat  signura  rauca  cruentum  |  bucina;  VI,  558:  Stridor 
ferri  tractaeque  catenae;  ib.  573  f.:  horrisono  stridentes  cardine 
sacrae  |  panduntur  portae;  VIII,  420  f.:  striduutque  cavernis  | 
stricturae  Chalybum.  Mit  stridere  bezeichnet  der  Dichter  in  der 
Regel  das  Geräusch  des  die  Luft  durchschneidenden  Geschosses 
wie  IX,  705:  magnum  stridens  contorta  phalarica;  IX,  632:  horren- 
dum  Stridens  —  sagitta;  XI,  863:  teli  stridorem;  XII,  926:  per 
medium    stridens    transit    femur    (telum) ;    II,    418:    stridunt    silvae; 
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aber  auch  von  der  Wunde  findet  es  sich  gebraucht  IV,  689:  stiidit 
sub  pectore  vohms.  —  V,  426:  duro  crepitant  sub  volnere  niahae; 
ib.  458  f.:  grandine  —  culminibus  crepitant;  VII,  74:  flamma 
erepitante  cremari;  XI.  298  f.:  fit  chiuso  gurgite  murmur,  —  fremunt 
ripae  crepitantibus  undis;  XII,  322:  clipeo  increpat;  VIII,  527: 
iterum  atque  iterum  fragor  increpat  ingens;  IX,  541  :  caelura  tonat 
omne  fragore ;  XII,  922  f.:  fulmine  —  dissultant  crepitus;  VIII, 
524  f. :  vibratus  ab  aethere  fulgor  |  cum  sonitu  venit,  et  ruere 
orania  visa  repente  (vgl.  IV,  210:  murmura  miscent);  IX,  55: 
t'remituqiie  sequuntur  |  horrisono;  ib.  441:  fremit  ore  cruento 
(=  XII,  8);  I,  296:  fremet  horridus  ore  cruento;  X,  711:  infre- 
muitque  ferox  et  inhorruit  annos;  XI,  607:  fremitusque  ardescit 
equorum;  VII,  566  f.:  fragosus  —  torto  vertice  torrens.  Eine  sehr 
starke  Lautmalerei  enthalten  die  Verse  XI,  613 — 615:  ruinam  | 
dant  sonitu  ingenti  praefractaque  quadrupedantum  |  pectora  pectori- 
bus  rumpunt.  Alle  Gattungen  der  bereits  oben  geschilderten  und 
noch  später  zu  behandelnden  Lautmalerei  finden  sich  vertreten 
IX,  731  -  733.  In  Bezug  auf  den  Ton  ist  ein  deutlicher  Unterschied 
wahrzunehmen  zwischen  miiiimira.  —  frttgor  —  Stridens  sagitta, 
Stridor  f'erri  (vgl.  Schiller  a.  a.  O.  „Balken  krachen  —  Fenster 
Jdirren"'  oder  „Hört  ihr's  wimmern  hoch  vom  Thurml"  —  «Von 
dem  Dome,  Schwer  und  bang,  Tönt  die  Glocke  Grabgesaug). 

ß)  Auch  hier  haben  die  Laute  1  und  m  eine  besondere  male- 
rische Bedeutung:  sie  bezeichnen  die  Fortpflanzung  und  Ausbreitung 
des  Geräusches  über  ein  größeres  Gebiet  VII,  395:  ast  aliae  tre- 
mnlis,  u^u^atibus  aethera  comp^eut;  III,  581  f.:  intremere  omuew  | 
nim-mnre  Trinacriaw;  I,  124:  interea  magno  >«isceri  wmrmure 
pontum;  IV,  160:  interea  msigno  misceri  mnvmme  csLelum;  ib.  210: 
inania  murmura.  miscent;  VI,  709:  strepit  o»mis  murmure  cawipus; 
XII,  722:  gemitu  nemus  omne  remugit;  ib.  928  f.:  totusque  re 
?»ugit  I  tnons  circu(m),  et  vocem  late  nemora  alta  rewittunt.  Vgl. 
II,  486  ff.,  679;  III,  90—92,  313;  IV,  667  f.;  V,  148  ff.,  369,  506; 
VIII,  215  f.,  239,  717;  IX,  477,  498,  504;  XI,  662;  XII,  139. 
Mit  tremulis  ululatibus  vgl.  VIII,  22 — 25  und  das  zitternde  Mond- 
licht VII,  9. 

Hiemit  haben  wir  die  hervorragendsten  Fälle  von  Lautmalerei 
der  Consonanten  in  Gruppen  gesondert  angeführt;  minder  Wichtiges, 
worüber  man  getheilter  Meiiaung  sein  kann,  wurde  als  belanglos 
beiseite  gelassen. 

Großes  Geschick  und  feines  Gefühl  bekundet  der  Dichter 
drittens  in  der  Anwendung  der  Lautmalerei  der  Vocale  zur  Cliarak- 
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terisieruDg  der  dargestellten  llandliing.  Vor  allen  ist  es  unter  den 
hellen  Lauten  der  Vocal  i,  welclier  in  dieser  Weise  passend  und 
mit  Erfolg  angewandt  wird.  Unverkennbar  ist  der  künstlerische 
Zweck  dieser  Lautmalerei  in  den  Worten  der  Juno  an  Aeolus  I, 
65 — 75,  wo  es  gilt,  die  einschmeichelnde  Bitte  und  das  Verlockende 
der  angebotenen  Geschenke  zu  kennzeichnen  —  in  der  Regel  wird 
diese  Lautmalerei  durch  vorwiegend  daktylischen  Rhythmus  passend 
unterstützt;  ebenso  häufig  kommt  noch  eine  Alliteration  und  eine 
Lautmalerei  der  unter  ß  angeführten  Consonanten  hinzu.  Diesem 
in  den  hellen  Vocalen  (i)  sich  äußernden  einschmeichelnden  Tone 
begegnen  wir  ferner  in  den  Worten,  welche  Cytherea  an  ihren 
Sohn  Amor  richtet  I,  664 — 688,  namentlich  v,  664  f.:  ,nate,  meae 
vires,  mea  magna  potentia  solus,  |  nate,  patris  summi  qui  tela 
Typhoia  temnis'  (vgl.  Goethe,  Erlkönig:  Willst,  feiner  Knabe,  du 
mit  mir  geh'n?)  und  v.  685 — 683:  ut,  cum  te  gremio  accipiet  laetis- 
siraa  Dido  |  regalis  inter  mensas  laticemque  Lyaeum,  |  cum  dabit 
amplexus  atque  oscula  dulcia  figet,  |  occultum  inspires  ignem  fallas- 
que  veneno.  Dieselbe  Lautmalerei  äußert  sich  in  der  sanften  und 
liebevollen  Behandlung,  welche  Venus  dem  eingeschläferten  Ascanius 
angedeihen  lässt  I,  691—694  (vgl.  damit  VI,  522);  in  der  Rolle 
des  Amor   bii    Dido    ib.   712 — 722;    ferner    in    der   Bitte   der   Dido 

IV,  317—330,  besonders  am  Anfang:  si  bene  quid  de  te  merui, 
fuit  aut  tibi  quicquam  |  duice  meum  etc.  und  am  Schlüsse:  saltem 
si  qua  mihi  de  te  suscepta  fuisset  |  ante  fugara  suboles,  siquis  milii 
parvulus  aula  j  luderet  Aeneas.  Beachte  ferner  noch  ib.  128:  ad- 
nuit  atque  dolis  risit  Cytherea  repertis  (vgl.  VIII,  393:  sensit  laeta 
dolis  et  formae  conscia  coniunx). 

Die  gleiche  Beobachtung  drängt  sich  uns  auf  in  den  Worten 
der  Venus  an  Neptun  V,  779—798  (vgl.  besonders  v.  788—792: 
causds  tanti  sciat  illa  furoris.  |  ipse  mihi  nuper  Libycis  tu  testis  in 
undis,  I  quam  molem  subito  excierit;  maria  omnia  caelo  |  raiscuit 
Aeoliis  nequiquam  freta  procellis,  |  in  regnis  hoc  ausa  tuis);  in  der 
Antwort  des  Neptun  v.  800  —  815  mit  dem  zusammenfassenden 
Verse  816:  bis  ubi  laeta  deae  permulsit  pectora  dictis;  in  den 
Worten  der  Venus   an  Vulcan  VIH,  374 — 386  mit  dem  einleitenden 

V.  373:  incipit  et  dictis  divinum  adspirat  amorem  und  endlich  in 
der  beruhigenden  liebevollen  Antwort  des  besiegten  Gemahls  v.  395 
bis  404  (vgl.  insbesondere  den  Anfang:  quid  causas  petis  ex  alte? 
fiducia  cessit  |  quo  tibi,  diva,  mei  ?  similis  si  cura  fuisset  etc.). 
Daneben  ist  noch  zu  erwähnen  v.  387 — 390  mit  einer  dem  Tone 
entsprechenden    entschiedenen    Lautmalerei    der    Consonanten    und 
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der  bereits  oben  angeführte  V.  393.  Beachte  noch  den  Ton  der 
Worte  der  sonst  so  stolzen  Juno  XII,  808  flf.  und  die  Antwort 
des  Juppitei-  v.  829:  Olli  subridens  etc.  Dagegen  gibt  derselbe 
Laut  den  ironischen  Worten  der  Dido  IV,  379:  scilicet  is  su- 
peris  labor  est,  ea  cura  quietos  |  sollieitat  etwas  Spitziges  und 
Schneidendes. 

Unvergleichlich  und  in  Bezug  auf  die  Situation  überaus  fein 
berechnet  ist  die  Lautmalerei  der  hellen  Vocale  (i)  in  der  hübscheu 
Scene,  welche  den  Untergang  des  durch  den  Somnus  bethörten 
Palinurus  darstellt  V,  843 — 846.  Insbesondere  ist  zu  beachten  der 
einschmeichelnde  und  verführerische  Ton  der  Anrede:  laside Palinure, 
ferunt  ipsa  aequora  classem;  |  aequatae  spirant  aurae,  datur  hora 
quieti,  an  welche  sich  die  directe  Aufforderung  knüpft:  pone  caput 
fessosque  oculos  furare  labori.  Den  Ausschlag  soll  geben  (nach  der 
Berechnung  des  Somnus):  ipse  ego  paulisper  pro  te  tua  munera 
iyiiho  mit  dem  besonders  süß  und  verlockend  klingenden  paulisper, 
welches  das  Gewissen  des  pflichteifrigen  Steuermanns  beschwich- 
tigen soll.  „Nur  auf  eine  kleine  Weile"  könne  er  sich  der  Ruhe 
hingeben,  zumal  ein  anderer  für  ihn  zu  wachen  verspricht.  Diese 
Lautmalerei  mit  der  entsprechenden  Lautmalerei  der  Consonanten 
waltet  auch  in  der  Antwort  des  Palinurus  v.  847 — 851  vor. 

Waren  bisher  die  hellen  Vocale  (i)  vornelimlich  der  charak- 
teristische Ausdruck  der  sanften,  einschmeichelnden  Bitte,  so  dienen 
dieselben  andererseits  mit  den  dumpfen  Vocaleu  zur  Nachahmung 
und  Veranschaulichung  der  dargestellten  Handlung.  Eine  deutliche 
Lautmalerei  dieser  Art  durch  andere  Lautmalerei  unterstützt  ent- 
halten die  Verse  III,  573:  tnrbine  f^mantem  piceo  et  caudente 
favilla  {u  —  a),^)  vgl.  IX,  75  f.;  VIII,  391  f.:  tonitrw  cum  rwpta 
cor^tsco  (ii)  \  ignea  rmia  m/cans  percurrü  lumine  nimbos  (i); 
ib.  429  —  432:  tris  «mbris  torti  radios,  tris  nubis  aquosae  |  addi- 
derat,  rutili  tris  ignis  et  ahtis  austri  (i)  J  |  fwigores  nunc  terrificos 
sonitwmque  metitmque  {u)  \  miscebant  operi  flammisque  sequacibus 
tras  (i) ;  IX,  732  f.:  horrendifm  sondere;  tremi^nt  in  vertice  crtstae  | 
sanguineae,  chpeoque  micantia  fulmina  mittü  {li,  —  i).  Eine  passende 
Gelegenheit  endlich,  die  erfreuliche  und  süße  Gabe  der  Bienen 
lautmalerisch  zu  veranschaulichen,  bietet  I,  432  f.:  Uqiientia  tnella  \ 
stipant  et  dulci  disteudunt  ncdare  cellas  {l  —  l). 


^)    Wir   bezeichnen    die   dumpfen   Laute,   auch   wenn    sie    verschieden  sind, 
einfach   mit  u,   die   hellen   mit  a  oder  i,  je    nachdem   das    eine   oder   das  andere 

überwiegt. 

8* 
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Hieniit  schließen  wir  diese  Betraclitungon.  Wif  haben  uns 
nur  an  die  Tliatsachen  gehalten  und  nur  in  jenen  Fällen  eine 
Ijaut-  und  Rhythmenmalerei  constatiert,  wo  sie  sieh  von  selbst  auf- 
drängte und  sieh  schlechterdings  nicht  abweisen  lielJ.  Trotzdem  ist 
die  Zahl  der  lautraalerischen  und  rhythmisch  malerischen  Fälle 
eine  sehr  beachtenswerte.  Aus  dem  vorgeführten  Material  aber 
dürfte  klar  geworden  sein,  dass  Vergil  absichtlich  darauf  ausgeht, 
die  dargestellte  Handlung  und  de>n  gerade  vorliegenden  Sinn  durch 
die  Form  nachzuahmen  und  zu  versinnlichen,  dass  er  dabei  aber 
nicht  willkürlich  vorgebt,  sondern  den  Anforderungen  der  darge- 
stellten Handlung  gewissenhaft  Rechnung  trägt,  ohne  unnatürlich 
zu  werden  und  das   Gefühl  zu  verletzen. 

Krcmsier.  R    MAXA. 


Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Menaeclimi 
des  Plautus. 


In  der  zweiten  IScene  des  zweiten  Actes  kommt  Cylindrus,  der 
Koch  der  Hetäre  Erotiiini,  vom  Mnikte  zurück,  wohin  ihn  seine 
Herrin  geschickt  hat,  um  Einkäufe  für  eine  Mahlzeit  zu  machen, 
welche  ihr  Liebhaber  Menaechinus  bei  ihr  für  diesen  Tag  bestellt 
hat.  Auf  dem  Wege  trifft  er  den  Zwillingsbruder  desselben,  der 
ebenfalls  Menaechmus  heißt  und  auf  seineu  Reisen,  die  er,  um 
seinen  in  der  Kindheit  schon  verloren  gegangenen  Bruder  zu 
suchen,  unternommen  hat,  nun  eben  nach  Epidamnus  gekommen 
ist.  Wegen  der  großen  Ähnlichkeit  hält  ihn  (Jylindrus  für  den 
ihm  bekannten  Menaechmus  (I)  und  redet  ihn  in  vertraulicher 
Weise  an,  worüber  Menaechmus  (H)  nicht  wenig  erstaunt  ist.  Wie 
nun  aber  der  Koch  tiotz  der  Versicherung  des  Menaechmus  (H), 
dass  er  ihn  nicht  kenne,  von  dem  bestellten  IMnlile  zu  sprechen 
fortfähit,  wird  es  diesem  zu  arg,  so  dass  er  jenem  m  höhnischer 
Weise  einen  Nummus  anbietet,  damit  er  sich  dafür  ein  Ferkel 
kaufe  und  sich  kühnen  lasse,  denn  er  sei  offenbar  verrückt,  V.  2'JO 
bis  293: 

nummiim  a  nie  acclpe; 
Tube  te  piari  de  mea  pecunUi. 
Nam  equidem  insaniim  esse  te  certo  sclo, 
Qtii  mihi  »lolestu's  liomini  ignoto,  quisquis  es. 

Der  Koch  lässt  aber  nicht  nach;  er  nennt  seinen  Namen, 
zeigt,  dass  er  den  des  Menaechmus  kenne,  und  erwähnt  Verhält- 
nisse und  Gewohnheiten  des  Menaechmus  (I),  von  denen  Menaech- 
mus  (II)   natüilich    nichts    zu    wissen    eikläit    und  schließlich  der 
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von  welchem  der  Koch  da  spreche,  sammt  seinem  ganzen  Hause 
verwünscht.  Das  kommt  nun  wiederum  dem  Koch  so  verrückt 
vor,  dass  er  die  Gelegenheit  ergreift,  jenem  den  Hohn  mit  gleicher 
Münze  zurückzuzahlen:  behalte  deinen  Numinus  und  kaufe  dir 
selbst  ein  Ferkel,  um  dich  von  deinem  Irrsinn  heilen  zu  lassen, 
V.  310—314: 

si  me  consulas, 
Nummum  illum,  quem  mihi  dudum  polliciius  dare  — 
Nam  tu  quidem  hercle  certo  non  saniCs  satis, 
Menaeclime,  qtii  nunc  ipsus  male  dicas  tibi  — , 
luheas,  si  sapias,  porculuni  adferri  tibi. 

So  ist  endlich  nach  Geppert's  Vorgange  in  der  Ausgabe  der 
Bibliotheca  Teubneriana  und  in  der  von  Leo  diese  Stelle  richtig 
geschrieben,  indem  die  beiden  mittleren  Verse  als  Parenthese 
kenntlich  gemacht  sind.  Für  niwitniim  illum  sollte  es  streng 
grammatisch  nummo  illo  heißen.  Mag  mau  nun  die  vom  Dichter 
gewählte  Form  als  Attraction  an  das  Relativum  bezeichnen  oder 
annehmen,  dass  derselbe  die  angefangene  Coustruction  infolge  der 
Parenthese  verlassen  habe,  also  von  einem  Anacoluth  sprechen, 
jedenfalls  liegt  kein  stichhältiger  Grund  vor,  mit  Conjecturcn 
an  der  Überlieferung  zu  rütteln  (Fr.  Scholl)  oder  die  Verse  um- 
zustellen (Camerarius,  Ritschel)  oder  gar  die  beiden  mittleren  als 
unecht  zu  bezeichnen  (Ussing).  Nur  auf  einen  Punkt  möchte 
ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch  aufmerksam  machen,  weil  er 
bisher  unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint.  Es  ist  dies  eine 
auffallende  Symmetrie  in  dem  Bau  dieser  Scene,  indem  der 
erste  Theil  derselben  bis  dahin,  wo  Menaechnnis  dem  Cylindrus 
den  Kath  gibt^  ein  Ferkel  zu  kaufen  und  sich  sühnen  zu  lassen 
(V.  273-293),  an  Umfang  genau  dem  zweiten  entspricht,  bis  dahin 
nämlich,  wo  Cylindrus  dies  dem  Menaechmus  mit  gleicher  Münze 
zurückzahlt  (V.  294—314).  Jeder  von  diesen  beiden  Theilen  um- 
fasst  21  Verse.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  hier  ein  bloßer  Zufall 
vorliege,  und  zwar  um  so  weniger,  als  in  der  römischen  Komödie 
bei  Plautus  und  bei  Terenz  auch  in  den  dialogischen  Partien  ein 
aufmerksamer  Leser  nicht  selten  überraschende  Fälle  symmetrischer 
Anlage  finden  wird.  Für  unsere  Stelle  liegt  darin  eine  Bestätigung 
der  Echtheit  der  Verse  312  u.  313  einerseits,  andererseits  eine 
Mahnung  zur  Vorsicht  für  diejenigen,  welche  wie  Sonnenburg  ge- 
neigt sind,  einzelne  Verse  und  Versreihen  einer  späteren  Über- 
arbeitung der  Menaechmi  zuzuschreiben. 
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Doch    genug   davon;    sehen    wir,    was   im  Stücke  weiter  folgt. 

Argerlich  über  die  Dreistigkeit  des  geschwätzigen  Kochs 
wendet  sich  Menaechniiis    von    ihm    ab    mit    den   Worten    (V.  316): 

Ell  hercle  hominem  mtdtiim  et  odiosum  mihi-, 
auch  Cylindrus  spricht  abseits  für  sich   hin   (V.  317  —  318): 

Solet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo. 

Quam  tiis  ridicidus  est,  uhi  uxor  non  adest, 

indem  er  das  Benehmen  des  Menaechmus  für  einen  Scherz  hält. 
Dann  tritt  er  wiederum  zu  ihm  hinzu,  zeigt  ihm,  was  er  einge- 
kauft hat,  und  fragt  ihn,  ob  das  genug  sei  oder  ob  er  noch  etwas 
kaufen  soll  (V.  319-320): 

Quid  ais  tu?  quid  als?  inqaani;  satin  hoc,  qiiod  lüdes, 
Trihus  uohis  opsmiatumst  an  opsuno  ampUusf 

Der  erste  von  diesen  beiden  Versen  hat  den  Kritikern  viel 
Schwierigkeit  bereitet,  ohne  dass  bisher  eine  befriedigende  Lösung 
gefunden  worden  wäre.  Allgemein  angenommen  ist  nur  die  von 
Bothe  und  Ritschel  eingeführte  Vertheilung  dieses  Verses  auf  die 
Personen,  dass  nämlich  die  Worte  quid  uis?  dem  Älenaechmus  zu 
geben  seien  und  Cylindrus  erst  dann  mit  satin  hoc  wiederum  zu 
sprechen  fortfahre,  während  die  Übeilieferung  alles  dem  Cylindrus 
zuweist.  Dass  auf  die  oft  nur  zur  Aufmerksamkeit  und  Theihiahme 
anregende  Frage  quid  ais?  der  Gefragte  mit  einem  quid  uis?  ent- 
gegnet, ist  eine  im  Dialog  der  Komödie  liäufige,  ganz  formelhafte 
Wendung  des  Gesprächstones  (vgl.  914;  Trin.  193;  Truc.  129,  187; 
Poen.  990;  Asin.  371).  und  da  die  Bezeichnung  der  sprechenden 
Person  in  den  Handschriften  ungemein  oft  übergangen  ist,  so  zweifelt 
niemand  daran,  dass  die  Worte  quid  uis?  dem  Menaechmus  zu 
geben  sind.  Aber  hinter  quid  uis?  steht  noch  inqiiam  und  dieses 
Wort  ist  eine  Klippe,  an  der  bisher  alle  Interpretationskunst  und 
alle  Besserungsversuche  der  Kritiker  gescheitert  sind.  Vahlen 
hat  es  im  Hermes  XVII  (P-^82)  S.  619  unternommen,  die  Über- 
lieferung quid  uis?  inquam  zu  vertheidigen  und  ihm  haben  sich 
Niemeyer  (in  dei-  4.  Auflage  der  Brix'schen  Ausgabe)  und  Leo 
angeschlossen;  allein  die  als  Beleg  für  einen  solchen  Gebrauch  des 
inquam  angeführten  Beispiele  scheinen  doch  etwas  anders  zu  sein, 
indem  hier  überall   der  mit  quid  ais?  Angesprochene  eine  wirkliche 
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Autwort,  eine  Erklärung  gibt,  welche  ganz  wohl  als  solche  durch 
ein  inquani  bekräftigt  werden  kann;  dagegen  finden  wir  nirgends 
eine  Gegenfrage,  zumal  diese  ganz  formelhafte  Frage  quid  uis? 
mit  einem  inquam  verbunden.  Quid  uis^  inqnam  könnte  doch  nur 
heißen:  „Auf  deine  Frage  quid  ais  tu?  antworte  ich  mit  dem  üb- 
lichen quid  uis':'"'  Was  soll  das  sein?  Ein  lusus  verborum?  ein 
geniüthlicher  Scherz?  Ich  will  nicht  weiter  untersuchen,  wie  frostig 
ein  solcher  Scherz  wäre;  aber  passt  er  auch  zur  Stimmung  des 
Menaechmus?  Kann  denn  Menaechmus,  der  sich  gerade  unwillig 
vom  Koch  abgewendet  hat.  in  demselben  Momente  mit  ihm  ge- 
müthlich  zu  scherzen  anfangen?  Andere  Kritiker  haben  daher  das 
inquam  zum  folgenden  gezogen,  und  da  es  doch  nicht  an  der 
Spitze  der  Worte  des  Cylindrus  stehen  kann,  hat  Ussing  es  in 
dicam  geändert,  Scholl  das  inquam  in  die  Worte  des  Cylindrus 
hinter  satin  Jioc  hineingestellt.  Jedoch  das,  was  Cylindrus  sagt, 
verträgt  weder  ein  inquam  noch  ein  dicam,  sondern  man  erwartete 
dafür  eher  ein  rogo  te,  da  ja  der  Koch  an  Menaechmus  eine  Frage 
stellt.  Auch  die  an  sich  leichte  Conjectur  Ritschers  nequam  für 
inquam,  welche  Brix  und  Wagner  angenommen  haben,  kann  keinen 
Anklang  finden,  da  erstens  nequam  ohne  Substantiv  als  Schimpf- 
wort sich  nicht  nachweisen  lässt  und  dann  Menaechmus  wohl  sagt, 
der  Koch  sei  veriückt,  sei  zudringlich,  möge  zum  Henkei-  gehen, 
aber  nie  ein  Schimpfwort  gegen  ihn  braucht,  nie  sagt,  er  sei  ein 
Schurke,  ein  Taugenichts,  was  in  nequam  läge.  Endlich  haben 
wir  noch  die  Conjectur  von  Goetz:  q;uid  uis,  inque.  Gegen  diese 
ist  entschieden  der  Sprachgebrauch;  denn  wo  sich  inque  oder 
inquito  bei  Plautus  und  Terentius  fiudet,  immer  sind  damit,  der 
allgemeinen  Verwendung  des  Wortes  inquam  entsprechend,  in 
directer  Form  die  eigenen  Worte  verbunden,  die  man  dem  Ange- 
redeten in  den  Mund  legt,  z.  B.  Plautus  Pseud.  537  CA.  Jus  honum 
orat  Pseud'ulus ;  ,dal>o'  inque  (vgl.  noch  Bacch.  883.  Rud.  134!^. 
Trin.  427.  Aul.  788.  Ter.  Heaut.  829.  Phorm.  919).  Nach  allem 
dem  dürfte  daher  der  Fehler  wohl  anderswo  zu  suchen  sein,  nicht 
in  dem  inquam.  Soll  aber  inquam  beibehalten  werden,  so  kann 
es  hier  kaum  in  einer  anderen  Bedeutung  stehen  als  in  der,  in 
welcher  es  so  oft  bei  der  rhetorischen  Gemination  erscheint,  z.  B. 
mane,  mane,  inquam  (Ter.  Hec.  495).  Durch  die  Änderung  eines 
einzigen  Buchstabens  erhalten  wir  so  eine  Lesart,  die  sowohl  der 
Situation  unserer  Stelle  vortrefflich  entspricht,  als  auch  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  näher  kommt,  als  dies  bei  den  bisherigen 
Hertitelluno-sversuchen  der  Fall  gewesen  ist.    Man  schreibe  nämlich 
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als    für    iiis    und    gebe    den   ganzen  Vers,    wie   es  ja    auch    in  den 
maßgebenden  Handschriften  überhefert  ist,  dem  Cylindrus: 

Quid  ais  tu?  quid  ais?  inquam;  satin  hoc,  quod  uides, 
Tribus  uohis  opsonatumst  an  opsono  amplius, 
Tibi  et  parasito  et  midieri? 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  sich  Menaechraus  mit 
V.  316  ärgerlich  vom  Koch  abgewendet  habe.  Während  dem  spricht 
dann  Cylindrus  die  Verse  317  und  318  für  sich  und  gibt  dem 
Gedanken  Raum,  dass  Menaechmus  mit  ihm  Scherz  treibe.  Nun 
wendet  er  sich  wiederum  an  ihn  und  redet  ihn,  um  seine  Aufmerk- 
samkeit und  Theilnahme  zu  erregen,  an  mit  den  Worten  quid  ais 
tu?  Da  Menaechmus  nicht  hören  will,  wiederholt  er  seine  Anrede: 
quid  ais?  inquam  und  zeigt  ihm  seine  Einkäufe  mit  der  Frage,  ob 
das  genug  sei.  Erst  bei  den  Worten  tibi  et  parasito  et  mulieri 
fährt  Menaechmus  wiederum  den  Koch  an:  quos  tu  midieres,  qiios 
tu  parasitos  loquere?  Man  wende  gegen  die  Ändeiung  von  iiis  in 
ais  nicht  ein,  dass  quid  uis?  die  übliche  Erwiderung  auf  quid  ais 
tu?  sei;  denn  gerade  dieser  Umstand  war  wohl  auch  die  Veran- 
lassung, dass  das  zweite  ais  in  uis  verdorben  wurde,  so  dass  sich 
also  diese  kleine  Änderung  auch   von  dieser  Seite  empfiehlt. 

Im  Anfange  des  dritten  Actes  kommt  der  Parasit  Peniculus 
in  großer  Aufregung  vom  Markte  zurück,  wohin  er  den  Menaech- 
mus I  begleitet  hat,  um  dann  mit  ihm  bei  der  Erotium  das  Mahl 
einzunehmen.  Denn  leider  hat  er  ihn  dort  bei  einer  Volksver- 
sammlung aus  den  Augen  verloren,  sei  es  durch  Zufall  oder  dass 
Menaechmus  ihn  absichtlich  hat  sitzen  lassen.  Nun  kommt  er  zum 
Hause  der  Erotium  gerade  in  dem  Älomente,  wie  INIenaechmus  II, 
den  er  natürlich  für  seinen  Menaechmus  hält,  aus  demselben  heraus- 
tritt. Er  sieht,  wie  derselbe  noch  ein  paar  Worte  ins  Haus  hinein- 
redet und  dann  im  Selbstgespräche  weiter  geht.  Sogleich  ist  es 
dem  Peniculus  klar,  dass  das  Mahl  vorüber  sei  und  er  zu  spät 
komme;  er  möchte  nun  gerne  erlauschen,  was  Älenaechmus  da 
spricht,   aber  er  kann   seine  Worte    nicht    verstehen  (V.  477 — 478) ; 

Nequeo,  quae  loquitnr,  exaudire  clanculum. 
Satur  nunc  loquitnr  de  me  et  de  parti  mea. 

Von  diesen  beiden  Versen  steht  der  letztere  in  der  Kritik 
stark  unter  dem  Verdachte  der  Uuechtheit.  Der  Hauptgrund  daf'!. 
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ist  wolil  der,  dass  er  in  der  Ambrosianischen  Handschrift  fehlt 
Aber  auch  dem  Inhalte  nach  wissen  die  Interpreten  nicht  recht, 
was  sie  damit  anfangen  sollen,  da  er  dem  vorangehenden  Verse 
widerspricht.  Niemeyer's  Erklärung:  „Vermutlmngsweise  wird  das 
unsicher  Gehörte  angegeben"  ist  nicht  zutreffend,  da  man  bei 
dem  Ausdrucke  nequeo  exaudire  nicht  von  einem  „unsicher  Ge- 
hörten" sprechen  kann.  Andere  suchten  daher  diesem  Verse  einen 
anderen  Platz  anzuweisen;  allein  überall  passt  er  noch  weniger 
hin  als  an  die  Stelle,  wo  er  eben  steht.  Als  Behauptung,  als 
Aussagesatz  kann  er  sich  freilich  an  den  vorangehenden  Vers 
nicht  ansclilieL^en,  auch  nicht  als  muthraaßliche  Behauptung 
(Ussing),  wohl  aber  als  bloßer  Argwohn  in  Form  einer  un- 
willigen Frage:  „Spricht  er  etwa  jetzt,  nachdem  er  sich  voll 
gegessen,  von  mir  und  meinem  Antheil?"  Eine  solche  argwöhnische 
Frage  setzt  nicht  voraus,  dass  etwas  gehört  worden  ist,  und  ent- 
spricht hier  ganz  der  Stimmung  des  Parasiten.  Man  setze  also 
hinter  mea  ein  Fragezeichen.  Eine  Interrogalivpartikel  ist  in  derlei 
Fragen  nicht  nöthig,  daher  die  Vermuthung  Kaysers,  der  saturnc 
iür  satur  nunc  vorgeschlagen  hat,   überflüssig  ist. 

Peniculus  tritt  nun  zu  Menaechmus  hinzu  und  macht  ihm  in 
beleidigender  Weise  heftige  Vorwürfe,  dass  er  ihn  so  um  das  Mahl 
geprellt  habe.  Menaechmus  ist  über  die  Unverschämtheit  des  ihm 
ganz  unbekannten  Älenschen  empört  und  droht  ihm,  ihn  für  seine 
Schinipfwoi  te  zu   züchtigen    (V.   494 — 49G)  : 

Adulescens,  quaeso,  quid  tibi  mectimst  rei, 

Qiii  mihi  male  dicas  Jiomini  hie  ignoto  insciens? 

An  tibi  malam  rem  iiis  pro  male  dictis  dari? 

Was  darauf  Peniculus  erwidert  (V.  497),  lautet  nach  den 
Handschriften  des  Camerarius: 

Fost  cam  quidem  cdepol  te  dedisse  intellego. 

Der  Anfang  dieses  Verses  ist  auch  im  Ambrosianus  erhalten 
und  lautet  nach  Studemunds  Apographum:  POLEAM.  Es  ist  klar, 
dass  pol  und  edepol  nebeneinander  nicht  bestehen  können ;  wer 
jenes  beibehält,  muss  dieses  beseitigen  (Scholl  ersetzte  es  will- 
kürlich durch  modo),  wer  dagegen  edepol  nicht  fallen  lassen  will, 
kann  das  pol  des  Ambrosianus  nicht  brauchen.  Von  den  Kritikern 
der  letzteren  Richtung    hat  Vahlen   mit  seiner  Conjectur  istam  (für 
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2)ol  eatn  oder  post  eam)  den  meisten  Beifall  gefunden  (Luchs  in 
Studemunds  Studien  I  S.  7  und  Brix-Niemeyer).  Und  doch  klappt 
die  Sache  nicht  recht;  denn  die  mala  res,  von  der  Menaechraus 
spricht,  ist  die  Züchtigung,  die  er  dem  Parasiten  für  die  eben 
gefallenen  male  dicta  in  Aussicht  stellt,  dagegen  spricht  der  Para- 
sit von  einer  mala  res,  die  er  schon  empfangen  hat  (dedisse)  und 
die  darin  besteht,  dass  er  um  das  Mahl  geprellt  worden  ist;  es 
können  daher  die  Worte  des  Parasiten  unmöglich  eine  nähere  Be- 
stimmung der  erst  angedrohten  niala  res  sein,  was  der  Fall  wäre, 
wenn  mit  ^;oZ  eam  quidem  oder  mit  istam  quidem  darauf  zurück- 
gewiesen würde.  Das  hat  übrigens  schon  Vahlen  selbst  bemerkt, 
indem  er  in  seiner  Ausgabe  die  frühere  Conjectur  fallen  ließ  und 
auf  die  Lesart  der  Handschriften  des  Camerarius  2^ost  eam  zurück- 
griff.  Das  ist  auch  der  einzig  richtige  Weg.  Der  Parasit  ist  ent- 
rüstet über  die  angedrohte  Züchtigung  und  erwidert  in  Form  eines 
Ausrufes  oder  einer  unwilligen  Frage:  „Du  drohst  mir  mit  einer 
Züchtigung?!  Die  fehlte  mir  noch  nach  jener  Züchtigung,  die  ich 
i^chon  empfangen  habe,  indem  du  mich  bei  Gott!  wie  ich  sehe, 
uras  Mahl  gebracht  hast."  Zur  Herstellung  des  Verses  braucht 
man  daher  nur  vor  edepol  ein  quam  einzusetzen,  das  nach  quidem 
leicht  ausfallen  konnte: 

Post  eam  quidem  quam  edepol  te  dedisse  intellego?! 

Dass  quidem  hier  in  der  Thesis  mit  Vernachlässigung  der 
Position  als  Pyrrhichius  gebraucht  ist  (vgl.  V.  309  und  Trin.  336), 
wird  den  Kenner  Plautinischer  IMetrik  so  wenig  beirren  als  der 
Proceleusmaticus  in  dem  zweiten   Fuße. 

Im  zweiten  Verse  des  vierten  Actes  steht  in  allen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  ein  Solöcismus  der  bedenklichsten  Art, 
der  von  den  Grammatikern  und  Lexicographen  als  solcher  bemerkt 
zu  werden  pflegt,  den  Erklärern  und  Kritikern  des  Plautus  aber 
bisher  wenig  Sorge  gemacht  zu  haben  scheint.  Der  Act  beginnt 
nämlich  mit  den  Worten  der  Frau  des  Menaechmus  (V.  559 — 561): 

Egone  hie  me  patiar  frustra  in  matrimonio, 
TJhi  uir  compilet  clanculum,  quicquid  domist, 
Atque  ea  ad  amicam  de f erat? 

Compilare  ist  hier  mit  dem  Accusativ  dessen  verbunden,  was 
weggenommen,  geraubt  wird,  als  ob  es  , wegnehmen',  , rauben'  be- 
deuten würde.     Das  ist  aber  nicht  der  Fall.     Compilare  heißt  ,be- 
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rauben*,  , ausplündern*  und  wird  mit  dem  Accusativ  dessen  ver- 
bunden, dem  etwas  weggenommen,  der  ausgeplündert  wird.  Dafür 
können  eine  Menge  von  Beispielen  ang<:'führt  werden^  denn  das 
Wort  ist  ja  kein  so  seltenes,  dass  vielleicht  die  Bedeutung  nicht 
hinreichend  feststünde.  Bei  Plautus  selbst  lesen  wir  in  der  Asin.  272 
ülic  Jiomo  aedis  compilault  und  in  der  Aul.  389  nunmam  ego  com- 
pilor  miser?  In  Ciceros  Reden  und  philosophischen  Schriften  steht 
es  8mal  mit  den  Objecten:  consulem,  exercitam,  provinciam,  fanum, 
sedem,  doniiciliimi,  hortos,  oppidum,  rem  puhllcam.  Bei  Livius  XLIII, 
7,  10  steht  der  Gegenstand,  der  weggenommen  wird,  im  Ablativ 
dabei;  freilich  ist  die  Stelle  corrupt  überliefert;  sie  lautet  nämlich 
nach  der  Wiener  Handschrift :  templa  Omnibus  ornamentis  compilata 
spoliataque  sacrilegiis  C.  Lucretium  nauihus  Äntium  deuexisse.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Herstellungsversuch  Weißenborns:  templa  Omnibus 
ornamentis  spoliata;  compilataque  sacrilegiis  C.  Lucretium  nauibus 
Antium  deuexisse  verfehlt,  da  nach  dem  uns  bekannten  Sprach- 
gebrauche  compilata  sacrilegiis  nicht  „das  durch  Tempelraub  Zu- 
sammengebrachte" heißen  kann.  Weißenborn  beruft  sich  zwar  auf 
die  Erklärung  des  Paulus  Diaconus  p.  40  compilarc  est  cogere  et 
in  unum  condere  und  auf  eine  Stelle  bei  Lactantius  V,  19,  31. 
Allein  die  Bedeutung,  welche  Paulus  Diaconus  dem  Worte  com- 
pilare  gibt,  findet  im  Gebrauche  dieses  Wortes  nirgends  eine  Be- 
stätigung und  passt  viel  eher  zum  Worte  pilare,  worüber  Servius 
zu  Verg.  Aen.  XII,  121  spricht;  sie  kann  also  nicht  maßgebend 
sein.     Was  aber  die  Stelle  bei  Lactantius  betrifft:    q_uid  enim  latro 

sacrificatis  aut  gladiator  roget,  nisi  iit  occidant  ? quid 

lena,  nisi  ut  multos  bonis  cxuat?  quid  für,  nisi  ut  plura  compilct? 
so  kann  plura  ebenso  gut  das  bedeuten,  was  be  stöhlen  wird  (z.B. 
templa,  fana,  domicilia  etc.),  als  das,  was  gestohlen  wird,  und  d.i 
der  Sprachgebrauch  von  compilare  nur  jenes  zulässt,  haben  wir 
natürlich  auch  hier  nur  an  jenes  zu  denken;  es  ist  parallel  dem 
vorangehenden  multos  bonis  exnat.  Schließlich  habe  ich  noch  einer 
Stelle  Erwähnung  zu  thun,  welche  Klotz  in  seinem  Lexikon  nebst 
unserer  Plautusstelle  als  Beleg  für  die  hier  erforderliche  Bedeutuni; 
von  compilare  beibringt;  es  ist  dies  Apuleius  Apolog  c.  96.  Aller- 
dings hat  dort  die  Vulgata:  an  inuasisse  me  domiim  Fudentillae  et 
compilare  bona  elus  tu  magis  dolere  debes,  quam  doluissetTontianus? 
aber  der  handschriftlichen  Überlieferung  folgend  hat  Hildebrand 
und  mit  ihm  Krüger  concipilare  in  den  Text  gesetzt,  so  dass  auch 
dieser  Beleg  hinfällig  geworden  ist.  Damit  ist  uns  aber  zugleich 
auch    ein    Fingerzeig    gegeben,    was    an    der    fraglichen    Stelle    der 
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Menaechmi  für  compilet  zu  sclueibeii  sei:  es  muss  conci2)(lct  hciQien. 
Über  die  BedeiituDf;^  dieses  Wortes  gibt  uns  nebst  der  Apuleius- 
stelle  nocii  Paulus  Diaconus  p,  62,  G  Aufschluss :  concipüauisti 
dictum  a  Naetiio  pro  corripiiisti  et  inuolasti;  es  lieißt  also  „zusam- 
menraffen; hastig  packen,  fassen,  ergreifen."  Aucli  Plantus  hat 
das   Wort  noch  einmal  gel)raucht,  nämlich  im   Truc.  621    quem  ego 

inm.   iam   iam    concipilaho.    Auffallend    ist   eine    Glosse,    die 

im  cod.  Vaticanus  3321  p.  517  a  steht:  concipnlaho  concläam 
minutatim.  Diese  Glosse  ist  aber  wohl  bloß  aufs  Gerathewohl  der 
Truculentusstelle  angepasst,  so  dass  sie  gegenüber  der  ErkLärung 
des  Paulus  Diaconus  keine  Bedeutung  beanspruchen  kann.  Denn 
da  concipilare  doch  wohl  nur  auf  den  Stamm  cap  zurückgeführt 
werden  kann:  con-cip-ido^  con-cip-ilo,  also  eine  ähnliche  Bildung 
ist  wie  re-cip-ero,  so  wüsste  man  wahrlich  nicht,  wie  es  da  zu  der 
Bedeutung  von  concidere  hätte  kommen  können.  Wie  leicht  an 
unserer  Stelle  concipilet  in  das  viel  häufigere  compilet  verdorben 
werden  konnte,  dafür  haben  wir  ein  deutliches  Beispiel  an  der 
eben  erwähnten  Stelle  der  Apologie  des  Apuleius,  wo  erst  die 
beiden  letzten  Herausgeber  nach  einer  einzigen,  der  freilich  in 
erster  Linie  maßgebenden  Florentiner  Handschrift  concipilare  her- 
gestellt haben,  während  dies  Wort  in  allen  anderen  Handschriften 
und  Ausgaben  durch  compilare  verdrängt  ist. 

Graz,  im  Februar  1807.  GOLDBACHER. 
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Acht  Inauguralreden  des  Veronesers  Giiarino 
und  seines  Sohnes  Battista. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik  des  Humanismus. 

(Schluss.) ') 


YIII. 

Oratio  Gnarini  Baptistae  de  Septem  artibus  liberalibus  in 
incohando  felici  Ferrariensi  ß^ymnasio  habita  anno  Christi 

MCCCCLIII. 

Von  den  Handschriften  stimmen  die  beiden  Wiener  Codd.  Pal.  109  f. 
l7* — 35**  und  250  f.  11^ — 34^  im  allgemeinen  und  im  besonderen  aucli 
darin  überein,  dass  sie  die  Jahreszahl  1453  bieten,  während  der  viel- 
fach lückenhafte  Ambros.  L  69  sup.  f.  62*  —  80*'  diese  nicht  aufweist. 
Folgte  ich  daher  hauptsächlich  den  beiden  Wiener  Handschriften,  so  bot 
mir  doch  der  Ambrosianus  öfter  die  Handhabe  zur  Ausfüllung  kleinerer 
Lücken  und  zur  Verbesserung  von  Fehlern.  Die  griechischen  Citate  gibt 
nur  der  Pal.  Vind.  109.  Diese  Inauguralrede  ist  von  allen  Reden  dieser 
Art  aus  jener  Zeit,  die  ich  aus  Drucken  und  Handschriften  kenne,  die  größte 
und  ebenso  ausgezeichnet  durch  ihr  elegantes  Latein,  wie  durch  ihre  jugend- 
liche Begeisterung  und  Fülle  des  Inhaltes.  Sie  hatte  aber  auch  einen 
besonderen  Zweck,  denn  sie  diente  als  eine  Art  von  Habilitationsrede 
Battistas.  Dieser,  ein  würdiger  Sohn  seines  berühmten  Vaters,  lehrte 
zwar  schon  um  1450  als  Professor  der  Poesie  und  Rhetorik,  wie  wir 
aus  der  Silva  Paneg.  v.  842  des  I.  Paunonius  ersehen  können,  war 
aber  bei  einer  Eröffnungsfeier  wegen  seines  jugendlichen  Alters  noch 
nicht  aufgetreten.  Er  ist  i.  J.  1435  in  Ferrara  geboren,  also  im  Jahre 
1453  noch  sehr  jung,  wozu  die  Worte  in  der  Einleitung  stimmen:  'in 
adolescentulo  vero  multo  secius  evenit  —  mihi  homini  non  admodum 
exercitato  et  qui  forte  natu  minor  sim'.  Die  Rede  handelt  nach  einer 
Einleitung,  in  welcher  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  die  Jugend 
und  Unerfahrenheit  des   Redners  gegenübergestellt  wird,   in   klarer   Dispo- 


')  Siehe  Jahrg.  XVIII,   S.  283. 
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tion  von  dein  Ursprung  der  Philosophie,  d.  h.  der  Wissenschaften,  ihrer 
Definition,  geschichtlichen  Entwicklung  und  Eintheilung.  Sie  schließt  nach 
einer  eingehenden  Würdigung  der  artes  liberales  und  einer  kurzen  Re- 
capitulation  des  ganzen  Inhaltes  mit  dem  Lobe  Borsos,  des  Markgrafen 
von  Ferrara,  und  einer  Mahnung  zum  Studium.  Als  Vorbild  erkennen 
wir  unschwer  den  alten  Guarino,  dessen  Inauguralreden  sich  die  seines 
Sohnes  passend  anreihen   lässt. 


Cogitavi  plerumque.  reverondissimi  praesules,  illustrissimi  principes, 
rectores  ornatissimi  vosqne  ceteri  doctores  ac  viri  eruditissimi,  quotiens 
de  rebus  arduis  ac  difficilibus  orationem  publice  haberi  contingat,  eos 
in  dicendo  pluiimum  iuvari  quorum  aetas,  Ingenium  et  auctoritas  cunctis 
probe  perspecta  fuerit.  eorum  quippe  sententiae  f;icile  omnes  a.ssentiunt, 
quos  graves  et  sapientes  et  in  sua  re  publica  primarios  viros  haberi  in- 
telligant.  in  adolescentibus  vero  multo  secius  evenit,  qui  licet  de  re 
magna  et  gravi  verba  faciant,  ipsa  tarnen  ab  audientibus  vel  ea  una 
ratione  parva  et  tenuis  existimatur,  quod  adolescens  aliquis  ipsam  vel 
praedicare  vel  comraendare  ausus  fuerit.  quare  hoc  semper  mihi  persuasi, 
audacissirai  et  ferme  temerarii  esse  adolescentis  rem  illam  aggredi,  cuius 
ipse  magnitudini  suae  orationis  tenuitate  detracturus  sit,  nee  qui  super 
ea  re  examen  ullum  ponat  quid  sui  ferre  recusent  quidve  valeant  humeri.^) 
itaque  cum  de  philosophia  mihi  hodierno  die  agendum  esse  intelligerem, 
mihi  inquam  homini  non  admodum  exercitato  et  qui  forte  natu  minor 
sim  Omnibus,  qui  unquam  suggestum  hoc  scandere  consueverunt,  factum 
illud  Octaviani  Caesaris ")  imitari  parabam,  qui,  cum  eam  Sophoclis  tra- 
goediam,  quae  Aiax  furens  inscribitur,  in  Latinum  convertere  coe- 
pisset  ac  deinde  scriptoris  illius  resonantiam  sua  interpretatione  minime 
se  consequi  posse  cognosceret,  Aiacem  suum,  ut  ipse  dicere  solebat, 
in  spongia  fecit  obdormire.  sie  et  ego,  cum  propositae  rei  magnitudinem 
ac  imbecillibus  hnmeris  meis  sane  difficillimam  animo  contemplarer,  ab 
instituto  certe  desistere  cupiebam.  verum  me  vestra  in  omnes  probitas, 
benevolentia  et  Caritas  vehementer  recreavit  et  ab  itinere  iam  coepto 
propemodum  discedentem  revocavit.  nam  si  exspectationi  vestrae  aut 
ipsius  rei  dignitati  minime  satis  fecero,  nihil  est  profecto,  cur  verear 
me  a  vobis  veniam  non  consecuturum,  praesertim  cum  vestrorum  omnium 
singularis  in  meos  amor  et  grandia  merita  latissime  pateant  cumqne 
Omnibus  vobis  ob  praecipuas  ac  prope  divinas  virtutes  vestras  incredi- 
biliter  afficiar.  invitavit  me  praeterea  ad  hoc  munus  bona  cum  fiducia 
suscipiendum  quae  me  antea  paeiie  deterruerat  materlae  ipsius  amplitudo 
et  excellentia,  quam  tantam  esse  mente  revolvebam,  ut  in  ea  laudibus 
extollenda  mihi  potius  modus  quam  copia  esset  requirendus.  quis  est 
enim  per  deum  immortalem  adeo  rudis,  adeo  iudoctus,  ut,  cum  de  divina 
ac  sanctissima  omnis  naturae,  omnis  vitae,  omnis  dcnique  officii  parente 
ac  magistra,  philosophia,  verba  facturus  sit,  ei  copiosa  deesse  possit 
oratio?  quis  est  immo,  qui  cum  de  illa  sermonem  habeat,  sine  qua  non 
dicam  beata,  sed  ne  ulla  quidem  hominum  vita  esse  potuisset,  non  ele- 
gans,   non  disertus   orator  esse  videatur?      nolim    enim    vos,     spectatissimi 

»)  Hör.   A.  P.  39.  «)  Suet.  Ang-.  86. 
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viri,  iit  ([uidiim  existimant,  arbitremini  rem  hodie  uni  dumtaxat  hoininum 
generi  unive  stiidiorum  parti  accominodatam  in  medium  aÜerri,  sed  eam 
qiiae  Omnibus  hominibus  per  omnem  aetatem,  per  omnem  scxum,  in 
publicis  et  privatis,  in  forensibus  et  domesticis  actionibus  summe  sit 
neccssaria.  qua  quidem  de  re  si  ea,  quae  a  me  licet  parum  docto  dici 
possint,  in  praesentia  comprehendere  voluero,  scio  immensum  mihi  volumen 
erit  conficieuduni.  verum,  ut  potero  et  brevius  quam  lanta  res  dici  valeat, 
ob  temporis  angustiam  in  pauca  conferre  enitar.  itaque  vos  quaeso,  ut, 
qua  eiga  vos  omnes  seniper  observantia  fui,  ea  nunc  a  vobis  in  audiendo 
mihi  facilis  aequanimitas  et  prompta  exhibeatur  indulgentia.  offerebatur 
quidem  imprimis,  ut  de  philosophiae  ortu  et  apud  quas  mundi  partes 
primum  coli  coepta  sit  eloquever.  sed  ego  loeum  illum  consulto  praetere- 
undum  esse  censui  propterea  quod  tot  ac  tam  variae  super  eo  sententiae 
afferuntur,  ut  rem  potius  incertam  et  obscuram  quam  narratu  iucundam 
efficere  videantur.  alii*)  namque  apud  Persas  magos,  gentem  nobiiissimam, 
alii  apud  Assyrios  Chaldaeos,  alii  apud  Indos  gymnosophistas,  alii  apud 
Gallos  Druidas  ac  vatis ")  huius  rei  caput  fuisse  asserunt.  nee  desunt, 
qui  apud  Athenienses  Musaeum,  Eumolpi  filium,  apud  Thebanos  vero 
Linum,  Mercurii  seu  Apollinis  et  Musae  Uraniae  filium,  inventores  exti- 
tisse  affirment.  ^)  reliqui  demum  infinitas  opiniones  adducunt,  quas  quidem 
universas  ob  earum  ambiguitatem  nos  in  praesentia  relinquentes,  unde 
philosophiae  nomen  ad  nos  pervenerit  quotque  post  eam  inventam  prin- 
cipia  extiterint,  primo  loco  dicemus.  deinde  quas  habeat  partes  quaeve 
sit  earum  dignitas  et  utilitas  a  nobis  ordine  disseretur.  verum  ut  apertius, 
qua  de  re  verba  facturi  simus,  intelligatur,  si  eam  diffiniemus,  a  pro- 
posito  nostro  minime  erit  alienum.  hoc  enim  in  omni  disputatione  ob- 
servari  videmus,  ut  quae  a  ratione  suscipiatur  institutio  ea  debeat  a  diffi- 
nitione  proficisci.  est  itaque,  ut  Ciceroni  nostro  placet,*)  coqpia,  quam 
ipse  sapientiam  recte  interpretatur,  humanarum  ac  divinarum  rerum 
cognitio,  cui  qui  ab  initio  indulgebant,  sapientes  appellabantur  et  quorum 
numero  Septem  Uli  Graeciae  fama  celeberrimi  fuere.  quibus  cum  varii, 
prout  est  hominum  sententia,  connumerentur,  hi  tarnen  a  plerisque  prin- 
cipatum  obtinere  dicuntur:  Bias  Prienensis,  Thaies  Milesius,  Solon  Atticus, 
Pittacus  Mytilenaeus,  Chilon  Lacedaemonius,  Periander  Corinthius,  Cleobolus 
Lindius.'')  itaque  philosophiae  studiosi  usque  ad  Pythagorae  Samii  tem- 
pora  sapientium  nomen  consequebantur.  sed  cum  ille  Polycratis  tyranni- 
dem,   qui   eius   patriam   occupaverat,    efFugiens   Phliuntem   pervenisset,  quae 

')  Diog.  Laert.  prooem.  1.  ^)  uatias  libri;  Ze|Livo9eouc  Diog.  Laert.  ^)  Diog. 
Laerl.  prooem.  3  sq.    *j  disp.  Tiisc.  V  7.    *)  Der  Cod.  Ambros.  G  44  sup.  enthält 
f.   116  folgendes  Carmen  de  ortu  septem  sapientium  Guarini  Veronensis: 
Nomina  septenum  sapientum  Graecia  cantat 
partibus  et  natos  diversis  orbis  honorat. 
inclita  ncim*)  genuit  celebrem  Bianta  Priene, 
inde  Sulone  suo  clarae  laetantur  Athenae, 
Miletus  (jenerat  perdoctum  antiqua  Thaletem  5 

atqiie  Mytilene  p)f'aeclarum  Pittacon  edit; 
se  genitum  rigida  gaudet  Lacedaemone  Chilon, 
te,  Periandre,  creat  Icmdabilis  aere  CorintJms 
Lindun  et  m  cuelum  cum  laude,  Cleobole,** )  tollis. 
*)  iam  cod.   **)  cleobule  cod. 
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praeclara  erat  urbs  etalio, ')  ibique  de  rerum  omnium  natura  graviter  et 
copiose  dissereret,  ^)  a  rege  Leonte  qua  potissimum  arte  confideret  et  an 
sapiens  esset  interrogatus  fuit.  cui  nullam  se  artem  scire  neque  COCpOV, 
id  est  sapientem ,  sed  cpiXöcoqpov,  id  est  sapientiae  studiosum  se  esse 
respondit.  ex  quo  quidem  tempore  philosophiae  nomen  ita  derivavit  in 
posteros,  ut,  qui  divinarum  et  humanarum  rerum,  tum  initiorum  causarum- 
que  cuiusque  rei  cognitionem  assequerentur,  hi  sibi  hoc  pulcherrimum 
nomen  vindicarent.  tantaque  auctoritas  huic  appellationi  tribuebatur,  ut 
philosophos  violare  nefas  esse  dueerent.  unde  cum  Aeginenses  decretum 
fecissent,  ne  quis  Atheniensium  in  eorum  urbem  pedem  inferret,  ac  postea 
Dionysius  maior,  Siciliae  tyrannus,  Platonem  illuc  tamquam  servum  ve- 
nalem  misisset,  multi  cum  capite  condemnandum  censebant.  quibus  tunc 
Piatonis  amicus  insurgens  decretum  illud  pro  Atlieniensibus,  non  pro 
pbilosophis  factum  esse  respondit.  quo  dicto  statim  fuit  Plato  absolutus.') 
philosophiae  vero  duo  fuere  principia,  alterum  lonicum,  alterum  Italicum.^) 
lonicum  quidem  eapropter  sie  nuncupatum  accepimus,  quod  eius  auctor 
Thaies  ille  sapiens  extiterat,  qui  ex  Mileto,  pi-aeclarissima  loniae  urbe, 
duxit  originem.  idque  circa  Graeciae  partes  magis  versabatur,  Italicum 
vero  sie  ortum  esse  omnium  fere  litterae  testantur.  Pythagoram  illum,  a 
quo  philosophiae  nomen  inventum  esse  paulo  ante  demonstravimus,  cum 
a  rege  Leonte  discederet,  ad  extremas  Italiae  oras,  quae  Magna  Graecia 
vocabatur,  pervenisse^)  ibique  tanta  severitate  vitam  egisse,  ut  Croto- 
niatae,  qui  magna  prius  luxuria  profluebant,  eius  viri  auctoritate  ad 
sanctos  mores  brevi  reducti  fuerint.  ^)  et  quoniam  magnis  disciplinis,  quas 
secum  e  Graecia  adduxerat,  plurimos  ibi  viros  instruebat,  etfectum  est, 
ut  qui  sub  eius  doctrina  studuissent,  Pythagorei  et  Italici  philosophi  no- 
minarentur.  Pythagorae  vero  adventum  in  Italiam  regnante  Romae  Superbo 
fuisse^)  nonnulli  asserunt,  aliqui  vero  tempore  Numae  Pompilii,  qui  etiam 
coniectura  aliqua  ducti  eum  sub  illius  disciplina  eruditum  fuisse  scripse- 
runt.  ^)  ceterum  cum  Metaponti  vir  ille  divina  scientia  praeditus  deces- 
sisset,  adeo  magna  de  ipsius  sanctitate  habita  fuit  existimatio,  ut  eius 
domum  Cereri  consecraverint,  quasi  putarent  neminem  satis  dignum 
reperiri  posse,  qui  in  illius  habitationem  succederet.  ^)  multis  postea 
saeculis  sie  Pythagoreorum  nomen  viguit,  ut  nulli  alii  docti  vide- 
rentur,  adeo  ut  Platonem  ^^)  relicta  Athenarum  patria  cognoscendae  il- 
lorum  institutionis  gratia  in  Italiam  venisse  ferant,  ubi  cum  multos 
tum  vero  Archytam  Tarentinum,  Timaeum  Arionemque,  viros  certe  philo- 
sophos et  omnium  rerum  naturae  peritissimos,  cognoverit,  sed  haec 
de  philosophiae  nomine  et  principiis  dicta  sufficiant.  sequitur  autem,  ut, 
quas  habeat  partes  quove  ordine  inter  se  coniungantur  et  quae  earum 
cum  dignitas  tum  utilitas  sit,  breviter  dicamus.  philosophiam  omnem  tres 
in  partes  divisam  veteres  illi  voluerunt,  unam  quidem,  quam,  cum  circa 
Tf]V  cpuciV,   id    est  naturam    versetur,    nostri    naturalem,    Graeci    physicam 

')  Soll  Guarino  wirklich  Aetoliae  geschrieben  haben  oder  ist  etalie  eine 
Corrnptel  für  Acbaiae  ?  Er  nennt  den  Leo  rex,  während  bei  Cicero  princeps  steht, 
wohl  nach  Diog    Laert.  prooem.   12,  wo    er    Tupavvoc    heißt,     ^)  Cic.    Tnsc.    disp. 

V  8  sq.  8)  Diog.  Laert.  III  18  sq.  *)    Diog.   Laert.  VIII  1,  1.    *)  Cic.  Tusc.    disp. 

V  10.     6)  lustin.    XX  4,  5.     ')    Cic.    Tusc.    disp.  I  8.     «)    Cic.    Tusc.    disp.    IV  3. 
«)  lambl.  Vit.  Pythag.  §  170.  '»)  Cic.  de  fin.  V  87. 
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nuiicuparunt,  alteram  vero,  qnae,  cum  bonorum  inorum  iiobis  tradat  in- 
stitutionem  et  morc,  hoc  est  consuctudine  comparetur,  Graeco  quidem 
vocabulo  l]8iK1l,  Latino  autem  moralis  est  appellata.  teitia  est,  quac  ab 
officio  nomen  usurpavit;  nam  cum  omnem  eins  operam  iu  sermonibus 
oonteiamus,  a  Graecis  XoYlKl],  a  nostris  sermocinalis  seu  rationalis  recte 
dici  potest.  physica  de  iis  rebus  agit,  quae  in  contemplatione  solum 
positae  sunt  nc(iue  ullo  pacto  nostra  opera  fieri  possunt.  quarnm  triplex 
genus  esse  dixerunt,  primum,  quod  substantias  incorporeas  intuetur,  quae, 
cum  ex  nulla  concretae  materia  neque  generentur  aut  corrumpantur  neque 
augeri  aut  diminui  neque  alterari  neque  de  loco  in  locum  transmutari 
valeant,  beatam  ac  nullius  indigam  vitam  degunt,  ut  deum  et  angelos  esse 
intelligimus.  quam  quidem  partem  nonnulli  BeoXoyiav,  quia  de  deo,  quem 
Graeci  Geov  dicunt,  imprimis  disputat,  appellarunt,  nonnulli  autem  sapientiam 
primam,  quod  ob  excellentiam  quandam  principatus  ei  merito  tribuatur.  ab 
Aristotele  quoque  metaphysica  est  nominata^  quasi  )jeTa  qpuciv,  id  est  ultra 
naturam  sit.  in  qua  Ambrosium,  Augustinum,  Hieronymum,  Gregorium, 
lirmissiinas  fidei  nostrae  columnas,  aliosque  quam  plurimos  viguisse  constat, 
quos  propterea  in  coelestes  aedes,  ubi  sempiterno  fruantur  aevo,  transmi- 
grasse  credimus,  quia  publicis  ac  privatis  fere  actionibus  omissis  huic  rei 
l^ercipiendae  se  totos  dediderunt.  quid  enim  praestantius,  quid  sublimius, 
quid  in  hac  vita  utilius  aggredi  poterant  quam  eam  scientiae  partem,  cuius 
intercessione,  licet  a  coeli  regione  corporibus  distarent,  mente  tamen 
deum  Optimum  et  maximum  adeuntes  ipsum  cognosccrent,  cognitum  ama- 
rent,  amato  fvuerentur  et,  quae  natura  negabat  visibus  humanis,  oculis  ea 
pectoris  haurirent?  secundum  physicae  genus  mathematicas  omnes  sub 
se  complectitur,  quas  ttTTO  "^0  )L»av6dveiV,  id  est  a  discendo  sie  vocatas 
esse  credimus,  quod  maxime  doceri  et  certissime  disci  valeant.  non  enim 
sicut  reliquae  dubitationem  habent,  sed  si  qui  eas  probe  didicerint,  nullam 
incurrunt  cum  aliis  diseeptationem  omnesque  earum  periti  in  iisdem  rebus 
sibi  invicem  facile  consentiunt.  iis  per  quaedam  signa,  quae  reliquis 
fere  contemnenda  videantur,  futura  cognoscere  certe  datum  est,  veluti 
de  Scribonio  accepimus,  qui  insignis  sub  Tiberio,  Romanorum  imperatore 
tertio,  mathematicus  fuit.  cum  enim  praegnans  Tiberii  mater  Livia  mani- 
bus  Ovum  fovisset,  cristatus  e  vestigio  pullus  exivit  interrogatusque 
Scribonius  *)  quidnam  pullus  ille  significaret,  parituram  eam  infantem 
masculum  respondit,  qui  totius  terrarum  orbis  imperium  gubernaturus 
esset,  quod  certissime  evenisse  ex  omnibus  fere  scriptorum  libris  cogno- 
scere licet,  qui  eum  sub  se  Romanum  imperium  obtinuisse  testantur.  eorum 
de  futuris  providentiam  infinitis  exemplis  probare  possem,  nisi  temporis 
brevitati  consulens  ad  reliqua  mens  mea  progrederetur.  matbematicaruni 
itaque  prima  partitio  est  in  geometriam  et  arithmeticam,  quarum  altera 
de  mensuris,  altera  de  numeris  pertractat.  ex  quibus  ambabus  ingens 
profecto  nobis  utilitas  suboritur.  turrium  enim  altitudinem,  fluviorum  lati- 
tudinem,  camporum  et  praediorum  circuitum,  provinciarum  denique  om- 
nium  distantiam  intelligere,  terrarum  orbem  describere,  quod  et  Ptole- 
maeum  et  Strabonem  fecisse  constat,  non  nisi  ex  geometriae  scientia 
concessum   est,   sine   qua  neque  etiam  aedificandi   neque  vasorum   conficien- 

')  Suet.  Tib.    14. 
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dorum  neque  reium  ponderibus  ant  mensuris  venalium  ulla  inter  homines 
ratio  haboretur.  hnius  artis  quantum  sit  emolunientuni  Syracusani  a  Ro- 
mano exercitu  obsessi  ex  cive  suo  Archimede  perceperiint,  qni  machina- 
mentis  quibusdam  e  geometrica  arte  confectis  quam  plurimas  Ronianorum 
naves  demergendo  imperatoris  MarcelH  victoriam  longo  tempore  retardavit. 
cuius  tarnen  prudentia  Marcellus  ipse  delectatus  magnamque  sibi  gloriam 
comparaturum,  si  hominem  conservasset,  existiraans  militibus  suis,  ne 
Archimedem  vita  privarent,  edicto  prohibuit.  verum  cum  in  eius  domum 
praedandi  gratia  quidam  miles  irrumpens  ipsum  circulos  suae  artis  de- 
signantem  conspexisset,  destricto  instans  gladio  an  Archimedes  esset  inter- 
rogabat.  qui  a  liniamentis  suis  mentem  nolens  avertere  hostemque  morti 
suae  imminentem  contemnens  ab  eodem  fuit  obtruncatus.  *)  o  praeelaram 
et  admirabilem  artem,  quae  virum  illum  ob  eximiam  ipsius  famam  vita 
donavit  eundemque  tanto  studio  affecit,  ut  incumbentem  neglegeret  mortem. 
de  aritbmetica  quoque  boc  idem  dieere  possumus  plurimas  rerum  huma- 
narum  sine  ipsa  fieri  non  posse.  non  enim  emptio  et  venditio  a  merca- 
toribus  exerceri,  non  tecta  construi,  non  victus,  non  vestitus,  non  in 
civitatibus  hominum  census  tieri  possent,  nisi  numerorum  cognitio  praesta- 
retur,  per  quam  pretii  et  rerum  agendarum  multitudo  aut  paucitas  recte 
intelligitur.  sub  bis  postea  duabus  pbilosoi^biae  partibus  perspectiva, 
musica  et  astrologia  comprehenduntur.  perspectivam  illam  esse  maiores 
nostri  voluere,  quae  rerum  soli  oculorum  nostrorum  visui  subiectarum 
scientiam  exhiberet.  quod  genus  est,  cur  res  sub  aqua  positae  maiores, 
cur  solis  et  lunae  radii  oppositis  plerumque  qui  de  terra  exhalant  vapo- 
ribus  ampliores,  cur  inter  nubes  quandoque  iris  cerni  soleat  ceteraque 
eiusmodi.  rausicam  eam  vocabant,  quae  aut  ore  solo  ut  in  cantilenis 
aut  ore  et  manibus  ut  in  tibiis  et  modulationibus  aut  solis  manibus  ut 
in  cithara  perficeretur.  cuius  inventorem  alii  Thebanum  Ampbionem,  alii 
Pythagoram  Samium  fuisse  commemorant.  qui  cum  iuxta  fabrilem  officinam 
praeteriens  quosdam  malleorum  sonos  quamvis  in  voce  diversas,  mira 
tamen  symphonia  inter  se  correspondentes  audivisset,  fabros  ipsos  adiit 
eisque  per  ordinem  dispositis  postquam  cognoverat  quemadmodum  graves 
et  tenues  inter  se  sonitus  convenirent  captis  ovium  vel  boum  nervis 
quam  in  malleis  consonantiam  didicerat  eam  cordis  est  imitatus.^)  et  hac 
de  causa  planetarum  harmoniam  primus  ipse  detexit  mundumque  cum 
ratione  factum  esse  disputavit.  magnus  deinde  musicae  honor  apud  anti- 
quos  habebatur,  quibus  etiam  post  cenam  circumferri  discumbentibus  ci- 
tharam  mos  fuit  adeo,  ut  Themistocles  Atbeniensis,  multarum  rerum  tum 
militiae  peritissimus,  cum  in  convivio  lyram  recusasset,  habitus  fuerit  in- 
doctior. ')  qui  enim  musicam  ignorasset  non  satis  excultus  doctrina  puta- 
batur,  proptereaque  excellentes  plerumque  viros  in  ea  laborasse  accepimus. 
et  Epaminondas,  Ciceronis  sententia  Graeciae  princeps,  et  sapientis- 
simus  Socrates  et  Chiron  medicina  praestantissimus  fidibus  praeclare 
cecinisse  dicuntur.  *)  hac  de  qua  loquor  arte  hominum  animi  et  ad  iram 
saepenumero  incitantur  et  rursus  lenitate  quadam  demulcentur.  nam  cui 
inaudita  est  Timothei  ^)   musici  potentia,    qui    cantu    suo    totum   Alexandri 


')  Valer.  Max.  VIII  7,  ext.  7.    ^}  lamblich.  de  Pyth.  vit.  115  .sqq.    ^)  Cic.  Tusc. 
disp.  I  4.  *)  Cic.  Tusc.  disp.  I  4;  Ep.  IX  22,  3.    ^)  Dio  Prus.  I  p.   1,  1  v.  Arnim. 
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Magni  excercitum  in  arma  compulit  factaque  deinde  palinodia  ac  voce 
reüexa  omnes  depositis  armis  ad  otium  rcverti  coegit?  Pythagoras^)  quoque 
cum  quibusdam  iuvenibus  unguentis  ac  sertis  lascivientibus  occurrisset, 
magistro  illi  cantilenae  iussisse  dicitur,  ut  Doiicum,  quod  severioris  cantus 
species  erat,  personaret.  quod  audientibus  illis  tantus  est  pudor  incussus, 
ut  sertis  in  terram  deiectis  a  lascivia  illa  desisterent.  Lacedaemonios 
etiam  in  exercitu  suo  ad  experiendos  et  excitandos  militum  animos  tibiis 
usos  fuisse  legimus.  ^)  maioies  itidem  natu  Romanorum,  cum  epularentur, 
ad  tibias  egregia  superiorum  gesta  carmine  comprehensa  cantabant,  ^)  ut 
ad  ea  sequenda  iuvenes  incitarentur.  unde  tot  praeclari  in  ea  urbe  viri 
fuere,  ut  vel  sola  cum  toto  terrarum  erbe  merito  coraparari  valeat.  neque 
solum  ii,  verum  etiam  Aristoteles  in  libris  a  se  de  re  publica  conscriptis 
musicam  magnopere  commendat  eamque  ad  bonos  cives  faciendos  plurimum 
valere  testatur.^)  miram  praeterea  ex  ipsa  utilitatem  nonnullis  ischiacis 
fuisse  refert  A.  Gellius,  ^)  quibus  audito  intente  tibiarum  concentu  dolores 
minuerentur,  et  in  libris  Theophrasti  scriptum  fuisse  asserit  viperae  mor- 
sibus  tibicinem  adhibitum  modulantem  mederi.  sed  quid  huius  rei  ab 
antiquis  argumenta  requirimus?  credo  enim  omnes,  qui  in  hoc  celebratis- 
eimo  hominum  conventu  adsunt,  nonnumquam  in  choreis  nostris  adnotasse 
quodam  cantus  genere  celeriores,  quodam  vero  tardiores  incedere  saltantes. 
vos  quoque,  medicae  artis  periti,  quaeso  nonne,  cum  arteriam  tangitis, 
aut  morbi  aut  sanitatis  ex  proportionibus  musicis  signa  comprelienditis  ? 
non  parvam  postremo  musicae  laudem  esse  censeo ,  quod  ex  theologis 
nostris  aliqui  opinentur,  postquam  rectae  vitae  homines  in  aeternas  illas 
ac  beatissimas  sedes  evolaverint,  eoa  ibi  musicae  cantibus  esse  delec- 
tandos.  venio  iam  ad  astrologiam,  omnis  influentiae  coelestis  omnisque 
futurorum  providentiae  certissimam  cognitricem,  cuius  eam  dignitatem  esse 
contemplor,  ut  humano  minime  concipi  possit  ingenio.  verum  pro  mea  virili 
parte,  utcumque  potero,  breviter  attingam.  nam  quid  poterat  inter  mortales 
subtilius,  quid  malus,  quid  uobilius  excogitari  quam  ea  scientia,  per  quam 
totius  mundi  situm,  solis  cursus  lunaeque  labores^)  et  eximiam  in  terrenis 
potentiam  reliquorumque  planetarum  naturam  et  in  hominibus  vim  nobis 
lanto  intervallo  remotis  intelligere  liceret,  per  quam,  quod  non  parum  esr, 
in  rebus  humanis  certam  navigandi  rationem  haberemus,  per  quam  nobis 
damna,  lucra  fugienda  aut  sequenda,  bellorum  exitus,  pestilentiae  et 
demum  vita  ac  mors  praediceretur.  o  quam  recte  felices  Ovidius^)  ani- 
mas  illas  esse  putavit,  quibus  haec  primum  cognoscere  et  in  domos 
superas  scandere  cura  fuerit,  ut  distantia  oculis  nostris  sidera  admoverent, 
o  beatos,  inquam,  huius  rei  inventores,  qui  utinam  apud  nos  certissime 
cxstarent,  ut  eis  ob  tantum  meritum  gratias  agere  possemus.  sed  Aegyptii 
hoc  sibi  beneficium  arrogant,  Assyrii*)  inventionem  suam  esse  conten- 
dunt,  Africani  quoque  artem  hanc  cum  auctoris  nomine  sibi  vindicant. 
nam  Atlantem  quendara,^)  spectatae  mulieris  Libyes  filium,  repertorem 
adducunt  causamque  suam  compluribus  testibus  affirmant,  poetas  si  quidem 
omnes   hac  ratione   coelum  ab  illo   sustentatura  finxisse  aiunt,   quia  primus 

')  Augustin.  contra  lul.  Pelag.  V  5,  23  Boet.  de  mus.  I  1  p.  184  Friedl. 
»)  Gell.  XI  1,  1  und  17.  »)  Cic.  Tusc.  IV  3,  cf.  I  3  Brut.  75.  *)  p.  1339  a 
11  seqq.  *)  IV  13.  6)  Verg.  Georg.  II  478,  ">)  last.  I  297  ,sq.  «j  Plin.  N.  II. 
VII  203.     9)  Plin.  N.  II.  VII  203. 
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coeli  cognitionem  omnem  penitus  indagaverit-  his  ego  facile  assentio,  cum 
cadem  ex  causa  Prometheum  Caucaso  affixum,  stcUatum  Cepheum,  ^)  Endy- 
inionem  Lunae  amatorem  ab  ipsis  poetis  fictiim  esse  didicerim.  in  astro- 
logia  alii  Musaeum,  Eumolpi  filium,  alii  Anaximandium  Milesium  sphaeram 
tradidisse  ferunt. ")  solis  autem  ac  lunae  ellipsim  primus  apud  Romanos 
Siilpicius  Gallus ')  intellexit,  qui  PauIIo  Aemilio  contra  Persem,  regem 
Macedoniae,  belligerante,  cum  serena  nocte  subito  luna  defecisset  per- 
territusque  esset  Romanorum  exercitus,  eius  obscuiationis  causam  de 
terrae  ac  coeli  situ  disputando  demonstravit  et  militum  animos  ad  pugnam 
alacriores  dimisit.  apud  Graecos  vero  Thaies  Milesius  eum  solis  defectum 
multo  ante  praedixit,  qui  sub  Alyatte,  Lydorum  rege,  factus  est  Olym- 
piadis  quadragesimae  octavae  anno  quarto,  urbis  conditae  anno  centesimo 
et  septuagesimo.*)  nulla  profecto  mea  sententia  res  est,  qua  magis  deo 
similes  videri  quam  per  astrologiam  valeamus.  si  enim  futura  praevidere 
soli  deo  datum  esse  dicimus,  unde  et  Graeci  divinationem  GeonpOTTlOV 
quasi  deo  convenientem  appellant,  per  hanc  quoque,  cum  res  ante  earum 
adventum  praenoscimus,  ad  illam  summi  dei  excellentiam  propius  ac- 
cedere  credimur.  idem  namque  Thaies  quantam  ex  astrologia  utilitatem 
homines  consequerentur  volens  indicare,  cum  futuram  olei  caritatem 
praevidisset,  omne  quod  tunc  venale  fuerat  vili  pretio  emit  ac  sequenti 
deinde  anno  idem  vendendo  ditissimus  evasit.^)  fuit  hie  Thaies  investi- 
gandae  siderum  naturae  avidissimus,  de  quo  facetum  illud^)  etiam  traditur. 
cum  a  vetula  quadam,  ut  astra  contemplaretur,  e  domo  ductus  foret 
intentisque  in  coelum  oculis  ambularet,  in  foveam  decidit.  cui  tunc  in- 
gemiscenti  mulier  o  infelix'  inquit  'homuncio,  si  ea,  quae  ante  pedes 
sunt,  minime  cernis,  quo  pacto  in  coelo  exsistentia  videre  poteris?'  in  hac 
quoque  disciplina  Berosus  insignis  apud  Atheuienses  viguit,  qui  ob  di- 
vinas  futurorum  praedictiones  ab  illis  statuam  cum  lingua  aurea  conse- 
(.•utus  fuit. 'j  videre  videor,  excellentissimi  viri,  me  ista  recensente  animos 
vestros  immensa  perfundi  laetitia,  cum  rem  non  vulgarem,  non  abiectam, 
sed  eximiam  et  singularem  vobis  propositam  intelligatis,  ideoque  ad  re- 
liqua  audienda  promptiores  vos  esse  conspicio.  tertium  igitur  physicae 
genus  est,  quod  apud  nos  iure  quodam  suo  naturalis  sibi  appellationem 
vindicavit  historiae,  quia  circa  earum  rerum  naturam  versetur,  quae  mo- 
veri  mutarique  possunt.  quas  fere  omnes  oculis  nostris  subiectas  habemus, 
ut  coelum,  elementa,  lapides,  gemmae,  plantae,  quaecumque  ex  terra 
gignuntur,  animaliaque  universa.  cuius  profecto  Studium  pulcherrimum  simul 
et  iucundissimum    est.   hinc  enim  frigorum    et  caloris    procreationem,    hinc 

magni  primordia  mundi, 

unde  nives,  qitae  fuhninis  esset  origo^ 

luppiter  an  venu  discussa  mibe  tonarent, 

quid  quateret  terras^) 

perfecte  fuimus  edocti.  unde  a  poeta  nostro^)  non  incommode  felix  iudi- 
catus  fuit,     qui  rerum    causas    cognoscere    potuisset.      huius    amplitudinem 


»)  Cic.  Tusc.  disp.  V  8.     "-)  Plin.    N.  H.  VII   203.     ^)    Plin.    N.   H.    II    53. 

*)    Plin.    N.   H.  VII   203.     ^)  Cic.  de  div.    I  111;  Diog.  Laert.  I   1,   26.     «)  Diog. 

Laert.    I    1,   34.     '')    Plin.    N.  H.  VII    123.     »)   Ovid.   Met.  XV  67   sqq.     »)  Verg. 
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plerique  lioinines  et  gravissimi  certe  philosoplii  divino  quodara  modo  per- 
cipere  visi  sunt,  qui  ceteris  omnibus  pro  nihilo  habitis  omnem  industriain, 
omnem  mentem,  omnem  denique  cogitatiouem  ad  hanc  contulerunt  nulloque 
labore  nuUave  pecuniae  aut  honoris  cupiditate  a  capessendis  huius  philo- 
sopbiae  praeceptis  removeri  potuerunt.  in  quorum  numero  Democritus  Ab- 
derita  fuit,  qui  tantas  sortitus  divitias,  ut  eius  pater  Xerxis,  Fersarum 
regis,  exercitui,  quo  nulluni  unquam  maiorem  fuisse  legimus,  epulum  daie 
facile  potuerit,  eas  tarnen,  ut  ad  Studium  suum  vacuo  magis  animo  foret, 
retenta  parva  admodura  summa  patriae  donavit')  reliquorumque  semper 
ambitionem   et  inanes   curas 

ridebat,  qnotiens  a  limine  moverat  tcnum 

protuleratqtie  pedem.  ^) 
adeo  nullius  vitam  cum  suo  otio  comparandam  esse  censebat.  Pytha- 
goras  quoque,  cuius  saepenumero,  ut  res  ipsa  requirebat,  mentionem 
fecimus,  mirum  in  se  naturalis  philosophiae  amorem  esse  declaravit, 
qui  relicta  patria  Aegyptum  petiit,  ubi  variarum  rerum  intelligentiam 
assequeretur.  inde  ad  Persas  profectus  est  magorumque  se  disciplinae 
instituendum  tradens  siderum  motus  cursusque  stellarum  accepit.  ex- 
inde  in  Cretam  et  Lacedaemona  navigans  demum  in  Italiam,  ut  supra 
diximus,  commigravit.  ^)  Anaxagoras  itidem  Clazomeneus,  cum  post  diuti- 
nam  studendi  causa  peregrinationem  in  patriam  rediret  possessionesque 
suas  desertas  esse  conspiceret,  ,nisi'  inquit  ,vos  perissetis,  ego  certe 
periissem'.^)  hi  sunt  profecto,  qui  rectum  bene  ac  beate  vivendi  iter 
delegisse  videntur,  qui  res  ineertas  omittentes  stabilem  virtutis  posses- 
sionem  adepti  sunt,  o  summos  viros  et  perpetuis  laudibus  omnium  ho- 
minum  memoria  concelebrandos !  vos  immensos  corporis  labores  pertulistis, 
sed  aeternam  animi  quietem  estis  consecuti,  vos  divitias  vestras  contem- 
psistis,  nihil  tarnen  vobis  unquam  deesse  nee  visuni  est  nee  certe  potuit, 
cum  omnibus  neglectis  actionibus  veram  et  perfectam  rerum  cognitionem, 
per  quam  solam  vita  vestra  et  tranquilla  et  beata  foret,  adipisceremini. 
vos  relicta  patria  huius  mundi  partem  et  terrestri  et  maritimo  itinere 
discendi  gratia  pererrastis,  sed  ab  omnibus  gentibus  in  civitatem  estis 
accepti  ideoque  vos  eam  vobis  et  urbibus  vestris  gloriam  peperistis,  ut 
aetei'na  apud  posteros  immortalitate  donati  fueritis.  innumerabilia  ferme 
eiusmodi  virorum  exempla  proferre  possem,  nisi  a  nobis  de  illa  philo- 
sophiae parte,  quam  latine  moralem,  ethicam  vero  graece  diximus  appel- 
lari,  iam  disserendum  esse  tempus  admoneret.  festino  inquam  ad  illam, 
quae  ex  quadam  excellentia  a  niaioribus  nostris  philosophia  est  nominata, 
propterea  quod  non  solum  doctos,  verum  etiam  bonos  viros  efficiat.  ipsa 
enim  ad  omnem  nostrae  vitae  institutionem  morumque  emendationem  ac- 
commodata  qtio  nos  virtiis  et  quo  /erat  error ^)  instruit.  in  qua  omnis  de 
actionibus  nostris  disputatio  versatur,  quibus  aut  honestatem,  si,  prout 
illa  imperat,  aut  si  contra  rationem  agatur,  turpitudinem  annexam  esse 
demonstrat.  hanc  Plato  donum,  Cicero  inventum  deorum  appellare  non 
dubitavit.^)    quae    ubi  in  aniinos  hominum  recepta  est,  omni  inhouesto  atque 


1)  Val.  Max.  VIII  7  ext.  4.  2)  luv.  X  29.  30.  »)  Val.  Max.  VIII  7  ext.  2 
(Par.  epit.).  *)  Val.  Max.  VIII  7  ext.  6  (Par.  epit.).  ^)  Hör.  a.  p.  308.  ^)  Tusc. 
disp.   I  64. 
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inutili  alVectu  depulso  eos  insolitae  virtutis  munimento  confirmat  ac  metu 
mortis  et  dolore  potentiores  efficit.  cuiiis  quideni  rei  cum  multi  tum  vero 
Zeno  Eleates  et  Attilius  Kegulus  tirinissimuin  testimonium  exhibuerunt, 
quorum  alter,  ')  cum  apud  Agrigentum,  nobilissimam  Siciliae  civitatem, 
quam  ex  Phalaridis  tjranni  Servitute  liberare  voluerat,  ab  eodein  crudelis- 
sime  torqueretur,  ut,  quorum  opera  ad  eripiendam  sibi  tyrannidem  uti 
conatus  fuerat,  conspiratores  manifestaret,  nedum  aliquem  confessus  est, 
quia  pro  impio  rege  eos  prodere  nefas  existimabat,  sed  circumstantes  sie 
verbis  suis  in  Phalaridem  incitavit,  ut  e  vestigio  ipsum  lapidibus  obru- 
erint.  Attiliias  vero,  cum  a  Carthaginiensibus  pro  permutandis  captivis 
Romam  missus  foret, ")  cum  id  minime  faciendum  suasisset,  quamvis 
ad  crudelissimos  se  bestes  rediturum  intelligeret,  tarnen,  ne  ius  iurandum 
falleret,  reverti  non  recusavit  cogitans,  si  secus  ageret,  se  contra  philo- 
sophiae,  quae  didicerat,  praecepta  facturum.  eximia  certe  philosophiae 
laus  est,  ut  non  modo  officium  nobis  sequendum,  verum  etiam  pro  officio 
moriendum  esse  docuerit.  o  vitae,  philosophia,  dux,  o  virtutis 
indagatrix  expultrixque  vitiorum,  tu  urbes  peperisti,  tu  dis- 
sipatos  bominesin  societatem  vitae  convocasti,  tu  eos  inter 
se  primo  domiciliis,  deinde  coniugiis,  tum  litte  rarum  et 
vocum  communione  coniunxisti,  tu  inventrix  leg  um,  tu  ma- 
gistra  morum  et  disciplinae  fuisti.')  mirari  profecto  iam  desi- 
namus,  viri  praestantissimi,  si  Socrates  ille,  tanti  boni  tamque  pretiosis- 
simi  thesauri  inventor,  ApoUinis  Delphici  oraculo  omnium  hominum  sa- 
pientissimus  fuerit  iudicatus.*)  nam  in  antiqua  philosophia,  de  qua  supra 
elocuti  sumus,  numeri  motusque  tractabantur,  unde  omnia  orerentur  quove 
recederent,  studioseque  in  ea  siderum  magnitudines,  intervalla  cursusque 
inquirebantur  et  cuncta  coelestia.  Socrates  vero  Archelai,  qui  Anaxagoram 
audierat,  discipulus,^)  philosophiam  primus,  ut  ait  Cicero,  e  coelo  de- 
vocavit  in  terras  et  in  urbibus  collocavi t**)  eiusque  tres  esse 
partes  instituit.  aut  enim  homini  de  vita  et  moribus  rebusque  malis  et 
bonis  quaerendi  praecepta  tradit,  quibus  ipse  solus  ad  felicem  vitam  per- 
ducatur,  aut,  quae  in  gubernanda  re  familiari  necessaria,  optimas 
de  servis,  de  liberis,  de  uxoribus,  de  universa  demum  familia  leges 
exponit,  aut  quo  pacto  tandem  in  optima  civitate  cum  summa  laude  et 
gloria  quisque  versari  possit  perfecte  demonstrat.  quare  primam  monasti- 
cam,  secundam  oeconomicam,  tertiam  politicam  vocavit.  singularum  autem 
Studium  eo  contendit,  ut  hominem  ad  sapientiam  et  felicitatem  natum  ad 
summi  boni  adeptionem  perducat.  ab  hac  philosophia  licet  plurimae  sectae 
derivarint,  quattuor  tamen  insignes  fuisse  comperio  reliquas  sub  se  omnes 
facile  comprehendentes  et  apud  priscos  philosophos  in  maiore  dignitate 
atque  frequentatione  babitas.  imprimisque  Stoica  est,  cuius  professores 
solum  bonum  in  habitu  et  possessione  virtutis  esse  disputabant  reliqua 
omnia  nihil  facientes  adeo,  ut  hominem  aegrotum  quoque  aut  in  gravibus 
tormentis  positum,  modo  ipsum  virtutis  habitum  in  exercendi  voluntate 
teneret,   felicem   esse   affirmarent,    nihilque    aiebant    contra    perfectum    offi- 


M  Val.  Max  III  3  ext.  2  (Par.  epit.)  2)  Tic.  de  off.  I  39.  *)  Cic.  Tusc. 
disp.  V  5.  *)  Cic.  Cat.  mal.  78,  cf.  de  fin.  II  1.  »)  Cic.  Tusc.  disp.  V  10. 
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ciiim  esse  faciendum  et  aeque  peccare,  qui  parumper  ac  qui  plurimum 
a  via  viitutis  aberrasset.  liuiusque  sententiae  Zeno  Citieus  repertor  ex- 
stitit.  Stoicos  vero  propterea  vocatos  accepi,  quod  Atlienis  in  porticu,  quae 
graece  CTOCt  dicitur,  philosophantes  consuetudinem  habeient.  altera  initior 
sane  Peripateticorum  est  summum  quidem  bonum  non  in  habitu  tantum 
ut  illi,  sed  in  actione  quoque  vivtutis  ponentium.  verum  hi  corporis  etiam 
et  externa  bona  ad  virtutem  exercendam  magnum  commodum  praebere 
asseverabant  rigoremque  illum  virtutis  negabant  semper  esse  imitandum 
et  quoniam  TTepiTTairiceuJC,  id  est  deambulatione  disputando  saepius  ute- 
bantur,  ideö  sibi  Peripateticorum  nomen  vindicarunt.  eorum  autem  prin- 
ceps  fuit  Aristoteles  Stagirita,  cuius  plurima  in  hodiernum  usque  diem, 
ut  nostis,  Volumina  exstant.  tertia  fuit  Academicorum,  qui  quondam  cum 
Peripateticis  idem  sentirent,  ^)  quo  tempore  priscam  Academiam  Plato  in- 
stituit  tanta  praeditus  eloquentia,  ut  aperte  veteres  illi  faterentur  lovem, 
si  de  caelo  in  terras  descendisset,  nulla  alia  quam  Piatonis  lingua  fuisse 
locuturum.^)  sed  postea  Arcesilaus  mediocrem,  ^)  Lacydes  novam  compo- 
suit  Academiam*)  in  hoc  solo  a  Peripateticis  dissentientes,  quod  nihil 
certi,  nihil  veri  reperiri  posse  dicerent.  Plato  autem  gyninasium  suum  ab 
Academo,  vetustissimo  eius  suburbii  heroe,  in  quo  prope  Athenas  situm 
erat,  Academiam  voluit  appellari.  reliqui  deinde  illi  duo,  quoniam  ex 
Piatonis  schola  descenderant,  nomen  idem  sunt  imitati.  quarta  fuit  Epi- 
cureorum  ab  ipso  inventore  Epicuro  nomen  possidentium.  hique  cense- 
bant  summum  bonum  in  voluptatibus  corporis  esse  ponendum,  quarum 
triplex  genus^)  esse  aiebant.  aliquas  enim  naturales  esse  et  necessarias 
ut  potum  et  cibum,  quasdam  vero  naturales,  sed  non  necessarias  ut 
coitum,  nonnullas  etiam  neutrum  esse  ut  voluptates  in  cursu  aut  in  pa- 
laestra,  quae  neque  a  natura  datae  sunt  et  sine  quibus  vitam  quisque 
agere  posset.  sub  his  itaque  eiusmodi  virorum  sententiis  omnes  philo- 
sopbiae  moralis  sectas  comprehendi  facile  patet.  quo  in  loco  poetarum 
artem  commode  adnectendam  esse  censeo,  quamvis  a  nonnullis  ipsam  sub 
musica  locari  minima  ignorem,  propterea  quod  et  rhythmis  et  numeris 
constet.  quorum  sententiae  eam  ob  causam  libenter  assentirer,  si  quibus 
ex  rebus  fieret  in  praesentia  requireremus.  verum  ipsius  effectum  et 
iutentionem  sequenti  mihi  nequaquam  alienum  videtur  eius  in  hac  parte 
mentionem  facere.  poesim  si  quidem  idcirco  inventam  existimo,  ut  virtutis 
rigiditatem,  quae  forte  quibusdam  aspera  videretur,,  fabulamentis  suis 
contegeret.  nam  saxum  a  Sisypho  compelli,  Ixionem  in  rota  torqueri, 
Tantalum  aqua  et  pomis  deludi  et  in  comoediis  alium  mitem,  alium 
durum  hominem  ceteraque  omnia  non  alia  ratioue  a  poetis  conficta  esse 
arbitror,  quam  ut  cum  vitia  effugeremus,  tum  effictos  nostros  mores  in 
alienis  personis  expressamque  imaginem  nostrae  vitae  quotidianae  vide- 
remus.^)  at  si  poeticae  artis  et  praestantiam  et  emolumentum  velimus 
intueri,  nihil  sane  in  studiis  humanis  nobilius,  nihil  utilius  nihilque  iucun- 
dius  inveniemus.  quid  est  enim  per  deum  immortalem,  cur  Ennii  iudicio 
divinos  poetas  non  appellemus,^)    qui  perfectam  rerum  omnium    scientiam 


')  Cic.  de  off.  III  20.  2)  Cic.  Brut.  121.  ^)  mediocrem  statt  mediam  ist  so  auf- 
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et  habuerunt  et  nobis  liberali  quodam  beneficio  reliquerunt?  nam  quis 
est  adeo  nientis  expers^  ut,  cum  poetaium  libios  legat,  urbium,  gentium, 
provinciarum,  fluviorum,  montium,  omnium  denique  locorum  singularem 
intelligentiam  non  assequatur?  quis  est,  inquam,  adeo  duri  ingenii,  qui 
cum  ab  illis  graphice  descriptas  pugnas  percurrat,  quibus  certe  adesse 
videatur,  quodam  quasi  praesenti  spectaculo  non  delectetur,  non  incre- 
dibili  voluptate  afficiatur?  plures  audivi,  nonnullos  ipse  cognovi,  qui 
poetarum  fructum  intelligentes  relictis  —  quod  tarnen  pace  eorum  dixe- 
rim  —  iuris  consultorum  et  medicorum  libris  ad  illos  omne  suum  Studium 
converterunt,  quantumque  temporis  aleae,  quantum  piiae,  quantum  ludis 
spectandis  reliqui  tribuunt,  tantum  ipsi  ad  baec  recolenda  studia  sum- 
pserunt.  pbilosophi  quoque  antiqui  tantum  operae  poeticae  arti  indulsisse 
dicuntur,  ut  Empedocles  et  Lucretius  et  multi  alii  de  naturali  pbilo- 
sophia,  Manilius  et  Aratus  de  astrologia  versibus  conscripserint.  qua  enim 
ex  causa  septem  urbes  de  Ilomeri  natione  contendisse  putamus  nisi  quia 
singulae  ex  tanto  viro  insignem  se  famam  consecuturas  crederent  stude- 
rentque  omnes,  ut  ea  gloria  apud  suos  maueret?  bac  ipsa  ratione  et  Re- 
gini, Heracleenses  compluresque  alii  Arcbiam,  illum  Ciceronis  praecep- 
torem,  civitate  donarunt.  ^)  bi  sunt  pvofecto,  quos  magnanimi  viri  toto  ut 
aiunt  pectore  complectuntur.  nam  cum  gloriae  avidissimi  sunt,  eorum 
sitim  poetae  valent  explere,  quorum  gesta  et  mores  versibus  suis  inter- 
serentes  apud  posteros  memoriam  illorum  immortalem  reddunt.  quod  per- 
fecte  Alexander  Macedo  intellexisse  videtur^  qui  cum  in  Asia  ad  Achillis 
sepulcrum  adstitisset,  ,o  fortunate'  inquit  ,adulescens,  qui  laudum  tuarum 
praeconem  Homerum  inveneris'.^)  nee  immerito;  nam,  nisi  divinum  illud 
opus  exstaret,  idem  tumulus,  qui  corpus  contexerat,  eins  quoque  nomen 
obruisset.  ob  boc  Ennius  ille  superiori  Africano  tanta  benevolentia  iunctus 
fuisse  dicitur,  ut  suam  effigiem  in  familiae  Corneliae  monumentis  suumque 
cadaver  in  Corneliorum  sepulcro  Scipio  ipse  recondi  voluerit.^)  ob  boc 
Pompeius  Magnus  Theopbanem  Mytilenaeum  in  contione  militum  civitate 
et  legibus  Romanis  donavit.  carminum  autem  potentiam  non  mediocri  cum 
utilitate  Lacedaemonii  eo  bello,  quod  contra  Messenios  gerebant,  experti 
fuere,  qui  ab  Atheniensibus  imperatorem  petere  Delpbico  responso  iussi 
Tyrtaeum  poetam  pede  uno  claudum  ludibrii  gratia  sibi  datura  rece- 
perunt.^)  ipse  tarnen  pugnando  iuvenum  animos  sie  versibus  acuere  visus 
fuit,  ut  victoriam  brevi  reportarint.  desino  iam  mirari  beroicorum  versuum 
inventionem  oraculo  Pytbio  fuisse  dicatam.  nam  doctrinam  tarn  excellentem 
non  nisi  divinitus  reperiri  posse  fas  erat,  quae  non  modo  pectora  humana 
delectet,  non  modo  immortales  viros,  verum  etiam  ad  certandum  strenuos 
efficiat.  plurima  in  bac  arte  exempla  haberem,  quae  quamvis  recensere 
gestiat  animus,  tarnen,  quia  orationem  nimis  protractura  videntur,  silentio 
praeteribo.  baec  sunt,  integerrimi  viri,  ad  excolendos  et  ingenuis  moribus 
ornandos  animos  a  pbilosopbia  nobis  attributa.  verum  quoniam  ex  corpore 
etiam  constabamus,  illius  commoditatem  non  est  aspernata.  ceterum  cum 
pecudes,  boves,  equos  ceteraque  animalia  naturaliter  ad  se  tuendum  mu- 
nita  esse,  nos  autem   nudos  nasci  videret,   eapropter    artes    adinvenit    me- 

»)  Cic.  pro  Arch,  5  sq.     ^)  pro  Arch.  24,     »)  Val.  Max.  VIII  U,  1  Cic.  pro 
Arch.  22  c.  schol.  Bob.     *;  lustin.  III  5,  4  sqq. 
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chanicas  idcirco  nominatas,  quod  in  materia  aliqua  jmiXöVUUClv/)  id  est 
machinationem  et  exercitationem  siiam  habeant.  inter  has  vero  adnuine- 
ratur  certissiina  illa  nostroruin  corporum  conservatrix  medicina  tantac 
profecto  dignitatis,  ut  eius  inventionem  plurimi  sibi  vindicare  contendant. 
quidam  eniin,  in  quorum  opinione  est  Isocrates  ^)  Graecus,  apud  Aegyptios 
repertam  fuisse  asserunt,  quo  tempore  Busiris  tranquillo  in  otio  eas  partes 
regens  sacerdotes  ab  omnibus  operibus  fecisset  immunes,  qui  totos  sc 
studiis  tradentes  ad  varios  corporis  morbos  scrutari  remedia  enixi  fuerunt. 
quidam  vero  ApoIIinem  fuisse  repertorem  aiunt,  quorum  sententiae  Naso') 
uoster  adhäeret: 

inventum  medicina  meum  est  opiferque  per  orbem 
dicor  et  herbarum  subiecta  potentia  nobis. 

herbariae  tamen  medicinae  Chiron,  Pbilyrae  et  Saturni  filius,  auctor 
dicitur  exstitisse.^)  multae  demum  aliae  opiniones  afferuntur,  quibus  Teren- 
tianum^)  illud  respondendum  est,  quot  capita  tot  esse  sententias.  medi- 
cinam  autem  quinque  in  partes  divisam  Plato  esse  voluit,  ®)  pharma- 
ceuticam,  quae  per  potiones  et  unguenta  curat  aegritudines,  chirurgicam, 
quae  incisione  aut  ustione  in  pristinam  salutem  reducit,  diaeteticam,  quae 
per  diaetam  ac  ciborum  observationes  morbos  expellit,  nosognomonicam, 
quae  signis  quibusdam  languorum  genera  cognoscit,  boetheticam  demum, 
quae  repentina  doloribus  auxilia  suggerit.  cuius  artis  utilitatem  nemo  certe 
mortalis  oratione  consequi  possit.  nihil  est  enim  quod  magis  communera 
societatem  iuvet  quam  corporum  sanatio,  sine  qua  non  parva  civitatum 
pars  cito  laberetur.  nam  cum  hominum  natura  debilis  sit  et  imbecilla 
variisque  calorum  aut  frigorum  casibus  subiecta,  nisi  medicorum  ope  sus- 
tentata  fuerit,  e  vestigio  certe  corrueret.  uude  a  litterarum  parente, 
Homero,  ^)   recte  dictum   constat: 

iTjTQog  yKQ  ccvrjQ  no'kXiöv  dvrä^LOS  ä^kcav, 

quod  latine  sonat  virum  medicum  pretio  et  aestimatione  unum  multos 
adaequare.  sed  vereor,  ne  mihi  apud  viros  medicos  hac  in  parte  medi- 
cinae laudes  recensenti  id  forte  usu  veniat,  quod  cerdoni  illi  quandoque 
contigisse  legimus,  qui,  cum  pictoris  imaginem  de  crepida  et  fibulis  re- 
prehenderet,  aequo  animo  fuit  auditus,  cum  vero  de  ci-ure  disputare  in- 
ciperet,  ipsum  supra  artem  suam  conscendere  pictor  ille  prohibuit.  **)  ita  et 
ego,  cum  de  poesi  verba  fecei'im,  cui  me  non  mediocriter,  si  modo  quic- 
quam  profeci,  operam  dedisse  profiteor,  ac  de  medicina  iam  loquar,  meam 
fori^itan  repudiabitis  orationem,  quod  in  alienam  possessionem  ingrediar. 
verumenimvero  cum  hoc  singulis  mortalium  insitum  nonnunquam  esse  per- 
ceperim,  ut,  quibus  in  artibus  quisque  versetur,  earum  laudes  audiendo 
minime  fastidio  affici  valeat,  ideo,  cum  plurima  habeam,  pauca  tamen 
brevitatis  causa  virorum  exempla,  qui  in  medicina  floruerunt,  audacter 
subiungam.  legimus  Alexandrum,  ^)  ob  res  magnifice  a  se  gestas  Magnum 
cognominatum,    cum  apud   Tarsum,    Ciliciae  urbem,   Cydni  fluminis  amoeni- 


')  Man  erwartet  fjYixävTiciv,  aber  auf  |ur|xävujciv  führte  vielleicht  Guarino 
das  von  Theophrast  de  ign.  59  gebrauchte  |arixävu)|Lia.  ^)  XI  22.  *)  Met.  XV  663  sq. 
')  Plin.  N.  TT.  VIT  196.  «)  Phorm.  454.  ^)  Diog.  Laert.  III  85.  ')  II.  XI  514.  ')  Plin. 
N.  II.  XXXV  85.  9)  Curt.  III  5,  1  sqq. 
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täte  captiim  in  aquas  se  proiecisset,  statim  rigore  contractis  membris 
ab  Omnibus  t'ere  fuisse  desperatum.  at  Philippus,  inedicinae  peritissimus, 
einn  quadridui  spatio  in  pristinain  restituit  sanitatem.  quo  facto  magnis 
honoribus  et  praemiis  ab  illo  donatus  fuit.  Hippocrates  etiam  Cous,  qui 
etiam  multa  in  hac  scientia  praeclare  scripta  reliquit,  pestem  ab  lilyriis 
in  Graeciam  paulatim  serpentem  discipulis  suis  praenuntiavit  eosque  per 
totam  Graeciam,  ut  remedium  aegrotantibus  aut  aegrotaturis  afTerrent,  dis- 
seminavit. ')  quod  quidem  ob  meritum  non  ingrati  in  ipsum  Graeci  esse 
cupientes  eosdem  sibi  ludos  institueiiint,  qni  et  Herculi,  totius  orbis  libera- 
tori,  celebrabantur.  fuisse  et  Paeonem  ferunt,  a  quo  herba  Paeonia  uo- 
minata  est,")  tanta  praeditum  excellentia,  ut  antiqui  deorum  medicum  esse 
faterentur,  Aesculapius  autem,  ut  ad  poetas  discedamus,  miram  huius  artis 
et  potentiam  et  dignitatem  esse  probavit,  cum  Hippolytum,  Thesei  filium, 
ab   equis  laceratum   in   vitam  revocasset.     quare   magnopere  luppiter^) 

(üiquem  inäignalus  ab  unibris 
mortalem  infernis  ad  lumina  surgere  vitae 
ipse  repertorem  meclicinae  talis  et  artis 
fidmine  Phoehigenam  Stygias  detrusit  in  undas. 

quodsi  a  poetis  fictum  esse  mihi  obiciatur,  credo  tamen  illos  magis  veri- 
tatem  extulisse  quam  mentitos  esse  Hippolytumque  arbitror  discerptione 
illa  obiise  creditum  herbarum  et  medicamentorum  viribus  in  salutem  fuisse 
restitutum.  at  res  ipsa  non  magnis  probationibus  iudiget,  cum  ipsius  ex- 
perimenta  nostro  etiam  tempore  paene  incredibilia  videriraus  innumera- 
bilesque  in  ea  viros  egregios  et  habuerimus  et  habeamus  nonnullosque 
in  hoc  honestissimo  coetu  sedentes  conspicio,  de  quorum  praestantia  ali- 
quando  fortasse  latius  disseretur  a  nobis.  sed  haec  in  praesentia  de  me- 
dicina  ac  morali  philosophia  satis  sint.  sequitur  deinde  sermocinalis  seu 
logica,  tres  in  partes  distributa  primoque  in  graramaticam^  quam  scio 
plerosque  imperitos  taraquam  tenuem  et  ieiunam  cavillari.  qui  si  eins 
fructus  intelligant,  non  video  certe  quo  pacto  eam  parvi  pendere  valeant 
multo  plus  utilitatis  in  recessu  habentem,  quam  fronte  promittere  videatur. 
per  eam  ad  rhetoricam,  ad  ius  civile,  ad  medicorum  libros,  ad  omnes 
denique  disciplinas  transitus  datur.  nam  si  fundamenta  iacta  non  fuorint, 
quidquid  supra  construas  corruat  necesse  est.  ea,  ut  Quintiiianus^)  noster 
affirmat,  necessaria  est  pueris,  iucunda  senibus,  dulcis  secre- 
torumcomes,  etquaevel  sola  inomnistudiorumgenere  plus 
habeat  operae^)  quam  ostentati  o  ni  s.  per  ipsam  recte  loquendi 
doctrinam  accipimus  neque  solum  loquendi,  verum  etiam  scribendi.  et 
sicut  turpe  existimamus  militem  equos  in  pugna  strenue  moderantem  aut 
contra  hostes  gladium  fortiter  agitantem,  qui  postea  calcarium  positionem 
iguoret,  ita  dedecori  habemus  iuris  consiiltos,  philosophos,  oratores  legum 
nodos  dissolventes,  naturae  secreta  indagantes  ac  de  rebus  demum  gra- 
vibus  publice  verba  facientes,  si  postea  in  minimo  verbo  et  in  primis 
disciplinarum  rudimentis  errare  adnotati  fuerint.  grammaticae  autem  do- 
cendae  partes  duae  sunt 5  alteram  methodicen,  alteram  historicen  appel- 
larunt.    methodice    compendiosas    quasdam     regulas    et    |ue0obov,     id    est 

1)  Plin.   N.  H.   VII  123.     ^)  Plin.    N.  H.    XXV  29.     3)  Verg.   Aen.  VII  771 
sqq.     *)  I.  4,  6.     *)  Die  codd.  bei  Hahn  bieten  ,operis'. 
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brevem  viam  nobis  exhibet,  ut  summatim  verborutn  ac  nominiun  formulam 
percipientes  ad  poetariun  reliquorumque  scriptorum  cognitionem  trans- 
oeiulanuis,  ubi  linguae  Latinae  proj)iietatein  et  versuiun  inodos  adnoteinus. 
historice  vero  circa  historiarum  scientiam  versatur,  quibus  legendis  doctiores 
efficiamur  variarumque  gentium  mores,  habitus  vitamque  intelligamus. 
magnorum  denique  virorum  res  gesfae  per  historias  posteritati  trans- 
mittuntur.  quarum  etiam  incredibilis  fructus  esse  arguitur,  ut  quae  a 
mundi  primordio  facta  sunt,  ea  omnia  in  hunc  usque  diem  perdurent. 
quorum  omiiium  locuples  testis  est  Cicero^),  qui  historia  inquittestis 
est  tempörum,  lux  veritatis,  vita  memoriae,  magist ra  vitae, 
nuntia  vetustatis.  videor  iam  satis  probasse  grainmaticam  minime 
esse  contemnendam.  quam  ob  rem  secunda  logicae  pars,  dialectica,  suc- 
cedat  OTTO  TOU  öiaAejecGai,  hoc  est  a  disputando  sortita  vocabulum, 
quae  omnis  veritatis  et  parens  et  indagatrix  recte  potest  vocitari.  nihil 
est  enira  tarn  obscurum  nihilque  tarn  involutum,  ut  argumcntis  in  utram- 
que  partem  disputatis  ex  eo  veritas  non  eliciatur.  proptereaque  vetus  et 
Socratica  ratio  contra  alterius  semper  opinionem  disserendi  fuit,  quod  ita 
facillime,  quid  veri  simillimum  esset,  inveniri  posse  Socrates  arbitraretur. 
unde  et  ipsum  ei'pujva,^)  id  est  simulatorem  apud  veteres  nominatum 
accepimus,  quia  plerumque  contra  id,  quod  sentiebat,  dispntantem  se 
simularet.  habet  et  dialectica  partem  quandam  diffiniendorum  locorum  et 
argumentandi  nobis  formulas  demonstrantem  idcoque  a  Graecis  topicen 
nuncupatam.  dialecticae  autem  Clitomachus  Chaicedonius')  princeps  essti- 
tisse  dicitur.  huius  laudes  breviter  pertranseo,  cum  ad  ipsius  sororem 
libenti  animo  festinem.  quapropter  aequo  animo  feretis,  viri  praestantis- 
simi,  veniamque  dabitis  huic  meo  desiderio,  si  de  dicendi  arte,  id  est 
de  rhetorica  paulo  longius  eloquar.  nam  si  quae  sunt  reliquorum  reliquis 
attribuo,  quid  est  cur  de  ea,  in  qua  non  infitior  rae  ab  initio  aetatis 
fuisse  versatum  cuiusque  beneficio,  si  ulla  est  in  me  dicendi  facultas 
licet  exigua,  in  hoc  suggestum  conscendere  ausus  fui,  verba  facere  et  ei, 
utcumque  potero,  gratias  agere  impediar?  eam  tarnen  vobis  vel  eo  uno 
aigumento  placere  intelligo,  quod  singulis  annis  in  hoc  clarissimo  loco 
orationes  vestro  ex  consensu  publice  habentur  et  a  vobis  attentis  per- 
cipiuntur  auribus.  interrogatus  igitur  quandoque  Zeno  ille  Citieus,*)  a  quo 
supra  Stoicorum  sectam  descendisse  memoravimus,  quid  inter  dialecticam 
et  rhetoricam  diflferret,  quod  inter  puguum  et  manum  npertam,  respondisse 
fertur.  Aristoteles  °)  quoque  utriusque  differentiam  declarans  ,haec' 
inquit  ,latior  est  dicendi  ratio,  illa  loquendi  contractior'.  totum  enim 
rhetoricae  officium  est,  ut  linguam,  animi  nostri  interpretem,  ad  consilia, 
ad  doctrinas,  ad  disputationes,  ad  iudicia  copiose  instruat  et  ornet.  nam 
cum  reliquis  animantibus  et  robore  et  celeritate  et  vocum  varietate  simus 
inferiores,  lingua  tarnen  illis  excellimus,  quae  plurimum  ad  aermonis  usum 
pollet.  linguam  postea  sie  rhetorica  docet  et  adiuvat,  ut,  qua  in  re 
bomines  cetera  superant    animalia,    in    ea    unus    reliquos    vincat    homines. 

')  De  orat.  II  36.  *)  Cic.  de  off.  I  108.  «)  Guarino  las  wohl  iu  seiner 
Handschrift  Xa\Kriöövioc  oder  KaXxi^^vioc  statt  Kapxi^ovioc.  Allerdintrs  hätte 
ihn  Cic.  Acad.  II  98  (Poenus)  auf  den  Fehler  aufmerksam  machen  können. 
*)  Cic.  Orat.  113  de  fin.  II  17.  «)  rhet.  I  2  1356  a2fi? 
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eloquentia  vero  ex  dicendi  arte  requisita  in  omni  pacata  civitate,  ut 
noster  inquit  Cicero,^)  et  in  tranquillo  populo  semper  est  dominata.  quo- 
cuinque  eniin  cupiat,  anitnos  Iiomiimm  vi  sennonis  addncit,  liinc  ((uidem 
ad  indignationem,  ad  exiliiini,-)  ad  tristitiain,  ad  lacriinas,  liinc  vero  ad 
niisericordiam,  ad  amorem,  ad  gaudium,  ad  risura  impellit  ac  revocat. 
ea  scelus  fraudemque  nocentis  odio  civium  subicit  et  supplicio  constringit, 
ea  bonorum  est  patrocinium  atqiie  refuginm.  quid  igitur  eloquentia  prae- 
stabilius  vel  admiratione  audientium  vel  spe  indigentium  vel  eorum,  qui 
defensi  sunt,  gratia  ?  hac  eloquii  potentia  praeditos  illos  fuisse  credimus, 
quibus  cum  persuadendi  ratio  foret  ingenita,  dispersos  alios  traxere  in 
populum   et  vetusto   de   nemore   niigrantes   docuerunt ') 

communi  dare  sig)ia  tuba  defendier  isdem 
iurribus  atqiie  una  portarum  dave  teuer i. 

quidquid  demum  philosophi  morales  ad  excolenda  hominum  iugenia  con- 
stituerunt,  id  onine  dicendi  viribus  in  reliquorum  animos  bonnm  esse 
induxerunt.  o  magnam  vim  virtutis,  o  singulare  praecouium  eloquentiae, 
tu  homines  a  silvestri  et  ferarum  victu  liberasti,  tu  leges  posuisti,  tu 
languentes  labentesque  populos  aut  ad  decus  excitas  aut  ab  errore  deducis. 
tn  contra  improbos  hominum  peotora  accendis,  tu  excitatiim  in  bonos 
mitigas.  credo  vos,  amplissimi  viri,  huius  rei  praestantiam  andientes  ad 
eam  amaudam,  colendam  et  complectendain  plurimum  excitari.  ([uare 
libentiore  affectu  ad  probandam  eins  magnitudinem  et  vim  nonnullorum, 
quae  ferme  incredibih'a  videantur,  exempla  subnectam.  quis  enim  non 
nisi  difficile  credat  tantum  in  hominibus  dicendi  ardorem  esse  potuisse, 
ut  sibi  regnum  conquisierint,  ut  interfectores  a  se  removerint,  alii  populos 
in  gratiam  reduxerint,  alii  viros  ad  voluntariam  mortem  compulerint? 
traditur  siqiiidem  Fisistratus  tantum  dieendo  valuisse/)  ut  sibi  Athenienses 
oratione  capti  regnum  conferrent,  cum  praesertiin  amantissinuis  rei  publicae 
Selon  contra  niteretur.  tantum  enim  utriusque  verba  diÜerebant,  ut  altero 
libertatem,  altero  patriae  servitutem  requirente  facundiae  potius  Pisistrati 
quam  saluberrimae  Solonis  orationi  adiiaererent.  M.  autem  Antonius,^) 
cum  ad  ipsum  occidendum  missi  essent  a  C.  Cinna  satellites,  sie  sermone 
suo  illos  obstupefecit,  ut  destrictos  iam  gladios  reponerent.  unus  vero  ex 
bis,  qui  facundiae  illi  non  interfuerat,  nefandum  domiiii  imperium  est 
exsecutus.  non  parum  etiam  V.  Publicolae  oratio  Romanae  civituti  pro- 
fuit.®)  nam  cum  exactis  regibus  plebs  a  senatu  dissidens  in  montem 
sacrum  secessisset  <^et^  quod  futurum  erat  totius  orbis  imperium  in  ipso 
paene  ortu  corruerct,  missus  illuc  Valerius  nova  libertate')  exsultantein 
plebem  refrenavit  ipsamque  senatui  non  metu,  non  armis,  non  robore 
ullo,  sed  verborum  suorum  elegantia  tranquille  coniunxit.  pauci  admodum 
tuam,  Hegesia  Cyrenaice,*')  veram  eloqueiitiam  ob  eins  magnitudinem 
fuisse  credunt,  qui  humanae  vitae  incommoda  sermone  repraesentando 
tuos  olim  cives  ad  subeundam  nitro  mortem  compellebas  adeo,  ut  Aegypti 
rex   Ptolemaeus   in   illam   te  sententiam  plura  loqui  prohibuerit.   non  possum 


')  de  erat.  I  30.  ^)  Vielleicht  ist  an  ,execrationem'  zu  denken.  ')  luvenal.  X"\' 
157  sqq.  *)  Val.  Max.  VIII  9  ext.  1.  ^)  Val.  Max.  VIII  9,  2.  ")  Cic,  Brut.  54. 
'')  Val.  Max.  VIII  9.    1.  *)  Cic.  Tii.so.    di.'^p.  I  83  sq.   Val.  Mav.  VIII  9  ext.  3. 


142  K.  MiJl.LNRR. 

etiiim  iioii  admiiari  cos,  qui  eloqueiitiam  inedicinae  nihil  conferre  dicant, 
IMatonis  Gorgiam  tantopere  se  gloriantem  andiens,  quod  cum  Horodico 
fratre')  niedico  aogrotos  iiiterdum  visitaiis  eis  diocndo  persuaderet,  ut, 
«luas  aiitoa  pertinacitor  iccusassent,  iiiedicinas  spuiite  ac  libenter  accep- 
tarent.  hie  est  ille  Govgias  Leontinus,  qui  tantuin  docendae  artis  oratoriae 
quaestum  consecutus  fuit,  ut.  omnium  hominum  primus  ad  sui  memoriam 
Delphis  in  templo  solidam  ox  auro  statuain  posuerit.^)  rhetoricae  quideni 
altem  l">nipedoclem  invenisse ,  verum  primos  qui  de  illa  scripserint 
'J'isiam  et  Coracem  Siculos  fuisse  comperio.^)  mulli  postea  multa  addi- 
derunt,  ut  numerosam  orationem  Thrasymachus,'*)  quam  frcquenti  usu 
illu.stravit  Isocrates.^)  quem  sie  aemulatus  fuit  Aristoteles,^)  ut  intermissis 
l)arumper  studiis  suis  de  rhetorica  libros  compilaverit.  primum  autem 
qui  Romae  rhetoricam  latine  docuerit  Plotium  seu  Plotinum  fuisse 
constat.^)  non  dubito,  si  quae  de  arte  oratoria  dici  possint  omnia  nunc 
enanare  velim,  nobis  diem  nox  adimet.  quare  iam  haec  tnissa  faciamus. 
liaec  igitur  sunt,  insignes  viri,  quae  de  philosophia  et  ingenuis  artibus 
dlTO  Tfjc  dpeivic,  id  est  a  virtute  veram  derivationem  assumentibus  in 
praesentia  vobis  exponenda  habebam ,  non  quidem  omnia  quae  dici 
valeant.  parvam  enim  divinae  philosophiae  laudem  esse  censerem,  si  tota 
humano  caperetur  iiigenio.  neque  velim  quisquam  existimet  aut  ab  bis 
qui  antea  hac  de  re  verba  fecerunt  aut  a  me  nunc  eins  praeconia  per- 
fecte  fuisse  comprehensa.  is  enim  vehementer  erraret  neque  modo  in- 
scitiam  meam,  sed  nc  rei  quidem  magnitudinem  perspicere  videretnr,  cuius 
peculiaris  ea  laus  est,  ut  satis  digne  laudari  non  possit.  arbitror  itaque 
vos  iam  omnes  satis  intellexisse,  quo  pacto  et  philosophiae  nomen  et 
Ttalicum  eins  principium  a  Pythagora  Samio  lonicumque  a  Thalete 
Milesio  in  hanc  usque  nostram  manarit  aetatem,  putoque  vos  firmiter 
memoria  teuere  generales  tres  esse  totius  philosophiae  partes  imprimis- 
que  physicam,  quae  sub  se  theologiam,  mathematicas  omnes  et  naturalem 
complectitur  historiam,  postea  ethicam,  cui  quattuor  philosophoriim  sectas 
et  poesim  cumque  mechanicis  artibus  medicinam  adnexam  esse  demonstra- 
vimus,  deinde  logicam,  quae  in  grammaticam,  dialecticam  et  dicendi 
rationeni  sit  distributa.  quarum  omnium,  utcumque  potuimus,  dignitatem 
cum  emolumentis  simul  assignare  conati  sumus.  earum  vero,  ut  iam 
audivistis,  Graeci  fere  omnium  fuere  inventores,  sed  tarnen  quae  ab  illis 
nostri  acceperunt  multo  meliora  fecere  et  maiore  cum  gloria  in  illis 
iloruerunt.^j  cuius  rei  firmissimam  nonnullorum  comparatio  fidem  faciet. 
ut  enim  aequales  utrimque  partes  sumantur,  magis  apud  nostroa  Ciceronem 
et  Vergilium  quam  apud  illos  Demosthenem  et  Homerum  opinor  excelluisse. 
nam  licet  Homerus  maiora  volumina  cecinerit,  ipsius  tarnen  ingenium 
non  nisi  ad  altiloquum  Carmen  idoneum  fuisse  videtur.  in  Vergilio  autem 
et  studii  et  doctrinae  summa  debet  esse  admiratio,  quod  in  tribus  operibus 
tria  stili  genera  sie  expresserit,  ut  nulla  in  parte  dormitasse  videatur. 
et  quos  imitatus  est,  Theocritum  in  Bucolicis,  Hesiodum  in  Georgicis, 
aut    superavit    aut    certe   adaequavit.    praecipuamque    hanc    esse    Maronis 


')  Plat.  Gorg.  448  b.  ^)  Cic.  de  erat,  III  129.  =*)  Cic.  Brut.  46.  ••)  Cic.  Orat. 
175.  6)  Cic.  Orat.  173,  ^)  Cic.  Tusc.  disp.  I  7,  ')  Suet.  de  ill.  rhet.  2,  Quint.  II 
4,  42.  ^)  Cic.  Tusc.  disp.  I  1. 
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laudem  diico,  quod  qiuie  Homerus  iu  duobus  tantis  operibus  libris  octo 
et  quadraginta  conscripserit  eadem  ipse  in  dnodecim  libris  mira  (inadam 
brevitate  et  non  minore  curminum  resonantia  aut  ^ravitate  comprehenderit. 
de  Cicerone  autem  parata  est  in  manu  victoria.  nani  si  utriiinqne  propter 
orandi  elegantiam  parem  poniinus,  quid  est,  cur  Ciceroni  non  plus  attri- 
buamus,  cum  Demosthenes  nihil  praeter  orationes  ad  posteros  transmiserit, 
Tullius  vero  ad  populum  Romanum,  ad  senatum  et  in  iudiciis,  ubi  regnare 
dictus  est,  non  pauciores  babuerit  ac  praeterea  plurima  de  arte  pluriina- 
que  de  philosophia  aliisque  de  rebus  volumina  confecerit,  quibus  non 
modo  Demosthenem  praecelluisse,  sed  neque  etiam  Piatoni  cessisse  merito 
dici  possit.  at,  ne  longius,  quam  institutum  fuerat,  progrediamur,  ad  hos 
iuvenes  et  meae  propiores  aetati  nostra  iam  convertatur  oratio,  habemus, 
adolescentes  studiosissimi  et  commilitones  amantissimi,  civitatem  studiis 
nostris  satis  idoneam  et  ex  Piatonis  iudicio  vere  felicem.  is  namque  beatas 
aiebat^)  fore  res  publicas,  quibus  docto  aut  doctos  amanti  subiectas  esse 
principi  contigisset.  ecce  nos  inclitum  ducem  Borsium  sortlti  sumus,  cuius 
amorem  in  litteratos  homines  res  ipsa  abunde  declarat.  gymnasium  nam- 
(jue  proprio  sustentandum  aere  suscepit  et  quos  in  hoc  ipso  laudatissimo 
conventu  viros  doctrina  praestantes  conspicitis,  ut  nobis  praeceptores 
forent,  honestis  sane  praemiis  in  hanc  suam  florentissimam  urbem  allexit 
et  invitavit.  ac  ne  ullo  gravemur  incommodo  neve  mentes  nostras  litteris 
deditas  arma  impediant,  cum  quoquoversum  bellis  flagrantem  cernamus 
Italiam,  ipse  tamen  sua  sapientia  hanc  almam  civitatem  ceterosque  sub- 
ditos  bonis  artibus  rebusque  ad  victum  necessariis  affluentes  pacato  gubernat 
imperio.  quare,  ne  nobis  ipsis  defuisse  videamur,  omni  cura,  omni  studio, 
manibus  denique  et  pedibus,  ut  aiunt,  enixe  operam  deraus,  ut  illustris- 
simi  principis  intentionem  adimpleamus  nostrisquo  parentibus  laetitiam, 
nostrae  patriae  splendorem,  nobis  demum  ipsis  utilitatem,  gloriam  et 
nominis  immortalitatem   comparemus.') 


»)  de  re  pnbl.  473  d.     2)  ^f.  Cic.  de  orat.  I   34. 

Kaaden.  Dr.   KARL   MÜLLNER. 


Miscelleii. 

Ein  Besuch  in  der  Officina  de'  Papiri. 

Wenn  ich  dem  kleinen  Aufsatze,  den  ich  vor  einem  Menschen- 
alter  unter  diesem  Titel  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1867  S.  593  ff.) 
veröffentlicht  habe,  hier  einen  kleinen  Nachtrag  folgen  lasse,  so  hat 
es  damit  folgende  Bewandtnis.  Sonnenklare,  durch  den  Zusammen- 
hang der  Rede  oder  des  Gedankens  unweigerlich  geforderte  Schrei- 
bungen schienen  mir  einer  urkundlichen  Bestätigung  niemals  be- 
dürftig. Ob  in  den  trümmerhaften  Überresten  eines  Papyrus  solch 
eine  Bekräftigung  verstandesmäßiger  Ergänzungen  oder  auch  Be- 
richtigungen anzutreffen  ist  oder  nicht,  hat  mir  als  eine  Frage  von 
sehr  geringem  Belange  gegolten.  Auf  den  wenigen  Seiten  jenes 
Aufsatzes  hatte  ich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Lesungen  mit- 
getheilt,  die  ich  während  meines  ersten  Neapeler  Aufenthaltes  (im 
Januar  1867)  in  dem  Original  der  Philodemischen  Schrift  über 
inductivo  Logik  vorgefunden  habe,  und  die  meine  zwei  Jahre 
vorher  veröffentlichte  Bearbeitung  jenes  Werkes  in  sehr  vielen 
Einzelheiten  bestätigt,  in  einigen  anderen  berichtigt  hat.  Ich  unter- 
ließ es  damals,  auch  das  mitzutheilen,  was  mich  die  Einsicht  in 
den  ungleich  schwerer  beschädigten  Papyrus,  der  Philodem's  Schrift 
„Vom  Zorne"  enthält,  in  diesem  Betracht  erkennen  ließ.  Den  un- 
mittelbaren Anlass,  dieses  Schweigen  zu  brechen,  liefert  mir  eine 
Äußerung  grundsätzlicher  Art,  auf  die  ich  in  Jowett's  und  Camp- 
bell's  überaus  wertvoller  Ausgabe  der  Platonischen  Republik 
(Oxford  1894  II  129)  gestoßen  bin.  Es  ist  dies  eine  Kundgebung 
entschiedensten  Misstrauens  gegen  alle  Conjecturalkritik,  die  in  der 
Behauptung  gipfelt,  dass  die  Geschichte  antiker  Texte  nur  sehr 
wenige  Beispiele  von  urkundlicher  Bestätigung  moderner  Conjecturen 
darbiete.  In  einer  Besprechung  jenes  wichtigen  Werkes,  dessen 
Stärke  eben  nicht  in  der  Conjecturalkritik  liegt,  habe  ich  mit 
kurzen  Worten  auf  einige  entscheidende  Gegeninstanzen,  die  dieser 
Behauptung  gegenüberstehen,  hingewiesen.  (Die  Jowett-Campbell- 
sche  Ausgabe  des  „Staates"  und  die  Platonische  Chronologie  in 
der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik,  Januarheft  1897). 
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Es  erschien  mir  ungehörig,  dort  in  Einzelheiten  einzugehen  und 
eigene  Forschungsergebnisse  zur  Exemplificierung  zu  verwenden. 
Doch  liat  mich  der  Widerspruch,  den  ich  gegen  jene  principielle 
Äußerung  zu  erheben  mich  gedrungen  fühlte,  veranlasst,  die  in 
jenem  Sinne  zu  verwendenden,  im  Januar  1867  an  den  Rand  meines 
Handexemplars  von  Philodemus,  „De  ira",  angemerkten  Schrei- 
bungen   des  Papyrus  wieder   einzusehen    und    hier    zu    verzeichnen. 

Columne  24,  Zeile  17  (18),  ist  eine  Schreibung  öca  te  ne'qpuKev, 
die  der  damals  bekannten  Überlieferung  —  CYK6N  in  der  Oxforder, 
0YK6N  in  der  Neapeler  Copie,  —  widersprach,  zur  Gewissheit 
erhoben  worden  durch  das  im  Original  noch  deutlich  erkennbare, 
nur  rechtsseitig  verstümmelte  (p. 

Columne  25,  Zeile  16,  hatte  mich  das  in  beiden  Handschriften 
erscheinende  dva9povouci  (nur  das  erste  o  fehlt  in  n)  nicht  abge- 
halten, das  vom  Zusammenhang  klärlich  geforderte  dvaqpaivouci 
in  den  Text  zu  setzen.  Das  Original  zeigte  mir,  dass  die  Corruptel 
bereits  dort  auftritt,  aber  dort  auch  schon  berichtigt  war,  indem 
der  Schreiber  oder  Corrector  das  fälschlich  geschriebene  P  zu  A 
berichtigt  hatte.  Dass  dasselbe  mit  dem  nachfolgenden  0  geschehen 
war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  doch  ließ  sich  dies,  da  der 
Buchstabe  bereits  (wie  ja  schon  in  der  Neapeler  Copie)  verschwunden 
war,  nicht  mehr  erhärten. 

Columne  33,  Zeile  5  von  oben  ist  meine,  anscheinend  sehr 
vermessene  und  dem  Zeugnis  wenigstens  der  einen  Abschrift,  die 
statt  einer  Lücke  ein  C  vor  AAAON  darbietet,  widerstreitende  Er- 
gänzung Ktti  TToXu  laäXXov  in  evidenter  Weise  gerechtfertigt  worden, 
indem  der  Papyrus  die  Obertheile  von  A,  Y  und  M  vollkommen 
sicher  erkennen  ließ. 

Columne  45,  Zeile  13,  hat  die  nicht  eben  kühne  Muthmaßung, 
dass  kurz  nach  der  Anführung  des  Metrodoros  auch  ein  anderer 
Ka9riYe)UÜL)V  der  Schule,  nämlich  Hermarchos  angeführt  war,  er- 
wünschte Bestätigung  gefunden,  da  trotz  des  OAPXQ  der  einen 
und  des  am  Anfange  verstümmelten  TTAPX  der  anderen  Copie 
das  Original  mindestens  den  Schlusstrich  von  M  deutlich  wahr- 
nehmen ließ. 

Columne  46,  Zeile  3,  war  es  sehr  erfreulich,  die,  wie  Bücheier 
(Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1864,  S.  592)  erkannt  hat,  die  Construction 
empfindlich  störende  Partikel  be  im  Original  getilgt  zu  finden, 
indem  das  A  vor  eucri)uov  mit  einem  unzweideutigen  Punkt  (dem 
Zeichen  der  Tilgung)  versehen  ist. 

Obgleich  nicht  streng  hieher  gehörig  mögen  auch  die  folgenden 
Wahrnehmungen  hier  einen  Platz  finden. 

Columne  4,  Zeile  17,  hat  Naucks  mir  brieflich  mitgetheilte 
Lesung  eTriCTpöq)Ouc,  die  vorher  zweifelhaft  scheinen  konnte^  da 
dem  P  der  Neapeler  Abschrift  ein  I  der  Oxforder  Copie  gegenüber- 
stand, volle  Sicherung  erfahren  durch  das  im  Papyrus  von  mir 
noch  deutlich  v.^ahrgenommene  P. 

Wien.  Stnd.  XIX.  1897.  10 
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Columne  47,  Zeile  18 — 19  setzt  das  Original  den  von  mir 
vorgebrachten  —  diesmal  haltlosen  —  Vermuthungen  einen  festen 
Damm  entgegen  und  rechtfertigt  die  zuerst  von  Spengel  gefundene 
Lesung  KepauvöiiXiiKTOC,  wenn  auch  das  A  bereits  hier  ebenso  wie 
in  den  beiden  Abschriften  zu  A  verderbt  ist. 

Columne  48,  Zeile  4,  wiid  das  von  Bücheier  (a.  a.  O.  593) 
hergestellte  TTapaß\)i9nceTai  durch  das  Original  nahezu  gesichert,  da 
ich  von  den  zwei  Anfangsbuchstaben  noch  Spuren  (wenn  auch 
schwacher  Art)   vorgefunden  habe. 

Wien.'  TH.  GOMPERZ. 


Hesiodos'  Theogonle  in  der  Aldina. 

Noch  in  der  kritischen  Ausgabe  des  Hesiod  von  Koechly- 
Kinkel  ist  den  Lesarten  der  im  Jahre  1495  erschienenen  Aldina 
im  Apparat  und  in  den  Adder.da  ausgiebig  Raum  gegönnt.  Und 
in  eingehender  Weise  hat  sich  früher  namentlich  JMuetzell  in  seinem 
bekannten  wertvollen  Buche  ,de  emendatione  Theogoniae  Hesiodeae 
libri  tres'  mit  deren  Theogonietext  beschäftigt.  Es  liegt  die  Frage 
nahe,  besitzt  die  Aldina  in  Bezug  auf  den  letzteren  heute  noch 
einen  kritischen   Wert? 

Wir  würden  ihr  einen  solchen  zusprechen  müssen,  wenn  sie 
entweder  wichtigere,  uns  jetzt  nicht  bekannte  Handscliriften  ver- 
treten würde  oder  wenn  wir  darin  hervorragenden  Emendationen 
des  Herausgebers  begegneten.  Um  gleich  das  Resultat  meiner 
Untersuchung  vorweg  zu  nehmen,  so  ist  in  der  Aldina  weder 
ein  für  uns  nicht  mehr  erreichbarer  Codex  verwertet,  noch  auch  ent- 
hält sie  nennenswerte  Verbesserungen  des  Textes:  somit  erwächst 
aus   ihr  der  Kritik  keinerlei  Nutzen  mehr. 

Aldus  nennt  der  Sitte  der  Zeit  gemäß  die  von  ihm  benutzten 
handschriftlichen  Quellen  nicht.  Aus  dem  Eingange  seiner  an 
Battista  Guarini,  der  in  Ferrara  sein  Lehrer  in  den  classischen 
Sprachen  war,  gerichteten  Vorrede  erfahren  wir,  dass  der  genannte 
Gelehrte  die  Theogonie  aus  des  Aldus  Officin  für  seine  Vorlesungen 
gewünscht  hatte. ^)  Nun  war  dieser  Battista  ein  Sohn  des  Gaspare 
Guarini  aus  Verona,  bei  dem  Aldus  zu  Rom  lateinische  Studien 
betrieben  hatte. ^)  Und  da  der  ältere  Guarini  einst  im  Besitze 
der  jetzigen  Pariser  Handschrift  2772  (=  H)  gewesen  war, 
schloss  Muetzell  a.  a.  O.  p.  2,  dass  wohl  dem  Aldus  in  Anbetracht 
seiner  Beziehungen    zu    den    beiden    dieser  Codex    zu    Gebote   ge- 


')  Es  heißt  dort :  ,en  tibi,  magister  doctissime,  Theogonia  Hesiodi,  quam 
pctis  a  nobis  interpretaturus  publice  discipulis  tuis'. 

*)  Gegen  den  Scliluss  der  Vorrede  sagt  Aldus:  ,nam  a  Gaftparc  Veronensi 
peregregio  grammatico  didici  Bomae  Latinas  litteras*. 
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standen  sei.')  Thatsächlich  hat  INIuetzell  mit  dieser  Vermuthung 
nicht  geirrt,  die  Handschrift  ist  allerdinp:s  als  eine  Quelle  der  Aus- 
gabe anzusehen,  jedoch  nicht  allein.  Vielmehr  sind  von  Aldus 
mehrere  Codices  benutzt  worden,  wie  ich  im  einzelnen  nach- 
weisen kann. 

1.  Dies  gilt  zunächst  von  dem  genannten  Cod.  Paris.  2772  (=  H) 
und  dem  ihm  ganz  nah  verwandten  Cod.  Laurent.  XXXI  32  {z=  J), 
die  der  Familie  c  der  ersten  Classe  Q  angehören.  Aldus  hat  sie 
beide  benutzt,  insoferne  seine  Ausgabe  nicht  bloß  Lesarten  enthält, 
die  ihnen  gemeinsam  sind,  sondern  auch  solche,  die  nur  einer  von 
beiden  ausweist. 

Zu  den  ersteren  sind  gewisse  charakteristische  Varianten  zu 
Zcählen,  wie  61  lueXXetai  (statt  )ae|ußXeTai),  328  Kubvr);  ferner  Les- 
arten, die  Aldus,  wenn  sie  auch  in  einzelnen  anderen  Codices 
wie  Laur.  XXXII  16  =  D  oder  Vatic.  915'  =  G  auftauchen, 
aus  H  J  entnommen  haben  muss,  da  er  diese  anderen  Quellen 
nachweislich  nicht  kannte:  dies  gilt  z.  B.  von  48  Xri"fOuci  t' 
doibfjc,  130  vu)uqpdujv,  178  £k  Xoxeoio,  193  eTiXero,  277  d-rnpoic, 
403  rib'. 

Was  die  Specialvarianten  von  H  J  betrifft,  so  folgt  die  Aldina 
im  ersten  Theile  des  Gedichtes  vielfach  dem  Cod.  J,  im  zweiten, 
wo  er  versagt,   dem   Cod.  H. 

Beachtung  verdienen  zunächst  gewisse  auffällige  Lesungen, 
welche  aus  J  entnommen  sind  an  Stellen,  wo  diese  Handschrift 
keine  Correctur  ausweist:  31  GeirjTÖv,  150  diccavTO,  379  Xain;)ipoKe- 
Xeuöov  (in  J  ein  Punkt  unter  X  zum  Zeichen,  dass  der  Buchstabe 
zu  tilgen);  ferner  273  euTTGTrXov  (während  die  handschriftliche 
Tradition  sonst  eÜTreTrXov  bietet),  442  Kubvti,  548  Zeuc.  Andere 
Lesarten,  welche  von  der  Aldina  recipiert  wurden,  erscheinen  in  J 
erst  durch  Correctur  hergestellt:  so  24  TÖvie  be  (xe  corr.),  78  ou- 
pavia  (a  aus  r|  von  jüngerer  Hand),  97  qpiXeOvrai  (aus  qpiXujviaO; 
besonders  beachtenswert  aber  ist  453  peir]  b'  UTTObjuriGeica,  wo  die 
Buchstaben  virro  gestrichen  sind,  während  au  darübergesetzt  er- 
scheint:   dies   letztere   peir)  b'  av    biLiriOeica  lesen  wir  in   der  Aldina. 

Die  Handschrift  H  wiederum  war  allein  zunächst  maßgebend 
bei  der  Receptiou  des  Verses  774:  diesen  kennen  zwar  auch  die 
Codices  mit  contaminirtem  Texte,  aber  das  von  Aldus  unverändert 
mit  übernommene  dibao  (mit  metrischem  Fehler!),  wofür  sonst 
dibou  geschrieben  ward,  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  die 
Quelle    H.     Ebendaher    stammt     wohl     956    kXuti^    '"^Keavivri    bei 

Aldus,  da  nur  in  H  kXutöc  zu  finden  ist,  sonst  aber  allgemein 
kXutöc.     Auch    ist   H    die    einzige   Handschrift,    wo    das   von  Aldus 


^)  Muetzell  a.  a.  O.  2:  .faeile  aliquis  in  eam  opinionem  induci  possit,  tit 
Theogoniam  ab  Aldo  ad  codicem  ab  Guarino  castigatum  expressam  esse  arbi- 
tretur.  fatendum  quidem  est,  conieduram  in  sola  niti  rerum  specie  externa,  nee 
firmamenti  quicqiiam  (diiinde  arcessiri  posse:  nihilominus  tarnen  non  prorsiis  ea 
abicienda  esse  videtur.' 

10* 
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übernommene  icov  in  V.  721  sich  im  Texte  selbst  findet  (in  andern 
nur  in  den  am  Rande  bei<ijesetzten  Wiederholunj^en  dieses  Verses). 
Selbst  ortlioiTraphische  Kleinijijkeiten  hat  die  Aldina  copiert,  wie 
738  und  810  eacciv,  dann  903  ujpaiouci  (mit  Lenis,  sonst  auch 
ujpai'ouci  für  das  richtij^e  ujpeuouci).  Mit  einzelnen  anderen  Codices 
fjemeinsam  gibt  H  die  auffallenden,  von  Aldus  nachgedruckten 
Fehler  973  ouK  für  ou  k'  ec  xeipac  iKtiiai,  927  ev  (statt  ou)  cpiXörriTi 
juiTeica. 

2.  Auf  der  Bekanntschaft  mit  einem  Vertreter  der  Familie 
Q  b  u.  zw.  wohl  dem  Cod.  Laurent.  Conventi  soppr.  158  (=  E) 
beruhen  mehiere  zum  Theil  gute  Ijesarten  der  Aldina,  wie  493 
eirmXoiuevGu  b'  tviauioO,  622  eiai'  e-rr'  ecxaxn^  (auf  Grund  von  Cor- 
rectur  auch  in  Cod.  L  der  Sippe  M^),  648  6KYevöjuec6a,  734 
6  ßpidpeuuc  (für  'Oßpidpeiuc),  825  beivoio  bpaKOVioc,  dann  die  auch 
aus  (ünem  Scholion.  bekannte  Variante  703  juefiCTOC  bouTTOC,  ferner 
wohl  die  Corruptelen  459  Kpövoc  jueYCC  (für  }jiijac  Kpövoc)  und 
567  botKev  b'  dpa  veiöGi  Gu|uöv,  beides  Lesungen,  die  auch  M^ 
und  die  jüngere  Vulgata  kennt. 

3.  Wenn  in  den  bisher  erwähnten  Beispielen  sich  als  Vorlagen 
für  die  Aldina  Handschriften  der  Familien  b  und  c  der  Classe  Q 
ergaben,  so  waren  dem  Herausgeber  anderseits  auch  Varianten 
bekannt,  welche  dem  Texte  der  Classe  Y  angehören,  wie  die 
Schreibung  359  Kpicdi  (so  L  das  erste  i  aus  u,  Kpucir)  K),  888 
sq.  dXX'  ÖTe  bi'i  p'  ri|ueXXe  Bedv  fXauKUJTtiv  'ÄGiivr-jv  legacBai,  982 
Yripuovfia.  Die  Vorlage  war  hier,  wie  es  scheint,  der  vielfach  durch- 
corrigierte  Cod.  Paris.  2708  {=  L).  Mit  dieser  Handschrift  nämlich 
zeigt  die  Aldina  Übereinstimmung  auch  in  auffallenden  fehlerhaften 
Lesungen:  609  xuj  b'  dir'  aiujvoc,  705  enXeiTO  (für  e'YevTo),  870 
Ziecpupoio,  die  in  L  übrigens  erst  infolge  von  Rasur  oder  Correctur 
entstanden  sind;  für  696,  wo  in  L  d|iiqpeiTT6  (in  Rasur)  für  d|uq)eTTe 
steht,  hat  die  Aldiua  das  Metrum  durch  Aufnahme  von  d)Li(peiTT€T0 
noch  mehr  zerstört.  l)as  in  V.  94  vorliegende  eK  ydp  Moucdujv, 
welches  in  L  in  der  am  Rande  beigefügten  Wiederholung  des  Verses 
sich  findet,  basiert  wohl  auf  der  Fassung  des  Triklinios;  aus  einer 
der  diese  Recension  enthaltenden  Handschriften  mag  diese  Schrei- 
bung auch  nach  L  gerathen  sein. 

4.  Einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  übte  die 
von  mir  als  Recension  x  bezeichnete  jüugere  Form  des  Theogonie- 
textes.  Speciell  scheint  der  Cod.  Casanatensis  356  benutzt  worden 
zu  sein,  wie  mehrere  höchst  bezeichnende  Stellen  beweisen:  V.  59 
gibt  Aldus  Ttepi  h'  liiuaia  ttöXX'  eieXecGriv  (für  eteXecGri),  das  auf 
der  Variante  evieXecGiiv  der  genannten  Quelle  beruht,  Sittl  hätte 
jene  Lesart  nicht  als  vermeintliche  Antiquität  nachschreiben  sollen. 
Noch  significanter  ist  die  böse  Corruptel  115  ei  ttoG'  (für  emaB'), 
die  genau  so  im  Casanatensis  steht.  Auch  200  jueibeujv  gehört  zu 
den  aus  dieser  Handschrift  entnommenen  Lesungen;  da  unmittelbar 
vorausgeht  r|be  (piXojU)uribea  (so!),  so  ist  hierin  nicht  einmal  die 
etymologische    Spielerei    aufrecht   erhalten,    die    in   der   handschrift- 
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liehen  Tradition  (cpiXo|U)uribea ,  öti  ]Ln-|beujv  eEeqpadvGri)  einerseits 
und  in  den  Grainmatikereinfällen  (qpiXoju)aeibric  —  ön  laeibeoiv 
eSeqpadvöri  Schol.  Hora.  f  424)  anderseits  vorliefet.  —  Die  Über- 
eiustinimung  erstreckt  sich  selbst  auf  orthos:raphische  Kleinig- 
keiten, so  steht  574  bei  Aldus  dpTicpei,  im  Casanatensis  dpTucpei 
für  dpfuqpe;].  Auf  dieser  jüngeren  Yulgata  beruhen  weiters  die 
Corrupteleu  199  ttgpikXuctuj  evi  ttövtlu  (für  KuTrpuj),  537  eEaTraTiCKUuv 
(für  eEa-rraqpicKUJv),  787  ttoXXöv  b'  uttö  (für  be  oder  be  9'),  925  dTpo- 
Kuboi|uov  {x  dTpeKijboi)Liov);  weiters  Schreibungen  wie  647  Tiepi- 
)Liapvd|Lie9' ;  die  Variaute  evavTioi  in  V.  650,  dann  das  richtig  eli- 
dierte be  tek'  in  V.  383  (x  b'  ereK',  die  sonstige  Tradition  b'  ereKev). 
Die  Lesart  V.  307  dvefiov  der  Aldina  erscheint  als  Variante  gleich- 
falls in  dieser  Recension  x,  kann  aber  ebenso  gut  aus  dem  Scholion 
(vgl.  Flach  102,  243)  entnommen   sein. 

Spuren  von  Benutzung  anderer  Handschriften  liegen  nicht 
vor:  denn  wenn  es  bei  Aldus  380  GeuJ  6ed  euviiGeica  heißt  wie  im 
Cod.  Laur.  XXXII  16  (=  D),  so  kann  das  sehr  wohl  auf  eigener 
Umsetzung  des  Herausgebers  beruhen;  desgleichen  wird  man  wegen 
691  d)ua  ßpovif]  le  Kai  dcTepoTTf]  eüi  ttot60VTO  nicht  gleich  eine  Be- 
ziehung auf  Cod.  D  annehmen  müssen,  der  dcTpaTTr)  eüi  gibt,  da  in 
der  Lesart  der  Aldina  die  zwei  Versuche,  den  durch  die  Corruptel 
dcTpäm]  TTOTeovTO  gestörten  Versrhythmus  herzustellen,  (durch  die 
Schreibung  dcTepOTiri  einerseits,  wie  dies  in  L  geschah,  und  durch 
Einfügung  von  eu  anderseits,  wie  in  D),  vereinigt  sind. 

Von  eigenen  Emendationen  des  Herausgebers  ist  nur  die  aus 
Homer  sich  sofort  ergebende,  übrigens  schon  von  Triklinios  hand- 
schriftlich vorgenommene  in  V.  233  ömOev  be  bpdKUJV  (Codd. 
Ömc0e  bpdKuuv)  unbedingt  richtig.  Nach  bekannter  Grammatikerart 
(Aristarch)  ist  781  dYTeXiiic  (=  dTTe^oc)  gegen  die  handschriftliche 
Überlieferung  aufgenommen  (vgl.  übrigens  das  Diakonosscholion 
p.  350  Flach:  Kai  ixejJiJxeTai  Trapd  toO  Aioc  aYTeXoc);  801  ebenfalls 
gegen  die  Tradition  ewaetec  (Codd.  eivaeiec).  Die  Umformung 
des  Namens  AÜTOVoii  zu  AutgvÖ|UT1  in  V.  258  nach  dem  benach- 
barten überlieferten  TTouXovö.ur)  hat  schon  Muetzell  als  unstatthaft 
bezeichnet  (a.  a.  0.  p.  265) :  gerade  das  Umgekehrte  ist  unzweifel- 
haft richtig.  Wenn  V,  374  TeivaO'  UTreuvriG  eic'  (für  uTTob|uri0eic') 
gesetzt  wurde,  so  wäre  dies  an  sich  nicht  unzulässig  (vgl.  Muetzell 
a.  a.  O.  p.  260),  ist  aber  in  der  Überlieferung  gar  nicht  begründet. 
Desgleichen  war  die  Umgestaltung  in  V.  283  ö  b'  dop  xP^^eiov 
e'xujv  zu  e'xev  nicht  nothwendig. 

Alle  übrigen  selbständigen  Textänderungen  in  der  Aldina  sind 
geradezu  fehlerhaft:  so  der  unglückliche  Vers  482  TTpÜJTOV  ec  aOiiiv 
AvjKTOv  Kpui|»e  be  e  x^P^^'i  XaßoOca  oder  878  ai  b'  aure  Kard  yaiav 
ktX.  (es  ist  liier  offenbar  ausgegangen  von  der  Lesart  au  mit  Ver- 
lust des  folgenden  Kai  vor  Kard).  Auf  einer  Variante  des  Cod. 
E  TP-  vriprii'bec  beruht  V.  1003  das  metrisch  falsche  vripriibec  (für 
Nripfjoc)  Koüpai  im  Texte  der  Aldina,  wornach  noch  Goettling 
Nnpeibec,  KoOpai  ktX.  vorschlug.     Ein    metrischer  Fehler   ergab  sich 
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333  OöpKÜvi  (statt  OöpKUi),  ein  grammatischer  in  826  XeXeixinÖTec 
(statt  XeXixiuÖTec,  wogen  des  Diphthongen  in  der  Präseiisform  Xeixuj), 
falsche  Beziehung  zeigt  584  öaujuaciri  (zu  xä^nc)  statt  eau|udcia  (zu 
KVuubaXa). 

Die  Varianten  der  Aldina  werden  nach  unseren  Auseinander- 
setzungen künftighin  bis  auf  einzelne  aus  dem  kritischen  Apparate 
verschwinden  können. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


Das  Todesjahr  des  Redners  Messalla. 

Den  Muth,  die  vielbehandelte  Frage  nach  dem  Todesjahre  des 
berühmten  Redners  Messalla  aufs  neue  einer  Erörterung  zu  unter- 
ziehen, gibt  mir  der  Umstand,  dass  in  dem  vorjährigen  Jahres- 
berichte über  die  Fortschi-itte  der  classischen  Alterthumswissen- 
schaft  Band  LXXXLV  (1895),  2  p.  173,  Berlin  1896,  K.  J.  Burk- 
hard über  den  Stand  der  Frage  und  die  einschlägige  Literatur 
neuester  Zeit  ausführlich  berichtet  hat:  die  früheren  Behandlungen 
des  Problems  finden  sich  in  einem  Aufsatze  Nipperdeys  im  Rhein. 
Mus.  XIX  281  ff.  (opusc.  288  ff.)  sorgfältig  verzeichnet.  Die  in 
Nipperdeys  Abhandlung  aufgestellte  These,  dass  entgegen  der 
Überlieferung  des  Alterthums  Messalla  im  Jahre  8  oder  9  n.  Chr. 
gestorben  sei,  ist  in  den  beiden  letzten  Decennien,  so  weit  mir  die 
Literatur  über  diesen  Gegenstand  bekannt  geworden  ist,  insgemein 
gebilligt  worden:  so  urtheilen  auch  die  Verfasser  der  Handbücher 
Schwabe,  Teuffels  Gesch.  d.  römischen  Literatur  §  222,  1  und 
Schanz  Gesch.  d.  römischen  Literatur  §  215.  Anders  aber  berichten 
die  Chroniken  des   Alterthums. 

Wir  besitzen  über  das  Todesjahr  des  Redners  Messalla  zwei 
von  einander  unabhängige  Zeugnisse.  In  Hieronymus  Chronik  sind 
nach  der  besten  und  allein  maügebenden  Überlieferung  zum  Jahre 
Abraham  2027  =  11  nach  Christus  die  Worte  beigemerkt:  Messalla 
Coruinus  orator  ante  biennium  quam  morcretur  ita  memoriam  ac 
sensum  amisit,  ut  uix  pauca  uerba  coniungeret  et  ad  extremum  ulcere 
sihi  circa  sacram  spinam  nato  inedia  se  confecit  anno  aetatis  LXXII. 
Die  vorstehende  Nachricht  über  den  Verlust  des  Gedächtnisses, 
der  Sprache  und  des  Empfindungsvermögens,  den  Messalla  zwei 
Jahre  vor  seinem  Tode  erlitten  habe,  beziehen  sich  auf  eben  dieses 
Jahr  11  n.  Chr.,  so  dass  das  Jahr  13  n.  Chr.  demnach  als  das 
Todesjahr  des  Messalla  gelten  muss.  Denn  hätte  Hieronymus  das 
Jahr  11  n.  Chr.  selbst  für  das  Todesjahr  des  Redners  gehalten,  so 
hätte  er  seinem  Brauche  gemäß  die  Anmerkung  vielmehr  in  folgender 
Gestalt  beigeschrieben:  Messalla  Coruinus  orator  moritur  qui  ante 
hiennium  quam  moreretur  e.  q.  s.  Nach  der  Überlieferung  des 
Sueton  starb  also  Messalla   im  Jahre  13  n.  Chr. 

Ein  zweites  Zeugnis  über  das  Todesjahr  des  Messalla  über- 
liefert   uns    einer    der    urkundlichsten    und    urkundenreichsteu  aller 
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römischen  Schriftsteller:  Sextus  Julius  Frontiuus  in  dem  Büchlein 
de  aquis  cap.  102.  Er  benützt  ohne  Zweifel  die  officiellen  Ur- 
kunden im  Amtsarchiv  der  curatores  aquarum,  unter  denen  sich 
auch,  ebenso  wie  in  den  Archiven  anderer  Beamtenkategorien, 
gewiss  eine  Amtschronik  befunden  hat.  Seine  Worte  lassen  keinen 
Zweifel  zu:  MessaUae  siiccessit  Planco  et  Silio  considihus  Ateius 
Capito,  d.  h.  im  Jahre  13  n.  Chr.  erhielt  Messalla  einen  Nachfolger 
in  dem  Amte,  in  dessen  Ausübung  ihn  seit  11  v,  Chr.  nach  Frontin. 
cap.  99  zwei  adiutores  unterstützten.  Dieselben  werden  in  den 
beiden  letzten  Lebensjahren  des  Messalla,  seitdem  vermuthlich  ein 
Schlaganfall  den  curator  der  Sprache,  des  Gedächtnisses  und  des 
Empfindungsvermögens  beraubt  hatte,  das  Amt  so  gut  wie  selbst- 
ständig geleitet  haben.  Dass  dies  auch  sonst  unter  anderen  Ver- 
hältnissen öfters  der  Fall  war,  beweist  eine  Mahnung  des  Frontin 
im  Eingange  seiner  Schrift  (cap.  2),  wo  er  ausführt,  dass  es  un- 
ziemlich sei  für  den  curator,  sieh  seiner  Amtspflichten  vollständig 
zu  begeben  und  dieselben  seinen  beiden  Adjuncten  zu  überlassen: 
dass  aber  der  Verfasser  hier  geirrt  haben  sollte,  oder  dass  eine 
Reihe  von  Jahren  nach  des  Älessalla  Tod  die  so  wichtige  Stelle 
unbesetzt  geblieben  sein  sollte,  ist  dermaßen  unwahrscheinlich, 
dass  wohl  niemand  an  dieser  Überlieferung  gerüttelt  hätte,  wenn 
nicht  einige  Verse  des  Ovid,  deren  Besprechung  und  Erklärung 
den  Hauptzweck  dieser  Erörterung  bildet,  darnach  angethan  zu 
sein  schienen,  das  doppelte  Zeugnis  des  Sueton  und  Frontin  für 
das  Jahr  13  n.  Chr.  zu  schänden  zu  machen.  Denn  beide  Zeugnisse 
sind  von  einander  unabhängig:  Sueton  hatte  wohl  kaum  Veran- 
lassung, sich  in  einer  Schrift  über  Wasserleitungen  oder  in  dem 
Archiv  der  Wasserversorgungsbehörden  Roms  über  das  Todesjahr 
des  berühmtesten  Redners  der  Zeit  des  Augustus  Rath  zu  holen. 
Die  Verse  Ovids,  welche  dieser  Überlieferung  angeblich  wider- 
streiten, finden  sich  ex  Ponto  I  7,  27 — 30,  in  einem  an  den  Sohn 
des  Messalla,  den  Messallinus  gerichteten  Sendschreiben  des  Dichters. 
Ihre  Beweiskraft  wird  seit  Nipperdey  als  dermaßen  zwingend  an- 
gesehen, dass  O.  Gruppe  Quaest.  Annaeanae  Stettin  1873  p.  33  ff. 
die  Verse  für  Interpolation,  für  unecht  erklärt  hat,  um  die  oben 
besprochene  Überlieferung  aufrecht  halten  zu  können,  ein  gewiss 
gewaltsames  jMittel  die  Frage  zu  lösen,  dem  eine  minder  gewalt- 
same Behandlung  des  Überlieferten  leicht  in  der  Beurtlieilung  den 
Rang  ablaufen  wird.     Die  Verse  lauten  : 

nee  tuus  est  genitor  nos  iafitiatus  amicos, 

hortator  studii  causaque  faxque  mei: 
cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus 
30        et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 

Zu  deutsch:  ^auch  hat  dein  Vater  nicht  mich,  den  Freund,  ver- 
leugnet, er  der  meiner  Bestrebungen  Antrieb  gewesen  ist,  sie  ins 
Leben  gerufen  und  geschürt:  ihm  habe  ich  sowohl  Thränen  geividmet, 
die  letzte  Gabe  beim  Grabgeleite,  als  auch  Schriftwerk,  bestimmt 
mitten  auf  dem  Marktplats  gesungen  2u  tverden.'     Nach    Nipperdey 
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(opiKsc.  ]).  291)  erp^eben  die  Worte  in  fimere  deutlich  Ovids  An- 
wesenlieit  bei  der  Bestattung  des  Messalln  in  Rom,  und  denuiacii 
setzt  man  den  Tod  des  Messalla  kurz  vor  des  Ovid  Verbannung, 
die  Ende  des  Jahres  8  n.  Chr.  erfolgt  ist.  Nipperdey  vermuthet, 
dass  schon  nach  Messallas  Tod  Ovid  sich  auf  Elba  befand,  und 
dort  die  erste  Nachricht  von  dem  ihm  bevorstehenden  Unglücke 
erhalten  hat  (a.  a.  0.  p.  295)  und  in  der  letzten  Erörterung  des 
Problems  durch  H.  Schulz  de  M.  Valerii  Messallae  aetate,  Oster- 
programm  des  königl.  Marienstiftsgymnasiums  zu  Stettin  1886  p.  7 
gilt  das  Resultat  als  sicher,  dass  Messalla  im  Frühjahr  oder  Sommer 
gestorben,  im  Herbst  desselben  Jahres  8  n.  Chr.  Ovid  ins  Exil 
getrieben  worden  ist.  Demnach  wären  die  beiden  in  so  über- 
raschender Weise  mit  einander  übereinstimmenden  Zeugnisse  des 
Sueton  wie  des  Frontin  zu  verwerfen. 

Vorsichtiger  war  Clinton  in  seiner  kurzen  Anmerkung  zum 
Jahre  11  n.  Chr.  der  fasti  Hellenici;  ,But  the  expressions  of  Ovid 
dedimus  medio  scripta  canenda  foro  do  not  necessarily  imply  that 
he  lamented  the  death  of  Messalla  hefore  his  exile.  TJi.at  eleyy  might 
have  heen  sent  from  Pontus.'  Er  beurtheilt  demnach  die  Verse  des 
Ovid  in  der  Weise,  dass  er  annimmt,  der  Dichter  berichte  in  den- 
selben, in  welcher  Weise  er  fern  von  Rom  in  Tomi  seiner  Trauer 
über  den  Tod  des  Messalla  Ausdruck  gegeben  hat:  durch  Über- 
sendung einer  Trauerelegie  nach  Rom,  ob  gerade  zur  Leichenfeier 
oder  allgemein  als  ßeileidskundgebung  in  unbestimmter  Zeit, 
darüber  spricht  sich  Clinton  des  weiteren  nicht  aus.  Diese  Er- 
klärung kommt  der  Wahrheit  am  nächsten:  was  Nipperdey  dagegen 
bemerkt  (a.  a.  O.  p.  291),  ist  nicht  stichhaltig.  Es  ist  richtig,  bis 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Redners  Messalla  nach  Tomi  gelangte, 
bis  das  Gedicht  geschrieben  und  nach  Rom  gesandt  war,  war  Messalla, 
mag  sein  Leichnam  auch  noch  länger  als  sieben  Tage  ausgestellt 
worden  sein,  längst  beigesetzt.  Aber  nicht  alle  Reden,  die  ge- 
schrieben worden  sind,  sind  wirklich  auch  gehalten  worden,  nicht 
alle  Dramen  aufgeführt,  nicht  alle  Lieder  gesungen,  nicht  alle 
Grabschriften,  die  je  verfasst  wurden,  wirklich  auch  auf  einem 
Grabmal  eingemeißelt  worden.  Das  Lied  auf  Messalla,  das  Ovid 
in  Tomi  verfasst  hat,  war  eine  nenia:  als  solche  hat  dasselbe  der 
Dichter  deutlich  charakterisiert  durch  die  Worte  medio  scripta 
canenda  foro.  Die  Parodie  einer  Nenia  jener  Zeit  ist  uns  erhalten 
in  Senecas  menippeischer  Satire  12:  ,ingenti  enim  *  *  juexdXuj  X0PIX4J 
nenia  cantabatur  anapaestis:  fundite  fletus,  edite  planctus,  resonet 
tristi  clamore  fonim:  cecidit  pulchre  cordatus  homo  quo  non  alius 
fuit  in  toto  fortior  orbe,*  wo  in  dem  alterthümlichen  cordatus,  in 
dem  altvaterischen  Gebrauch  von  pulcher  (Kiessling  zu  Horat. 
epist.  I  16,  60)  die  althergebrachten  Redewendungen  dieser  neniae 
von  dem  Satiriker  beibehalten  sind.  Dass  dies  Gedicht  des  Ovid 
wirklich  nicht  zum  Leichenbegängnis  des  Messalla  gesungen  wurde, 
sondern  ein  beschriebenes  Blatt  Papier  geblieben  ist,  scheint  er 
selbst  durch  scripta  anzudeuten.  Vor  allem  aber  weist  kein  Wort, 
kein  Ausdruck  klar  darauf  hin,    dass  Ovid   bei  der  Leichenfeier  in 
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Rom  persönlich  anwesend  war.  Denn  die  Hexameter  des  fraglichen 
Distichons  cui  dedimus  lacrimas  suprcmum  in  funere  munus  so  zu 
denken,  dass  wir  in  funere  zu  dedimus  ziehen,  liaben  wir  keinerlei 
Veranlassung:  die  Herausgeber  interpungieren  richtig  nach  lacrimas 
und  die  Wortstellung  erweist,  dass  in  funere  mit  munus  supremum, 
weil  dazwischen  eingeschaltet,  eng  zusammen  gehört,  dass  das  ge- 
sammte  Hemistichiura  nach  der  Semiquinaria  eine  Apposition  ist 
zu  lacrimas,  so  wie  dies  oben  durch  die  Übersetzung  zum  Aus- 
drucke gebracht  ist.  Die  Erläuterung  von  lacrimas  als  supremum 
in  funere  munus,  der  Gegensatz  von  lacrimas  und  scripta  aber 
weist  darauf  hin,  dass  wir  lacrimas  wörtlich  zu  verstehen  haben 
von  den  Thränen,  die  man  dem  Todten  nachweint,  nicht  von  dem 
Gpiivoc  in  Versen,  etwa  einem  epicedion  Messallae,  weil  zu  lacrimas 
in  dieser  Bedeutung  die  Apposition  supremum  in  funere  munus  in 
dieser  Allgemeinheit  wenig  passend  erscheinen  dürfte.  Also  es 
steht  dieser  Erklärung  der  Stelle  kein  wesentliches  Hindernis  im 
Wege:  mit  der  heute  verlorenen  nenia  in  Messallam  kann  man  das 
Gedieht  auf  den  Tod  des  Augustus  vergleichen,  das  Ovid,  wie  er 
ex  Ponto  IV  6,  17.  9,  131  selbst  berichtet,  in  der  Verbannung 
verfasst  hat. 

Wenn  aber  Clinton  bemerkt,  dass  die  Worte  des  Ovid  nicht 
nothwendigervveise  den  Sinn  enthalten  müssen,  dass  Ovid  Gelegenheit 
hatte,  vor  seinem  Exil  den  Tod  des  Messalla  zu  beweinen  und 
wenn  andere  diese  Deutung  verwerfen  und  vielmehr  aus  der  Stelle 
schließen,  dass  Ovid  vor  seinem  Exil  bei  dem  Leichenbegängnis 
des  Messalla  in  Rom  zugegen  gewesen  sein  muss,  so  scheint  mir 
vielmehr  mit  Evidenz  die  Exegese  der  Stelle  zu  ergeben,  dass 
Messalla  der  Vater  noch  die  Katastrophe  des  Dichters,  die  Ver- 
bannung desselben,  erlebt  haben  muss.  Dies  beweist  in  dem  Vers: 

nee  tuus  est  genitor  nos  infitiatus  amicos 

der  Ausdruck  infitiatus.  Von  einem  Verleugnen  des  Freundes,  dies 
heißt  infitiari  und  an  dem  Ausdruck  lässt  sich  nicht  drehen  noch 
deuteln,  kann  man  erst  dann  sprechen,  wann  der  Freund  sich  im 
Unglück  befindet,  wenn  die  Katastrophe  hereingebrochen  ist:  Ovid 
will  sagen:  dein  Vater,  Messallinus,  hat  nicht  gesagt,  wie  so  viele: 
ich  kenne  oder  vielmehr  ich  kannte  diesen  Menschen  nicht  (Fleckeis. 
Jahrb.  Suppl.  XVHI  1892  p.  400,  1).  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  der 
oft  in  Ovids  Elegien  aus  Tomi  wiederkehrt,  z.  B.  ex  Ponto  H  3, 
25  ff: 

en  ego,  non  paucis  quondam  munitus  amicis, 

dum  flauit  uelis  aura  secunda  meis, 
ut  fera  nimboso  tumuerunt  aequora  ponto, 

in  mediis  lacera  naue  relinquor  aquis 
cumque  alii  nolint  etiam  me  nosse  uideri 

uix  duo  proiecto  tresue  tulistis  opem, 
quorum  tu  princeps  . . , 
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Und  dasselbe  Wort  inßtiari  braucht  der  Dichter  in  «gleichem 
Sinne  IV  6,  39  ff: 

at  si   quem  laedi  fortuna  cernis  iniqua, 

niollior  est  animo   femina  nulla  tuo. 
hoc  e.2:o   praecipue  sensi,  cum  magna  meorum 

notitiam  pars  est   infitiata  mei 
immemor  illoruni,  uestri  non   immemor  umquam, 

qui  mala  soUiciti  nostra  leuastis,  ero. 

Denselben  Gedanken  aber  führt  Ovid  auch  in  den  der  be- 
sprochenen Stelle  der  Elegie  an  Messallinus  unmittelbar  vorauf- 
gehenden Versen  aus:  I  7,   15  ff: 

15  cetera  sit  sospes  cultorura  turba  tuorum 

in  quibus  ut  populo  pars  ego  parua  fui. 

Plötzlich  ergreift  ihn  Furcht,  auch  Messallinus  möchte  ihn 
verleugnen : 

me  miserum,  si  tu  uerbis  offenderis  istis! 

nosque  negas  ulla  parte  fuisse  tuos! 
idque  sit  ut  uerum,  raentito  ignoscere  debes: 
20        nil  demit  laudi  gloria  nostra  tuae. 

quis  se  Caesaribus  notus  non  fingit  amicum? 

da  ueniam  fasso,  tu  mihi  Caesar  eras. 
nee  tanien  inrurapo,  quo  non  licet  Ire,  satisque  est, 
atria  si  nobis  non  patuisse  negas. 
25  utque  tibi  fuerit  mecum  nihil  amplius,  uno 
nempe  salutaris  quam  prius  ore  minus, 
nee  tuus  est  genitor  nos  infitiatus  amicos 

hortator  studii  causaque  faxque  mei: 
cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus, 
30        et  dedimus  medio   scripta  canenda  foro. 

Offenbar  ist  hier  das  negas  V.  18  und  24  gleichwertig  dem 
est  infitiatus  V.  27,  dies  Verbum  steht,  weil  von  der  Vergangenheit 
die  Rede  und  Messalla,  der  Vater,  todt  ist,  natürlich  im  Praeteritum, 
jenes,  weil  Messalinus  lebt,  dementsprechend  im  Tempus  der  Gegen- 
wart. Mit  sorgfältiger  Wahl  der  Worte  fährt  der  Dichter  fort: 

adde  quod  est  frater,  tanto  tibi  iunctus  amore 
quantus  in  Atridis  Tyndaridisque  fuit: 

is  me  nee  comitem  nee  dedignatus  amicum  est: 
si  tarnen  haec  illi  non  nocitura  putas: 
35  si  minus,  hac  quoque  me  raendacem  parte  fatebor, 
clausa  mihi  potius  tota  sit  ista  domus. 

Dass  7iec  dedignatus  amicum  est  V.  33  ganz  anderer  Art  und 
anderen  Sinnes  sein  muss,  als  V.  27  nee  est  infitiatus  amicos,  wird 
jeder  leicht  einsehen:  an  der  ersteren  Stelle  handelt  es  sich  keines- 
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wegs  um  ein  Verleugnen  nach  dem  Unglücke  des  Dichters,  sondern 
um  ein  Verschmähen  der  Freundschaft  in  der  Zeit  lange  vor  der 
Katastrophe,  Ovid  stellt  lediglich  fest,  dass  er  seinerzeit  comes  und 
amicus  des  Bruders  des  Messallinus  gewesen  ist. 

Ich  weiß  nicht,  ob  in  Anbetracht  dieser  Thatsache  und  in 
Erwägung  dieser  Exegese  ein  Freund  von  Unwahrscheinlichkeiten 
es  unternehmen  wird  nachzuweisen,  dass  die  Spanne  Zeit  zwischen 
dem  vernichtenden  Spruch  des  Kaisers  und  der  Abreise  des  Dichters 
aus  Rom,  die,  wie  derselbe  trist.  I  3  uns  anschaulich  schildert, 
über  Hals  und  Kopf  erfolgte,  groß  genug  gewesen  sei,  dass  während 
derselben  der  seit  zwei  Jahren  durch  einen  Schlaganfall  des  Ge- 
dächtnisses und  der  Sprache  beraubte  Messalla  noch  Gelegenheit 
hatte,  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  dem  Ausgewiesenen 
zu  bekennen,  dass  er  ferner  sofort  darauf  gestorben  ist,  dass  Ovid 
dann  noch  die  Zeit  hatte,  die  Nenie  zu  dichten  und  an  dem  Leichen- 
begängnis theilzunehmen.  Wenn  ihm  befohlen  war,  innerhalb 
dreier  Tage  das  Weichbild  der  Stadt,  innerhalb  30  Tagen  Italien 
zu  verlassen,  war  dazu  schwerlich  Zeit,  selbst  wenn  dem  Gebrand- 
markten die  Theilnahme  an  den  Leichenfeierlichkeiten  gestattet 
gewesen  wäre.  Vielmehr  werden  wir  uns  der  Überlieferung  des 
Sueton  und  Frontin  erinnern,  die  mit  den  Worten  des  Ovid  nicht 
streitet,  sondern  dieselben  uns  erst  verständlich  macht,  beziehungs- 
weise deren  einzig  mögliche  Erklärung  bestätigt.  Warum  aber 
Ovid  in  seine  Sammlung  kein  Bittgesuch  an  Messalla  aufgenommen 
hat,  nirgends  den  Gönner  der  Dichter  und  den  Förderer  seines 
Talentes  in  der  Jugendzeit  weder  selbst  bittet,  Gnade  für  den 
Verbannten  an  allerhöchster  Stelle  nachzusuchen  noch  andere  um 
Vermittlung  durch  Messalla  angeht,  dies  wird  dann  erst  klar  er- 
kenntlich sein,  wenn  wir  in  die  Acten  jenes  Scandals  der  Haupt- 
und  Kesidenzstadt,  in  dem  der  Dichter  seinen  Untergang  fand, 
Einsicht  erhalten  werden,  werm  wir  erfahren,  wie  der  Vornehmste 
der  Vornehmen  Roms,  der  Redner  Messalla,  über  die  Schuld  des 
poeta  ingeniosissime  nequam  geurtheilt  hat.  Der  Zweck  dieser 
Erörterung  ist  lediglich  die  Feststellung  des  Todesjahres  des 
großen  Redners,  eine  Untersuchung,  in  der  die  Worte  in  Tacitus 
(lialog.  17:  ,nam  Coruinus  in  medium  itsque  Ävgusti  lyrincipatum, 
Asinms  paene  ad  extrejunm  durauiP  als  genaue  chronologische 
Angaben  neben  den  oben  behandelten  Zeugnissen  nicht  zu  ver- 
werten sind:  wie  dieselben  zu  beurtheilen  sind,  ob  Tacitus  geirrt, 
ob  die  Überlieferung  entstellt  ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden, 
ebensowenig  wie  die  Frage  nach  Messallas  Lebensalter  und  Geburts- 
jahr oder  die  Chronologie  der  Gedichte,  die  Ovid  in  der  Ver- 
bannung verfasst  hat. 

Wien.  FRIEDRICH  MARX. 
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Adnotatiunculae  ad  Orientium. 

Oricntii  Coininoiiitoriuin  cixliee  Ashburnhumico  (Ä)  —  eo  enira 
utpotc  Aquiciiictino  (2^)  longe  nicliore  in  hoc  caruiine  recensendo 
tamquara  certo  fundamento  iiitenduin  est  —  non  male  nobis  tra- 
ditum  est,  leuioribus,  si  discedas  a  locis  quibusdam  grauius  defor- 
matis,  conuptelis  inquinatum.  sed  multo  maiores  interpretatio 
huiiis  poeniatis  difticultates  praebet  eo  quod  Oiientius  non  semper 
sernione  dilucido  et  distincto,  sed  obscuro  saepe  et  contorto  usus 
est.  repetka  ii^itur  lectione  opus  est  ut  quid  ille  dicere  uoluerit 
recte  intellegatiir  neque  locis  quibusdam  festinanter  inspectis  de 
iis  praepropere  iudicare  licet,  qua  in  re  peccauit  Aemilius  Baehrens, 
qui  ut  non  paucos  locos  egregie  restituit  ita  plures  etiani  con- 
iecturis  temerariis  illatis  conupit.  sie  ut  ununi  alterumuc  exenipluin 
proponara,  I  49  sqq.  male  consuluit  bis  uersibus,  quos  Orientium 
hoc   modo   conformauisse  sibi  persuasit: 

unam  nascendi  ratio  prins  oninibus  affert, 
haut  ciira  e  propriis  consequitur  meritis 

{nasci  non  nostrum  nee  longe  iiiuere  nostrum): 
nitam  quae  seqiiitiir  cura  parare  potest. 

etenim  ofFendit  in  uerbis  unam  et  haue,  quod  in  liaut  rautauit, 
coniunctis,  quae  inter  se  respondere  posse  negauit.  sed  non  repu- 
tauit  unam  tamquam  ,alteram'  sequatur  dici  et  ut  unam  et  alteram, 
illam  et  lianc,  ita  liberiore  quodam  construetionis  modo  unam  et 
lianc  coniungi  posse.  quodsi  d  (id  enim  in  libris  legitur)  in  uersu 
altero  in  e  mutauit,  sane  recte  fecit,  sed  cur  non  ex,  quod  propo- 
sueram,  receperit  profecto  miror;  nam  in  scriptura  lanuobardica  et 
tarn  similem  esse  huic  uoculae  constat,  ut  utrum  ex  an  et  legendum 
sit  haut  facile  diuoscas.  iam  uero  disticho  altero  nihil  aliud  conti- 
netur  nisi  antecedentis  explicatio,  quam  ob  rem  priorem  uersum 
eodem  modo  quo  in  uersibus  49  sq.  alteri  opponi  manifestum  est. 
denique  in  uersu  52  ludit  Orientius  more  suo  uocabulo  uita  repetito 
ita,  ut  uitam  posteriorem  uel  aeternam  uitae  prioris  uel  terrenae 
cura  parari  posse  dicat.  recte  igitur  Manitius  quoque  in  Mus.  Rhen. 
uol.  XXXXVIIII  p,  172  quicquam  hoc  loco  rautandum  esse  negauit, 
qui  tarnen,  quod  non  probo,  Delrionis  coniecturam  conseqnitor  ab 
EUisio  receptam  retinuit.  alterum  exemplum  habes  II  32,  quo 
Baehrens  temere  pro  liicis,  quod  in  A  legitur,  laudis  scripsit.  lucis 
enim  hoc  loco  nihil  aliud  est  quam  lucis  huius  diei  uel  lucis  huius 
mundi  uel,  ut  alio  uocabulo  utar,  saeculi,  hiiidis  autem  quid  sibi 
uelit  nemo  puto  eliciet.^)   bis  igitur  praeraissis  de  locis  aliquot  quos 


*)  quam  breuissime  fluos  locos  perstringam,  II  131  quo  ut  domino  phiccas 
enuntiatum  optatiuuni  esse  statuo  nee  intellego  cur  Baehrens  ut  praeceptiuum  ab 
Orientii  aetate  alienum  esse  neget,  et  301,  quo  linguum '■prompt am  cum  iactans 
coniungendum  esse  existimo,  ut  persuasor  tribus  simul  adtributis  denotetur.  et 
re  uera  aptius  esse  uidetur,  si  peruasor  homicidae  oppoiiitur  quam  si  tres  humines 
scelesti,  homicida  conuiciator  peruasor,  distinguuntur 
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nondam  snnatos  esse  puto,  modo  uberius  modo  bieuius,  ut  res 
poscere  uidetur,  disputabo.  I  345  sqq. 

non  ego  nunc  rcpetam  per  tot  iam  saecula  quantos 

feminei  unltus  perdiderint  populos  — 
praeter eo  clades  Spartanas^  Troica  hella 

et  raptiim,  excidium  quam  prope,  Roma,  tiium  — , 
cum  gentes  mala  domin i  suh  lege  nee  ullis 

sanctorum  ad  uitam  perdomitas  monitis 
qua  furor  impiderat  lasciuus  duceret  uictam 

esset  et  hoc  Jicitum  quod  fuerat  libitum. 

in  u.  348  interpunctiouem  a  Friderico  Marx,  collega  optimo,  commen- 
datam  recepi.  quam  si  inspexeris,  neque  partum,  quod  Baehrens, 
neque  raptii,  quod  Delrio  coniecit,  curabis.  sed  difficultas  baud 
exigua  legentibus  paratur  uersu  351,  in  quo  A  rairam  corruptelara 
uictam  —  sie  enim  scriptum  esse  testantui-  Ellis  et  Thompson  —  uel  id 
quod  Martenio  et  Noltio  uisum  est  uictum  praebet.  ab  hac  igitur 
scriptura  nobis  proficiscendum  est  neque  quicquam  tribuendum 
coniecturae  error,  quae  in  B  inuenitur.  quod  Ellis  proposuit  auctor 
neque  ad  litteras  in  A  traditas  prope  accedit  neque  senteutiae 
totius  loci  conuenit.  nam  ut  concedara  lasciuus  auctor  recte  dici 
potuisse  belli  Troiani  ratione  babita,  tarnen  id  ceteris  exemplis 
non  congruere  patet.  quam  ob  rem  uide  num  ictus^)  scribendum 
sit,  quod  facile  in  uictus  ac  deinde  in  uictum  uel  uictam  depra- 
uari  potuit. 

Optime  meruit  Baehrens  de  loco  obscurissirao  II  7 — 12,  cui 
primus  lucem  adtulit  eo  quod  intellexit  Orientium  uu.  9  sq.  Ciceronis 
uerba  in  orationis  pro  Caelio  liabitae  s.  46  respexisse  ac  simul 
tribus  locis  ueras  lectiones  (u.  8  qua^  u.  9  sint,  u.  10  sisque)  resti- 
tuit.  sed  non  perspexit  coniunctiuos  sint  et  sis  pertinere  ad  uerbum 
suadet  ac  propterea  illud  an,  quod  aptissimum  est,  temere  in  cum 
mutauit,  qua  re  huius  enuntiati  cum  antecedenti  coniunctio  plane 
tollitur. 

II  285  recte  Baehrens  interpretatus  est  uerba  quod  nos  dicens 
uerbum  faciendi  uel  simile  omissum  esse,  uerum  si  eara  quam 
suasit  interpungendi  rationem  secuti  scribimus:  non  quod  nos  istic: 
terrena  (iny  morte  peremptis,  magnae  difficultates  oriuntur  eo  quod 
istic  eandem  uim  habet  quam  quod  in  u.  291  legitur  illic.  sed  si 
hunc  uersum  ast  illic  omnes  persoluet  in  ordine  noxas  aecuratius 
inspexeris,  intelleges  istic  uoculae  illic  opponi  atque  ei  eandera 
quam  aduerbio  liic  uim  inesse.  quam  ob  rem  uide  num  in  u.  285 
nam  quod  nos  istic  terrena  morte  peremptis  scribendum  sit.  certe 
hoc  modo  enuntiatum  illud  eis  quae  antecedunt  aptissime  ad- 
nectitur  neque  istic  pro  hie  positum  ab  Orientii  loquendi  usu  alienum 
est.  ceterum  neque  in  post  terrena  inseratur  necesse  est  neque 
futurum    excipient,    quod    nostro    sermone    sie  explicare    possumus: 


')  cf.  Cic.  <le  fin.  II  32   nec  ullum  habet  ictum  quo  pellat  animum  Status 
hie  non  dolendi. 
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,wird    es  immer  so  kommen,  dnss...*,  in  praesens  ea;cij?w«^  mutan- 
dum  est. 

II  391  merito  Baehrens  reiecit  Ellisii  interpretationem,  sed 
qnod  proposuit  quae  iusta  est  nequaqnara  probandum,  cum  et 
Janguidum  sit  et  liac  coniectura  reeepta  quid  tenebit  sibi  uelit  nemo 
intelleget;  nemini  enim  explicandi  rationem  a  Baohrensio  commen- 
datam,  qui  tenebit  idem  fcre  esse  uoluit  ac  ,se  tenebit^  durabit,  non 
])eribit*,  in  mentem  ueuturam  esse  existimo.  immo  si  quid  uidco 
quae  corruptura  et  quod  restituendum  est,  qua  scriptura  reeepta 
omnes  difficultates  expediuntur. 

Uindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


Nachbildung  demosthenischer  Stellen  bei  Sallust  und  Tacitus. 

Ich  habe  früher  einmal  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn., 
Jahrg.  1887,  S.  511,  wie  ich  glaube,  den  Beweis  erbracht,  dass  für 
eine  Stelle  in  der  Rede  Catos  (Sallust  B.  Cat.  c.  52  §  20)  das  Vorbild 
in  einer  Stelle  der  dritten  philippischen  Rede  des  Demosthenes  zu 
suchen  sei.  Es  sei  mir  hier  gestattet,  auf  jene  Stelle  kurz  noch 
einmal  zurückzukommen,  um  das  am  angeführten  Orte  Gesagte  in 
Erinnerung  zu  bringen,  wie  auch  um,  von  jener  Stelle  ausgehend, 
weitere  ähnliche  Beobachtungen  an  dieselbe  zu  knüpfen.  Sallust 
lässt  dort  den  Redner  den  Gedanken  ausführen,  dass  mit  der  Er- 
weiterung der  Grenzen,  mit  der  Erhöhung  der  äußeren  Machtmittel 
eines  Staates  keineswegs  zugleich  auch  die  wahre  Macht  des 
Gemeinwesens  wachse,  wofern  dieses  seinen  inneren  Halt,  die 
Sittlichkeit  und  den  allezeit  opferbereiten  Patriotismus  seiner 
Bürger  verloren  habe.  Es  heißt  nun  dort:  nolite  existumare 
maiores  nostros  armis  rem  public  am  ex  parva  magnam 
fecisse!  si  ita  res  esset,  multo  pulcherrumam  eam  nos 
haberemus;  quippe  socio r um  atque  civiura,  praeterea 
arraorum  atque  equorum  maior  copia  nobis  quam  illis 
est;  sed  alia  fuere,  quae  illos  magnos  fecere,  quae 
nobis  nulla  sunt...  Ganz  analog  bei  Demosth.  Phil.  III.  §  40: 
eirei  tpiripeic  ye  Kai  cuujudTUJV  TrXnGoc  Kai  xfic  dWric  KaiacKeuvic 
dqpBovi'a  Kai  raWa  oic  citv  Tic  icxueiv  xdc  ttöXcic  Kpivoi,  vOv  aTtaci 
(seil.  Toic  "EAXiici)  Kai  TrXeiuu  Kai  jueiZlo)  ecil  tujv  tötc  TroXXiu.  dXXd 
Taut'  dxpncxa  .  . . 

Hier  möchte  ich  noch  einen  weiteren  Parallelismus  der  Ge- 
danken an  beiden  Stellen  anmerken:  Demosthenes  sagt  a.  a.  O. 
§  38  ff:  Der  patriotische  Edelmuth  der  Athener  und  ihre  sonstigen 
guten  Eigenschaften  sind  alle  dahin  —  dvieicfiKTai  b'  dvTi  toutujv  .  . . 
nun  folgt  die  Aufzählung  der  an  dem  Marke  des  Staates  zehrenden 
Verderbtheit  der  Bürger.  Ganz  ebenso  Cato  a.  a.  O.  §  21,  22: 
zunächst  Aufzählung  der  früheren  guten  Eigenschaften  des  lömi- 
schen  Volkes  und  seiner  Berather,  die  nun  verloren  gegangen  sind. 
Es  folgt  die  ganz  nach  Demosthenes  gebildete  Wendung:  pro  his 
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nos  hahemns . . .,  nämlich  alle  die  Charakterschädeu  des  Bürger- 
thums,  die  den  Staat  ruinieren. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  des  bell.  Cat.,  in  der  vor- 
trefflichen Rede  Caesars  Cap.  51,  liegt,  wie  ich  überzeugt  bin, 
eine  Nachbildung  einer  Stelle  derselben  Demosthenischen  Rede 
vor,  nämlich  Cap.  51,  §  19  vgl.  mit  Dem.  Phil.  III.  §  61. 
Einmal  zeigt  sich  in  der  Ausführung  des  Gedankens  an  beiden 
Stellen  eine  Verwandtschaft,  dann  ist  auch  die  Übereinstim- 
mung im  Ausdrucke  so  merkwürdig,  dass  man  schwerlich  zu 
einer  anderen  Vorstellung  gelangen  kann  als  der,  dass  eine  be- 
wusste  Nachbildung  seitens  des  römischen  Autors  vorliege.  De- 
mosthenes  führt  den  Athenern  a.  a.  O.,  von  §  56  angefangen,  eine 
Reihe  warnender  Beispiele  vor,  wie  nämlich  die  Kurzsichtigkeit  der 
Bürger  in  anderen  Städten  gegenüber  dem  Treiben  Philipps  das 
Verderben  jener  Städte  heraufbeschworen  habe.  So  sei  in  Oreos 
ein  ehrlicher  und  eifriger  Patriot  namens  Euphraios,  auf  den 
Philipps  Söldlinge  es  besonders  abgesehen  hatten,  auf  Grund  einer 
verleumderischen  Anklage  ins  Gefängnis  geworfen  und  so  un- 
schädlich gemaciit  worden.  Das  Volk  aber,  fährt  der  Redner  fort, 
sah  diesen  allen  Gesetzen  hohnsprechenden  Vorgang  nicht  nur 
ruhig  mit  an,  sondern  in  seiner  Verblendung  <(toTc  )uev  OUK  ujpfi- 
lexo,)  TÖv  b'  eTTiiribeiov  lauTa  TiaBeiv  ecpii  Kai  iirexaipe.  Ganz  ähnlich 
Caesar  a.  a.  0.  §  29:  Auch  hier  wird  der  Gedanke  ausgesprochen, 
dass  die  kurzsichtige  Volksmasse  gegen  Acte  der  Gesetzwidrigkeit 
—  nämlich  gegen  Verurtheilungen  indicta  causa  (wie  in  Athen 
zu  Beginn  der  Herrschaft  der  Dreißig,  zu  Rom  bei  Beginn  der 
sullanischen  Gewaltherrschaft),  dass  sich  also  die  kurzsichtige 
Volksmasse  gegen  solche  Acte  der  Gesetzwidrigkeit,  so  lange  sie 
sich  nicht  selbst  davon  betroffen  fühlte,  nicht  nur  nicht  wehrte, 
sondern  obendrein  noch  eine  thörichte,  stumpfsinnige  Schadenfreude 
darüber  äußerte,^)  und  ea  populus  laetari  et  merlto  dicere 
fieri  heißt  es  nun  dort  in  fast  wörtlichem  Anschlüsse  an  die  eben 
citierte  Stelle  des  Demosthenes. 

Auch  an  einer  sehr  bedeutsamen  Stelle  der  Germania  des 
Tacitus  ist  der  dort  ausgespi-ochene  Satz,  wenn  mich  nicht  alles 
täuscht,  ein  Reflex  eines  Demosthenischen  Gedankens,  der  sich  in 
derselben  dritten  Philippischen  Rede  findet.  Und  es  scheint  mir 
überhaupt,  dass  diese  herrliche  Rede,  in  der  die  beivönic  des 
Demosthenes  zum  Ausdrucke  kommt,  wie  in  keiner  zweiten,  auch 
schon  im  Alteithum  zu  den  meistgelesenen  gehört  habe.  In  einer 
Gegenübeistellung  der  Keuschheit  der  germanischen  Frau  und  der 
verderbten  Römerin  führt  Tacitus  mit  Recht  als  einen  Hauptgrund 
für  den  sittlichen  Verfall  in  Rom  die  Thatsache  an,  dass  sogar  jede 
Empfindung  für  die  tiefe  sittliche  Verkommenheit  verloren  gegangen 


*)  Vortrefflich  charakterisiert  Vergil  dieses  nur  allzubekannte  stuinpf- 
.sinnige,  aber  auch  zugleich  stark  egoistische  Verhalten  der  urtheilslosen  Volks- 
masae  bei  solchen  Anlässen  in  den  schönen  Versen:  Aen.  I  130  f.  (^uae  sibi 
quisque  timebat  unius  in  miseri  exitium  conversa  tulere. 
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sei.  Anders  bei  den  Germanen:  nemo  enim  illic  vitia  ridet, 
während  man  in  Rom  es  in  solchem  Grade  verlernt  habe,  über 
solche  Dinj^e  schamroth  zu  werden,  dass  man  darüber  sogar  lächle. 
Ganz  ähnlich  beantwortet  Demosthenes  an  der  schon  mehrfach 
citierten  Stelle  die  Frage,  die  er  sich  selbst  vorlegt,  was  denn  das 
für  Dinge  seien,  iiqp'  iLv  dTTÖXuuXe  Kai  vevocriKev  f]  'EWdc,  woher 
denn  jene  sittliche  Entartung,  jene  Gesinnungslosigkeit  komme,  die 
förmlich  zur  Feilheit  des  Verrathes  sich  drängte,  damit,  dass  die 
Empfindung  für  solch  entehrende  Handlungsweise  bei  den  Griechen 
verloren  gegangen  sei.  Nicht  Schmach  und  Ehrlosigkeit  treffen 
den  feilen- Verräther,  sondern  höchstens,  wie  es  §  39  heißt:  -{eXwc, 
av  bi^oXo^Vi.  Die  Begründung  ist  bei  beiden  Schriftstellern,  die 
allerdings  durch  ihren  liefen  sittlichen  Ernst  eine  gewisse  Gesin- 
nungsverwandtschaft haben,  eine  so  auffallend  übereinstimmende, 
/.ugleich  aber  doch  eine  so  eigenartige,  charakteristische,  dass  ich 
nicht  zweifeln  möchte,  dass  der  römische  Schriftsteller  bei  der 
Wahl  seiner  Worte  den  Ausdruck  des  griechischen  Redners  im 
Auge  gehabt  habe.  Auf  alle  Fälle  jedoch  ist  der  Parallelismus  des 
Gedankens  bei  beiden  Schriftstellern  sehr  bemerkenswert. 

Wien.  ALOIS  KORNITZER. 


Berichtigung. 

In  dem  ersten  Theile  meines  Aufsatzes  , Acht  Inaup:nralreden  des  Veronesers 
fiuarino  und  seines  Sohnes  Battista'  Band  XVIII  S.  283  ff.  sind  größtentheils 
durch  meine  Schuld  einige  Druckfehler  stehen  gebliehen,  die  ich  mir  hier  zu 
verbessern  erlaube:  S.  297  Z.  4  v.  u.  lies  ipsam  statt  psam,  S.  298  Z.  6  v.  u. 
cijnservare  et  statt  conserva  reet,  S.  299  Z.  12  v.  o.  perficere  statt  pereifere, 
praeclaras  statt  praecleras,  S.  299  Z.  17  v.  o.  quibus  statt  quicus,  S.  299  Z.  18 
est.  statt  est, 

Kaaden.  K.  MÜLLNER. 


Die  Stellung"  des  attributiven  und  appositiven 
Adjectivs  bei  Homer. 

Die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  dürfte  vielleicht 
manchem  weniger  wichtig  erscheinen,  aber  sie  lohnte  doch  die 
Mühe,  welche  die  Zusammenstellung  und  Sichtung  des  umfang- 
reichen Materials  in  Anspruch  nahm,  wozu  der  regnerische  Sommer 
dieses  Jahres  die  beste  Gelegenheit  bot.  Wohl  hätten  auch  noch 
die  Pronomina,  Zahlwörter  und  Participien  mit  in  den  Bereich  der 
Untersuchung  gezogen  werden  können,  allein  dadurch  wäre  nur  der 
Umfang  der  Arbeit  gewachsen,  ohne  dass  das  Resultat  sich  wesent- 
lich geändert  hätte.  Dagegen  durften  die  participialartigen  Ad- 
jective,  wie  OaXeOujv,  KeXdbuuv,  iraiuqpavöujv  u.  a.  und  die  Verbal- 
adjective  nicht  übergangen  werden,  ebenso  wie  juriTiera,  veqpeXi")- 
Yepexa,  KuavoxaiTric  und  ähnliche,  über  deren  adjectivischen  Gebrauch 
kein  Zweifel  besteht. 

Die  Eintheilung  des  Stoflfes  ergibt  sich  von  selbst:  es  findet 
sich  entweder  nur  ein  Adjectiv,  theils  vor,  theils  nach  dem  be- 
treffenden Substantiv,  oder  mehrere.  Letztere  stehen  entweder  alle 
voran  oder  nach,  oder  auch  zum  Theile  vor,  zum  Theile  hinter 
dem  Substantiv.  Es  macht  auch  einen  Unterschied,  ob  Substantive 
und  Adjective  in  dem  gleichen   odei-  in  verschiedenen  Versen  stehen. 

Weitaus  die  meisten  Fälle  sind  es,  wo  nur  ein  einziges  Ad- 
jectiv  gesetzt  ist  und  zwar  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach  Sub- 
stantiv und  Adjectiv  in  dem  nämlichen  Verse.  Die  Stellung  vor 
dem  Substantiv  ist  die  vorwiegende:  sie  findet  sich  in  der  Ilias  an 
gegen  4000  Stellen,  um  fast  700  Stellen  mehr,  als  nach  dem  Sub- 
stantiv. Das  Verhältnis  ist  in  den  meisten  Büchern  so  ziemlich 
gleich,  wenn  auch  einzelne  wie  z.  B.  E  und  Y  größere  Differenzen 
aufweisen.  In  0  sind  die  Fälle  gleich,  in  M  und  N  überwiegen 
sogar  die  Stellen,  an   denen  das  Adjectiv  nachgesetzt  ist. 

Wien.  Sind.  XIX.  1M7  1^ 
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In  der  Odyssee  liegeD  die  Verhältnisse  ganz  ähnlieh.  Es  gibt 
auch  Stellen,  an  denen  man  es  nicht  sofort  erkennt,  ob  das  Attribut 
voran-  oder  nachgesetzt  ist,  wenn  nämlich  zwei  Adjective  (nur 
Götterattribute)  neben  einanderstehen,  von  denen  eines  die  Stelle 
des  Substantivs  vertritt.  So  findet  sich  yairioxoc  ewociYCtioc 
I  183.  N  59.  677.  Z  33.5.  0  222.  Y584;  jedes  der  beiden  Adjective 
steht  substantivisch  (M  27.  N  83.  125)  und  attributiv  (N  43.  Y  34. 
a  68.  Y  55).  Da  aber  N  43  TToceibdujv  faiiioxoc  ewociYaioc  auch 
so  aufgefasst  werden  kann,  dass  nicht  beide  Adjective  Attribute 
sind,  sondern  das  substantivierte  evvociYCXioc  Apposition  und  YCi'l- 
OXOC  Attribut  dazu,  als  welches  es  auch  an  den  drei  anderen 
Stellen  (TToceibduuv  Yoti'ioxoc)  gesetzt  ist,  so  wird  es  wohl  das 
Richtige  sein,  an  den  sechs  genannten  Stellen  Ycti^ioxoc  als  Attribut 
zu  fassen  und  ewociYöioc  als  an  Stelle  des  Substantivs  gesetzt, 
wie  in  kXutöc  ewociYöioc  0  440.  I  362.  E  50.  135  und  ewociYCii' 
€upuc0ev6C  H  455.  0  201.  v  140.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Ttepi- 
kXutöc  d^cpiYurieic  I  383.  392.  462.  587.  590.  6  300.  349.  357 
(vgl.  kXutöc  djucpiYurieic  Z  614  u.  Trdic  diuqpiYuneic  E  239),  und  irepi- 
kXutoc  d)aqpiYurieic  "HcpaiCTOC  A  607  entspricht  dann  dem  erwähnten 
TToceibdujv  yöi^oXOC  ewociYaioc.  Auch  für  y^öukoüttiöoc  6ßpi)ao- 
TT  dipric  Y  135.  w  540  wird  sieh  eine  sichere  Entscheidung  treffen 
lassen,  da  6ßpi|U0TrdTpri  nirgends  attributiv,  sondern  nur  substantivisch 
(E  747.  0  391.  a  101)  gebraucht  wird,  Y^otUKÜumc  aber  fast  nur 
attributiv.  Da  letzteres  aber  auch  substantiviert  vorkommt  (0  406. 
420.  Z  47.  V  389),  so  muss  es  auch  in  cpiXiiv  Y^öUKuumba  0  373  so 
genommen  werden.  Z  86  u.  u)  55  d6avdTr]c  dXiiici  wird  man  wohl 
letztei'es  als  Substantiv  „Meergöttinen"  zu  fassen  haben,  vgl.  Z  432 
dXXdujv  dXiduJV,  dagegen  Q  84  dXiai  Geai.  Schwieriger  ist  die  Ent- 
scheidung bei  xPucöOpovoc  npiYeveia  x  197.  \\)  347  (ich  fasse 
XpucöGpovoc  als  Attribut)  und  bei  eucieqpavoc  KGXabeivr)  O  511, 
vgl.  Y  70. 

I. 

Das  Adjectiv    vor    oder   nach    in  demselben  Vers. 

Es  gibt  eine  stattliche  Anzahl  von  Versen,  in  denen  sowohl 
vor   als  nach  dem  Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  z.  B. 

TTOCci  b'  UTTÖ  XiTrapoTciv  ebrjcaTo  KaXd  irebiXa  ß  4 
"IXiov  eic  euTTUjXov  eßn  KoiXr)c  evi  v)iuciv  ß  18. 
7TÖXX'  eni  iLifip'  e'Geiuev  TieXaYOc  lueY«  |ueTpr|cavTec  Y  179. 
bia  KXuTaijuvriCTpri '  (ppeci  Ydp  kexPIt'  dYaör^ci  y  266, 
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ebenso  ß  27.  100.  308.  424.  426.  t  135.  189.  310.  398.  399.  b  23. 
131.  173.  188.  217.  270.  309.  313.  365.  404.  406.  442.  458.  513. 
611.  743.  746.  757.  817.  844  und  so  im  Verhältnis  weiter.  Häufij^er 
findet  sich  das  nachgestellte  Adjeetiv  in  der  ersten  und  das  voran- 
gestellte in   der  zweiten   Vershälfte  als  umgekehrt.   Fälle  wie 

ecTi  he  TIC  vficoc  lueccii  d\i  TTeTpr|€cca  h  844 

sind  seltene  Ausnahmen. 

Auch  zwei  vorgestellte  Adjeetive  in  dem  gleichen  Verse  sind 
nicht  selten  : 

Xpuce'uj  dvd  CKr|7TTpuj  Ktti  Xicceio  Tiavtac  'Axaioüc  A  15.  374. 
CGI  KoiXric  Trapd  vnuci  ßapeiac  x^ipac  eTroicei  A  89. 
TOiciv  b'  iKjuevov  oupov  lei  eKdepTOc  'AttöXXujv  A  479, 

ebenso  A  489.  499.  538.  556.  B  8.  131.  173.  307.  T  26.  68.  88. 
371.  423.  A  2.  181.  358.  485  u.  a. 

Viel  seltener  sind   zwei  nachgestellte  Adjeetive: 

vOv  b'  dye  vfja  |ue\aivav  epuccoiuev  eic  dXa  biav  A  141. 
"Apfoc  ec  iTTTTÖßoTov  Ktti  'Axüüba  KaXXifuvaiKtt  f  75. 
Tpuuuuv  6'  iTTTTobdiuoiv  Ktti  'Axaiujv  xciXküxitojvojv  f  127. 

ebenso  B  459.  469.  575.  640.  787.  f  89.  131.  175.  247.  251.  268. 
397.  A  15.  82.  E  45.  180.  292.  453.  660  u.  a.  Gewöhnlich  steht 
das  erste  Adjeetiv  in  der  ersten,  das  zweite  in  der  zweiten  Vers- 
hälfte und  zwar  wie  in  den  obigen  Beispielen  meist  am  Schlüsse 
derselben ;  gar  so  selten  sind  aber  die  Beispiele  nicht,  dass  sie 
auch  beide  in  der  zweiten  Vershälfte  stehen,  vgl.  B  459,  469. 
A  \ö.  82.  E  45.  180.  292.  660.  Z  88.  169.  0  217.  I  651.  K  459. 
A  197.  727.  729.  M  137. 

Es  macht  keinen  Unterschied,  ob  das  Adjeetiv  voransteht 
oder  nachgesetzt  ist,  und  sehr  oft  finden  wir  dasselbe  Adjeetiv 
bald  vor,  bald  hinter  dem  Substantiv,  wie  z.  B.  biöc  'Obucceuc 
neben  "EKTopi  biuj,  bia  KXuTai|LivricTpri  neben  eic  dXa  biav,  vgl. 
a  298.  396.  398.  ß  96.  t  84.  116.  121.  126.  266.  306  mit  a  14. 
284.  ß  27.  T  153.  326.  b  313.  702.  ebenso  cpiXoc  bald  vor,  wie  a  60 
91X0V  fJTop.  a  310  qpiXov  Kfip.  a  313  qpiXoi  Heivoi,  a  114.  203. 
290.  316.  341.  363.  ß  2.  17.  35.  51.  88.  197.  221.  298.  361.  363. 
415,  bald  nach,  wie  a  94  Tiaxpoc  cpiXou.  a  198  Eeive  cpiX'.  ß  373 
lUTixpi  (piXri,  ß  360.  T  357.  418.  b  743.  e  28.  462.  482.  l  51.  57.  67. 
Gewöhnlich    aber   sind    rhythmische  Verhältnisse    entscheidend,    ob 

11* 
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gewisse  Formen  voran-  oder  nachgesetzt  werden,  wobei  es  indes 
an  einzelnen  Ausnahmen  nicht  fehlt.  Ein  gewöhnlicher  Versschluss 
ist  KopuGaioXoc  "Ektuup,  TToXu|uriTic  'Obucceuc,  daneben  "Apnc 
Kopu0aioXoc  Y38.  av  b'  'Obuceuc  TToXumiTic  T  268.  Y  709.  755. 
Auch  das  nur  einmal  vorkommende  ttoXu|lii]tioc  <t>  355  steht 
voraus.  Neben  dem  häufigen  y^öukiDttic  'AOiivi"),  auch  f  ^  ctUKÜJTTiv 
'Aöi'iviiv  a  156.  Y^auKUJiTiboc  6ß()i)uo-rTdTpric  y  135.  uj  540.  -jXav- 
KnUTTibi  Koupii  ß  433.  Q  26  findet  sich  Koupr)  Y^ctUKUUTTibi  w  518. 
'A0j"|vairi  Y^öUKUüTTibi  I  390.  A  729.  Y  769  und  cpiXtiv  Y^cuKuuiriba 
0  373,  die  fünf  letztgenannten  Stellen  in  Partien  anerkannt  späteren 
Ursprungs. 

1.  Es  sollen  hier  nur  einige  Fälle  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  denn  eine  einigermaßen  erschöpfende  Darlegung  er- 
forderte ein  ganzes  Buch.  Die  in  großer  Anzahl  vorkommenden 
Formen  von  Adjectiven  auf  eic  stehen  fast  überall  ihrem  Substantiv 
nach,  die  Ausnahmen  sind  verhältnismäßig  in  großer  Minderheit. 
Von  diesen  stehen  die  meisten  Formen  am  Versschlusse,  wofür 
folgende  Beispiele  genügen  werden:  Guiieic  0  48.  6  363.  uqjmexrieic 
w  538.  dcxepöevToc  0  46.  T  130.  baKpuöevioc  p  8.  u)  323.  ri)ua9öevTi 
X  257.  459.  bivnevTi  0  490.  riepöevia  0  13.  M  240.  ixeuöevra  I  4. 
K  540.  aubrievTUJV  l  125.  dXijuupiieviujv  0  190.  Xaxvi'ieviac  B  743. 
CKiöevTtt  b  768.  x]  268.  ciYaXöevta  E  226.  328.  rixnecca  A  157.  aubr)- 
ecca  e  334.  X  8.  uXiiecciic  N  12.  0  449.  -rraiTraXoeccnc  N  33.  b  845. 
TTGipiieccri  I  405.  uXrieccr]  Z  396.  djuneXöeccav  I  152.  294.  Guccavoeccav 
0  229.  P  593.  ÖMcpaXöeccai  A  448.  0  62.  riveMoeccac  i  400.  tt  363. 
ö)U(paXoe'ccac  t  32. 

Nächst  dem  Versschlusse  haben  diese  Formen,  wenn  man 
von  dem  mehr  als  hundertmal  vorkommenden  eirea  TTxepöevTa 
TTpoaiuba  absieht,  am  häufigsten  ihre  Stelion  am  Schlüsse  der 
ersten  Vershälfte,  wie  bivneic  0  125.  bivrievioc  =.  434.  oguoevii 
TT  309.  TTTepöevra  A  117.  TTTepöeviec  TT  773.  ö|U9aXöev  Q  269.  koX- 
Xrievxa  0  389.  oqppuöecca  X  410.  dmieccav  0  87.  qpoiviKoeccai  V  717, 
vgl.  A  157.  B  267.  r  397.  I  326.  599.  K  205.  362.  M  283.  380. 
E  183.  n  134.  735.  I  475.  T  378.  Y  65.  385.  392.  0  2.  232. 
Y  264.  513.  693.  Q  693.  b  516.  e  420.  i  32.  83.  499.  k  308.  E  2. 
T  38.  \\)  317.  m  152.  Seltener,  abgesehen  von  iriepöevTa  trpocriuba, 
stehen  diese  Formen  im  4.  und  5.  Fuße,  so  dass  die  Endung  den 
fünften  Fuß  beginnt  und  am  Schlüsse  ein  dreisilbiges  Wort  steht, 
wie  ÖTTü  Xeipiöeccav  leTci  f  152.  ßeXea  ctovöevia  xeovro 
0  159.  0  590.   cpdßou    Kpuoevroc   eiaipii  I  2,   ferner  0  534.  I  360. 
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K  570.  M  157.  N  754.  U  746.  X  245.  6  460.  k  97.  148.  194.  X  480. 
p  519. 

Stehen  diese  Formen  am  Versanfange,  so  steht  das  betreffende 
Substantiv  entweder  im  vorhergehenden  Vers,  wie  P  298,  542 
ai|uaTÖeic,  X  369  aijuaTÖevT',  B  415  ai0aXdev,  P  748  uXrieic,  i  118 
uXriecc',  I  66  baKpuöeccm,  a  312  Tijufiev,  9  297  Texvrjevxec  (dies 
findet  sich  auch  an  zweiter  Stelle  O  125  oicei  bivr|6ic,  a(p0iTOV 
dcxepöevTa  Z  370,  cjuepbaXe'  eupuuevTa  Y  65,  kuEivgv  ö)nqpa- 
Xöev  Q  169,  dGdvaToi  x«pieccav  uu  198,  und  an  dritter  Keiio 
Kdpoc  xapiev  X  403,  XeiTTÖv  Kai  x«piev  e  231,  k  544,  Xemd  re 
Ktti  xapievxa  k  223,  Tidp  ttociv  ai)uaTÖevTa  N  617),  oder  das 
Adjectiv  ist  vorangestellt,  wie  aijuardevTa  xiTUJva  TT  841,  ai^a- 
Toecca  be  x^iP  E  82,  aijuaioeccac  bx]  i\imbac  TT  459,  cpoivrievra 
bpdKOVTa  M  202,  222,  Xaxviievr'  öpoqpov  Q  451,  baKpuöecca 
eed  (Koupri)  ^  493,  506,  ixOuöevTa  Ke'XeuGa  y  177.  Kaipoucceujv 
oGoveujv  11  107.  Vor  dem  Substauiiv  stehen  sie  sonst  gewöhnlich 
im  4.  und  5.  P\iß  mit  folgendem  dreisilbigen  Substantiv:  uXr|€VTi 
ZaKuv0u>  a  246,  tt  123,  x  131,  uXriecca  ZdKuvOoc  i  124,  ijuepö- 
eccav  doibriv  a  421,  c  304,  xapieccav  djuoißriv  t  58,  iivejuöevra 
Mi)iiavTa  f  172,  dv6e|uöevTi  Xeßnii  y  440,  boXöecca  KaXuipo) 
x]  245,  cTovoeccav  duniv  X  383,  cTovdevTec  öictoi  qp  12,  60, 
repiuiöevTa  xiTuJva  t  242,  riepöevra  KcXeuGa  u  64,  aiYXrievToc 
'OXuuTTOu  u  103,  A  Ö32,  N  243,  eupuuevxa  KeXeuöa  m  10,  rivejuö- 
eccav  'Evicmiv  B  606,  dpYivöevia  AuKacrov  B  647,  Kdjueipov  B  656^ 
ilioevTi  XKajLidvbpuj  E  36,  ßa9ubivr|evTi  iKttjudvbpuj  O  603,  Trxe- 
pöevxec  öicToi  E  171,  Kpuöecca  itUKr)  E  740,  cpaibijudevTec 
'ETTeioi  N  686,  iraiTraXöeccav  diapTröv  P  743,  iöevra  cibTipov 
Y  850,  cTovöeccav  doibr|v  Q  721,  auch  iroirievO'  'AXiaprov  B  503, 
d)UTreXÖ6VT'  'ETiibaupov  B  561,  zu  vergleichen  mit  e'-rrea  irie- 
pöevT'  dföpeuev  (ov)  T  155,  O  121,  427,  X  377,  M^  535,  Q  142, 
b  189,  i  409,  V  165,  p  349. 

Vorangestellt  kommen  sie  nur  viermal  am  Schluss  der  ersten 
Vershälfte  vor,  immer  mit  dem  gleichen  Rhythmus: 

dXXd  cu  y'  i|uepÖ6VTa  ||  laeiepxeo  epY«  Yd|iioio  E  429. 

TToXXöc  b'  iuepdevTa  ||  xopov  irepiicTaG'  ö)uiXoc  X  603. 

-rrdciv  b'  Ijuepöeic  ||  uTrebu  yöoc  k  398. 

auxri  b'  aiGaXöevTGc  ||  dvd  jueYdpoio  jueXaGpov  x  239. 

Ganz  ausnahmsweise  ist  die  Stellung  am  Anfang  der  zweiten 
Vershälfte,  da  hier  das  Substantiv  immer  nachsteht.   Die  Form   be- 
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ji^innt  meistens  mit  zwei  Kürzen,  die  Caesur  ist  mit  einer  Aus- 
nahme die  Penthemimeres  : 

Z)Liiv9eö,  ei  rrote  toi  ||  xc^Pi^vx'  em  viiöv  epevpa  A  39. 

Tov  b'  "Hßn  XoOcev  ||  x^pitvia  he  eijuaia  ecce  E  905. 

Texviiv  TTttVTOüiv  II  xapievTa  be  epia  leXeiei  l  234,  x\)  161. 

Xeuaxo  kcik  KeqpaXnc  ||  x^^P^^v  b'  rjcxuve  ttpöcujttüv  Z  24. 

öc  TIC  br]  TrpuJTOc  ||  ßpoTÖevT'  dvbpdfpi"  'AxotiAv  -  lipaTo  £  509. 

fiiLievov  djuqpi  be  )aiv  ||  Buöev  veqpoc  ecxecpävuuTo  0   153. 

fiiuaTa  Ktti  vuKTac  ||  poböevTi  be  xpi^v  eXaiüj  V  186. 

e'pbov  b'  'AttöXXuuvi  |i  TeXneccac  eKaTÖ|ußac  A  315, 

ähnlich  B  306.  0  548.  b  352.  582.  v  350.  p  50.  59:  Nauientlich 
sind  es  die  Adjective  xcpieic,  Ijuepöeic,  aijuaTÖeic,  uXr|eic,  baKpuöeic, 
T€Xr|€ic,  welche  Ausnahmsstellung  haben. 

2.  Die  Stottad je  ctive  stehen  in  der  Regel  vor  ihrem  Sub- 
stantiv, so  dpTupeoc  (24mal).  ßöeioe  E  452.  M  425.  X  397. 
Y  324.  oj  228.  boupdTeoc  9  512.  eXaiveoc  i  320.  eXdivoc 
N  612.  eiXdTivoc  t  38.  Xdivoc  T  57.  I  404.  6  80.  tt  41.  p  30. 
u  258.  ip  88.  cibripeoc  E  723.  H  141.  0  15.  P  424.  a  204.  o  329. 
p  565  und  zweifelhaft,  üb  nicht  Prädicat  X  357.  Q  205.  521.  \\)  172. 
qptiYivoc  E  838.  xciXKeoc  (44mal,  in  dieser  Form  immer  vorge- 
setzt außer  N  372,  398).  xpuceoc  (76mal). 

Stehen  diese  nach  dem  Substantiv,  so  nehmen  sie  gerne  die 
erste  Stelle  im   Verse  ein,  die  sie  auch  sonst  oft  haben,   so 

dpfupeoc  A  31.  a  442.  5  132.  9  404.  k  24.  355.  o  104.  123. 
ßußXivoc  cp  391.  boupdTeoc  9  493.  eiXdTivoc  Q  454. 
Kebpivoc  Q  192.  Xdivoc  M  178.  v  106.  Xaiveoc  X  154. 
TTuEivoc  Q  269.  Taüpeioc  K  258.  N  161.  xot^^eoc  f  335. 
E  723.  H  220.  N  372.  398.  440.  0  127.  n  136.  664.  I  131. 
371.  T  373.  X  286.  W  27.  561.  e  235.  k  4.  x  80.  xpueeoc 
A  133.  E  744.  Z  236.  0  44.  A  30.  635.  N  22.  26.  £  239. 
344.  0  20.  I  206.  418.  T  383.  Y  415.  X  316.  Q  21.  9  431. 
c  294.  296.  X  10. 

Nicht  selten  stehen  sie  auch  an  zweiter  Stelle,  namentlich  die 
Formen  auf  eioc,  besonders  im  Femininum,  wie 

XpaTcjLie  cibripeir)  H  144.  9nKaTo  xct^Keiriv  K  31.  KaXriv 
XaXKei'nv  M  295  (2  Codd.  xpuceiriv).  qp  7  (7  Codd.  u.  2  am 
Rand  xP^ctil^).  KaXfj  xp^ceir]  a  137.  b  53.  ri  173.  k  369. 
o  136.  p  92.  KttXiiv  xpuceiTiv  =.  351.  I  562.  e  232.  k  545. 
uj    3.    eixov    xpucei'ac    X    598   (vgl.    duqpuj    xpuceiuu    Z    517). 
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diußpöcia    xpuceia    Q    341.    a    97.    e  45.    fiöuv    ev    dpTupeuj 
K  357. 

Sonst  stehen  diese  Adjective  außer  x^^Kgoc  selten  nach  und 
zwar  eXaivoc  e  326.  i  378.  382  und  cibripeoc  Y  177.  b  293 
immer  am  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  und  die  übrigen  außer 
den  daktylischen  Formen  von  xa^Keoc  nur  am  Schlüsse  der  ersten 
oder  zweiten  Vershälfte,  so  dpYupeoc  I.  413.  563.  ßdeioc  A  122. 
V  777.  £  24.  eiXdTivoc  £  289.  ß  424  =  o  289.  tXaiveoc  i  320. 
taupeioc  n  360.  xpuceoc  B  268.  E  731.  0  19.  K  439.  N  36. 
I  517.  Y  272.  c  121.  u  261.  efxei  xaXKeitu  T  380.  E  852.  856. 
Z  31.  T  152.  Y  96.  446.  aixMn  xaXKeiii  A  461.  503.  E  282.  Z  11. 
320.  0  495.  M  185.  n  118.  P  310.  Y  474.  480.  kvhcti  xaXKeiri 
A  640.  auYn  xct^Keiii  N  341.  idc  büo  x«^K6iac  H'  271.  epKei 
XaXKeiuj  0  567.  böpu  xa^Kecv  H  346.  862.  Y  896.  k  162.  164 
im  vierten,  uud  N  247,  TT  608  im  fünften  Fuß.  kukXoi  beKa  x6.\- 
Keoi  fjcav  A  33.  öixa  xäXKeov  AiaKibao  X  222.  ujjliouv  ßaXöjunv  || 
luefö  xa^Keov  k  262, 

Dagegen  haben  die  je  zweimal  vorkommenden  Adjective 
XiGeoc,  TravdpYupoc,  rraYX^^Keoc  und  TrdYX«^KOC,  sowie  TtaY- 
Xpuceoc  (B  448)  ihre  Stelle  stets  nach  ihrem  Substantiv. 

3.  Die  Formen  von  öHüc  stehen  in  der  Regel  vor  dem  Sub- 
stantiv, so  öguc  "Apnc  H  330.  ö£ei  xö^kuj  (38mal),  boupi  (lOmal), 
Xdi  TT  739.  öEuv  dpr|a  (7mal),  dKovia  (4mHl),  neXeKuv  P  520,  öHeec 
ÖYKOi  A  214.  öEeci  bri  -rreXeKecci  0  711.  öEeiii  jj.  74.  oSeiai  A  268. 
272.  T  517.  ögeiric  TT  518.  öEeiac  I  551.  öEea  boöpa  (7mal). 
Dagegen  steht  das  Neutr.  Sing,  meist  nach:  Sicpoc  öHu  (18mal), 
cpdcYttvov  (6mal),  dop  (3mal),  dxoc  (3mal),  ßeXoc  A  269  (Y  437 
praed.);  aber  Ö2u  ßeXoc  A  185.  A  392.  845.  6 Hu  böpu  N  583. 
Y  423. 

Zu  bemerken  sind  außerdem  ndYOi  oHeec  e  411.  juöxXov 
oHuv  i  382,  und  nachgestellt,  aber  im  nächsten  Verse,  uud  zwar 
außer  P  372  zu  Anfang,  öHuv  y  443.  ögeec  M  64.  ögeciv  M  56. 
öHeia  0  313.  P  372.  ÖEea  E  619.  A  44. 

4.  iepoc  steht  regelmäßig  vor  seinem  Substantiv,  so  uj  81 
(cTpaiöc).  iepoTo  b6)uoio  Z  89.  lepuj  biq)piu  P  464.  lepöv  A  726. 
TT  407.  lepujv  TroTajuiJuv  k  351.  lepoic  ßuj|uoic  y  273.  lepotjc  B  305. 
Q  681.  iepn  KecpaXr)  0  39,  ic  ß  409.  tt  476.  c  60.  405.  cp  101.  130. 
X  354.  lepfic  B  535.  A  103.  121.  v  372.  lepnv  iröXiv  A  366,  cKa- 
xöiLißriv  A  99.  431.  443.  447.  Y  146.  u  276.  lepdc  dXiudc  E  499, 
ßrjccac  K  275,   eKaiöiußac  y  144.   b  478.   X  132.  q;  279.    lepöv   niuap 
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0  66.  A  84.  i  56,  m^'oc  n  167.  9  2.  4.  385.  421.  v  20.  24.  c  34, 
TTToXieGpov  a  2.  i  165,  leXoc  K  56.  lepd  bu)|uaTa  k  426.  445.  554, 
Kpnbe)Liva  TT  100,  xeixea  A  378. 

Auoli  davon  gibt  es  Ausnahmen,  so  dXcpiTou  lepoO  A  631. 
'OyxHctöv  9'  lepöv  B  506  TTuXou  lepnc  cp  108.  TTeprdjULU  eiv  lepfj 
E  446.  "IXiov  eic  lepi'iv  H  20.  'Exivduuv  lepduuv  B  625.  Kvecpac 
lepöv  A  194.  209.  P  455. 

Das  contrahielte  ipöc  dagegen  stellt  immer  nach,  so  in  "IXioc 
ipil  X  86.  p  293  und  21mal  in  der  Ilias.  louviov  ipöv  -f  278. 
dXcoc  ipöv  l  322.  dvTpov  ipdv  v  304.  348  (unecht),  an  den  drei 
letzten  Stellen  im  nächsten  Vers.  Damit  es  aber  auch  hier  an  einer 
Ausnahme  nicht  fehle,  finden  wir  TT  658  ipd  xdXaVTa. 

5.  fjjuap  steht  seinem  Attribut  regehiiäßig  nach,  so  in  ai'ci- 
liov  fiMap  0  72.  0  100.  X  212.  v  280;  bei'eXov  p  606;  boüXiov 
Z  463.  t  340.  p  323;  eXeuGepov  Z  455.  H  831.  Y  193;  iepöv 
0  66.  A  84.  i  56;  xaKOv  I  251.  597.  Y  315.  O  373.  k  269.  288. 
0  524;  iLiöpciMOV  0  613.  k  175;  viiXeec  A  484.  588.  N  514. 
0  375.  P  511.  615.  0  57.  i  17;  vocTif-iov  a  9.  168.  354.  t  233. 
e  220.  l  311.  9  466.  tt  149.  p  253.  571.  t  369;  oXeGpiov  T  294; 
dEiov  0  719;  fiecov  cj)  111.  n  288;  udv  A  592.  I  453;  TTpörrav 
A  601.  T  162,  Q  713.  i  161.  556.  k  183.  476.  |u  29.  t  424.  uj  41. 
Auch  finden  sich  Zahlwörter,  wie  t  180.  e  262.  390.  i  76.  k  144. 
fi  399.  0  477. 

Die  einzigen  Ausnahmen  sind  rjiuap  dvafKaiov  TT  836.  fJiLiap 
öXeGpiov  T  4U9.  rmap  opqpaviKÖv  X  490,  von  denen  zwei  sich 
zur   Stellung   vor  fjiuap   nicht  eignen. 

Dagegen  stehen  die  dreisilbigen  Formen  fast  alle  voran,  so 
fifiaii  xei|Li€piMJ  ^  ^^9;  orrujpivuj  TT  385;  Keivuj  B  37.  482. 
A  543.  51  324.  O  517,  vgl.  i^^aii  eiKOCTiij  e  34;  xpiidTLU  I  363; 
TuJbe  A  444.  N  234.  0  252.  T  110.  O  584.  u  116;  tuj  P  401;  tuj 
TTpoTepuj  cJ)  5;  TuJ  auTUj  1"!  326  und  das  e  309,  u  19,  \\)  252  und 
20mai  in  der  Ilias  vorkommende  fj|LiaTi  tuj,  öie.  i^iuaTa  b'  ai)aa- 
TÖevfa  I  326;  rroXXd  t  153.  uj  143  (unecht);  juaKpd  k  470  (un- 
echt), c  367.  X  301  (au  den  beiden  letzteren  Stellen  zweifelhaft) ; 
TTdvTtt  N  S26.  TT  499.  9  468.  k  467  am  Schlüsse  der  ersten  Vers- 
bälfte  und  27mal  am  Versende.  Zahlwörter  dagegen  stehen  meist 
vor  den  dreisilbigen  Formen  buo  b'  Y\}xaTa  e  388.  i  74;  xpia 
p  515;  evbcKa  O  45;  buuubeKa  t  199;  enrä  be  Kai  beKa  e  278. 
71  267;  eeiKOciv  Z  217.  b  360.  xpiTiu  iiiuaii  A  707;  eeiKOCitu 
ri)LiaTi  l  170,  vgl.  iuj  i^jaaTi  Z  422. 
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6.  epYov  hat  in  der  Regel  das  Attribut  vor  sich:  |Lifcfa 
epYOV,  d)Liu)uova,  GaXdccia,  OecKeXa,  KttKOi,  Kapiepd,  iriova 
epT«.  Daneben  epT«  KttKCi  p  226,  c  362;  kXutci  u  72;  nepi- 
KaXXea  ß  117;  TeXacxd  9  307;  deiKea  Q  733;  aber  deiKea 
epT«  X  395.  Y  24.  b  694.  tt  107.  v  317;  anderseits  wiederum  nur 
epfov  deiKec  Z  13.  T  133.  t  265.  X  429.  o  236.  vp  222.  -rroXXd 
epYa  KaXd  E  92.  Xorfict  epT«  ouKei'  dvcKid  A  573.  epfOV  und 
im  nächsten  Verse  dpxciXeov  A  471.  Neben  der  Aristarchisciien 
Lesart  tdbe  Kaprepd  ep^a  E  757  findet  sich  die  Schreibweise 
rdbe  epY*  di'biiXa,  sowohl  von  Didymus,  als  in  Handschi itten 
überliefert. 

II. 
Das  Adjeetiv  im  vorhergehenden   Vers. 

Diese  Stellung  haben  hauptsächlich  die  vier  Adjective  ttöc 
(dTTttc),  TToXuc,  dXXoc  und  9a|U€iai,  andere  nur  vereinzelt.  Das 
Adjeetiv  steht  zumeist  am  Versschlusse  und  meistens  folgt  ihm 
das  Substantiv  am  Anfang  des  nächsten  Verses.  Nimmt  das  Sub- 
stantiv eine  andere  Stelle  ein,  so  steht  das  Adjeetiv  stets  am  Vers- 
ende. Es  gibt  also  nur  drei  Fälle: 

1.  Trpöc   xdp   Aide   eiciv    dTraviec    —   Seivoi   re   itiujxoi    xe 

l  207.  t  57. 
oüveKtt  Trdci  —  OauTKecciv  dvacce  r|   10,  ebenso 
a  235.    e  427.   X  351.   |u  39.   v  157.   o  17.   319.   u  85.   x  72.    I  591. 
E  35.  P  372.  583.  O  266.  Q  113.  134. 

2.  )uri  rdxa  Tidviec  —  ev6db'  eTTeX0aJciv  'IGaKricioi  uj  358. 
öv  irepi  Tidcric  —  xiev  ö)LiriXiKiiic  E  325,  ebenso 

A  283.  A  847.  £  33.  198.  273.  0  411.  O  180. 

3.  TTttVia  ö'  ev  avrri  —  öttX'  eiiBei  ß  389. 

IUI]  TOI  Kttid  TTdvxa  (pdTwci  —  Kirnuaia  t  315.  o  12,  ebenso 
n  51.  e   167.  568.  T  81.  M  270.  T  25. 

1.  e'v6a  be  TToXXd  —  MnX',  öie'c  le  Kai  aifec  iautcKOv  i  183. 
ev9a  be  TToXXai  —  ipuxai  fcXeucovTai  k  529, 

ebenso  Z  498.  I  97.  0  80.  V  520>  Q  163. 

2.  ev9a  be  noXXai  —  ßdcKovi'  'HeXi'oio  ßdec  fi   127,  und 

ev9'   dpa   TToXXd   —  Aaepiric   'Obuceüc    re    ßoujv    tm    |uripi' 

e'Kiiav  x  335. 

3.  TToXXd  b'  dyeipa  —  xP^uara  E  285. 

ebenso  b  267    X  340.  t  407.  A   143.  0  6S2.  U  448.  550. 
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1.  Kai  jLiiv  ecpnv  qpiXncejuev  e'Hoxov  dXXuuv  —  'ApYeiiuv  b   175. 
dXXd  Tiv'  tt  XXj-|v  —  Tctiav  emcTpecpoiLiai  v  325, 

ebenso  p  33.  t   157.  489.  B  665.  N  631.  E  368.  Y  592. 

2.  TTCtp  he  Ol  dXXoi  —   vaTov  Boiuuxoi  E  709. 
ou  ydp  ei'  dXXii  —  ectai  SaXiriJUpri  Z  411, 

ebenso  a  2lO.  cp  70.  T  83.  233. 

3.  diup  oüb'  dXXüici  KeXeüeic  —  Xaoiciv  )ueve)uev   E  485. 

1.  dKÖvTiZiov  öe  Oajiieidc  —  aixiudc  M  44.  =.  422. 

2.  evGa  6a)aeiai  —  Mupjuibdvujv  ei'puvto  veec  I  68. 
Die  sonst  noch  vorkommenden  Stellen  sind  folgende: 

1.  fjXe'  epiouvnc  —  'Epiueiac  9  322. 

toOto  ilict'   deavaroici  juexicTov  —  reKMuup  A  525. 

oüvEKa  KaXöv  - —  eiboc  err'  f  44. 

Tuj  TTeiceai^  öc  kcv  dpiciiiv  —  ßouXfiv  ßouXeucri  I  74. 

cuöc,  ouTejueTiCTOc  —  6ujuöc  evi  CTr'|9ecci  ßXejueaivei  P2l  '^?). 

IToceibdaiv  -föiiioxoc  r\b'  epiouvnc  —   'Epiueiac  Y  234. 

TOI  Ydp  dpi  CT  Ol  —  ludpTupec  eccovTm  X  254, 
vgl.   M   51    xpeM^Ti^ov   en'  aKpw   —   xeiXei   ecpecTaÖTec.    0  653    Trepi 
b'  ecxeOov  dKpai  —  vfiec.  P  264  diuqpi  be  t'  dKpai   —    riidvec   ßoo- 
Luciv.  uu  206  öv  pd  ttot'  auTÖc  —  AaepT»ic  KTedTiccev. 

2.  x]  )udXa  Xufpfic  —  Tieuceai  axTe^inc  2!  18. 

3.  f\  Kai  TraTpuuidc  ecci  —  EeTvoc  a  175. 

öqpeXov  iLidKapöc  vü  Teu  ejuM^vai  uloc  —  dvepoc  a  217. 

61  TTOÖi  }jLeilov  eXrici  —  k^toc  |u  96. 

Kai  dpeiociv  r\e  ixep  fi|uiv  —  dvbpdciv  djiuiXr-ica  A  260. 

ei'Xei  be  6ouj  dTdXavToc  "Apiii  —  "Ektuüp  TTpiajuibric  6  215. 

beibuu,  iiiri  tö  x^i^dv  dirocTiiciJUVTai  'Axaioi  —  XPeioc  N  745. 

TTeqpaTai  b'  üjpicToc  'AxaiiDv   —  TTdTpoKXoc  P  689. 

ÖTi  oi  TToXu  xcipovec  rjcav  —  ittttoi  Y  577. 

Die  beiden  letzten  Beispiele  sind  nicht  sicher;  denn  TTdTpoKXoc 
wird  besser  als  Apposition  zu  6  dpiCTOC  aufgefasst,  und  x^ipovec 
kann  auch  Prädicat  sein.  Eine  kleine  Abweichung  findet  sich 

0  374  CK  b'  dpa  becTToiviic  ou  lueiXixov  ecTiv  dKOÖcai  —  out' 
e'TTOC  ouTc  Ti  epYOV,  und  eine  bedeutendere 

TT  104  beivr)v  be  irepi  KpoTdqpoici  cpaeivf)  —  TTr|Xri2  ßaXXojLievri 
Kavaxnv  e'xe,  weil,  abgesehen  davon,  dass  hier  zwei  Adjective  vor- 
handen sind,  sowohl  beivfjv  als  auch  Kavaxnv  unregelmäßige  Stellung 
haben. 
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III. 

Das  Adjectiv  im  folgenden  Vers. 

Dieser  Gebrauch  ist  ein  sehr  ausgedehnter  und  ist  auch  nicht 
auf  einzelne  wenige  Adjective  beschränkt,  wenn  es  auch  daruntei- 
solche  gibt,  die  ziemlich  häufig  diese  Stellung  einnehnieu,  wie  z.  B. 

TTäc  a  53  (=5  386).  359  {=^  \  353.  cp  353.  Z  493).  ß  166. 
T  457.  0  101.  \  361.  M  413  (=  M  385).  v  309.  H  138.  tt  286. 
p  547.  T  558.  u  U>2.  A  241.  495.  B  143.  T  412.  A  167.  Z  410. 
H  364.  391.  A  98  (=  M  186.  Y  400).  174.  535  {=  Y  500). 
N  829.  0  261.  546.  638.  U  156.  660.  I  38.  <t>  473.  X  115. 
M^  238  {^  Q  729).  Q  446. 

TiavToioc  a  142  {=  b  58).  v  247.  x  348.  Y  308.  314. 

TToAuc  a  278.  292.  ß  197.  224.  b  813.  n  271.  9  23.  i  23. 
266.  K  359.  \  361.  9  2.  x  169.  H  232.  468.  I  148.  290.  K  171. 
n  HO.  T  265.  Y  247.  O  236.  344.  Q  556. 

dXXoc  T  326.  X  28.  Z  103.  dpfaXeoc  pi  161.  A  471.  A  4. 
Z  105.  P  385.  0  .386.  beivöc  9  409.  H  346.  T\  789.  beEiöc 
und  begiTepoc  c  397.  A  481.  E  189.  A  584.  O  167.  Q  294. 
312.  672.  ec9X6c  l  30.  183.  9  585.  c  404.  A  576.  T  151. 
A  458.  N  733.  nbüc  a  364  (=  tt  451.  t  604.  cp  358).  ip  17. 
0  550.  9ecTTecioc  n  42.  uj  49.  B  601.  0  669.  Y  34?.  KaXöc 

0  76.  T  18.  uu  206.  r  331  (=  A  18.  n  132.  T  370).  Z  314. 
K  472.  P  187.  I  491.  XuTpöc  a  327.  341.  £  226.  p  573. 
ip  224.  juaKpöc  a  54.  )li  229.  x  149.  N  340.  vriTTioc  l  301. 
X  449.  B  338.  874.  I  440.  M  113.  127.  U  8.  262.  I  311. 
oEuc  T  443.  A  126.  M  56.  64.  0  313.  P  372.  cxerXioc  t  161. 
K  79.  B  112.  I  19.  630.  uipnXöc  a  426.  l  263.  i  1S5.  Q  449. 
lUKuc,  lijKUTTOuc  ip  265.  E  296.  0  123.  129.  315.  M  51. 
N  536.  Z  430.  0  451.  n  368.  .583.  Stoffadjective  a  442. 
9  404.  K  355.  357.  v  106.  o  104.  124.  cp  391.  A  133  (=  Y  41.5). 
K  31.  A  30.  31.  635.  M  178.  N  372.  398.  440.  Z  344.  0  127. 

1  206.  418.  598.  T  383  (=  X  316).  X  286.  Y  561.  Q  21. 

Nicht  selten  schließt  sich  an  das  Adjectiv  ein  erklärender 
Relativsatz  an,  wie 

A       1  jafjviv  deibe  9€d  TTeXnidbeuu  'AxiXfjoc 

ouXojaevnv,  r\  jiiupi'  'Axaioic  dX-fe'  eQ^Ke. 

B  337  Ttaiciv  eoiKÖtec  dY0pdac9e 

vriTTidxoic,  oic  ou  ti  jLieXei  TToXe|iiriia  epfa. 
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Die  anderen  Stellen  sind:  A  237.  B  111  (=1  18).  142.  E  87. 
Z  313.  392.  H  4G7.  I  128.  270.  289.  381.  K  43.  170.  A  558.  M  4. 
179.  463.  N  126.  260.  339.  371.  397.  439.  535.  E  219.  429.  0  39. 
440.  n  7.  156.  259.  868.  582.  P  186.  Z  37.  T  264.  382  (=X315). 

Y  390.  0  235.  295.  343.  463.  X  144.  Y  78.  222.  237  (=  Q  791). 
560.  582.  Q  375.  448.  555.  720. 

a  53.  277.  291.  326.  340.  ß  196.  223.  349.  t  160.  b  228.  602. 
812.  e  222.  l  232  (=  vp  159),  n  270.  6  22.  364.  447.  492.  i  270. 
K  524  (=  X  32).  \  134  {=  ip  281).  279.  360.  448.  ix  62.  v  54. 
H  225.  283.  342.  463.  o  489.  tt  49.  138.  p  286.  c  192.  t  17.  cp  390. 
X  168.  ip  16.  223.  Ol  278.  Es  finden  sich  auch  erklärende  Zusätze 
in  anderer  Form,  wie 

ß  281  TU)  vuv  luvricTripüuv  )Liev  ea  ßouXi'iv  le  vdov  xe 

dqppabeujv,  eTrei  ou  ti  voii|uovec  oube  öiKaioi" 
K  554  eivEKtt  Teuxe'ujv 

ouXo|uevujv  id  5e  irfiiaa  Beoi  Oecav  'ApYeioici. 
Vgl.  6  369.  n  42.  270.  i  215.  X  621.  ja  230.  v  106.  g  17.  138. 
0  224.   p  547.   c  397.  404.   t  168.   u  282.  294.   (p  9.  12.  60.  x  198. 
362.  ip  245.  ix)  261. 

Die  Stellung  des  Substantivs  zum  Adjectiv  ist  auch  hier  eine 
dreitache : 

1.  Das  Substantiv  steht  am  Versschlusse,  das  Adjectiv  am 
Ani'ang  des  nächsten  Verses: 

öc  le  0aXdcciic  —  irdcric  ßevGea  oibev  a  52.  b  385. 

TauTTic  dTTOTraue'  doibfic  —  XuYpnc,  fi . . .  .    a  310. 
a  277  (=  ß  196).  363  (=  tt  450.  x  603.  cp  357).  441.  y  449. 
b  450.  812.    e  322.    l  232  {=  vp  159).   262.   ^  41.  270.   6  22.  296. 
364.  403.    i  22.    184.   265.    k  78.   87.  354.    X  475.  554.    )n  62.   228. 

V  54.  246.  308.  H  60.  85.  225.  342.  o  223.  c  396.  403  (=  A  575). 
X  325.  u  151.  cp  11.  59.  x  27.  148.  347.  A  247.  B  293.  414.  600. 
873.  r  150.  A  125.  132  (=  Y  414).  146.  447  (=  0  61).  457.  480. 
E  295  {=  0  122.  314).  591  (=  N  126).  Z  21.  409.  H  238.  0  40 
{=  X  183).  128.  I  381.  637.  A  29.  M  55.  463.  N  191.  339.  371. 
397.  439.  535  (=  E  429).  828.  £  104.  121.  122.  0  170.  260.  312. 
440.  443.  n  7.  156.  356.  368.  P  443.  I  102.  T  382  (=  X  315). 
Y341.  390.  0  235.  343.  391.  472.  571.  X  401.  Y  280.  470.  Q  555. 

2,  Das  Substantiv  steht  vor  dem  Versende,  das  Adjectiv  am 
Beginn  des  nächsten   Verses: 

e'xei  be  xe  Kiovac  auxdc  —  luaKpdc,  a i . . . .   a  53. 

Kpeiüuv  mvaKttc  7Tape0)iKev  deipac  —  Travxoiujv  a  141.  b.  57. 
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a  291  (=  ß  223).  326.  358  (=  X  352.  cp  352.  Z  492).  425. 
ß  165.  281.  349.  t  160.  442.  456.  b  228.  602.  e  79.  386.  482. 
l  29.  105.  182.  300.  r\  269.  9  100.  408.  447.  492.  584.  i  214.  270. 
K  358.  524.  X  32.  134  (=  vp  281).  279.  360.  448.  )ii  74.  229.  412 
=  M  384).  V  105.  =  137.  283.  414.  463.  476.  o  75.  103.  123.  272. 
450.  489.  TT  49.  138.  285.  p  276.  286.  546.  572.  604.  c  192.  t  17. 
55.  57.  167.  (178).  557.  u  25.  56  (vgl.  Y  62).  281.  293.  326.  q)  8. 
209.  258.  390.  x  168.  x\}  16.  223.  uj  48.  205.  289.  397. 

A  1.  240.  494.  B  111  (=1  18).  142.  147.  337.  706.  824.  T  330 
(=  A  17.  n  131.  T  369).  411.  A  75-77.  433.  470.  483.  E  87. 
543.  Z  14.  23.  313.  392.  494.  H  336  (=  435).  345.  369.  389-391. 
467.  0  55.  549.  I  57.  128  =  270.  147  =  289.  439.  629.  K  29.  43. 
374—376.  471.  578.  A  3.  30.  34.  173.  537.  558.  583.  634.  M  4.  8. 
63.  112.  126.  157.  177.  179.  N  260-262.  732.  822.  E  219.  343. 
0  3.  39.  126.  545.  631.  637.  655.  668.  n  155.  259.  260—262.  582. 
659.  788.  P  88.  121.  186.  272.  297.  384.  397.  437.  471.  541.  692. 
723.  736.  747.  I  20.  37.  65.  205.  267.  310.  378.  417.  436.  490. 
T  179.  264.  293.  Y  221.  246.  417.  O  49.  142.  166.  295.  319.  385. 
463.  X  66.  114.  285.  312.  368.  509.  Y  222.  237.  307.  313.  560. 
Q  20.  93.  292—294.  310—312.  375.  445.  448.  791.  Vgl.  M  259. 
395.  n  378.  p  526.  t  270. 

3.  Das  Substantiv  steht  ain  Versende,  das  Adjectiv  nach  dem 
Anfange  des  nächsten  Verses: 

djuqpi  be  KUjua  —  cieipr)  iropqpupeov  juejaX'  laxe  ß  427.  A  4SI. 
dXXd  Ktti  11UUC  —  eccexai  r|piYev6ia  b  194. 

b  360.  635.  6  57.  l  15.  44.  i  372.  X  620.  \x  160.  448.  v  54. 
p  208.  466.  c  53.  425.  u  150.  cp  61.  x  ^-  362.  uu  197.  A  247.  477 
(=  P301).  K  170.  A  52.  53.  97  (=  M  185.  Y  399).  534  (=  Y  499). 
538.  M  50.  4.55.  N  616.  n  109.  168.  367.  P  371.  I  595.  597.  O  124. 
^  78.  582.  720.  Das  Adjectiv  steht  raeistentheils  an  zweiter,  b  361, 
X  363,  TT  110,  169,  H^  583  an  dritter  Stelle  und  nur  l  16  am  Vers- 
schlusse.   Zu  dieser  Kategorie  gehört  auch 

ß  97-99.  T  142—144.  uj  132—134  eic  ö  Ke  cpäpoc 
eKieXecuu,  juri  juoi  )U€Ta|uujvia  vri)iiaT'  öXritai, 
Aaepir]  fipuui  xacpriiov 

mit  einem  vollen  Verse  zwischen  Substantiv  und  Attribut,  wie 
es  auch  anderwärts,  wenn  auch  nicht  häufig,  vorkommt,  z.  B. 
A  75—77.  H  389—391.  N  260—262.  n  260—262.  9.  292-294. 
310—312. 
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Außer  diesen  drei  Kategorien  gibt  es  noch  einige  Fälle,  in 
denen  das  Substantiv  weder  am  Versschlusse,  noch  das  Adjectiv 
am   Vei'sanfange  steht: 

1.  TTpoXiTTiuv  avbpac  ev  coTci  bd)uoiciv    —    gütuu  utt6P9iu\ouc 

■f  314.  oll. 

2.  Toi  b'  apcevfc  eKTOc  lauov  —  ttoWöv  Kaupdrepoi  H  16. 

3.  ouTOc  ävr)p   vüv   br\    Hu|ußXri)uevoc    ev0db'  iövxi  —  ou  ti  judX' 

dpTicppuuv  uu  260. 

4.  x^pic   b'   oijTe   YuvaiKac    d)Liu|nova    epfa    ibuiac    —    xe'ccapac 

eibaXi)Liac  ai  278. 

5.  fmeic  b'  ei)uev  toToi,  o'i  dv  ceöev  dvTidcai|Liev  —  küi   TToXeec 

H  231. 

6.  dviip   bfc   Kfv    ouTi  Aide   vdov   eipuccaiio  —  oube  )jdX'  iqpöi- 

Moc  0  143. 

7.  em  judcTttKa  xepcl  Triebe  ~  vuuXeiue'uuc  KpaTepvjci  b  287  (d0.). 

8.  KpTiTfjpi  lueXiqppova  oivov  CKipva  —  fibuv  ev  dp^upeuj  k  356. 

9.  buJKe  CKUcpov,  \h  Tiep  emvev,  —  oivou  evinXeiov  l  112. 

10.  c{U)  TTOTe  oiKOV  ev  dvBpujTToiciv  evaiov  —  öXßioc  dqpve  löv  p  419. 

11.  eiri  ciecpdvriv  KpqpaXfiqpiv  dei'pac  —  Gi'iKaTo  xa^xeinv  K  30, 

12.  TÖv  eiapdv  y'  aipi]C€ai,   öv  k'  eGiiXticöa,  —  (paivo)LievuL>v   xdv 

dpicTov  K  235. 

13.  d)ucpi  be  Ol  Kuveiiv  KeqpaXfiopiv  eöriKe  —  pivoO  noiriTiiv  K  261. 

14.  LUC   o'i   |uev   Toiaöia  irpöc   dXXriXouc   dfdpeuov  —  X^PM^il   TH' 

eöcuvoi  N  81. 

15.  cttKOC    eiXe    xeiUYlLie'vov     uloc     eoio     —     xc^klD    -rraiuqpaivov 

Z  9-11. 

16.  ev  be  kXüvov  'ApTei'oiciv  - —  fiKe  kokov  TT  729. 

17.  ai'iuaxi  be  xödjv  —  beuexo  iropqpupe'uj  P  360. 

18.  'Hexiuuvoc,    ö   p'   expecpe   xuxööv   eoOcav   —    buc)iiopoc    aivd- 

ILiopov  X  480. 

19.  em  KapTTLu  X^ip«  Te'povxoc  —  eXXaße  beSixepriv  Q  671, 

20.  ö  Ol  Tuxioc  Kttjue  xeuxiuv  —  ckuxoxÖ|uuuv  öx'  dpicxoc  H  220. 

21.  oube  ce   {  ripiTev€ia  irap'  'QKeavoio  podcuv  —  Xricei   eirepxo- 

luevi]  xpucöGpovoc  x  ^97. 

22.  vöv  aijxe  |uiv  uiec  'Axaiaiv   —   ev   iraXdinJic   qpopeouci   biKac- 

TTÖXo  i  A  237. 

23.  d  eibuuXov  xe05'  dpTupdxoHoc  'AttoXXuuv     -    auxuj  Aiveia   ikc- 

Xov  E  449. 

24.  eeccaxo  bep|ua  Xeovxoc  —  aiötuvoc  juexdXoio  KobiiveKec  K  177, 

25.  9u)piiKa    'A^acxpocpou   iqpGijuoio    —    aivux'   dTTÖ    cxriGecqpi    ira- 

vaioXov  A  373. 
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26.  Trepi  be  xpuqpdXeiav  deipac  —  Kpaii  öeio  ßpiapriv  T  380. 

27.  Tiepa  5'  "Hpn  —  irirva  TTpöcÖe  ßaBeiav  0  6. 

28.  fiex'  ixOuciv,  oi  c'  wTeiXrjv    —    aiju'  dTToXixmicovTai  dKiibtec 

0  122. 

29.  vuji    luaxncöjueGa  Tpuuciv   re   Kai  "EKiopi    biw    —    icov   0u|uöv 

e'xoviec  6juuuvu)uoi  P  719. 

30.  Ttepi   be   pooc  'QKeavoTo  —  dqppuj   )aop|uupujv   pe'ev   dcTreioc 

1  402. 

31.  ßaciXeuc   ö'   ev   roici   ciuJTrrj    —    ckiitttpov    e'xujv    ecTr|Kei    ett' 

ÖY)uou  YHÖocuvoc  Kfip  Z  556. 
Daran  können  die  unter  1   bis  6  angeführten  Beispiele  streng 
genommen    nicht    als    Ausnahmen    betrachtet    werden.     Sonst    steht 
das  Adjeetiv   meist   an    zweiter,    von  21 — 28    an    dritter  Stelle   und 
nur  in  drei  Fällen  weiter  zurück. 

IV. 

Mehrere    Adjective. 

Dieselben  sind  entweder  unverbunden  oder  verbunden  (coor- 
diniert  oder  im  Gegensatz)  und  stehen  entweder  im  gleichen  oder 
in  verschiedenen  Versen.  Bezüglich  ihrer  Stellung  unterscheiden  sie 
sich  dreifach. 

a)  Vor  dem  Substantiv. 

Am  meisten  finden  sie  sich  unverbunden,  besonders  vor  Eigen- 
namen, oder  es  ist  eines  der  beiden  Adjective  aWoc,  rrdc  oder 
TToXuc,  letztere  auch  mit  Kai  oder  re  Kai  verbunden.  In  der  Regel 
sind  es  nur  zwei,  selten  drei  Adjective,  im  letzteren  Falle  ist  eines 
derselben  dXXoc  oder  ttoXuc  mit  nur  einer  Ausnahme  (k  223).  Die 
Adjective  stehen  fast  immer  in  demselben  Vers,  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist,  steht  dXXoc  oder  irdc  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  mit 
nur  zwei  Ausnahmen  (t  516.  0  84).  Auch  das  Substantiv  steht  in 
der  Regel  in  dem  gleichen  Vers  wie  die  Adjective,  da  es  davon 
nur  16  Ausnahmen  gibt. 

1.  unverbunden. 

TToXuTXac  bioc  'Obucceuc  0  97.  I  676.  K  248.  Y  729.  778 
(also  nur  in  Büchern  späteren  Ursprunges)  und  37mal  in  der 
Odyssee  (gar  nicht  in  a — b,  i — |u).  TTobdpKrjc  bioc  'AxiXXeuc  20mal. 
jueTttc  KopuGaioXoc  "Ektujp  12mal.  jueyac  TeXaiutuvioc  Ai'ac 
llmal.  ßoujTTic  TTÖTvia  "Hpri  14mal.  Trobr|ve,uoc  wKea 'Ipic  9mal, 
alle    diese    nur    in    der    Ilias,     ßpniTTUOc    ößpi)Lioc   "Apnc    N    521. 
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cOüKOC  epiouvioc  'Ep)ufic  Y  52.  TeXaiuiLvioc  u\ki)uoc  ATac 
M  349.  362.  biicpiXf  cpaibiu'  'AxiXXeO  X  216.  KaTravnioc 
dfXaoc  uidcE241.  TToidvTiov  dfXao v  uiöv  y  l^'^-  KapTepö6u|H6 
ba'icppov  dyauoO  Tubeoc  uie  E  277.  biojevric  aipxo  tttoXittopOoc 
'Obucceuc  6  3.  bio^evric  inerecpii  ttoXuildttic  'Obucceüc  c  312. 
Überall  stehen  dio,  Afljective  und  d.'is  Substantiv  in  dem  jj;leiclien 
Vers  und  nur  an  den  beiden  letzten  ist  zwisclien  beide  Adjective 
das  Verbuui  <i;eselioben,  wie  auch  in  rjuoc  b  i^piYeveia  qpdvri 
pobobdKTuXoc  iiuuc  A  477.  Q  788  und  20mal  in  der  Odyssee. 
Darum  haben  wir  auch  A  607  in  TrepiKXuTÖc  dju9iYUj'ieic  — 
"HqpaiCTOc  nicht  zwei  Attribute  zu  sehen,  sondern  nur  eins,  da  das 
su])stantivierte  d)uqpiYuiieic  Apposition   ist,   vgl.   S.  2. 

KaXf)  pobobdKTuXoc  iiubc  I  707.  eiXiTTobac  eXiKac  ßoOc 
a  92.  b  320  i  40.  I  466,  O  448.  uipepecpec  jAe^a  bwjjia  b  15. 
)"!  225.  T  526.  E  213.  T  333.  Tropcpupeov  juexct  9dpoc  9  84.  0  221. 
boupdTeov  iLieYav  ittttov  0  512.  aKpiirov  Geiov  ttotöv  ß  341, 
Y e p o u c  i o V  a r 0 o  TT a  oivov  v  8.  A  259.  Teipdopoi  dpcevec  ittttoi 
V  81.  biTTTUxov  djLiqp'  üujuoiciv  e'xouc'  euepYe«  Xdjmiv  v  224.  iov- 
Odboc  dYpiou  aiYoc  g  50.  dKaXappeiTao  ßaGuppdou  "QKeavoTo 
T  434.  H  422.  KoXXr|TTiciv  euHecTT;)c  cavibecciv  qp  137.  164.  ku- 
KXoTepec  lueY«  xöSov  A  124.  xpuceiov  KaXöv  ^uföv  E  730. 
Xpuceov  KttXov  beirac  Q  101.  de  0X  oqpöpoi .  . . .  lutjuvuxec  ittttoi 
X  162.  Die  beiden  Adjective  und  das  Substantiv  stehen  in  der 
Regel  in  der  letzten,  seltener  in  der  ersten  Vershälfte,  selten  auch 
in   beiden. 

dXXa  Geoi  Kaxd  Kribe'  eteuEav  a  244. 

dXXouc  aibecönie  TrepiKTiovac  dv9puuTT0uc,  o'i . . . .  ß  65. 

ZeO  TTdiep  i^b' dXXoi  judKapec  9eoi  e  7.  6  306.  )u  371.  377. 

dXXoi  euKvrif.nbec  'Axaioi  A  17.  A  149.  Z  49.  ¥272.  658, 

Ktti  dXXoi  eaci  veujTepoi  uiec  'Axaiuiv  K  165. 

oub'  et XX'  e'xe  )LieiXivov  e'YXOc  X  293. 

dXXoi  jLiev  Tidviec  dni^v  ecav  uiee  'AxctiuJv  b  285  (dG.). 

dXXoi  TrdvTec  eiaipoi  i  367.  E  462.  o  307. 

dXXoi  |uev  TTdvrec  6TTeuqp)'i|Li»icav  'Axaioi  A  22.  376, 

TrdvTO  be  xoi  epeuj  oXocpiuia  bi'ivea  Ki'pKiic  k  289. 

TTüvra  Trepnca|U6v  eupea  ttövtov  uu   118. 

(ce  eöeXoDCiv)  Trdciv  eXe'YX'CTov  Ge'juevai   luepoTTecci  ßpo- 

Toiciv  B  285. 

Trdcav  ,..     9u)uaXYe'a  XuOßriv  I  387. 

d9avdT0iciv  dTTr|x9eT0  ttcici  Geoiciv  Z  140. 

UTTÖ  XaiXttTTi  Tidca  KeXaivf]  ßeßpi9€  xQwv  TT  384. 
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TToXXä  Tctp  aXXa  ßpoTuJv  GeXKTi'ipia  oibac  a  237. 
fiel  Ktti  otXXai  TToXXai  'Axaübec  qp  201. 
TToXXd  be  icpia  unXa  |u  263.  I  460. 
TToXXfiv  err'  dTreipova  -faictv  o  79. 
TToXXoi  b'  evecav  cTovöevtec  oicToi  qp  12.  60. 
TToXXdc  icpOiiuouc  ijjuxdc  A  3.  A55  (KecpaXctc). 
TT 0 XX de  |U6V  duTTVouc  vÜKTttc  lauov  I  325. 
TToXXd  TTepiKXuid  büjp'  övöiuaZiov  X  449. 
TiavToiTiv  euTipricTov  duT,ufiv  Z  471. 

Vffl.  i  243  TÖcciiv  riXißaxov  Treipriv.  e  132,  t  172  |uecuj  evi 
oivoTTi  TTovTLu.  p  504  TTpujuvöv  ßdXe  beHiov  ai)Liov.  A  600  ectriKei  im 
irpu)Livi]  ueraKt'iTei  viii. 

dXXoi  )nev  ndvTec  dTreqpBiGev  ec9Xoi  eiaipoi  e  110.  133.  ii  251. 
dXXouc  Liev  TrdvTac  öpuj  eXiKuuirac  'Axfxiouc  f  234. 
TToXXoi  epucüpiuaiec  liiKeec  miroi  TT  37( >. 
ui'i    Ti   TOI    dXXo    —   tv   CTi]6ecci    kcxkov    ueXeTUj    epYÖv    xe    eiroc 

xe  ß  303. 
ou  Ydp  ex'  dXXov  — ■  fJTTiov  iLbe  üvaKxa  KiXTico|iiai  £   138. 
)uevoc  ßope'ao  Kai  dXXuuv  —  ZiaxpeiiJuv  dve'MUJV  E  524. 
evöd  TTep  dXXoi  —  dGdvaxoi  6eoi  rjcav  N  524. 
oü  buvricexai    dvxia   Trdvxuuv   — ■   dSavdxojv    dcKiixi    Oeujv    epi- 

baive)uev  a  7>>. 
xov  eEox«  X16C  dTxdvxujv  —  xuuv  dXXuuv  exdpiuv  uu  78. 
ö,uri-f  epeecc  i  b'  enfiXGev  —  dGavdxoici  Geoici  0  84. 
TTUKivai  be  iiioi  d)ncp'  dbivov   Kvip    —    öteiai   jueXebJuvec    öbupo- 

ILieviiv   epeGouciv  x  516. 
Xpufoc  TToXubaibaXoc  dXXd  xe  rrdvxa  —  bOup",  öca  ....    v   11. 

2.    verbunden. 

luaXaKoTci  icm  aiinuXioici  Xoyoici  a  56. 

TToXXoi  be  Ktti  dXXoi  qpujxec  öXovxo  o.  355. 

lneXixiov  Küi  KcpbaXeov  qpdxo  iliöGov  l   148 

Xpuceioi  h'  eKttxepGe  Km  dp'fupeoi   Kuvec  rjcav  i"i  91. 

üjc  xic  GapcaXeoc  kqi  dvaibiic  ecci  TTpokxric  p  449. 

Uejav  Kai  d|LnJ|nova  xu|Lißov  (xeuajuev)  uj  >S(). 

TTpujxr^ci  Ktti  ucxaxiiici  ßöecciv  (aiev  öjuocxixdei)  0  634. 

Xpuce'oici  Ka\  dpyupe'oiciv  ludciv  E  727. 

iLb'  eKTTar^oc  eujv  Kai  GapcaXeoc  -rroXeiuicxric  O  5s9. 

uJMiKTi"ic  Küi   (/.rricxoc  dvi^p  Q  207. 

ev    fup  Ol  TToXeec  xe  küi  (/Xkilioi  dvepcc  eljLie'v  (\>  586. 

V/ien.  Stud.  XIX.  1897.  1- 
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)]  pd  vu  Moi  beivi'i  Te  Kai  aiboir)  9e6c  evbov  Z  394. 

Ol  TTpOuToi  Te  Ktti  ucTöTOi  ukc  'Axaiijuv  B  2Sl. 

ecTi  be  TIC  Xiccn  tc  aiTreid  Te  eic  äXa  TreTpH  t  293. 

ouTe  KttKU)  OUT*  d9povi  cpuuTi  eoiKttc  l  187.  u  227, 

dXXov  iiieXixioic,  äXXov  CTepeoTc  eneeca  —  veiKecv  M  267. 

om  0edujv  —  XeirTd  Te  Kai  x«pi£VTa   Kai   dTXad   epja   ire'XovTai 

K  223. 
eKeipeTe  TToXXd  Kai  ecGXd  —  KTruuaT'  ejict  ß  312. 
TToXXoi  be  Kai  dXXoi  —  uiec  Tpdqpev  l  200. 
Tuj  TToXi)  TrXeTcTOi  Kai  dpicToi  —  Xaoi  eTTOVT    B  577. 
lt}Aa  TU)  TC  TToXu  TiXeicToi  Ktti  dpicToi  —  Xaoi  9iupr|ccovTO  B  817. 
TeXajuuuvidbj;]  iroXXoi  Te  Kai  ecGXoi  —  Xaoi  eTTOVTO  N  701). 
TToXeac  Te  Kai  ecGXouc  —  uie'ac  eHevdpiHe  Q  204.  520. 
CGI   b'   dXXiiKTÖv   Te   KaKÖv   Te    —    9u)aöv   evi   CTri0ecci   8eoi    0ecav 

I  636. 
TIC  b'  öbe  NauciKda  eneTai  KaXöc  Te  jjiif ac  le  —  EeTvoc  l  276. 
e'Ti   iLiei^ujv  Kai    dpTCiXeuuTepoc   dXXoc    —   irdp   Aioc   dGavaToici 

XÖXoc  Kai  jufivic  eTux6»l  0  121. 

b)  Vor  und  nach  dem  Substantiv. 

Gewöhnlich  sind  es  zwei,  selten  drei  oder  mehr  Adjective 
und  zwar  meistens  unverbunden.  Sind  es  mehr  als  zwei  Adjective, 
so  steht  fast  immer  nur  eines  davon  vor  dem  Substantiv,  häufig 
ist  das  zweite  ein  nachträglicher  Zusatz,  dem  noch  eine  nähere 
Bestimmung  angefügt  wird.  Von  zwei  unverbundenen  Adjectiven 
ist  in  der  Regel  das  voranstehende  das  zufällige,  das  nachfolgende 
das  wesentliche  Attribut. 

1.  Adjective  und  Substantiv    in  demselben  Vers: 

Goriv  dvd  VY\a  jue'Xaivav  ß  429,  ähnl.  k  244.  o  258.  A  300. 
Gor)  CUV  vrji  lueXaivr)  y  61-  k  332.  T  331.  KoiXrj  Trapd  vrii  |Lie- 
XaivTi  X  365,  ähnl.  b  731.  k  272.  Gofic  irapa  vr|öc  eicric  t  431. 
KoiXiic  em  viiöc  eicric  X  508.  luexaKriTei  vrii  jueXaivr)  0  222. 
A  5.  Goiiv  bid  vuKTa  lueXaivav  K  394.  468.  Q  653.  TTeTTVUjuevuj 
dvbpi  biKaiuj  T  52.  KaXöv  beirac  diuqpiKurreXXov  y  63.  xpuceov 
bcTTOc  djucpiKVJTTeXXov  Z  220.  eupuqpuec  Kpi  XeuKOV  b  604.  XP^- 
cöGpovoc  "ApTejuic  ayvii  e  123.  lueXirjbe'a  oivov  epuGpöv  i  208. 
aiGoira  oivov  epuGpdv  )u  19.  beivf]  Geoc  aubiiecca  k  136.  X  8. 
H  150.  449.  KaXai  ßöec  eupuiueTuuiroi  |n  262  (vgl.  355).  ucpavTd 
Te  ei'iLiaTa  KaXd  v  218.  euGpovov  i]a»  biav  t  342.  jue'xac  aieTÖc 
dYKuXoxeiXiic    t   538.    beivöv    cdKoc    eTiTaßöeiov    H   245.    266. 
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q)XoY'i  ei'KcXov  "EKxopa  biov  N  688.  deiKeXiou  CTparoö  dWou 
E  84.  pLlfac  TTOiauöc  ßaBubivnc  Y  73.  <t>  329.  jjiijav  xpiTrob' 
eiLiTTupißiiinv  Y  702.  tmxOövioc  ßpoxöc  dWoc  Q  .öOö.  ttukivöv 
böXov  dWov  i)(paive  Z  LS7.  XeuK'  dAqpita  iroWd  -rrdXuvov  Z  560. 
boXixnv  oböv  dpYctXeiiv  xe  b  393.  483.  kokov  e'-rroc  oub'  dcu- 
qpnXov  Q  767.  Km  dGdvaxoi  Beoi  dXXoi  cp  365.  T  298.  308.  Z  116. 
X  366.  Kai  dXXoi  Tpüaec  dTcxuoi  H  386.  K  563.  An  allen  diesen 
Stellen  stehen  die  beiden  Adjeetive  nebst  dem  Substantiv  in  der 
zweiten  Versbälfte.  Es  gibt  aber  auch  solche,  wo  sie  in  der  ersten 
Vershälfte  stehen,  wie  TroXXd  be  reuxea  KaXd  P  760.  0  301. 
beivov  dop  xavu)iKec  E  385.  ttoXXoi  jaev  ßdec  dp-foi  Y  30,  vgl. 
TToXXdc  be  bpöc  dZiaXeac  A  494.  Sonst  aber  steht  nur  immer  eins 
in  je  einer  Versbälfte: 

döavdxoici  GeoTc  aierf  evexi^c  iv  ß  431.  eTTOupavioici  GeoTc 
aierf evexi^ci  Z  527.  KoiX)iv  AaKcbaijuova  Krixuueccav  b  1.  B  581. 
ouXac  fiK€  KOjuac  uaKivöiviu  dvOei  6)uoiac  l  231.  ip  158.  dXXoi 
xavuouci  xdxa  luvricxiipec  dYCtuoi  qp  174.  ev6a  i'bov  irXeicxouc 
OpuYöc  dve'pac  aioXoTTLuXouc  f  185.  ou  xoi  ndvxec  eTTaiveojuev 
Geoi  dXXoi  A  29.  TT  443.  X  181.  oub'  dp'  ex'  dXXa  buvi'icaxo  xeuxea 
KttXd  —  ujjuoiiv  dqpeXecGai  E  621.  N  510.  öqpp'  dXXiiv  cppdZiuuvxai 
evi  qppeci  lufixiv  d|ueivuj  1423.  cpoivj'ievxa  bpaKovia  9e'pajv  övuxecci 
TTeXujpov  M  202,  220.  öpceo  bio-fevec  TTaxpÖKXeic  iiriTOKeXeuGe 
TT  126.  7Top(pupeoic  TreTrXoici  KaXuipavxec  luaXaKoiciv  Q  796. 
TTUKVoTciv  Xdecci  Kaxecxöpecav  jiieTdXoici  Q  798.  fj  bx]  Xoifia 
epja  xdb'  eccexai  oub'  ex'  dvcKxd  A  573.  )ur|Xfc  xic  GrjXeia  Geöe 
|ur|xe  xic  dpcriv  0  7. 

dGdvaxoc  TTpujxeuc  Ai-fUTixioc,  öc  . . .  b  385.  puxoiciv 
Xdecci  Kaxuupxeecc'  dpapuia  l  267.  uviJiKepujv  eXaqpov  iiie'Yav 
K  158.  iKjuevov  oijpov  lei  irXricicxiov  X  7.  )li  149.  Koupibiiic 
dXdxoio  baiqppovoc,  fi....  o  356.  ttoXXoi  br]  Eeivoi  xaXaTreipioi 
evödb'  iKovxo  X  379.  iroXXd  b' utt'  auxou  epY«  KaxripiTre  koX'  aiZ;iiu)v 
E  92.  Koupibiov  TToGeouca  ttöciv,  xöv  dpicxov  'Axaidiv  E  414. 
Kaxebu  KXuxd  xeuxea  TtoiKiXa  xö^klu  Z  504.  oicGa  Kai  dXXovjuuGov 
d)U6ivova  xoObe  voficai  H  358.  M  232.  ttoXuv  öjußpov  dGecqpaxov 
rie  x«^o^«v  K  6.  riiGedvx'  'AKdjuavx',  eirieiKeXov  dGavdxoiciv  A  60. 
Xpuceiric  pdßboici  biriveKeciv  Tiepi  kukXov  M  297.  dir'  aiYiXiTTOc 
irexpric  TTepi)aiTKeoc  dpGeic  N  63.  TToXXd  be  x^PM«^!«  lucYdX'  dc- 
Tribac  ecxuqpe'XiEav  TT  774.  ui  Treirov  w  MeveXae  bioxpecpec  P  238. 
dficpiGexov  cpidXiiv  dTrupoixov  eGiiKe  Y  270.  XeuKOV  c^yC  exe- 
xuKXO  Trepixpoxov  Y  455.  Vgl.  iiieccnv  dYOpriv  iroXuqpiiinov 
iKccGnv  ß   150. 

12* 
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uj  juaKap 'Axpeibii,  )uoip)"i ye ve'c,  6Xßiöbai)uo v  f  182.  ttütvi' 
'AGnvai)-),  epuciTTToXi,  bia  Bediuv  Z  305.  e|u6c  cpiXoc  uiöc,  ä)ua 
KpaiP  pö  c  Kttl  d|uu|utju  V  Y  111.  Eine  Ausnahme  macht  eXiKCC  KaXai 
ßöec  eupujLieTuuTTOi  |u  355. 

2.   Die   Adjective  nicht  in  demselben   Vers. 

a)  Das  z  w  e  i  t  e  A  d  j  e  ('  t  i  V  s  t  e  h  t  a  m  B  e  g  i  n  n  des  zweiten 
Verses,  und  zwar  steht  dann  entweder  das  Substantiv  am  Ende 
des  ersten  Verses: 

dvbpaiv  Y^voc  ecT6   biorpeqpeujv   ßaciXriaiv  —    CKriTrioüxuJV 

(regierender)   b  63. 
TttvuYXujccoi  re  Kopujvai  —  eivdXiai,  iriciv....  e  G6. 

e  100.  l  76.  86.  i  196  (Rei.).  237  (=  337).  .308.  v  4.  i|;  319 
(320  de.).  331.  .342.  B  587.  A  105  (Rel.).  281.  E  875  (Rel.).  0  41 
{=  N  23).  N  5.  £  214.  0  66  (de.)  598.  n  161.  380  (381  fehlt  in 
den  besten  Handschriften).  866.  P  589.  X  12.  225.  Y  248.  X  315 
(Rel.).  322  (Rel.).  ^  186.  267.  293.  .303.  377.  Q  290  (Rel.). 
4.53  (Rel.), 

oder  das  Substantiv  steht  vor  dem  Versende: 

noXXoi  i'cav  dvepec  fnuerepov  bo)  —   dXXoi  a   176. 

XaXeTTOi  be  ynv  dvbpec  e'xouciv  —  aYpioi,  oi' .  .  .  .  a   198. 

ß337  (Rel.)  344.  e  31.3.  l  321.  n  112.  X  133  {—  x\)  280).  k  356. 
V  431'.  c  118.  T  265.  uu  311  (Rel.).  E  130.  336.  819.  A  43.  242. 
8.30.  N  99  (Rel.).  U  203  (iiel.).  T  10  (Rel.).  91.  357.  Y  259.  (Var. 
c^epbaXeov,  vgl.  O  401).  X  133. 

ß)  Das  nachgestellte  Adjectiv  ist  d;vs  zweite  Wort 
■  im  zweiten  Verse,  und  dann  steht  wiederum  das  Substantiv 
entweder  am  Ende  des  ei-sten   Verses: 

evGa  boXöecca  KaXuvjJUj  —  vaiei  euTTXÖKajLioc  ii  245. 

deiKe'a  tti'ij)Jiv  —  iruKvd  pujYOtXe'jiv  v  437.  c.    108. 

iva  vriuci  Kopujvici  Gecinbaec  TrOp   —  ejußdXoi   dKaiLiaiov 

0  597, 
oder  am   Anfang  des    zweiten  Verses: 
buG  be  TrpoßXfiTec  ev  auTuj  —  dKtai  dTToppüiJYec  v  97. 
veiiieccujjuai  be  Kai  dXXuj  —  dvbpi  HeivobÖKUJ,  öc...  o69. 
UJ  45.  22.S.  A  156.  E  452  (—  M  425).   Z  379  =  .384.   N  611. 
772.  0  37.  P  309.  X  410.  W  716. 

..    .,.    y)  Das    zweite    Adjectiv    steht    noch    weiter    zurück, 
während   das  Substantiv   seine  irewöhnliche  Stellungj  hat: 
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oü  Ydp  öiuu  fcUKvrijuibac  'Axaiouc  —  ck  Tpoiiic  eu  rravTac 

dTcoveecöai  c  259. 
ecTi   he   TIC   aiTTeia    KoXuuvn   —    ev   TrebiLU   dTtaveuGe  Tiepi- 

bpO|uoc  B  811. 
jLniKeTi  vüv  x«^tTTOiciv  djueißecGov  eTieecciv,  —  Aidv  t'  'Ibo- 

laeveO  xe,  KttKoTc  Y  492. 
öpuJVTO  TTobujKea  TTiiXeiajva  —  reuxeci  Xaurrojuevov,   ßporo- 

XoiTUJ  icov  "Apjn  Y  45. 
|iifi    b'   äZ^eo    GoOpov  "Apria   —   toötov    jLiaivö|uevov,    tuktöv 

KttKÖv,  dWoTTpöcaWov  E  83U. 
TToXXd  bfc  c'  d|Liqpi  —  iiifiXa  KaT€KTdvo)Liev  jiidXa  niova  m  65. 
r\bk    Ktti    dXXouc    —    'ApYeiouc    eKcXeuca    dXjijuevai    evOdbe 

TTdvxac  E  822, 

Dazu  kommen   ndch  einige  Ausnahrasfälle : 

'EKTÖpeov  be  xiTOiva  Tiepi  cxriGecci  baiHai  —  xöXkuj  puuYa- 

Xeov  B  416. 
baqpoivöv    ee'ccaxo    bepua    Xeovxoc    —    aiGujvoc    iiiefdXoio, 

TTobr|veKec  K  23. 
ixdv  be  Ol  eicuu  —  bö  Siqpoc  djucpHKec  <t>  117. 
djuqpi    be    c'    dXXoi   —   Kxeivovxo    Tpuuuuv    Kai   'AxaiiJuv   uiec 

dpicxoi  uu  37. 

3.    Drei  und  mehr  Adjective. 

a)    Davon     eins     im     ersten,     in     der     Kegel     zwei     im 
nächsten  Vers : 

UTTÖ  TTOCciv  ebricaxo  KaXd  iiebiXa  —  djußpöcia  xpuceia,  xd... 

a  96.  e  44.  Q  340. 
eKeixo  \jieja  pÖTraXov  napd  criKO»  —  x^wjpöv  eXaiveov  i  319. 
KaXöv  dXeicov  dvaiprjcecGai  ejueXXe  —  xpuceov  d|ucpuuxov  x9. 
XLU    vribu)uoc    ÜTTVOC    im    ßXecpdpoiciv    eTrmxe    —    v^Ypexoc 

f]bicToc  V  79. 
uaXttKÖv    b'    evbuve    xiTuJva     —    koXöv    vtvfdxeov    B    42, 

vgl.  uu  227. 
r\  be  juefttv  icxöv  üqpaive  —  biiiXaKa  iropcpupeiiv  f  125. 
E  722.  H  440.  N  612.  P  543. 
zuweilen  auch  verbunden: 
cxricajuevri   ]jL4.'fOLV   icxöv   evi  lue'fdpoiciv   ücpaive    —    Xerrxöv   Kai 

Trepiiaexpov  ß  94.  x  139.  uj  129. 
e  174.  HJ  249.  E  741.  0  314. 
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im    z\veit(!n    Vers    stellen    di'ei,    sogar    vier    Adjective,    letztere 
iiumer  verbunden: 

ei\€To  b'  dXKijuov  e'TXo^j  otKaxiuevov  öHe'i  xct^KUJ  —  ßpi0u  jaeY« 

CTißapöv,  Tuj....  a  99. 
ujpce  b'  trn  iLieY«  Kujua  TToceibduuv  evocixöiuv  —  beivöv  t'  dp- 

xaXeov  Te,  Kaxripetpec  e  366. 
ev    be    TpicTOixoi    öbövrec   —    ttukvoi   Kai    öajueec,   TrXeioi 

jiieXavoc  Gavdxoio  )u  91. 
evGa  be  öi   KXuid  buujuaTa  ßev9eci  Xijuviic    —    xP^cea   jxapiiai- 

povxa    TeTeuxaxai,    dq)9iTa    aiei 

N  21. 
TTttTpouiov  ecTTdcax'  c'yxoc  —  ßpiBu  jueY«  cxißapöv  T  387. 
dOdvaxov  koköv  ecxi  —  beivöv  x'  dpYctXeov  xe  Kai  dYpiov 

oube  juax'lTÖv  )u  118. 
TiXeicxa  qpepei  Zieibujpoc  dpoupa  —  cpdpiuaKa,  iroXXd  |U6V  ec6Xd 

jue|uiY|ueva,  iToXXdbeXuYpdb  229. 
ev  be  xe  TioXXd  —  KUjuaxa   iracpXd^ovxa  iroXuqpXoicßoio  6a\dccric 

—   Kupxd  cpaXripiöuuvxa,    Trpö 

)uev  X  äW,  auxdp  in'  dXXa  N  797. 

ß)   ZweiAdjeetive  im  ersten,  eins  im  nächsten  Vers: 

eXiKac  ßöac  eupuf-iexuoTrouc  —  dpYaXeac  X  289 — 291. 
aiexöc   dpYi'lv   X'iva   qpepuuv   övvjxecci   ireXtupov   —   fiinepov  eH 

auXfic  o  161. 
Kpaxi  b'  en'  djuqpiqpaXov  Kuver|V  0^xo  xexpaqpdXiipov  —  XP^' 

celriv  E  743.  iTTiroupiv  A  41. 
büjcuu  KaXov  Gpövov  dqpOixov  aiei  —  xpuceov  E  238. 
dv  b'  eXex'    djucpißp  öxriv   TToXubaibaXov   dcmba   0oöpiv  — 

KaXriv,  Tiv A  22. 

*  e'veiKe  |U€Yav  TrepiKaXXe'a  Tre'TrXov  —  ttoikiXov  c  292. 

*  XPucrjXdKaxoc  KeXabeivii  —  "Apxejuic  ioxe«ipa  Y  ,70, 

an  welcher  Stelle  es  rathsamer  sein   dürfte,    KeXabeivr]    als    substan- 
tiviertes Adjectiv  zu  fassen,   vgl.  oben  S.  2. 

Seltener  sind  zwei  oder  mehr  Adjective  in  beiden   Versen: 

dpYUfpeov  qpdpoc  |ueYci   evvuxo  vü|uqpr|  —  Xeirxöv  Kai  x«piev 

e  230.  K  543. 

TTpU)LlvfjC     VeÖC     ilHJaXO     TTOVXOTTOpOlO     —     KüXllC     ujKudXou, 

il . .  . .  0  704. 

*  Tidv   be   Ol   ev   x^ipecciv    dYil   boXixöcKiov   e'YXOC   —    ßpi9u 

yiija  CTißapöv  TT  801. 
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ctpcevec  öiec  ficav  eurpeqpeec  bacu|ua\\oi  —  KaXoi  le  }ie- 

YotXoi  xe,  iobve9ec  eipoc  e'xoviec 
i  425. 

TToXXa    be   qpdcYava   KaXd   jueXdvbeTa    Kuuirrievia    —    ctXXa 

juev  tK  xeipuJV  xoi|udbic  irecov,  ctXXa 
b'  ott'  ujjuuuv  0  713. 

c)  nach  dem  Substantiv. 
1.  Zwei  unverbundene  Adjective   in  dem   gleichen  Vers: 

TriXejuax'  uipaTÖpr),  juevoc  dcxete  ß  85.  303.  p  40G,  vgl.  ß  243. 

ev  be  ttOoi  oivoio  iraXaioO  fibuTiÖTOio  ß  340. 

djuqp'  'Obucfia  ctvaKia  baiqppova  TTOiKiXo|ur|Triv  y  163, 
ähnl.  n  168.  X  115.  202.  281.  A  482,  außerdem  b  121.  336  (=  p  127). 
349  (=  384.  401.  542.  p  140).  510.  724.  814.  e  86.  179  (=  187. 
K  300.  344).  236.  267.  l  12  {=  Q  189).  n  34.  i  22.  106.  322  (ähnl. 
p  249.  B  170.  358).  464.  529.  k  200.  222.  X  267  (=:  E  639).  575. 
in  89.  V  107.  434  (=  2  342).  H  253  =  299.  419.  457.  529.  530. 
o  229.  TT  396.  429.  x  225.  420.  cp  217  (=  hj  73).  324  {--=  X  106). 
X  111.  145  (vgl.  N  714.  0  535).  184.  227.  302  (=  n  428).  uj  275. 
A  122.  155.  B  23.  186.  467.  771  (=  H  229).  r  276  {=  320. 
H  202,  Q  308).  298.  382.  419.  A  101.  119.  242.  370  (=  A  450). 
383.  E  9.  785.  892.  Z  193.  215.  344.  401.  H  222.  228.  234  (=  I 
644.  A  465).  0  135.  I  64.  154  =  296.  528.  539.  683.  K  434.  439. 
560.  A  390.  430.  M  78.  134.  275.  320.  N  39.  43.  53.  249.  552.  824. 
£  444.  479.  0  677.  n  158.  183.  233.  235.  P  561.  744.  T  315.  350. 
Y  48.  207.  495.  O  8.  130.  239.  449.  X  178.  386  (Präd.).  418,  V  264. 
483.  Q  125.  277. 

selten  sind  drei  unverbunden  in  dem  gleichen  Vers: 
ZeO  Kubicxe  jueYicxe  KeXaiveqpec  B  412. 
Aüctrapi  eiboc  dpicxe,  T^vaijuavec,  iiTTeporreuxd  f  39.  N  769. 
"Apec  "Apec  ßpoxoXoiYe,  luiaicpöve,  xeixeciTrXfixa  E31.455. 
Xeßrjx'  dirupov,  ßoöc  dHiov,  dv0e|uöevxa  V  885. 

2.  Zwei  verbundene  Adjective  in  dem  gleichen  Vers: 

oöpov  be  TTpoe'riKev  dTrriiuovd  xe  Xiapöv  xe  e  268.  ri  266. 
veoi  TToXXoi  xe  Kai  ecGXoi  6  110,  ähnl.  x  204.  lu  427.  A  298. 

X  44. 
dvfip  r|uc  xe  jueTac  xe  i  508,  ähnl.  B  653.  T  167.  226.  E  628. 

Z  8.  A  221.  Y  457.  Y  664. 
qpiüxa  jueTCiv  Kai  KaXöv  i  513. 
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dTotXjuöT«  (K€i)UJi\ia)   TToWä   Kai   fcc6\ü  ju  347.    o    159.    t   272. 

I  330.  Q  381. 
Zeuc  Geujv  ÜTraxoc  Kai  dpicroc  t  303.  T  258. 
cdKOc  lue'Ta  xe  cTißapov  xe  T  335.  TT  136.  1478.  609.  T  373. 
uiöv  d|uü)uovd  xe  Kpaxepöv  xe  A  89.  E  169.  Z  55.  O  546. 
e  307.    K  52i.  572.    x    110.    191,    A  167.    B  213.   341.    T  103. 
159.  A  102.   N  299,  800.   E  164.   0  202.  T\  716.  P  204  {=  ^  96). 
Y  750.  Q  528.    Drei   verbunden  nur  '■ 

B  447  aiYib'  e'xouc'  tpixi)Uüv,  driipuuv  d6avdxiiv  xe. 

3.  Ein   Adjectiv  im  ersten,  eins  im  nächsten  Vers: 

dXXd   |uoi   d)Liqp'   'Obucfji   baicppovi   baiexai   i^xop   —   bucjaöpuj, 

öc.  . .  .    a  48. 
xdXapöv  9'  uttökukXov  ÖTiaccev  —  dpYupeov  h  131. 
xoTa  Aiöc  OuYdxTip  e'xe  qpdp)LiaKa  jUTixiöevxa  —   ecGXd,  xd  . . . . 

b  227. 
priYea  KaXd  —  TTopqpupe'  ejußaXeeiv  b  297.  i]  336.  Q  644. 

b  636  (Rel.).  774  (-rrdvxec?).  817.  844—846.  e  175.  234.  n  44. 

0  34,  372  (Rel.).  430.  i  116-118.  210.  240.  k  23.  352.  v  74.  222 
(Rel.).  262  (Rel.).  E  475.  o  121  —  123.  p  473  (Rel.).  c  293.  295, 
X  4.  387.  u  29.  x  "'S-  123  (=  T  336.  0  480.  U  137).  334.  B  308 
(Rel.).  r  334  {=  n  135.  T  372).  386  (Rel.).  A  63.  127.  E  62 
(Rel.).  125  (Kel.).  734  (=  0  385.  Rel.).  738  (Rel.)  842.  Z  194 
(=  Y  184).  298.  A  261  (Rel.).  846  (Rel.).  M  313.  N  12.  123.  160. 
624  (Rel.).  803.  H  278  (Rel.).  H  69.  179  (Rel.).  P  156  (Rel).  593. 

1  82—84.  382.  (Rel.).  Y  145  (Rel.).  0  400  (Rel).  X  59  (Rel.). 
314.  402.  Y  519. 

Das  zweite  Adjectiv  steht  regelmäßig  am  Versanfang,  nur 
b  846.  E  843.  N  804  an  zweiter,  und  u  30.  X  403  an  dritter  Stelle, 
sehr  oft  folgt  ein  Relativsatz  darauf.  Verbunden  finden  sich  die 
beiden  Adjective  nur  an  vier  Stellen : 

XpeToc  )aoi  oqpeXXexai  ou  xi  veov  je  —  oub'  öXitov  t  367. 
'EXTTqvuüp  be  xic  ecKe  veuuxaxoc,  ouxe  xi  Xir|v  —  dXKijaoc  k  552. 
(0öac)  AixuuXuJv  öx'  dpicxoc,  eTricxd|Lievoc  |uev  okovxi  —  ec9Xöc 

b'  ev  cxabiri  0  282. 
xvj|nßov  b'  QU  |udXa   ttoXXöv    e^uj  TroveecGai   dvuufa  —  dXX'  ctti- 

eiKea  xoiov  T  245. 

4.  Beide  Adjective   im  folgenden  Vers: 
auxfiv   b'   ec   Bpövov    eicev   dfujv,  uttö   Xixa   nexdccac,    —    KaXov 

baibaXeov   a  130. 
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Xepvißa  b'  d|U(piTroXoc  irpoxÖLu  enex^ut  cpepouca —  KaXr]  xpuceii,i 

a  136.    b  52.   n   172.   k  36S    (un- 
echt).  0   1)55.  p  91. 
KÖTTT6  bk  bec|Liouc  —  dppiiKTouc  dXuTouc  9  274,  vgl.  N  37. 
a  311.    €  231  (r=  K  544).   l  58.    70.  ti  96.   6  262.   i  132.  182. 
204.  241.  K  3.  g  50.  tt  17-19  (Reh,  vgl.  I  481,  482).  p  205  (Reh). 
c  297  (Vgl.  E  182).  t  173,  241.  (p  120.  150.  uu  2.  B  402  (=:  H  314, 
vgl.  T  420).  788.  838   {=  M  96,    vgh    K  23.    177.    c  372).    A  116. 
E  294.   612.    618.   730.    Z  93.    235.    274.    308.    H  219    (Rehj.  414. 
0  43  (=  N  25).  177.  360.  I  123  =  265  (Reh).  349.  K  314.  A  352 
(Reh).  M  56  (Präd.).  380.  454.  N  576.  E  171   (Reh).  182.  184  (vgl. 
B  43).    350.    0    19.   237    (Reh).    388.   618.  624.    U  133.  221   (Reh). 
487.   548.   663    (Reh,   vgh   I  130).   734.    P  4.  54.  210,    492.  I  275. 
561.  611.  T  206.  379.  Y  64.  cD  242.  X  313.  440  (vgh  T  126).  Y  26. 
265.  Q  478  (Reh). 

Das  erste  der  beiden  AHjective  steht  regelmäßig  am  Vers- 
anfange  und  gewöhnlich  folgt  das  andere  unmittelbar  darauf;  an 
zweiter  Stelle  steht  das  erste  Adjectiv  nur  qp  121.  E  613  (M  381), 
an   dritter  nur  K  314,  öfter  nach  denselben   ein  Relativsatz^. 

Häufig  stehen  beide  Adjective  auch  verbunden: 

Zeüc  ve'iuei  öXßov  dvGpüJTTOiciv  —  ecBXoic  r\be  KaKOiciv  l  188. 
ca))Lia  KateXeiTTOiuev  fi)ueic  —  ctKXauTov  Kai  äQumov  X  54  (Präd.). 
Kpea  b'  djuqp'  ößeXoici  )Lie|LiuKei  —  ÖTTTaXe'a  re  Kai  üj)ud  |u  395. 
drrriujpoi  0'  ecav  öZ;oi  —  |uaKpoi  xe  lueTöXoi  xe  jli  435. 
be)uac  b"  rjiKXO  YuvaiKi  —  KaXri   xe    jueYdXrj  xe  v  288,  ähnh  o  418. 

TT  158. 
cxaupouc  b'  eKxoc  e'Xacce   biarrepec   evOa   Kai   evöa   —  ttukvouc   Kai 

9a)ii6ac  £   11. 
TTUKvriv  Ktti  jaefdXnv  H  521.     e'KTrafXov  Kai  deiKec  p  216. 
KaXovjc  xe  lue-fdXouc  xe  c  67.     ecOXd  xe    Kai  xd  xepei«  c  229. 

u  310. 
fibu  xe  Kai  juevoeiKcc  u  391.     beivöv  x'  dpTotXeov  xe  cp   169. 
TToXXd  xe  Kai  x^Pi^^xa  0  204.  I  599.   ecBXfjc  Kai  TTUKivfjcl  76. 
dppr|Kxöv  x'  dXuxöv  xe  N  360.     dqpveiöc  x'  dfaOöc  xe  N  664, 

ähuL  P  577. 
TTUKVOV    Kai    luaXaKÖv,    öc  .  .  .  .    E    348.     luaKpfiv    rjb'    eüpeiav 

0  358. 
Y]  KaKÖc  Y]  d"fa9öc  P  632.     eupu  xe  Kai  )udXa  KaXöv  <!>  447. 

0  202.  x  47.  ip  66.  T  10.  Z  489.  I  471—473.  A  571-573. 
Y  270—272.  X  511. 
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5.  Drei  und  mehr  Adjective. 
Im  zweiten  Verse  finden  sie  sich  nicht  häufig: 

vocqpiccajuevji   TÖbe  öüujua   —   Koupi'biov    )ud\a    KaXdv,    eviTiXeiov 

ßiÖToio  T  579.  cp  77. 

Tctc    Eu|U7i\oc    eXauve    TTobuuKeac    öpviöac  ujc   —   öxpixac,    oieieac, 

CTaqpüX)!  em  vujtov    eicac  B  764. 

evbeKtt  öicppoi  —  KaXoi  TTpaiTorraYeic  veoieuxe'ec  E  193, 

XdZ:eTo  b'  e'TXoc  —  ßpiGu  jueya  cxißapöv,  xCu  . . . .   E  745.  0  389, 

vgl.  a  lOü. 

e'YXoc    b'    oux    eXei'   oTov    djuujaovoc   AiaKibao   —   ßpiOu    jueta    cxi- 
ßapöv TT  140. 

enrnpoiriXe  xpdTreZiav  —  KaXr]v  Kuavöne^av  eüEoov  A  628. 

'Hqpaicxou  b'  kave    bö|Liov   0exic   dpYupÖTreZia   —   d(p9ixov   dcxepö- 

evxa,    juexairpeTTe'    d9avdxoici  — 
XdXKeov,  öv Z  369 — 371. 

ßöec,  Ol  TT€p  dpicxoi,  —  ai'Guuvec  lueTa^oi,   djucpuj   KeKopiiöxe  TToiric 

—    fiXiKec    icocpdpoi,    xOuv 

c  371—373. 

Auch  verbunden  sind    sie  nicht  häufig,    und    zwar    gewöhnlich 
nur  zwei  derselben: 
eici   be   vfiec    —    TioXXai    ev    djucpidXuj  'JGdKri,    veai    r\bk    naXaiai 

ß  292,  vgl.  a  394. 
Tiepi  be   b|Liujai   juivupi^ov   —    irdcai,    öcai    naxd    ba))aax'  ecav,    veai 

i^be  TiaXaiai  b  719. 
XiGov  eiXexo  xeip'^  Traxei';)  —  Kei|uevov  ev  Trebiuj,  jueXava,  xp^x^v  xe 

MCTCxv  xe  H  264.  0  403. 
djucpi  be  Ol  Kuveiiv  Keq)aXf]9iv  eOiiKe  —  xaupeirjv,    dqpaXdv   xe   Kai 

dXXoqpov  K  257. 
eic  oivov  ßdXe  cpdpjuaKov,  evGev  enivov,  — VTiirevGec  x    dxoXov  xe, 

KaKUJV  eTTiXriGov  dTrdvxuuv  b  220. 
Xdße  bicKOV  —  jLieiZlova  Kai  rrdxexov,   cxißapuOxepov  ouk  oXiyov 

Tiep  G  187. 
Kpr|xri   xic  jaV  ecxi   juecuj    evi    oivotti    ttövxlu  —    KaXf)   Kai   TTieipa, 

Ttepippuxoc  X  172. 
evGd  oi  auXr]  —  uipiiXi^  bebjLirixo   TtepicKeTTXiu  evi  X^P^^   —   KaXi'i   xe 

lueYttXri  xe,  Trepibpojuoc  E  5. 
viicdc  xic  Xupiii  KiKXi'iCKexai,  ei   ttou   dKOueic,   —   ou  xi   TrepiTrXriGfic 

Xirjv    xöcov,    dXX'    dYCiGr]    )uev,    — 

eußoxoc    eu)ar|Xoc,    oivoTrXiiGfic 

TToXuTTupoc  0  403 — 406. 
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Häufiger  steht  eiu  Adjectiv  im  ersten,  die  anderen  im  nächsten 
Vers: 

69i  bevbpea  luaKpd  irecpuKei  —  aua  irdXai  TrepiKiiXa  e  238 — 240. 
rrepi  be  tvXa  KoiTKava  öfiKav  —  aua  ndXai  TrepiKtiXa  c  308. 
em  Bpövou  dpYupoj'iXou  —  KaXoO  baibaX.eou  k  314.  366.  Z  389. 
TievTriKovia  cuec  xa}ia\evväbez  epxaTÖoiVTO   —    GriXeiai  xoKdbec 

H  15. 
eiXeto  be  Kh]}b'  euKaiLnrea  x^ipi  fraxeiri   —   KaXiiv  xa^^eiiiv  cp  6. 
9d)iivoc   eqpu   xavuqpuXXoc    eXaiiic    e'pKeoc   evröc   —    dK)ur|voc   6aXe- 

Guüv  nj  190. 
TÖb'    ecprive    lepac    |neT"    )iuiTieTa   Zeuc   —    önJi|uov    oipiTeXecTov, 

öou....  B  324. 
nie   eKaiov   6ucavoi    rraYXP^ceoi    iiepeGovtai    —    irdviec    euTiXe- 

Keec  B  448. 
qpöpiLiiYTi  XrfeiTl  —  KaXf]  baibaXeri  I  186. 
d|U9i  b'  dpa  x^civav  irepovncaTo    cpoiviKÖeccav  —  biTrXiiv    eKta- 

bi'nv  K  133. 
Ol  eKacToc  öiv  buucouci  )ue'Xaivav  —  OfiXuv  uTiöpnvov  K  215. 
iTTTTOuc  be  HavGdc  eKaiöv  Kai  nevTiiKOVia  —  irdcac  öriXeiac  A  680. 
djucpi   be    TTOCCi    Tiebac    eßaXe    xpuceiac    —    dppriKXOuc    dXuTouc 

N  36,  vgl.  359.  e  275. 
TrXoKdiuouc  eTrXeEe  cpaeivoüc  —  KaXouc  d)jßpociouc  Z  176. 
dXXd  TOI    eviea   KaXd  jueid  Tpuuecciv   e'xoviai  —   xct^Kea  |iiap|aai- 

povia  I  130,  vgl.  n  664. 
Tiepi  b'  dvTUYa  ßdXXe  qpaeivriv  —  TpiTtXaKa  |uap|Liaper|V  X  479. 
ev    b'   eiiOei    veiöv    juaXaKrjv,   rrieipav    dpoupav,    —    eupeiav    tpi- 

TToXov  X  541. 
evöa  b'  eir'  auTduuv    ttXuvoi   eupeec   exTuc  eaci  —    KaXoi   Xaiveoi, 

f)9i  . . . .  X  153. 
fiiuiovov  TaXaepTÖv  dfuuv   Karebric'  ev   dYUJVi    —   eHeie'   dbjLUTTtiv, 

fi Y  654. 

TÖbe  cpdcfavov  dpYupörjXov  —  KaXöv  GpriiKiov,  tö....  Y  807. 
ec  0dXa)uov  KaießiiceTo  KiiuOevia  —  Kebpivov  uipöpocpov,  öc 

Q  191. 
dTTÖ   TraccaXöcpi  Z^uyöv    ripeov    fijLiidveiov   —    ttuHivov    oiuqpaXdev 

Q  268. 
TTepi  )aev  Hi90c  dpYupöriXov  —  uj)aouv  ßaXdjurjv  jucy«  xot^Keov  k  261, 

bezüglich    der   Stellung    die  einzige 

Ausnahme. 
TiTTTe  )Lioi  'Epiaeia  xpucöppam  eiXrjXouGac   —    aiboiöc    le    qpiXoc 

Te  e  87. 


188     J.  LA  ROCHK.  DIE  STELLUNG  D.  ATTRIBUT.  U.  APPOSIT.  u.s.w. 

TiTTTt  OcTi   TavuTTerrXe  iKdveic   inaeiepov  büj    —    aiboiii    xe   cpiX)-]    le 

I  ;'.85.  424. 
dvöptc  b'  dijj  tYtvovTO   veujicpoi  )]  irdpoc  ficav   —    koi   ttoXu    Ka\- 

Xiovec  Ktti  laeiZ^üvec  k  395. 
("Apiic    Ktti    'A6)ivii)    u)iicpuj    xpuceiu),    xpuceia    be    eifiaia   ecOriv    — 

KaXuj  Ktti  ]ueYd\uu  X  517. 
dcTTiba    TidvTOc'  ticiiv    —    KaXi]V    xot^Keiiiv,    fcHTiXaiüV,    i'iv 

M  294. 
e'xe  b'  aiTiba  Goöpiv  — beivi^v  djucpibdceiav,  dpiirpeTre',  iiv... 

0  30«. 
ßaciXnec  'Axatuiv  eici  i<ai  dXXoi  —  ttoXXoi  tv  djucpiaXu)  'l6dK»i,  veoi 

)\he  TtaXaioi  a  394. 
)uiv  riviuYOv  lejufcVüc  TiepiKaXXec   eXecOai  —   TrevtriKovTÖYuov,    xö 

liiev    niuicu    oivorrebüio,    —    i^iuicu 

be  . .  .  .  I  578. 

Zwei   Adjective  im  ersten  Vers  sind  selten: 
coi  peHuj  ßoöv  rjviveupu|uexujiTov   —  db|urixr|v,   iiv.....   f  382. 

K  292. 
aicu|uvfixai  be  Kpixoi  evvea  irdvxec  dvecxav  —  b i'dli  i  o i,  oi..  6  258. 
dvxpov  CTriTpaxov  iqepoeibec  —  ipöv  vujucpduuv,  ai. . . .  v  103.  347. 
djuatav    deipav    tvixpoxov    fi)uioveiiiv    —    KaXriv    TTp  uuxoTraYect 

Q  266. 

Linz  im  December  1866.  J.  LA  ROCHE. 


Zur  Klärung  der  Sappho-Frage. 

Die  Notiz  der  parischen  Marmorchronik  Ep.  36  (CIGr.  II 
p.  296,  Hans  Flach  Chron.  Par.  p.  18)  dcp'  ou  laTTcpiJu  if  MiTuXiiviic 
eic  ZiKeXiav  errAeuce  qpuYoOca  entbehrt  auch  heute  noch  einer  all- 
seitigen Beleuchtung.  Die  sonstigen  Belege  für  den  Aufenthalt 
der  Dichterin  auf  Sicilien  sind  nicht  ganz  sicher.  Denn  wenn 
Sappho  fr.  6  unter  den  Gultstätten  der  Aphrodite  auch  Panormos 
nennt,  so  bemerkt  Neue  p.  39:  Panormi  nonien  tani  frequens  est. 
ut  non  facile  cuius  regionis  oppidum  indicetur  diiudicari  possit, 
praesertim  cum  Venus  omnino  in  portubus  culta  fuerit.  Das  zweite 
Zeugnis  entnimmt  man  der  unechten  15.  ovidischen  Heroide,  in 
welcher  Sappho  an  den  in  Sicilien  weilenden  Phaon  Liebesgrüße 
sendet:  Schöne  Symb.  pJiilol.  Bonn.  II,  p.  760.  Dass  aber  diese 
Epistel  für  die  Sapphofrage  nur  mit  der  größten  Vorsicht  heran- 
gezogen werden  darf,  steht  längst  fest.  In  unseren  Handbüchern 
der  griechischen  Literaturgeschichte,  sogar  in  Flachs  , Gesch.  der 
griech.  Lyrik'  (II,  p.  488)  wird  die  Sache  nur  flüchtig  erwähnt, 
und  noch  bei  K.  O.  Müller  (3.  Ausg.  [1875],  S.  290)  heißt  es, 
dass  wir  nicht  wissen,  aus  welchem  Anlasse  sich  Sappho  nach 
Sicilien  begeben  habe.  Auch  in  den  Monographien  über  Sappho 
finden  wir  hierüber  nichts  Näheres.  Einen  Fingerzeig  gibt  Compa- 
retti  jSaffo  e  Faone'  (Nuova  antol.  vol.  I)  p.  287:  Sicilia,  gran 
rifugio  di  emigranti  grcci  in  quell  epoca.  Derselbe  weist  auch  auf 
Theognis'  Aufenthalt  auf  Sicilien  hin,  doch  ist  diese  Thatsache  für 
uns  gleichfalls  in  Dunkel  gehüllt. 

Um  die  erste  Bemerkung  Comparettis  zu  verstehen,  muss 
man  sich  in  den  Erklärungsschriften  der  sicilischen  Oden  Pindars 
umgethan   haben. 

Am  deutlichsten   spricht  die  Stelle  Ol.  XII   13: 
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uie  OiXdvopoc,  fJToi  kqi  Ted  Kev, 
evbo)uaxac  äi'  dXeKToip,  cufYÖVLu  irap'  ecTia 
15     ttKXeiic  Ti)ud  KaieqpuWopotice  TTobüuv, 

€1  |ini  cTucic  dvTidveipa  Kvuuciac  c'  d|uepc£  Trarpac 

mit  Paus.  VI  4,  11  'EpYOTeXric  ö  (l)iXdvopoc  . . .  oux  'l|U€paToc  eivai 
TÖ  et  dpxtlc,  ...  Kpiic  be  eivai  XefeTai  Kvuucioc  *  eKTrecOuv  be  uttö 
CTaciuuTuJv  tK  Kvuucoö  Kai  ec  'l)ne'pav  dqjiKÖiuevoc  TToXiTciac 
TeTux'IKev  Ktti  TToXXd  eüpexo  dXXa  ec  Tipr^v  und  den  Find;ir- 
Scliolien  ad  inscr.  (Boeckh  p.  261):  cxaciaZioiuevJic  be  rfic  ttöXgiuc 
cpuTuc  eic  'Ijue'pav  . . .  dTrnXBe  Kai  KataXaßibv  irdXiv  xd  ev  ZiKeXia 
TTpdTMCTCt  cxaciaZiöpeva  irpoc  TeXuuvoc  (,/br/.  Grjpuüvoc'  Christ)  Kai 
'lepujvoc,  eKbeHd)uevoc  eipiivriv  eviKrjcev.  Die  letzten  Worte  darf"  man 
übrigens  nicht  von  müßigem  Zuwarten  verstehen.  Wir  haben  viel- 
mehr Grund  anzunehmen,  dass  Ergoteles  als  tapferer  Vasall  einem 
der  Machthaber  Siciliens  directe  Dienste  geleistet  habe:  erst  so 
konnte  er  die  TToXixeia  und  TToXXd  dXXa  ec  i\\xy\v  erlangen.  Das 
Beispiel  dieses  Kreters  belehrt  uns  nun,  wonach  den  aristokratischen 
Emigranten  der  Sinn  stand,  wenn  sie  nach  Sicilien  in  die  Ver- 
bannung giengen.  Nachdem  sie  in  der  Heimat  vergeblich  gegen 
demokratische  Anfechtungen  sich  ihrer  Haut  gewehrt  hatten,  zogen 
sie  trotzig  ab  oder  mussten  abziehen,  um  in  einem  fremden  Lande 
wenn  auch  nur  als  Dienstmaunen  mächtiger  Tyrannen  das  Schwert 
zu  schwingen.  In  novo  populo,  tibi  omnis  repentina  atque  ex  vir- 
tnte  nobilitas  sit,  futurum  locum  forti  ac  strenuo  viro  —  das  war 
die  Hoffnung,  welche  die  kühnen  Ritter  nach  dem  fernen  Eilande 
lockte,  und  die  meisten  kamen  dabei  auf  ihre  Rechnung.  Es  ist 
übrigens  gar  keine  Frage,  dass  das  Schicksal  des  Ergoteles,  ob- 
wohl mehr  als  hundert  Jahre  nach  Sappho  sich  abspielend,  für 
die  allere  Geschichte  Siciliens  exemplificatorische  Bedeutung  hat. 
Die  zweite  olympische  Ode  handelt  von  den  Schicksalen  des 
unternehmungslustigen  Aigidengeschlechtes,  welches  nach  unsteter 
Wanderfahrt,  zuletzt  auf  Rhodos  ansässig,  in  einem  Hafen  Siciliens 
endlich  zur  Ruhe  kam:  V.  9  ff. 

Kttjuövxec  o'i  TToXXd  0u)huj 

lepöv  ecxov  oiKii)na  Troxa|uoO,  ZiKeXiac  r'  ecav 

oqpBaXpöc,  aiujv  b'  ecperre  jadpcijuoc  ttXoOxöv  xg  Kai  xdpiv  äfujv 

-fviiciaic  eir'  dpexaic. 

Die  Woite  Kajuovxec  o'i  TToXXd  0u)iiuj  klingen  lebhaft  au  das 
Proömium  der  Odyssee  an  und  sind  daher  unzweifelhaft,  geradeso 
wie    die    Worte    des    Alkaios    fr.    42    Kttx    xdc    TTÖXXa    TraGoicac 
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KEcpdXac  u.  s.  w.,  von  der  Irrfahrt  Heimatloser  zu  verstehen.  Aber 
diese,  ein  ganzer  Geschlechtsverband,  streben  höhere  Ziele  an. 
Sie  gewinnen,  anfangs  friedliche  Ansiedler  und  willkommene  Gäste 
des  Tyrannen,  immer  mehr  an  Boden,  um  schließlich,  die  Unzu- 
friedenheit der  Massen  mit  dem  Herrscher  (Phalaris  in  Agrigent) 
klug  ausnützend,  von  der  Zuneigung,  ja  Bewunderung  der  breiteren 
Volksschichten  (ZiKeXiac  t  ecav  699aX|aöc)  getragen,  jenem  die 
Stirne  zu  bieten  und  sich  selbst  zu  Herren  aufzuwerfen.  Das  ist 
Emigrantenpolitik  in  großem  Stile,  wie  sie  außer  den  Aigiden  in 
Akragas  auch  die  Nachkommen  des  Telines  (Kleandros,  Hippo- 
krates,  Gelon,  Hieron)  verfolgt  haben.  Mit  der  Zeit  gewinnen  sie 
den  verlornen  Reichthum  wieder  und  bedecken  sich  mit  neuem 
Ruhmesglänze. 

Wie  stand  es  nun  mit  den  Oligarchen  von  Lesbos?  Einem 
ihrer  Führer,  Alkaios,  fiel  es  nicht  ein,  als  Verbannter  seinen  Sinn 
nach  der  Fremde  zu  lenken  (fr.  89  ovbl  ti  )uuvd|U6VOC  dXXui  xö 
vörma).  Er  ließ  vielmehr  Mitylene  nicht  aus  den  Augen,  sondern 
wartete,  den  nördlichen  Theil  des  ägäischen  Meeres  (Bergk  zu 
fr.  109,  p.  1<S4)  mit  seinen  Genossen  auf  SchiflFen  durchkreuzend, 
die  Zeit  ab,  bis  eine  neue  Woge  im  politischen  Leben  Mitylenes 
ihm  dazu  verhelfen  würde,  heimzukehren  und  seine  infolge  der 
Aeiphygie  verlorenen  Besitzungen  und  die  alten  Ehren  seines  edlen 
Geschlechtes  wieder  zu  gewinnen.  Denn  dahin  sind  seine  Frag- 
mente 74  oiKuu  T6  irep  cuj  Kai  -rrep' dTijuiac,  79  KdmTrXeur|v^)  vaueci, 
80  ä^ixiv  dOdvaioi  Geoi  viKav,  88  ]uri6'  öviaic  toTc  ireXac  djujueujv 
TTapex'lv  zu  verstehen.  Es  stimmt  eben  vortrefflich  zu  dem  stolzen 
und  hartköpfigen  Charakter  des  Alkaios,  dass  er  es  nicht  über 
sich  gewinnt,  als  verarmter  Edelmann  in  eine  griechische 
Fremde  zu  gehen,  um  dort  als  Führer  einer  kampfesmuthigen 
Schar  sein  Glück  zu  versuchen.  Von  gleichem  Stolze  war  auch 
sein  Bruder  Autimenidas  erfüllt:  er  trat  bei  einem  orientalischen 
Despoten  in  Sold,  aber  ohne  die  Hofi'uung  auf  die  Heimkehr  auf- 
zugeben, die  ihm  auch  schließlich  zutheil  ward  (Alk.  fr.  33). 
Im  übrigen  ist  sein  Vorgehen  mit  dem  des  Kreters  Ergoteles 
identisch. 

Die  anderen  Verbannten  also,  darunter  Sappho  und  ihr 
Gatte,  begaben  sich  ins  Exil  nach  Sicilien.  Ep.  36  des  Marmor 
Parium    heißt    nun    vollständig:    ucp     ou    ZaiTqpuj    c(  MiTuXr|vr|c    eic 


')  Dies  Verbum  im  Sinne  eines  feindlichen  Angriffes  zur  See    auch   Herod. 
V  86,  Thuc.  III  7G  u.  ö. 
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ZiKeXiav  eTrXeuce  qpu-foOca  <cijv  äWoic)  ö\  (iTapxiK)o<ic  exn  H  H  H  AAI, 
dpxov)TOC  'A6r)viiciv  )iev  Kpiriou  toO  rrpoTepou,  ev  ZupaKoucaic  hi 
Tujv  (YGUi)iLiöpuJV  KttTexövTUUV  Tfiv  dpxnv.  Es  leidet  ajar  keinen 
Zweifel,  dass,  während  die  Worte  apxovTOC  —  rrpoiepou  eine  all- 
o^emeine  Zeitbestimmune:  sind,  der  Zusatz  fev  ZupttKoOcaic  —  dpxrjv 
mit  directera  Bezug  auf  die  lesbischen  Oligarchen  gemeint  ist. 

Die  Verbannten  von  Mitylene  sind  nämlich  mit  den  syra- 
kusischen  Gamoren  politisch  vollkommen  identisch,  Sie  hatten 
gewiss  Recht,  wenn  sie  die  Zeit,  wo  die  letzteren  „das  Regiment 
in  Händen  hatten"  als  eine  für  sie  selbst  hoffnungsreiche  ansahen. 
Die  politischen  Verhältnisse  in  Syrakus  hatten  damals  mit  jenen 
von  Mitylene  überhaupt  große  Ähnlichkeit.  Denn  die  Zeit,  wo  die 
Gamoren  eine  oligarchische  Partei  bilden,  ist  jene,  wo  in  der  Stadt 
von  überallher  eine  Menge  Volkes  zusammengeströmt  ist,  die  als 
Neubürger  keines  Ackerloses  mehr  theilhaft  wurden  und  daher 
auf  die  See,  d.  i.  auf  Handel  und  Schiffahrt  angewiesen  sind. 
Dieser  Erwerb  wirft  aber  mit  der  Zeit  bekanntlich  viel  mehr  ab 
als  der  Ackerbau,  und  so  bedeutet  denn  der  Zusammenschluss  der 
Gamoren  an  sich  schon  das  erste  Stadium  einer  Art  Selbsthilfe  in 
kritischer  Zeit.  Als  Altbürger  und  Grundherren  nehmen  sie  das 
Ansehen  landsässigen  Adels  für  sich  in  Anspruch  und  stehen  so 
schon  in  strengem  Gegensatz  gegen  eine  aufblühende  Bevölkerung, 
die  jeden  Moment  bereit  ist,  ihre  Rechte  als  die  der  factisch 
Mächtigeren  geltend  zu  machen  (vgl.  E.  Freeman  History  of  Sicily 
II,  p.   11  ff.) 

In  dieser  Lage  kann  ihnen  ein  Zufluss  von  Emigranten,  die 
das  schon  erfahren  haben,  was  sie  erst  befürchten,  nur  willkommen 
gewesen  sein.  Denn  er  bildete  eine  Verstärkung  durch  Gesinnungs- 
genossen, die  für  eine  gemeinsame  Idee  die  besten  Kräfte  einzu- 
setzen versprachen.  —  Übrigens  wiederholt  sich  in  Syrakus  das- 
selbe Schauspiel  wie  auf  Lesbos  und  vielen  anderen  Staaten  von 
Hellas.  Die  Oligarchen  müssen,  nachdem  ihre  eigenen  Feldbauern 
(die  Killyrier)  von  ihnen  abgefallen  sind,  weichen.  Als  ihre  Zu- 
fluchtsstätte wird  Kasmenai  bezeichnet,  von  wo  sie  erst  485  von 
Gelon  wieder  zurückgerufen  wurden. 

Wenn  wir  nun  hören,  dass  Pittakos  585  den  Verbannten  die 
Rückkehr  nach  Mitylene  gestattete  und,  aus  anderen  Quellen,  dass 
Sappho  ihr  Grab  auf  Lesbos  fand,  so  werden  wir  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  ihr  der  Gnadenact  des  Pittakos  gerade  damals 
willkommen     war,    als    die   Macht    der    Oligarchen    in    Syrakus    im 
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Kampfe  mit  der  Volkspartei  zu  wanken  begann,  umsomehr,  weil 
sie  inzwischen  vielleicht  ihren  Gatten  verloren  hatte.  Zu  alledem 
kam  die  große  Anhänglichkeit  an  die  Heimat,  die  kein  Grieche 
verleugnet. 

Es  ist  richtig,  dass  in  den  Fragmenten  der  Sappho  jede  An- 
deutung eines  politischen  Motivs  für  die  Reise  nach  Sicilien  fehlt. 
Denn  ihre  Poesie  hielt  sich  in  großem  Gegensatze  zu  Alkaios  von 
Politik  strenge  fern  und  erhob  sich  nicht  über  den  Horizont  des 
Weibes;  die  einzigen  Männer,  die  sie  kennt,  sind  der  Bräutigam 
und  der  Vater  der  Braut:  vgl.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  Gott, 
gel.  Anzeigen,  Augustheft  1896  (p.  637)  nach  Kock  Alk.  u.  Sappho 
p.  27.  Wahrscheinlich  war  also  der  Entschluss  ihies  Mannes  für 
die  Flucht  nach  Sicilien  ausschlaggebend.  Es  ist  aber  gewiss  nicht 
undenkbar,  dass  in  zweiter  Linie  für  die  Wahl  jenes  Landes  auch 
der  Beruf  Sapphos  als  Dichterin  mitbestimmend  wirkte.  Als  die 
Bakchiaden  von  Korinth  im  Jahre  734  unter  Archias'  Führung 
auszogen,  um  Syrakus  zu  gründen,  befand  sich  in  ihrem  Gefolge 
der  berühmte  Dichter  Eumelos  (Giern.  Alex.  Strom.  1  p.  144  ed. 
Sylh.  p.  398  ed.  Pott.),  und  auch  ein  Seher  aus  dem  Geschlechte 
der  lamiden  soll  dabei  mitgewirkt  haben  (Schol.  zu  Pind.  Ol.  VI  6). 
Die  Bedeutung  des  Dichters  lag  in  dessen  sacralen  Functionen, 
die  sowohl  bei  der  Fahrt  als  auch  bei  der  Anlegung  einer  Colonie 
stets  eine  große  Rolle  spielten.  Von  welcher  Art  dieselben  waren 
zeigt  uns  Pindar,  der  an  der  Kolchisfahrt  der  Argonauten  auch 
Orpheus  und  den  Seher  Mopsos  theilnehmen  lässt,  Pyth.  IV  (177 
und  bes.)  191  fF.  Eine  ähnliche  Rolle  können  wir  unbedenklich 
auch  der  Sappho  zuweisen.  In  späterer  Zeit  gehörte  überdies  ein 
Dichter  gewissermaßen  zum  Staat  eines  so  vornehmen  Zuges  von 
Ankömmlingen,  mit  dem  sie  sich  als  feinere  Gesellschaft  legiti- 
mierten. Und  diejenigen,  welche  sie  in  dem  neuen  Lande  als  ihre 
Gäste  aufnahmen,  begrüßten  in  dem  sangeskundigen  Gefährten 
eine  neue  Acquisition,  die  sie  im  Interesse  ihi'er  festlichen 
Veranstaltungen  wohl  zu  bewerten  verstanden.  Eine  berühmte 
Dichterin  wie  Sappho  kam  den  Gamoren  von  Syrakus  ebenso 
willkommen  wie  später  Theognis  den  sikelischen  Megarensern : 
Theogn. 

783  ff.     rjXGov  |n^v  Yap  e'TWVYe  Kai  ec  ZiKeXi'iv  rroTe  -ioiav 
**************** 
786  Kai  |u'  ecpiXeuv  Tipocppövujc  navTec  errepxöiuevov. 

Aber    auch    ihm    verleideten    wahrscheinlich  politische  Verhältnisse 
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einen    längeren    Aufenthalt    auf    Sicilien,    dazu    kam   die  Sehnsuclit 
nach  der  Heimat: 

aW  ou  TIC  juoi  Te'pipic  em  cppevac  rjXBev  eKcivujv 
oÜTUJC  oubev  ap'  r\v  qpiXrepov  äXXo  TTdipiic. 

Endlich  zog  es  Sappho  auch  im  Innersten  ihres  Dichterherzens 
nach  dem  sangreichen  Eilande,  von  wo  aus  damals  Stesichoros 
Hellas  mit  dem  Ruhme  seines  Namens  erfüllte. 

Über  die  Beziehungen  zwischen  Sappho  und  Stesichoros  ist 
schon  etwas  eingehender  g(;handelt  worden,  insbesondere  von  H. 
Flach  a.  a.  O,  II.  p.  493.  Als  auffallendster  Berührungspunkt 
zwischen  beiden  wurde  die  Erwähnung  des  Leukasfelsens  sowohl 
in  der  Kalyke  des  Stesichoros  als  auch  in  der  Biographie  der 
Sappho  erkannt.  Auch  betreffs  der  Persönlichkeit  des  Phaon  wurde 
von  Flach  geltend  gemacht,  dass  sie  vielleicht  der  sicilischen 
Mythenbildung  angehöre.  Aber  wir  müssen  sie  hier  doch  näher 
beleuchten.  Denn  es  ist  zwar  richtig,  dass  zwischem  dem  sici- 
lischen Daphnis  und  zwischen  Phaon  manche  Ähnlichkeit  besteht. 
Dennoch  und  auch  trotz  der  ovidischen  Heroide,  die  den  Phaon 
auf  Sicilien  weilen  lässt,   steht  die  Sache  ganz  anders. 

Phaon  ist  nämlich  in  Wahrheit  eine  Figur  des  lesbischen 
Localmythus,  wie  Tümpel  im  Philol  (N.  F.  1890)  III  p.  91  ff. 
u.  203  ff.  (s.  auch  Pauly-Wissowa  Bealencykl  I  2,  Sp.  2748) 
nachgewiesen  hat,  und  er  wie  Daphnis,  wie  Lines  (s.  bes.  Paus. 
IX  29,  8),  Adiuis,  den  Sappho  gleichfalls  besungen  hat  (fr.  62, 
63,  108),  endlich  Plyakinthos,  Hylas  u.  a.  stellen  nur  localisierte 
Erscheinungsformen   derselben  mythischen  Idee  dar. 

Daphnis,  der  schöne  Hirte,  wird  in  der  Darstellung  des  Stesi- 
choros bei  Aelian  v.  h.  X  18  nur  von  einer  Nymphe  geliebt,  die 
ihn  allen  anderen  missgönnt  und  daraufhin  mit  ihm  geradezu 
einen  Vertrag  schließt,  Phaon  hat  die  Liebe  der  Aphrodite  ge- 
wonnen, die  ihn  durch  einen  Zauber  gegen  die  Liebes  Werbungen 
aller  anderen  Weiber  unempfindlich  macht.  Die  Liebe  der  Nymphe, 
die  Liebe  der  Aphrodite  bedeuten  zunächst  nur  das  eine,  dass 
beide  Jünglinge  mit  der  Gabe  der  Liebenswürdigkeit,  der  Schönheit 
ausgestattet  sind.  Beide  aber  können  nicht  selbst  lieben,  nicht 
Liebe  erwidern.  Denn  beide  sind  nichts  als  die  in  ihrer  vollsten 
Schönheit  prangende  Natur,  die  sich  nur  lieben  lässt,  die  aber  die 
Liebe  nicht  erwidert.  Daher  ist  Daphnis  bei  Theokrit  Verächter 
dos   Eros,  den   Phaon   umschwärmen    —    allerdings    für    uns  nur  in 
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der  Carricatur  der  Komödie  —  liebestolle  Weiber  (Piaton  fr. 
173  ff.,  I  645  ff.  Koek).  Die  Naturbedeutung  des  Daphnis  liegt 
auch  schon  in  seinem  Namen  ausgedrückt,  der  dasselbe  sagt  wie 
das  Homerische  6  b'  dvebpa)uev  epvei  picoc,  wie  Welcker  Kl.  Schrr. 
I  S.  187  gezeigt  hat.  Ebenso  steht  es  mit  Phaon.  Sein  Name  be- 
zeichnet den  , Prangenden' 2),  den  Jüngling  , Wunderschön'  (Welcker), 
und  die  vegetabile  Seite  seines  Wesens  ist  durch  den  Zusatz  ange- 
deutet, dass  ihn  Aphrodite,  um  ihn  für  Liebe  unempfindlich  zu 
machen,  in  die  Frühlingspflanze  Lattich  oder  in  , grüne  Gerste' 
eingehüllt  habe  (Kratinos  u.  Marsyas  d.  J.  bei  Athen.  II  p.  69  d). 
Daphnis  wohnt  ferner  im  Freien,  in  den  Bergen,  als  einsamer  Hirt, 
denn  er  ist  der  Heros  der  sicilischen  Hirten,  Phaon  gleichfalls 
fern  von  den  Wohnungen  der  Menschen,  er  ist  ein  Schiffer,  der 
die  Leute  nach  dem  Festlande  hinübersetzt.  Aber  als  Localheros 
eines  Seevolkes  ist  seine  Wirksamkeit  natürlich  nicht  ins  Innere 
des  Landes,  in  die  Berge,  sondern  an  den  Strand  verlegt.  Der 
Vers  der  Sappho  (fr.  30)  xpuceioi  b'  epeßivGoi  err'  d'iövujv  eqpuovTO 
erinnert  wahrlich  sehr  lebhaft  an  die  Schilderungen  von  der  Schön- 
heit der  Natur,  „da  Daphnis  noch  lebte."  Dass  endlich  die  Schön- 
heit der  beiden  Jünglinge,  d.  i.  die  Blüte  der  Vegetation,  von  der 
Feuchtigkeit  abhängt,  dies  ist  der  weitere  Sinn  jenes  Zuges  der 
Sage,  dass  den  Daphnis  eine  Quellnymphe  (vdic) ,  den  Phaon 
Aphrodite,  das  ,Kind  der  See'  (Röscher  mytliol.  Lex.  I,  Sp.  402), 
liebt.  —  Das  sind  die  Grundzüge  der  Sage.  Aber  auch  die  Zu- 
dichtungen  stimmen  überein.  Daphnis  wird  seinei  Nymphe  untreu, 
da  ihn  eine  Königstochter  für  sich  gewinnt,  und  wird  zur  Strafe 
dafür  geblendet  oder  getödtet,  Phaon  bricht  die  Treue  der  Aphro- 
dite^ die  sich  aus  Schmerz  vom  leukadischen  Fels  ins  Meer 
stürzt  (Tümpel  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  XXI,  19  f.),  endlich 
wird  er  —  so  natürlich  wieder  nur  in  der  Vergröberung  der 
Komödie  —  bei  einer  Buhlschaft  ertappt  und  erschlagen  (Aelian 
V.  h.  XII). 

Sappho  hat  also  auf  Sicilien  in  Daphnis  den  heimatlichen 
Phaon  wiedererkannt.  Ja  noch  mehr.  Sie  fand  noch  einen 
zweiten  Doppelgänger,  vielleicht  gar  einen  Namensvetter  des  Phaon 
vor  und  zwar  in  dem  sicilischen  Pan,  dem  Freund  und  Begleiter 
des  Daphnis,  dem  Liebling  der  Nymphen.  Denn  dass  0dujv  0dv 
(wie  'AXK)udujv  'AXK^dv)  TTdv  identisch  sind,  darauf  wurde  schon 
von  Andern  hingewiesen. 


2)  Ich  weiß  ganz  wohl,    dass    ihn   v.  Wilamowitz  mit  0a^0tuv    identificiert. 
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Und  nun  denken  wir  uns,  dasa  Sappho,  von  Stesichoros  an- 
ffereirt.  Lieder  in  der  Weise  der  ZiKeXiöec  MoOcai  i^edichtet,  dass 
sie  hiebei  die  aus  Theokrit  bekannte  amöböische  Form  ange- 
wendet habe.    Ein  einziger  Rest  ist  sogar  noch  in  fr.  62  erhahen: 

Nv^(pai'  KaTGvdcKei,  KuBepri',  clßpoc  "Abuuvic,  ti  ke  Geipev; 
'AcpQoökr]'   KaTTU7TTec6e,  KÖpai,  Kai  KaiepeiKecOe  xiTUJvac. 

Man  denke  sich  weiter,  dass  die  Dichterin  um  Phaon,  der 
also  nach  der  lesbischen  Localsage  getödtet  war,  die  Nymphen 
klagen  ließ  —  oben  S.  195  wurde  schon  erwähnt,  dass  fr.  30  im 
Tone  der  Klagen  um  den  verstorbenen  Daphnis  gehalten  ist  — , 
dass  sie  ein  andermal  sagte,  er  sei  nicht  gestorben,  sondern  nur  nach 
Sicilien  entflohen,  wo  er  weiterlebe,  und  die  Nymphen  einander 
auffordern  ließ ,  den  Phaon  zurückzurufen.  Und  man  bedenke 
endlich,  dass  solche  Wechselgesäuge  mit  den  sehnsüchtigen  Liebes- 
grüßen der  Nymphen  an  den  schönen  Jüngling  (Demetr.  de  eloc. 
CXXXII),  etwa  auch  die  Klage  der  Aphrodite  und  ihr  Entschluss, 
sich  vom  leukadischen  Felsen  stürzen  zu  wollen,  natürlich  in 
directer  Rede  abgefasst  waren,  so  dass  Sappho  selbst  unter  dem 
,wir'  der  Nymphen  (fr.  62  ti  ke  öeTjuev;),  dem  ,ich*  der  Aphrodite 
mitverstanden  werden  konnte,  —  ist  es  in  diesem  Falle  nicht  voll- 
kommen begreiflich,  dass  auf  eine  Liebe  Sapphos  zu  Phaon  ge- 
schlossen, dass  sie  unter  die  den  Phaon  umschwärmenden  Weiber 
gestellt  wurde  (Suidas  v.  OduJV  toO  ycip  Oduuvoc  epacGfivai  cpnci 
cOv  TtoXXaic  Kai  Zairqpuu),  dass  man  die  Drohung,  sich  von  Leukadia 
ins  Meer  zu  stürzen,  der  Sappho  beilegte,  und  endlich  wie  der 
Verfasser  der  15.  Heroide  die  Dichterin  an  den  Flüchtling  in 
Sicilien  Liebesgrüße  senden  lassen  konnte? 

Für  eine  solche  irrige  Auffassung  der  Personen  in  Wechsel- 
reden bei  Sappho  haben  wir  übrigens  einen  ausgezeichneten  Beleg. 
Kein  geringerer  als  Aristoteles  war  es,  der  einen  Dialog  zwischen 
einem  epiliv  und  einer  KÖpii  Tic,  wie  sein  Scholiast  berichtigt,  als 
Dialog  zwischen  Alkaios  und  Sappho  aufgefasst  hat:  s.  fr.  28 
und  die  dort  von  Bergk  cifierten  Stellen  des  Aristoteles  und  des 
Scholiasten.  Es  lag  aber  ein  Irrthum  deshalb  sehr  nahe,  weil 
eine  genaue  schriftliche  Bezeichnung  der  Rollen  und  auch  die 
Anbringung  einer  Überschrift  bei  lyrischen  Gedichten  ebensowenig 
üblich  war,  als  sich  Titel  und  Rollenvertheilung  im  Drama  auf 
Überlieferung  stützen:  v.  W^ilamowitz  Äischyl.  Choeph.  S.  247, 
Anm.  3   und  S.  209  (zu  V.  552)  und  Kaibel  SophoU.   Electr.  S.   1. 
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Als  Sappho  aus  Sicilien  nach  Mitylene  zurückgekehrt  war, 
sah  sie  sich  dem  Lose  der  Armuth  preisgegeben.  Denn  das  ist 
ganz  selbstverständlich,  dass  mit  der  Aeiphygie  auch  Güterverlust 
verbunden  war,  und  insoweit  muss  sich  Pittakos  den  Ruhm  seiner 
großherzigen  Versöhnlichkeit  verkürzen  lassen.  Was  er  den  Ver- 
bannten zurückgab,  war  nur  die  Vaterstadt,  allerdings  in  ihren 
Augen  ein  großes  Geschenk.  Auch  Alkaios  verfiel  in  bittere  Ar- 
muth, über  die  er  fr.  92  dpTdXeov,  irevia,  kükov,  dcxeTOV,  a  jaey« 
bdjLivaic  I  Xaov  d)uaxavia  cuv  dbeXqpea,  fr.  98  em  {seil,  zur  Armuth) 
Tdp  Trdpoc  oviapov  (nral.  des  Alters,  vgl.  fr.  42)  iKViixai,  vielleicht 
auch  81  dxvdcb»i|ui  KdKUJC*  outi  ^dp  oi  cpiXoi . . .  Dass  auch  Sappho 
ai-ra  war,  ist  durch  ein  directes  Zeugnis  aus  ihren  Gedichten  ver- 
bürgt, gegen  dessen  richtige  Erfassung  man  sich  bis  jetzt  hart- 
näckig verschloss.  Das  zweite  Gedicht  schließt  bei  Longin  mit 
den  Worten 

dWd  TTttV  TÖX|uaT0V,  eTrei  -rrevriTa* 

Dass  dieses  Trevrira  ganz  wörtlich  zu  verstehen  ist,  zeigt  die 
Beschreibung  des  Gedankens  der  zwei  letzten  Strophen  durch 
Longins  Worte  d|ua  qjuxexai,  Kaieiai,  dXoYiCTei,  qppGvei.  Also  las 
unser  Gewährsmann  weiter,  wie  die  Dichterin  nach  jener  stürmischen 
Aufregung  ihres  Gemüthes  wieder  zur  Besinnung  kam,  wie  sie  sich 
fasste,  vernünftig  wurde.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  in  der 
Nachahmung  des  CatuU  (LI.),  wo  die  leidenschaftliche  Erregung 
der  ersten  drei  Strophen  in  vernünftige  Erwägung  (Otium,  Catulle, 
tibi  molestumst  etc.)  ausklingt.  Und  danach  wird  es  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein  können,  dass  das  sapphische  Gedicht  wirklich 
nur  vier  Strophen  zählte,  ebenso  wie  das  des  Catull,  und  dass 
dieser  nur  den  Gedanken  der  letzten  Strophe  für  seinen  Fall  um- 
gedichtet hat. 

Ich  glaube,  es  lässt  sich  aber  auch  der  Sinn  dieser  Strophe 
leicht  errathen,  wenn  nicht  gar  deren  Wortlaut  aus  dem  Nachlasse 
selbst  ausfindig  machen.  Denn  das  Gedicht  ist  an  ein  Mädchen 
gerichtet,  das  Sappho  verlässfc,  um  einem  Manne  als  Gattin  zu 
folgen.  Und  zwar  wohl  einem  angesehenen,  reichen  Manne:  denn 
die  Mädchen,  welche  Sapphos  MoucottöXoc  oiKia  aufsuchten,  ge- 
hörten ganz  selbstverständlich  den  besten  Häusern  an,  geradeso 
wie  die  Jungfrauen  des  alkmanischen  Chores.  Und  nun  sind  wir 
dem  durch  TTevr|Ta  angedeuteten  Gedanken  schon  ganz  nahe  ge- 
kommen. ,Air  dies  muss  ich  aber  ertragen,  denn  das  ist  nun 
einmal  das  Los  des  Armen,    dass    man    ihn  um  des  Reichen  willen 
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verlässt.'  Es  bedarf  nur  noch  einer  genaueren  Angabe  dieses  Miss- 
geschickes, und  die  erblicke  ich  in  fr.  12,  das  ich  versuchsweise 
mit  dem  Schhisse  des  Gedichtes  so  verschmelzen  möchte: 

dXXd  irdv  TÖX)uaTOV,  eTrei  ■nivx\Ta 

<(|Ll'   U)be   ßXdTTTOlClV   0601  •)    ÖTTivac     fdp 

6U  Geiu,  Kfivai  |ue  judXicxa  civvov- 

Tttl    <['7T0XiTT0lCai). 

Eine  indirecte  Andeutung  von  Sapphos  Armuth  enthält  fr.  7, 
wo  von  dem  Opfer  eines   Armen  die  Rede  ist: 

col  b'  e'T'J^J  XeuKttc,  eTiib',  iJujLiov  aiYoc,  ^J 

ferner  die  Mittheilung  des  Plutarch  praec.  coniiig.  48,  dass  sie  einer 
Frau,  die  sich  auf  ihren  Reichthum  etwas  zugute  that,  ihre  Schätze 
entgegenhielt :  ei  Tdp  n  5!a7T9Uj  bid  li^v  ev  toic  |ueXeci  KaXXiypacpiav 
eqppövei  TrjXiKGUTGv,  ujcxe  Ypdvpai  Tipöc  xiva  TrXouciav  ktX.  Das 
dort  weiterhin  angeführte  Citat  (fr.  68)  ist  metrisch  verschieden 
von  anderen  Versen,  die  denselben  Gedanken  enthielten,  so  dass 
wir  schließen  können,  Sappho  habe  denselben  Stoff  wiederholt  be- 
handelt. Ich  meine  fr.   10: 

ai  {sc.  MoTcai)  lae  Ti)Liiav  Trör|cav  epT«  rd  cqpd  boicai, 
dessen  Metrum  mit  dem  von  fr.  85  identisch   ist: 

ecTi  juoi  KdXa  itdic  xpucioiciv  dvBeiuoiciv   ...., 

und  das  mit  diesem  in  demselben  Gedichte  stand.  Sappho  stellte 
dem  materiellen  Reichthume  jener  Frau  den  ihrigen  entgegen,  die 
reichen  Gaben  der  Musen  und,  ihr  Wertvollstes,  die  Tochter.  Und 
so  ist  es  hier  das  Metrum,  welches  den  Beweis  erbringen  hilft, 
dass  Kleis  wirklich  die  Tochter  der  Dichterin  war,  dass  diese  also 
verheiratet  gewesen  und  auch  selbst  die  Wonnen  des  Brautstandes 
genossen  hat,   die  sie  in  den  Epithalamien  besang. 

Der  Vorstellung,  dass  Sappho  als  verarmte  Aristokratin  ihre 
Kunst  zur  Erwerbsquelle  machte,  widerstreiten  scheinbar  einzelne 
Andeutungen  von  Pracht  und  Prachtliebe  in  ihren  Fragmenten. 
Denn  fr.  5: 

eX0e,  KuTTpi, 

Xpuci'aiciv  ev  KuXiKecciv  dßpujc 

cujUjuemTMevov  6aXiaici  veKtap 
oivoxoeOca 


I 


^)  So  stelle  ich  das  verderbte  Wort  bei  Apollon.  de  pron.  364  C  ^Tri6iU|U0v 
her:  vgl.  Aesch.  Sitppl.  1  Zeuc  eTiiboi  iTp09pövujc  xopöv  rnnerepov. 
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liefert  das  lebendige  Bild  eines  prunkvoll-festlichen  Symposions, 
bei  welchem  Sappho  in  der  beglückenden  Umgebung  ihrer  Geliebten 
(KOrrpi  und  cu)a)iie|LUfjLievov  öaXiaici)  die  goldenen  Pokale  kreisen 
lässt.  Auch  die  TTÖXXa  dvdpiöua  TTorripia  {fr.  67),  die  Erwähnung 
der  TuXai  {fr.  50.  81),  der  farbenprächtigen  Gewänder  {fr.  20),  der 
Kränze  von  Dill  {fr.  46,  fast  identisch  mit  Alk.  fr.  36;  vielleicht 
geht  auch  /r.  73  auf  ein  Gelage)  passen  zu  solch  glänzendem 
Gemälde.     Dazu    kommt    ihr   eigenes     Geständnis    fr.     79    e'YUJ    hl 

qpi'Xrm'    dßpocuvav Die    natürlichste    Erklärung    für    all    dies 

wird  aber  doch  wohl  die  sein,  dass  Sappho  aus  der  dankbaren 
Anerkennung  ihrer  Verdienste  um  die  Ausbildung  der  ihr  von 
reichen  Eltern  anvertrauten  Pfleglinge  jenen  Gewinn  zog,  der 
es  ihr  ermöglichte,  ihren  Hang  zu  äußerer  Prachtentfaltung,  der  ihr 
als  Aeolerin  angeboren  war  (Heraklid.  Pont,  bei  Athen.  XIV  p.  624  E) 
und  an  den  sie  sich  als  Mädchen  und  junge  Frau  gewöhnt  hatte, 
mit  der  Zeit  wieder  befriedigen  zu  können. 

Denn  Sappho  erreichte  ein  hohes  und  ein  glückliches  Alter. 
Wir  müssen  hier  zu  fr.  79  zurückkehren,  um  sowohl  die  Lesart 
als  auch  den  Sinn  des  schwierigen  Satzes  festzustellen.  Es  lautet 
bei  Athen.  XV  p.  687  A: 

Kttl   )UOl    ....    TÖ   Xd)aTTpov 

epoc   .  . .   deXioi  xai  t6  KdXov  XeXoTXcv, 

und  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  ZaTrqpib  . .  .  ribec6»i  tö  KaXöv 
TTic  dßpÖTiiTGC  dqpeXeiv  XeYOuca  iLbe'  "E^uu  be  qpiXii|u'  ktX.  cpavepov 
TioioOca  Ttaciv  ujc  r\  toO  tr\\i  e7Ti6ujuia  t6  XaiaTrpöv  Kai  tö  kqXöv  eixev 
auirj*  Tauia  b'  ecTiv  oiKeia  Tf)c  dpeTfjc  zeigt,  dass  nichts  wesent- 
liches ausgefallen  sein  kann.  Also  zu  tö  XdjUTrpov  Kai  tö  KdXov  das 
,zwei  durch  Kai  ohnehin  verbundene  Substantive  noch  genauer  ver- 
knüpfende' öjuujc  (oder  vielleicht,  um  den  Ausfall  noch  begreiflicher 
erscheinen  zu  lassen,  ö|uuj  [=  6|uoO]?)  und  ferner  ein  Epitheton  zu 
deXiuj,  um  den  vollen  Sinn  der  Paraphrase  f]  toO  tr\v  (hier  deXiw) 
eTTi9u|Liia  herzustellen.  Das  wäre  Zlajueveuc  aus  der  sinnähnlichen 
Stelle  Find.  Nem.  IV  13  ei  b'  e'Ti  Ziaiuevei  TiiuoKpiTOc  deXitu  cöc 
TTttTTip  eGdXTTeTO.  Bergk  schreibt  hier  mit  Berufung  auf  Nem.  III  63 
£a)Lievric  Mejuvujv  nach  Conjectur  Ziaiuevei,  was  aber  nicht  nothwendig 
ist,  da  wir  es  hier  mit  einer  durchaus  nicht  ungewöhnlichen  Enal- 
lage  zu  thun  haben.  Denn  wenn  der  Dichter  von  einer  ,he]iarrlichen* 
Sonne  spricht,  so  meint  er  dies  mit  Bezug  auf  den,  welcher  eben 
die  Sonne  als  beharrliche  genießt,  d.  i.  selbst  ein  2a|uevric  ,vegetus^ 
ist.   Was  heißen  nun  die   Worte: 
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e'Yuu  be  (pi\7i|u'  dßpocuvav,  Kai  |uoi   (ö)uujc)    tö  Xdiunpov 
epoc  (laixevevcy  deXiuj  Kai  t6  KdXov  Xe'XoYXev. 

Offenbar  bedeutet  epoc  Z^ajaeveuc  deXiuj  nicht  sowohl,  wie 
Athenaeus  umschreibt,  f]  toO  Z;fiv  emOuiaia,  als  vielmehr  einfach 
,lcheiisfro]ies  Alter'.  Weiterhin  zeigt  die  Anknüpfung  des  zweiten 
Satzes  mit  Kai,  dass  mit  ihm  die  Bedeutung  jenes  dßpocuvav  er- 
weitert, dass  der  reale  Sinn  des  Wortes  in  die  ideale  Sphäre  ge- 
hoben ist.  Die  Pracht,  an  der  sich  Sappho  freut,  ist  niciit  bloß 
äußerlicher  Natur,  sie  ist  gleichzeitig  der  Glanz  der  durchs  reifere 
Alter  erworbenen  schönen  Seele.  (Athen.:  Xa^Ttpöv  .  . .  KttXöv  . . . " 
TaOxa  b'  ecTiv  oiKeia  xfic  dpexfic).  Ich  übersetze  also:  ,Ich 
liehe  die  Pracht,  und  es  hat  mir  meine  Liehe  mir  heharrlichen  Sonne 
Glans  und  Schönheit  der  Seele  zugleich  beschert.' 

Dieses  höhere  Alter  der  Sappho  —  bei  ihrer  Rückkehr  aus 
Sicilien  (580)  zählte  sie  etwa  vierzig  Jahre  —  hätte  Maximus 
Tyrius  {disp.  XXIV)  als  den  wichtigsten  Zug  der  Parallele  mit 
Sokrates  nicht  übersehen  sollen.  Wir  haben  eine  deutlich  sprechende 
Stelle  dafür,  dass  Sappho  ihren  Schülerinnen  gegenüber  die  Rolle 
einer  mütterlichen  Freundin  spielte,  geradeso  wie  Sokrates  von 
seinen  Anhängern  gleich  einem  Vater  verehrt  wurde  (Piaton  Phaedo 
p.  116  A  fiYOU|uevoi  ujcirep  traTpöc  CTepri0evTec  bidHeiv  öp- 
cpavoi  TÖv  eTTCiTa  ßi'ov).  Es  ist  dies  fr.  38  d)c  be  TraTc  ireba 
ILidiepa  TTeTTTepuYUJ|uai'^).  Auch  das  was  Himerius  or.  I  4  von 
Sapphos  geschäftiger  Thätigkeit  im  Brautgemach  erzählt  TiXeKei 
Tracrdba,  tö  Xexoc  Ojuripou  CTpuuvvuci  stimmt  zu  dieser  Zeichnung  der 
Dichterin. 

Dass  es  diese  höhere  Liebe  war,  die  Sappho  ihren  schönen 
Freundinnen  entgegenbrachte,  ist  schon  daraus  ganz  unzweifelhaft, 
dass  sie  fr.  14  xaic  KdXaic  u|U)Lnv  tö  vöii)ua  tujjuov  |  oü  bidjueirtTov 
bekennt,  alle  zu  gleicher  Zeit,  alle  mit  unwandelbarer  Liebe  zu 
umfassen,  ganz  ähnlich  wie  Sokrates  bei  Piaton  Charm.  p.  154  B 
sagt:  cxeböv  Ydp  ti  |uoi  iravTec  oi  ev  Trj  fjXiKia  KaXoi  qpaivovTai.  Ob- 
wohl also  beide  über  die  Zeit  der  epujTiKd  TraBr^juaTa  niederen 
Grades  hinaus  sind^  so  sprechen  sie  doch  so,  als  wären  sie  von 
denselben  Gedanken  und  Gefühlen  erfüllt  wie  ihre  Schüler,  von 
denen  die  Anhänger  des  Sokrates  zu  einander  in  dem  rein  sinn- 
lichen Verhältnisse  der  Paederastie  standen,    während    Denken  und 


*)  Voran  gieng  vielleicht  fr.  48  |uct\a  hf\  KeKopr||Liev«  föpYUJC,  und  es 
folgte  fr.  72,  von  der  wiederversöhnten  Sappho  gesprochen :  dWd  Tic  oük  e'^Mi 
TToXiYKÖTUJv  I  öpYnv,  dW  äßdKr|v  xäv  qppev'  e'xuj. 
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Sinnen  der  Schülerinnen  Sapphos  sich,  wie  ja  ganz  natürlich,  um 
Bräutigam  und  Hochzeit  drehte.  Es  ist  insbesondere  eint.  Stelle 
des  Charmides  (p.  155  D),  die  ich  v/egen  der  großen  Ähnlichkeit 
der  dort  geschilderten  pathologischen  Erscheinungen  der  epoiTiKr] 
f-iavia  mit  jenen  der  zweiten  sapphisciien  Ode  ganz  ausschreibe: 
TÖte  bx],  d)  Ycvvdba,  eiööv  xe  Kai  id  evioc  toö  iiuariou  Kai  eqpXe- 
YÖjuriv  (Sappho  v.  9  XeTiiov  b'  auxiKa  XPMJ  TTÖp  UTtabebpo'inaKev)  Kai 
ouKex'  ejLiauxoö  fjv  (Sappho  v.  15  xeGvdKiiv  b'  öXi-fUj  'mbeuric 
(paivo|uai  dXXa)  Kai  tvö|uica  cocpLuxaxov  eivai  xöv  Kubiav  xd  epujxiKd, 
öc  eiirev  em  KaXoO  XefiJJV  Traiböc,  dXXuj  iiTTO0e)uevoc' 

euXaßeicGai  jur]  Kdxavxa  Xeovxoc 
veßpöv  eXGövxa  9avdxou  c'  fj  6ea 
luoipav  aipeicöai  XP^^v, 

wozu  man  ergänze  p.  156  D  Kafib  dKOÜcac  auxoO  eTraivecavxoc 
dveBdppiicd  xe  Kai  |uoi  Kaxd  cjLiiKpov  irdXiv  f]  Gpacuxnc  Euvrixeipexo  Kai 
dve^uu7Tupou|Ln'iv.  Das  sind  Worte,  welche,  wenn  man  sie,  von  der 
sokratischeu  eipujveia  absehend,  auf  ihren  eigentlichen  Inhalt  prüft, 
ebenso  wie  die  fünfte  Strophe  des  zweiten  sapphischen  Gedichtes 
mit  ihrem  plötzlichen  Abfall  zu  vernünftiger  Überlegung,  ganz 
deutlich  zeigen,  dass  jene  vorher  beschriebenen  Liebesaffecte  nicht 
allzu  ernst  genommen  werden  dürfen,  dass  sie  vielmehr  nur  eine 
artige  Concession  an  das  Denken  und  Fühlen  der  jüngeren  An- 
wesenden sind,  während  in  Wahrheit  Sokrates  die  für  die  höheren 
Zwecke  seiner  Unterredung  nöthige  Sammlung  und  Ruhe  keinen 
Augenblick  verliert,  andererseits  Sappho  auf  das  eigentliche,  in 
der  Schlusstrophe  angegebene  Ziel  ihres  Gedichtes,  der  Abtrün- 
nigen zu  zeigen,  wie  schwer  ihr  die  Trennung  falle,  trotz  allen 
scheinbaren  Wogendranges  ihrer  Gefühle,  unverwandten  Auges 
lossteuert.  Andere  Stellen  gleichen  Sinnes  (Aischin.  bei  Aristid.  III 
p.  34,  Xenoph.  Sytnj).  i,  9)  führt  schon  Max.  Tyr.  XXIV  4  dort 
an,  wo  er  von  Sokrates  als  epaixiKÖc  dvrjp  spricht  und  zeigt,  dass 
solche  Worte  im  Munde  des  Sokrates  mit  seinen  sonstigen  Lehren 
und  Handlungen  in  völligem  Widerspruche  stehen  (a.  a.  O.  5, 
p.  290  cd.  Daivis).  Es  sind  dies  eben  nur  Worte,  und  während 
man  dies  bei  Sokrates  längst  erkannt  hat,  gilt  von  Sapphos  iden- 
tischen Worten  noch  immer  das  verha  dare.  Es  ist  aber  klar, 
dass  sich  Sappho  und  Sokrates  in  ihren  Unterhaltungen  mit  den 
Schülern  der  sprachlichen  Ausdrucksweise  der  sinnlichen  Erotik 
nur  deshalb  bedienen,  um  bei  ihren  Jüngern  Verständnis  zu  finden, 
ihr  Vertrauen  zu  wecken.     Dadurch,    dass    sie,    von    ihrer    leiden- 
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schaftslosen  Höhe  auf  den  Boden  der  Anderen,  ihrer  Freunde, 
hinabsteigend,  ihr  Manöver  gegen  die  widerspenstigen  Seelen 
junger  Leute,  die  sich  dort  gegen  die  Schwierigkeiten  der  Unter- 
weisung in  Gesang  und  Saitenspiel,  hier  gegen  die  Vertiefung  in 
transcedentale  Probleme  sträubten,  mit  Plänkeleien  einleiteten, 
auf  welche  jene  am  liebsten  reagierten,  um  sie  von  da  wie  spielend 
ihren  höheren  Zwecken  dienstbar  zu  machen,  bewiesen  beide,  dass 
sie  die  besten  Lehrer  waren.  Bei  Sokrates  ist  dies  ja,  wie  schon 
bemerkt,  jedem  klar.  Bei  Sappho  scheint  es  nothwendig,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  sehr  sich  die  an  die  Adresse  ihrer 
Schülerinnen  gerichteten  Lieder,  die  doch  vornehmlich  den  Zweck 
hatten,  von  diesen  gelernt  und  vorgetragen  zu  werden  —  auch 
von  unseren  Musikern  (bes.  Mozart,  Schubert  und  Haydn)  ist  es 
bekannt,  dass  viele  ihrer  Compositionen  bei  dem  damaligen  Mangel 
au  Etudenmaterial  zunächst  für  den  Unterricht  ihrer  eigenen 
Schüler  berechnet  waren  — ,  dazu  eigneten,  von  der  Sängerin  in 
deren  eigenem  Sinne  verstanden  und  gefühlt  zu  werden.  In  dem 
ersten  Gedichte  ist  es  bekanntlich  ein  einziger  Buchstabe,  der 
fortgelassen  werden  muss,  um  das  Gedicht  als  an  einen  Mann 
gerichtet  auffassen  zu  können,  im  zweiten  passt  die  Schilderung 
der  Liebesgefühle  in  den  Mund  jeder  Liebenden:  ich  kann  nicht 
umhin,  darauf  hinzuweisen,  dass  vmsere  Damenchöre  mit  beson- 
derer Ausdauer  und  Hingebung  solche  Chöre  studieren,  die  ,recht 
verliebt'  sind,  während  man  bei  anderen  hochgradiger  Unlust  be- 
gegnet, was  mir  jeder  moderne  xopobibdcKaXoc  bestätigen  wird. 

Das  stärkste  Hindernis,  diese  Verhältnisse  bei  Sappho  klar  zu 
durchschauen,  waren  gewisse  Illusionen  unserer  philologischen  Lite- 
rarhistoriker über  die  seelische  Disposition  eines  Lyrikers,  die  wir 
hier  erbarmungslos  zerstören  müssen.  Man  hört  oft  sagen,  die 
Gebilde  der  ursprünglichsten  Lyrik  könnten  nur  aus  unmittelbar 
gegenwärtiger  Stimmung  des  Herzens  entsprungen  sein.  Ich  will 
nicht  darauf  hinweisen,  dass  Alkaios  ein  Mädchen  von  ihrer  un- 
glücklichen Liebe  klagen  lässt  {fr.  59),  noch  auch  dass  Anakreon 
die  Buhlknaben  des  Polykrates  mit  glühenden  Liebesliedern  feiert 
(Max.  Tyr.  a.  a.  O.  9  p.  297  f.).  Ich  frage,  ist  es  nicht  selbst- 
verständlich, dass  dichterisches  Schaffen  überhaupt  erst  dann 
möglich  ist,  wenn  der  Aifect  einer  ruhigen  Stimmung  gewichen 
ist?  Ist  nicht  die  Erinnerung  —  und  zwar  in  je  größerer  zeit- 
licher Entfernung  deren  Objecte  liegen,  desto  besser  —  die  frucht- 
barste Erzeugerin  poetischer  Ergüsse?  Wir  alle  wissen  sehr  gut, 
dass    unsere    ausgezeichnetsten    Lyriker   in   Dichtkunst   und    Musik 
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ihre  schönsten  Liebeslieder  erst  in  vorgerücktem  Alter  geschaffen 
haben,  weil  eben  zu  solchen  Kunstwerken  reifster  Schönheit  auch 
die  volle  Reife  des  künstlerischen  Könnens  nothwendig  ist.  Geht 
es  an,  von  diesem  Gesetze  die  Dichter  des  Alterthums  auszu- 
nehmen? —  Ein  Irrthum  ist  es  auch,  wenn  man  so  oft  hört,  der 
Lyriker  dichte  nur  für  sich,  er  , singe  sich  selbst  sein  Lied  vor' 
(Flach),  um  seinen  eigenen  Gefühlen  Ausdruck  zu  leihen.  Es  hat 
nie  einen  Dichter  gegeben,  der  nicht  den  Zweck  verfolgte,  dass 
seine  Lieder  von  andern  sollten  gesungen  werden,  dass  sie  ver- 
wandten Gefühlen  anderer  zum  Ausdrucke  verhelfen  sollten.  Ein 
großer  Irrthum  endlich,  der  aus  jenen  beiden  entsprungen  ist,  ist 
der,  dass  die  Epitlialamien  der  Sappho  nicht  könnten  für  chorischeu 
Vortrag  bestimmt  gewesen  sein.  Auch  hier  hat  wieder  die  neueste 
Zeit  gelehrt,  dass  selbst  die  subjectivste  Lyrik  von  einem  Chore 
vorgetragen  die  mächtigsten  Wirkungen  erzielt  (Schubert  ,Än  die 
Entfernte^).  Wenn  die  Dichterin  in  den  Epithalamien  selbst  spricht 
und  zum  Gesänge  auffordert  (fr.  106  u.  107),  so  liegt  hierin  nicht 
das  geringste  Hindernis,  chorischen  Vortrag  anzunehmen.  Denn 
jede  Dichtung  ist  natürlich  in  erster  Linie  subjectiv,  immer  muss 
es  dem  Dichter  verstattet  sein,  in  erster  Linie  sein  Herz  reden  zu 
lassen,  ehe  er  auf  die  Gedanken  und  Gefühle  seines  Chors  oder 
anderer  Personen  eingeht.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  ange- 
sichts zahlloser  Fälle  dieser  Art  in  unseren  Chorliedern  dieser 
Erkenntnis  sich  verschließen  konnte.  Endlich  ist  es  jedenfalls 
viel  widersinniger,  schon  für  jene  Zeit  anzunehmen,  dass  in  den 
Epithalamien  der  Sappho  nur  mehr  die  Form  beibehalten  und  die 
natürlichste  Vortragsweise  durch  einen  Chor  bereits  aufgegeben 
war.  Deutliche  Anzeichen  für  Jungfrauenchöre  verrathen  überdies 
fr.  53  (ein  Nachtchor  wie  das  ägyptische  Partheneion  des  Alkman) 
und  54.  Und  gewiss  hat  Sappho  nicht  nur  Hochzeitslieder,  sondern 
auch  sacrale  Chöre  für  ihre  Jungfrauen  gedichtet. 

Indem  also  Sappho  zu  ihren  Freundinnen  die  Sprache  der 
Erotik  redete,  feierte  sie  die  Einkehr  zu  den  Erinnerungen  ihrer 
Jugendzeit,  sie  durchlebte  gleichsam  noch  einmal  den  seligen 
Traum  ihrer  eigenen  Brautschaft.  Pindar  sagt  in  der  9.  pythischen 
Ode,  wo  er  den  siegverklärteu  schönen  Jüngling  an  den  bewun- 
dernden Blicken  der  Landsmänninnen   vorbeiziehen  lässt,   V.  96  ff. : 

TiXeTcTtt  viKdcavTct  ce  Km  leXeiaic 

lupiaic  ev  rTaWdboc  eibov,  dcpujvoi  b'  lUC  eKdcra  (piXiaTov 

TTttpOeVlKd    TTÖCIV    f| 

uiöv  eüxüvt',  iJu  TeXeciKparec,  e^jAev, 
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und  lässt  so  die  Mütter  erst  in  den  Erinnerungen  der  eigenen 
Jugend  schwelgen,  ehe  sie  sich  in  ihren  Stand  als  Schwieger- 
mütter hineinfinden.  Nicht  anders  fasse  ich  die  Lieder  der  Sappho 
auf,  in  welchen  sie,  wie  Philoxenus  bei  Plut.  Erot.  p.  762  sagt, 
dXii0a)c  )ue|LUTMeva  Tiupi  cpGeYfeTai  Kai  bid  tüjv  |ueXüuv  dvacpepei  xfiv 
otTTO  Tiic  Kttpöiac  BepiaÖTfiTa.  Erinnert  nicht  jenes  aqpuuvoi  wieder 
deutlich  an  Sapphos  ibc  'fäp  euibov  ßpoxeujc  ce,  qpuuvac  oubev  et' 
eiKEi?  Der  Dichterin  wird  also  ein  schlechter  Dienst  erwiesen, 
wenn  man  versucht,  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  in  höhere  Kegi- 
onen zu  entrücken,  wie  dies  neuestens  v.  Wilamowitz  (a.  a.  O.) 
tluit,  der  in  Phaon  den  Stern  Aphrodites^)  erblickt,  zu  dem  sie 
sich  ,in  unbefriedigtem  Sehnen  verzehrt/  Denn  bei  genauerem 
Zusehen  erkennt  man,  dass  der  Hesperos  der  Sappho  eigentlich 
sehr  irdische  Natur  besitzt.  Denn  der  Hesperos  des  fr.  95  ist 
jener  Stern,  der  das  Jüngferchen  der  Mutter  entführt,  weil  er  den 
Liebenden  willkommener  ist  als  die  verrätherische  Mondhelle  (vgl. 
Bion  X  [XVI]  3  TÖccov  dcpaupÖTepoc  jurivac,  öcov  e'Hoxoc  dcipujv  und 
6  ouK  im  qpuupdv  |  epxo|uai,  oub'  iva  vuktöc  öboiTTopeovTa  Xoxdcuj, 
dXX'  epduu,  KaXöv  be  f  epaccajuevuj  cuvapecGai),  und  denselben  Sinn 
hat  er  in  jener  Ode,  die  uns  aus  der  Pnraphrase  des  Himerius 
(or.  I  20)  bekannt  ist :  Nu^qpa  .  . .  i8i  rrpöc  euvr|v,  i9i  -rrpöc  Xexoc, 
jueiXix«  7raiZ:ouca,  T^UKeia  vu)Liq)eiuj-  "Ecrrepöc  c'  eKoOcav  ötoi. 
Aber  es  scheint  mir  jene  ideale  Auffassung  überhaupt  nicht  recht 
zum  ganzen  Charakter  der  sapphischen  Erotik  zu  stimmen,  welche 
einen  stark  realistischen  Zug  verräth.  Denn  das  räthselhafte  fr.  98 
erhält  erst  seine  volle  Beleuchtung  durch  Pollux  III  3,  42  KaXeiiai 
be  TIC  TÜuv  Toö  vu)Li(piou  cpiXujv  Ktti  Gupujpöc,  6  TttTc  Gupaic  eqpecrriKUJC 
Ktti  ei'pYUJV  Tdc  -fuvaiKac  ßoriGeiv  rrj  vu)ii(pri  ßoiucri.  Betreffs 
der  Peitho  1,  18  vgl.  Pind.  Pyth.  IX  39  und  die  bildliche  Dar- 
stellung bei  Overbeck  Galt.  13,  2  (=  Röscher  mythol.  Lex.  I,  Sp.  1938). 
Frgm.  32  eyiju  be  |uöva  KaGeubuu  spricht  selbst.  Aber  Sappho  besang 
auch  die  Liebesaffaire  Ares- Aphrodite  {fr.  66  6  b'  "Apeuc  cpaici  Kev 
"AqpaiCTOV  äfr]v  ßia,  d.  h,  nichts  half  dem  Ares  seine  Kraft:  und 
doch  sagt  man,  dass  Ares  wohl  an  Kraft  es  mit  dem  (lahmen) 
Hephaiotos  noch  aufnimmt),  sie  gedachte,  als  sie  von  jener  vuH 
TpmXacia  {fr.  130)  sprach,  jener  drei  Ncächte,  die  Zeus  bei  Alkmene 
genossen.  Denselben  Charakter  zeigt  die  wiederholte  Erwähnung 
der  TrapGevia  [fr.  102,   109  u.  a.).     Endlich  wissen    wir    aus  Himer« 


^j    Vgl.    A.    V.    Chamisso    im    2.    Liede    seines    Cyklus    , Frauenliebe    und 
Leben'. 
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or.  I  4,    dass    Sappho  von    sich    sang,    wie    sie    das    Brautgeraach 
betritt,   das  Lager  ziert,  das  Polster  glättet. 

Dass  die  Liebesergüsse  der  Sappho  an  ihre  Schülerinnen 
nichts  anderes  sind  als  Fictionen,  indem  Gefühle  mütterlicher  Zu- 
neigung durch  die  conventioneile  Sprache  der  sinnlichen  Erotik 
ausgedrückt  sind,  ergibt  eine  genauere  Betrachtung  der  zwei  voll- 
ständigen Oden.  Der  erste,  der  auf  den  , humoristischen  Anflug' 
der  Ode  an  Aphrodite  aufmerksam  gemacht  hat,  ist  Wilhelm  v. 
Hartel  in  einem  Vortrage  über  Sappho  {Österr.  Wochenschrift  für 
Wissenschaft  und  Kunst  II.  Bd.,  S.  209),  dessen  Worte  hier  zu 
wiederholen  ich  mir  nicht  versagen  kann:  ,Es  liegt  doch  eine 
reisende  Schelmerei  in  der  Fiction  eines  so  traulichen  Verhehres  mit 
Aphrodite,  die  nun  mit  ihrem  Spatzengespann^)  znm  ich  tveiß  nicht 
ivievielten  Male  vom  Himmel  lierahhemüht  ivird  und  mit  liehens- 
ivilrdiger  BereitivilUgkeit  auf  die  ivohlhekannfen  Schwächen  ihrer 
Clientin  eingeht.''  In  der  That  wäre  nichts  veikehrter,  ja  lächer- 
licher, als  sich  Sappho  iu  diesem  Gedichte  als  im  Ernst  liebes- 
krank und  gramgebeugt  vorzustellen.  Denn  was  will  schließlich 
ihr  ganzer  Schmerz,  was  die  Worte  öcca  be  \xo\  teXeccai  60)lioc 
ijue'ppei,  TeXecov,  cu  ö'  aüta  cujUjaaxoc  e'cco?  Der  Ausdruck  leXeccai, 
dessen  logisches  Subject  iu  einem  Athem  Sappho  und  Aphrodite 
ist,  kann  nur  heißen  ^diirchsetsen' ,  uud  nur  eines  kann  es  sein, 
was  Sappho  durchsetzen  will,  wozu  sie  die  Hilfe  der  Aphrodite 
anruft,  dass  das  scheue  Wild,  bei  dem  nicht  Liebeswerbungen, 
nicht  Geschenke  verfangen,  in  ihr  Gehege  getrieben  wird,  d.  h.  in 
ihre  Schule  einkehrt.  Es  ist  keine  Frage,  dass  die  sapphische 
Peitho  (V.  18)  in  erotischem  Sinne  zu  verstehen  ist  (s.  oben  S.  201  f. 
und  vgl.  fr.  57  A  xpucocpdri  Gepd-rraivav  'Acppobirac  [von  Peitlio], 
fr.  74  <beupo  )li'  eXöere,  TTei9uj)  cu  re,  Ka)uoc  0epdTrujv  "Epoc) 
und  doch  ist  sie  dasselbe  Hilfsmittel,  welches  die  Sophisten  an- 
wandten, um  Schüler  zu  werben  (Fiat.  Apol.  p,  19  E  touc  ve'ouc 
TTeiGouci  Totc  eKGivujv  Huvouciac  dTToXiTTÖVTac  cqpiciv  EuveTvai  xP^lMOtTa 
bibövxac  Ktti  xdpiv  npoceibevai). 

Was  das  zweite  Gedicht  anlangt,  so  glaube  ich  eine  das  Ver- 
ständnis dieses  Gedichtes  wesentlich  bestimmende  Parallele  aus 
Piaton  geltend  machen  zu  können,  eine  Stelle,  die  gleichzeitig  an 
der  Hand  des  sokratischen  Beispieles  neuerdings  das  Verhältnis  der 
Sappho  zu  ihren  Schülerinnen  ins  rechte   Licht  stellt.    Sie    steht  im 


®)  Auf    die    sinnliche    Bedeutung    des  Spatzenzuges    macht    besonders    auf- 
merksam Welcker  rhein.  Mus.  XVIII  (1863),  S.  243. 
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Phaidros  p.  234  D.  Dort  betrachtet  Sokrates  das  Antlitz  des  Phaidros, 
das  hcÄrn  Lesen  einer  erotischen  Rede  des  Lysias  vor  Entzücken 
stralilt.  Als  ihn  dann  Phaidros  fragt:  Ti  coi  qpaiveiai  ö  XÖTOC ;  oux 
UTrepcpuoJC  xd  re  aWa  Kai  xoTc  6vd)uaci  eipficöai;  erwidert  Sokrates: 
baijLioviuJC  )uev  oijv,  ili  exaipe,  üjcxe  jue  eKTrXafrivai.  Kai  xoOx'  (d.  i.  xö 
eKTxXaYnvai)  efiJu  eTtaBov  bia  ce  {,dics  linst  du  mir  angethau' 
Sclil(Mermacher),  ifi  Oaibpe,  Txpöc  ce  dnoßXe  ttluv,  öxi  epoi  ebÖKeic 
YdvucOai  (,^)or  Freude  zu  glänzen''  Schi.)  uttö  xoö  Xoyou  inexaEu 
ävaYrfVÜucKuuv.  fiTOuiuevoc  tap  ce  judXXov  r|  i\xl  eTrdieiv  rrepi  xijuv 
xoiouxuuv  CGI  eiTTÖ)Liriv  Kai  erröiuevoc  cuveßdKxeuca  )uexd  coO  xfjc  Geiac 
KCCpaXfic.  Sokrates  geräth  also  ganz  außer  sich  (eKTrXaTilval),  indem 
er  zusieht,  wie  Phaidros'  Antlitz  dem  Lysias  entgegenstrahlt. 
Geradeso,  glaube  ich,  ist  auch  die  Situation  der  sapphischen  Ode 
aufzufassen.  Jener  kiivoc  ujviip  ist  das,  was  bei  Plato  die  Rede 
des  Lysias  ist.  Indem  Sappho  sehen  muss,  wie  ihre  Freundin  mit 
ihm  sich  unterhält,  ihm  zulächelt,  erbebt  ihr  Herz  von  innerer 
Aufregung,  die  ihre  Sinne  schwindeln  macht.  Nicht  also,  wenn  das 
Mädchen  zu  Sappho  süß  spricht,  ihr  sehnsüchtig  zulächelt,  erzittert 
ihr  Herz,  sondern  wenn  sie  diese  Gunst  einem  Dritten  erweist. 
Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  beiden 
Fällen  etwas  Eifersucht  mit  im  Spiele  ist,  und  es  wurde  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Lucrez  HI  155  sqq.  sudores 
itaque  et  pallorem  exsistere  toto  \  eorpore  et  infringi  linguani,  vocem- 
que  ahoriri,  \  caligare  oculos^  sonere  aureis,  succidere  artus  dieselben 
Erscheinungen  als  Zeichen  nicht  der  Liebe,  sondern  der  Angst 
anführt.  Von  dieser  Eifersucht  des  Sokrates  auf  seine  Nebenbuhler 
heißt  es  bei  Piaton  Symp.  p.  213  D  dqp'  ou  xoüxou  (sc.  xoö 
loiKpdxouc)  iipdcBiiv,  ouKexi  eEecxi  \xo\  ouxe  dTroßXei|;ai  ouxe  5ia- 
Xexöfjvai  KaXtu  oub'  evi,  r\  oüxoci  ZiriXüxurrOu v  |ue  Kai  cpBovüuv 
eau|iiacxd  epTdZ:exai  küi  Xoibopeixai  xe  Kai  xüj  xeipe  |uötic 
dnexexai  .  .  .  ujc  efuJ  xf^v  xouxou  \xaV\a.v  xe  Kai  cpiXepacxiav  rrdvu 
oppuubuj. 

Das  also  sind  die  Gefühle  der  Sappho,  des  Sokrates.  In 
Wahrheit  aber,  wie  gesagt,  sprechen  sie  nur  so.  Denn  wie  die 
Geliebten  ihre  Worte  verstanden  und  wie  wir  sie  verstehen  sollen, 
das  lehrt  uns  wieder  jene  Stelle  des  Piaton,  wo  Phaidros  auf  jene 
Erklärung  des  Sokrates  erwidert:  oiixuj  h\\  boKei  TraiZieiv;  Und 
wenn  Sokrates  dies  abstreitet,  indem  er  fragt:  boKUJ  t^P  coi  "txi- 
Z:eiv  Ktti  oux'i  tCTTOubaKevai;,  so  hat  diese  Verwahrung  keinen  anderen 
Sinn,  als  wenn  wir,  falls  eine  aufgelegte  Schmeichelei  als  solche 
erkannt  und  abgelehnt  wird,    nun   erst   recht  dabei  bleiben  und  sie 
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gar  verfechten.  Und  wie  Sokrates  nichts  sagt,  ebenso  auch  Phaidros, 
wenn  er  mit  seinem  juiibajuaic  die  EIntgegnung  des  Sokrates  schein- 
bar als  geglaubt   hinnimmt. 

Wir  behaupteten  oben,  dass  die  Epithalamien  der  Sappho 
cliorische  Aufführungen  waren.  Dies  ist  der  Punkt,  an  welchem 
sich  die  sapphische  Poesie  mit  der  alkraan'sclien  am  engsten 
berührt.  Auch  auf  diese  Beziehungen  hat  v.  Hartol  zuerst  auf- 
merksam gemacht.  Da  aber  damals  (1864)  in  das  wichtigste  und 
größte  Fragment  der  alkman'schen  Lyrik  bei  weitem  noch  nicht 
soviel  Licht  gebracht  war  wie  heute,  so  ist  es  uns  ermöglicht,  den 
Vergleich  viel  detaillierter  auszuführen. 

Alkman  nahm  den  Jungfrauen,  die  er  für  gottesdienstliche 
Chöre  einübte,  gegenüber  ganz  dieselbe  Stelle  ein  wie  Sappho. 
(:Tanz  unbedenklich  können  wir  annehmen,  dass  von  wirklichem 
Verliebtsein  bei  ihm  keine  Rede  ist.  Seine  Rolle  als  eines  älteren, 
väterlichen  Freundes  lässt  fr.  66  öcai  be  naibec  djueujv  evii,  tov  Ki9a- 
picrdv  ()a')  aiveovii  erkennen,  und  dnss  er  bis  ins  hohe  Alter  Jung- 
fernchöre  gedichtet,  lehrt  das  bekannte  fr.  26  oü  \x'  eil  TrapöeviKai 
)ue\rrdpnec  i|uepocpujvoi  Yuia  cpepeiv  bOvaiai.  Und  doch  klingt  es  wie 
aus  dem  Munde  eines  ernsthaft  Verliebten,  wenn  er /)'.  23,  39  sagt: 
efujv  b'  äeibo)  j  'ÄYibuJc  tö  qpujc'  öpiu  |  p'  ujt'  äXiov, ^)  övTiep  ajuiv 
'Afibüj  luapTuperai  cpaivriv.  Aber  seine  Liebe  springt  sofort  auf  eine 
andere  um,  wenn  er  fortfährt:  e|ue  b'  out'  eTiaivev  |  ouxe  |uuu)Lir|c9ai 
viv  d  KXevvd  xopoiTÖc  j  oub'  djuujc  er)  =  boKei  xdp  fiiiev  auid  ktX.,  und 
dass  er,  wie  Sappho,  für  alle  Mädchen  gleiche  Liebe  hej,-te,  zeigen 
die  schmeichelnden  Epitheta,  die  er  ihnen,  wieder  ganz  so  wie 
Sappho  (diese  fr.  129  bei  Philostr.  imagg.  II  l  poboirrixeic,  eXiKiu- 
TTibec,  KaXXmdprioi,  lueXicpoivoi,  dann  bei  Aristaenet.  I  10  peXixöqpuuvoi, 
fr.  61  dbucpu)VOi  —  es  ist  gewiss  nicht  Zufall,  dass  auch  bei 
Sappho  die  meisten  der  Beiworte  die  schöne  Stimme  der  Mäd- 
chen betreffen  — ,  dann  Alkm.  fr.  26  |ueXrfdpuec,  ijuepoqpuuvoi,  fr.  98 
KttXXd  )aeXicbo|uevai),  gibt,  dass  er  sie  mit  dem  Chore  der  lieblichen 
Plejaden  vergleicht  (fr.  23,  60),  dass  er  einzeln  ihre  Schönheit  be- 
schreibt oder  sie  mit  einander  vergleicht  (fr.  23,  70  ff.  u.  58  f.). 
Kein  Mensch  hat  je  in  diesen  Schmeiehelnamen,  diesen  Liebes- 
erklärungen des  Alkman  ein  Anzeichen   unerlaubten  Verkehres  ge- 


")  Max.  Tyr.  XXIV  4  führt  als  eino  der  leidenschaftlichsten  Stellen  in 
Sokrates'  erotischen  Reden  jene  an,  wo  er  (hei  Xenoph.  Si/m]^-  I,  0)  sai^t  ^ne- 
Tp^cp9ai  eir'  AutoXukov  xd  6,u|uaTa,  oicirep  ev  vuktI  eiri  qi^YToc. 
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funden :  das  hätten  zunächst  die  Eltern  der  Mädchen  müssen,  die 
ihm  dann  ihre  Töchter  ebensowenig  würden  anvertraut  haben  wie 
der  Sappho,  zu  der  sie  sogar  fern  vom  Elternhause  in  Pension 
kamen.  Wir  ersehen  aus  Stellen  wie  Alkm.  fr.  7  d  MuiJca  KCKXaY', 
d  Xiyeia  Zeipriv  und  23,  95  d  be  läv  Zriprivibiuv  doiborepa  . . . , 
cpöeTTGTai  b'  dp'  ujt'  em  Zdv9uu  poaici  kukvoc,  welchen  Vorzügen 
ihrer  schönen  Töchter  das  beredte  Lob  erklang,  sowohl  des 
Dichters  als  auch  der  Dichterin:  fr.  82  auia  be  cu  KaWiöira  {,(hi 
hist  KalUope  seiher')  und  fr.  69  coqpiav. 

Nach  dieser  Erkenntnis  trage  ich  jetzt  kein  Bedenken,  die 
Zweitheilung  der  erotischen  Fragmente  des  Alkman,  die  ich  in  dieser 
Ztschr.  Bd.  XIX,  2.  Heft  (1896),  S.  10—18  aufgestellt  habe,  darin 
begründet  zu  sehen,  dass  die  volksthümlichen  Charakter  tragenden 
seiner  wahren  Liebe  galten,  die  er  (als  Perioeke?)  aus  dem  niederen 
Volke  sich  erwählen  musste.  Ich  nelime  im  Zusammenhange  damit 
an,  dass  Alkman,  aus  Sardes  vielleicht  aus  politischen  Gründen 
verbannt  wie  Sappho  aus  Mitylene,  nach  dem  , musikliebenden* 
Sparta  kam,  wo  er  sich  um  seiner  Kunst  willen  Wertschätzung 
seiner  Person  versprechen  konnte.  Aber  er  fand  in  politischem 
Sinne  nicht  jene  Aufnahme  wie  Sappho  bei  den  Gamoren  zu 
Syrakus,  sondern  musste  sich  mit  der  Stellung  eines  Perioeken 
zufrieden  geben.  Als  Dichter  freilich  stand  er  in  höchsten  Ehren, 
deren  beredtester  Ausdruck  es  war,  dass  ihm  die  Spartaner  die 
hohe  Aufgabe  der  Einübung  ihrer  Cultchöre  anheimgaben.  In 
dieser  Rolle,  wo  es  galt,  die  Jungfrauen  Spartas  durch  allerlei 
Artigkeiten  und  Galanterien  über  die  Schwierigkeiten  des  musi- 
kalischen Studiums  hinwegzutäuschen,  gönnte  man  ihm  gerne  die 
Freiheit,  die  er  sich  nahm,  wenn  er  als  Perioeke  hocharistokratische 
Mädchen  mit  begeisterten  Preisliedern  auf  ihre  Schönheit  um- 
schmeichelte. Und  in  diesem  Sinne  verstand  man  auch  seine  sub- 
jective  Erotik  bei  Megalostrata  und  wahrscheinlich  auch  bei  anderen 
Mädchen,  ihre  edelste  Sprache  und  edelsten  Gedanken.  Hier  ist 
also  der  wichtigste  Punkt  der  Parallele  Sappho-Alkman  gelegen. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Sappho,  die  ja  Alkmans  Poesie  un- 
zweifelhaft kannte,  in  Alkman  ihr  Vorbild  erblickte  und  aus  der 
Zusammenstellung  mit  ihm  auch  ein  richtiges  Verständnis  ihrer 
eigenen  Poesie  erhoffte.  Hätte  Alkman  Nebenbuhler  gehabt,  die 
seinen  Chor  zu  zersplittern  drohten ,  wie  sie  Sappho  in  An- 
dromeda  und  Gorgo  hatte,  wir  fänden  in  seinen  Fragmenten 
Töne  einer  ebenso  eifersüchtigen  und  erregten  Sprache  wie  bei 
Sappho. 
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Übrigens  st(!llt  uns  rler  alkman'sche  Singchor  ein  über- 
raschendes Gegeubihl  der  sapphischcu  MoucottoXoc  oiKia  vor  Augen. 
Die  Worte  fr.  23,  73  ff.: 

oub'  ec  Aivr|ci)ußpÖTac  evGoica  qpaceic 
,'AcTaqpic  re  \xo\  TevoiTo 
75  Ktti  TToXi^XeiToi  0iXu\\a, 

Aa)aapeTa  t'  epaxd  re  'Iav9e|aic/ 
dW  'Ayi-icixöpa  pe  iiipei 

erschließen  uns  einen  klaren  Einblick  in  das  Leben  und  Weben 
desselben.  Dass  die  letzten  Worte  von  eifersüchtigem  Bewachen 
der  Mädchen  durch  Hagesichora  zu  verstehen  sind,  dass  die  Chor- 
führerin darüber  wacht,  dass  jenes  die  Runde  machende  Mädchen 
ihr  nicht  abtrünnig  werde,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  ßer 
üg.  Fapyrus  des  Alkm.^  Sitzungsberr.  der  Wiener  Akademie  Bd.  135 
(1896),  S.  27  f.  gezeigt.  Auch  in  unseren  Tagen  findet  eine  getreue 
Parallele  dafür,  wer  sich  in  Singvereiuen  von  gemischtem  Chor 
umgethan  hat.  Da  sieht  er  wohl,  wie  die  Mädchen  die  schönste 
und  sangkundigste  (Sappho  fr.  69  oub'  lav  boKipoiMi  Trpociboicav 
qpdoc  dXiuu  |  eccecöai  cocpiav  TrdpGevov  eic  oubeva  ttuu  xpövov  j  loiauiav 
und  fr.  106  ou  ydp  iiv  diepa  irdic,  tJu  YOtMßP^?  TOiaÜTa)  in  ihrer  Mitte, 
ihre  Hagesichora,  mit  Schmeichelworten  umbuhlen,  wie  sie  eifer- 
süchtig werden,  wenn  sie  einer  unter  ihnen  den  Vorzug  gibt,  wie 
sie,  wenn  der  Text  des  eben  gesungenen  Liedes  dazu  irgend  Ver- 
anlassung gibt,  alle  ihre  Blicke  auf  jene  richten,  ,mit  Beziehung' 
singen.  Und  auch  sie  selbst  gibt  sich  alle  Mühe,  die  Sonne  zu 
bleiben,  sie  duldet  keine  Nebenbuhlerin  und  weiß  durch  ihr  ganzes 
Benehmen  alle  an  sich  zu  fesseln.  Und  wenn  die  so  Ausgezeichnete 
aus  der  Schar  ihrer  Genossinnen  hinaus  in  den  Stand  der  Ehe 
tritt,  sie  begleiten  sie  bis  zum  Brautaltar  und  singen  ihr  das 
schönste  Brautlied  —  um  sie  dann  zu  vergessen  und  einer  neuen 
Hagesichora  zu  huldigen.  Ihren  Huldigungen  passt  sich  aber  voll- 
kommen an  der  xopobibdcKaXoc,  der  Leiter  des  Ganzen,  weil  er 
wohl  weiß,  dass  er  ihnen  allen  damit  nach  dem  Sinne  handelt. 
Und  doch  ist  er  ein  älterer  Mann,  glücklich  verheiratet,  kein 
Mensch  nimmt  seine  Artigkeiten  für  bare  Münze.  Man  denke  sich 
diesen  Mann  als  großen  Dichter  und  versetze  sich  in  antike  Denk- 
weise, so  wachsen  sich  seine  Complimente  von  selbst  zu  Liebes- 
liedern heraus,  und  dem  Bilde  wird  zur  vollständigen  Parallele  nichts 
mehr  fehlen. 

Wien.  Stud.  XIX.   1897.  14 
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Nach  dem  Gesagten  bedarf  es  übrigens  nur  mehr  der  Er- 
wähnung, dass  wir  innerhalb  des  sokratischen  Kreises  ganz  die- 
selben Verhältnisse  vorfinden,  nur  dass  wir  dort  eine  geschlecht- 
liche Verirruiig  antreffen,  an  die  wir  hier  nicht  einmal  denken 
dürfen  (s.  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  8.  6;56).  Es  ist  aber  ganz 
begreiflich,  dass  die  Athener  in  einer  Zeit,  wo  der  sokratische 
Process  die  Öffentlichkeit  beschäftigte,  von  ihren  Komödiendichtern 
auf  Sappho  aufmerksam  gemacht,  mit  derselben  Rücksichtslosigkeit, 
mit  welcher  sie  über  Sokrates  ahurtheilten,  auch  Sapphos  Verkehr 
mit  ihren  Schülerinnen  in  den  Koth  zogen.  Auch  die  Andichtung 
körperlicher  Hässlichkeit  dürfte  sie  dem  Vergleiche  mit  Sokrates 
verdanken, 

Wien,  24.  Jänner  1897.  HUGO   JURENKA. 
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nm  T2N  IIPÜZ  AAEHANAPON  ZYN0HK2N. 

In  der  Reihe  der  unter  Demosthenes'  Namen  erhaltenen  Reden 
nimmt  die  Tiepi  tujv  TTpöc  'AXe'Havbpov  cuvöriKuJv  überschriebene  die 
17.  Stelle  ein;  ob  mit  Recht,  zogen  bereits  die  Alten*)  in  Zweifel, 
ohne  sich  jedoch  mit  Bestimmtheit  darüber  auszusprechen,  welchem 
Redner  der  damaligen  Zeit  sie  zuzuschreiben  sei.  Libanios,  bezw. 
Photios,  meint  nur,  es  stehe  die  Rede  Hypereides  näher  als  De- 
mosthenes, und  die  Scholien  weisen  auf  Hypereides  und  auf  Hege- 
sippos  hin.  Dem  Urtheile  der  Alten,  dass  die  vorliegende  Rede 
kein  Werk  Demosthenes'  sei,  schlössen  sich  fast  ausnahmslos  alle 
Forscher  der  Neuzeit  an,  so  Blass,^)  Böhnecke,')  Cobet,*)  Kor- 
nitzer,^)  Leue,  ^)  Schaefer,^)  Spengel,^)  WeiF)  und  Windel.*") 
Sauppe**)  versprach  einstmals,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  sie 
Demosthenes  angehöre,  doch  er  unterließ  es,  weil  er  inzwischen 
anderer  Meinung  geworden  war,*^)  und  selbst  Reiske,*')  der  für 
die  in  der  Rede  zutage  tretenden  Mängel  in  der  jedesmaligen 
Gemüthsverfassung  des  Redners    einen    ausreichenden    Erklärungs- 


ij  Dion.  Hai.  Dem.  57;  Harpokrat.  u.  irpoßoXdic;  Liban.  Einleit.  u.  Phot. 
bibl.  8.  491;  Schol.  (Dindorf)  S.  254.  ^)  Die  att.  Beredsamkeit  III,  2,  S.  121  ff. 
')  Demosthenes,  Lykurg  u.  ihr  Zeitalter  S.  619.  ■•)  Mise.  er.  p.  85.  ^)  Zeitschr. 
f.  d.  ö.  Gymn.  1882,  S.  249  ff.  ®)  Quo  tempore  et  qixo  consilio  oratio,  quae  in- 
scribitur  it.  t.  it.  A.  o,  composita  sit,  diss.  inaug.,  Hai.  Sax.  1885,  p.  40  ff. 
')  Demosthenes  u.  seine  Zeit  III,  S.  203  ff.  ®)  Abh.  der  phil.-hist.  Classe  der 
k.  bayr.  A.  d.  W.,  IX.  B.  2.  Abth.  S.  314.  »)  Les  harangues  S.  461  ff.  i»)  De 
oratione,  quae  est  inter  Demosthenicas  decima  septima  et  inscribitur  tt-  t.  tt. 
A.  (J.,  diss.  inaug.,  Lipsiae  1881,  p.  5  ff.  u.  36  ff.  'i)  Orat.  att.  II  p.  13 
XX.  277.  '^)  Corament.  de  diiabus  inscriptionibus  Lesbiacis  p.  7.  ")  Übersetzung 
I  S.  352. 
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pjrund    gefunden    zu    haben    wähnte,    wagte    dennocli   nicht,    für  ihre 
Echtheit  einzutreten. 

Während  nun  die  anderen  Forscher  dabei  stehen  blieben,  die 
Rede  Deniosthenes  abzusprechen,  giengen  Windel  und  Leue  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  sie  meinten,  sie  sei  gar  nicht  gehalten 
worden:  Windel  erblickte  darin  eine  im  Ansehluss  an  Demosthenes 
verfasste  Schulrede,  Leue  eine  politische  Fhigschrift.  Leues  An- 
sicht wurde  mit  Recht  von  Hültner^)  als  abenteuerlich  zurück- 
gewiesen; -weit  mehr  Beachtung  verdient  aber  die  mit  großer  Sorg- 
falt begründete  Vermuthung  Windeis,  die  zwar  von  Blass^)  und 
Kornitzer^)  in  Kürze  als  unhaltbar  bezeichnet,  aber  bisher  noch 
keiner  eingehenden  Prüfung  gewürdigt  worden  ist.  Zu  diesem 
Zwecke  wurde,  da  er  merkliche  Anzeichen  einer  absichtlichen  An- 
lehnung an  Demosthenes  gefunden  zu  haben  glaubte,  meinerseits 
ein  vergleichender  Index  ausgearbeitet,  der  sich  auch  auf  die 
Werke  der  übrigen  von  den  zehn  attischen  Rednern  erstreckt,  der 
aber  leider  nicht  abgedruckt  werden  konnte.  Die  Ergebnisse 
dieser  Zusammenstellung  nun,  sowie  die  Untersuchung  des  Auf- 
baues der  Rede  und  der  rednerischen  Mittel  erweisen,  wie  sich  im 
Folgenden  zeigen   wird,  auch   Windeis  Ansicht  als  unrichtig. 


I.  Die   Eigenthümlichkeiten   des  Sprachschatzes. 

a)  Substantiva.  Die  meisten  Substantiva,  welche  dem 
Demosthenischen  Sprachschatze  fremd  sind,  enthält  der  §  15,  der 
einen  der  Vertragspunkte,  wie  es  scheint,  im  engen  Anschlüsse  an 
den  ursprünglichen  Wortlaut  wiedergibt;  mit  Recht  wird  dieser 
Umstand  in  Rechnung  gezogen  und  den  hier  zutage  tretenden 
Absonderlichkeiten  weniger  Bedeutung  zugeschrieben,  indes  Er- 
wähnung verdienen  sie  doch,  und  darum  soll  auf  sie  hier  einge- 
gangen werden.  br|)ueucic  findet  sich  nicht  nur  an  den  von  Windel 
angeführten  Stellen  bei  Aristoteles,  sondern  auch  bei  Isokr.  18,  19; 
dvabac|u6c  nicht  nur  im  Heliasteneide  bei  Dem.  24,  149  und  bei 
Plutarch,  sondern  auch  bei  Isokr.  12,  259,  und  zwar  in  ähnlicher 
Weise  wie  hier  in  Verbindung  mit  aTTOKOTTri,  das  Dem.  nur  an  der 
genannten  Stelle  im  Heliasteneide  aufweist;  bei  Isokr.  findet  sich 
auch  die  Zusammenstellung  von  GdvaTOi  und  qpuYcd  6,  89.  V€UJT€pic- 
)uöc  lesen  wir  bei  keinem  Redner,  jedoch  bei  Piaton  und  Plutarch. 
Bei   den  Rednern  begegnet  uns  nur  das  Verbum  vewiepiZieiv,   während 


^)  Bursians  Jhrb.,  50  S.  215;  vgl.  auch  K.  Seeliger  im  Phil.  Anz.  16,  S.  319. 
•')  Bursian-s  Jhrb.,  30,  S.  243  f.     ^)  a.  a.  O.  S,  268  ff. 
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sie  das  Substantivum  mieden,  wie  denn  aiu-li  veuurepiZ^eiv  bisweilen 
umschrieben  wurde.  Lys.  sagt  13,  6  oi  ßou\6|Lievoi  veuüiepa  Trpdf- 
luaia  ev  ttj  7TÖ\ei  TifvecGai,  Isokr.  7,  59  ei  veuuTepuuv  böEai|ui  irpaY- 
ludtToiv  eTTiOuiLieiv  und  It),  6  em  veoiiepoic  TrpdYjuaciv.  —  direXeuGepaicic 
ist  jetzt  von  Blass  durch  eXeuGepuJCic  ersetzt  worden;  dies  ist  Dem. 
auch  fremd  und  erscheint  hei  den  Rednern  überhaupt  nicht.  Ich 
möchte  also  mit  Rücksicht  auf  aTreXeuöepia  (Aisch.  3,  41),  dire- 
XeuGepoc  (Dem.  27,  19.  Lys.  1,  10.  Isai.  4,  9.  6.  20)  und  dneÄeueepa 
(Fseud.  Dem.  59,  18.  Isai.  6,  19)  für  die  Beibehahuug  des 
Compositums  eintreten.  —  Wichtiger  sind  jene  Substantiva,  welche 
der  Redner  in  freier  Rede  gebraucht.  Hievon  gehört  dTTÖTreipa  (26) 
dem  Sprachschatze  der  Redner,  die  dafür  ireipa  oder  bidtreipa  ver- 
wenden; uiclit  an,  wohl  aber  das  Verbum  dTTOTTeipdo)aai,  das  sich 
bei  And.  1,  lOö  und  Isokr.  9,  11.  18,  39  findet;  dass  Ilerodot  und 
Tliukydides  das  Wort  gebrauchen,  liat  Windel  bemerkt.  —  buc- 
Xepeia  (7)  begegnet  uns  \viederholt  bei  Isokr.  ^),  nicht  nur  an  der 
einen  von  Windel  angeführten  Stelle,  eöicjaöc  (27)  hiuw^iederum  ist 
den  Rednern  fremd.  Dasselbe  gilt  von  eKXucic  (29),  das  ein 
poetisches  Wort  ist  (Soph.  O.  R.  306.  Eur.  J.  T.  899)  und  sich 
erst  in  Prosawerken  der  späteren  Zeit  findet.  Wichtig  ist  aber 
dabei,  dass  wieder  das  entsprechende  Verbum  den  Rednern  zum 
Ausdrucke  des  vorliegenden  Begriffes  ganz  geläufig  ist.  Dem. 'sagt 
19,  224  TTavidiraci  idp,  dvbpec  'ABiivaioi,  eKXeXucöai  |uoi  boKeixe  und 
Isokr.  4,  150  Ttpöc  |iiev  töv  TtdXeiuöv  eKXeXujuevoc,  15,  59  iv'  ouv 
ixr\  TravTdTtaciv  skXuöuj.  —  eiCTiXouc  (27)  ist  Dem.  fremd,  das  ent- 
sprechende Verbum  aber  liest  man  sowohl  bei  ihm  als  auch  bei 
anderen  Rednern.  Geradeso  verhält  es  sich  mit  Trapdbucic  (27),  das 
erst  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommt,  während  das  Verbum 
Trapabuo|iiai  sich  sowohl  bei  Dem.  (18,  79;  22,  48;  24,  160)  als 
auch  bei  Aisch.  (3,  37)  findet.  —  TTpoßoXii  (25)  begegnet  uns  bei 
den  Rednern  nur  als  juristischer  Ausdruck;  der  Gebrauch  des 
Wortes  in  der  vorliegenden  Bedeutung  geht  von  Dichtern  aus 
(Soph.  Ai.  1212.  Eur.  Or.  1488)  und  wird  dann  durch  Xenophon 
und  Piaton  in  die  Prosa  eingeführt,  uirepoipia  (20)  bietet  nebst 
den  von  Windel  angeführten  zwei  Stellen  (Lys.  12,  93.  Isokr.  8,  96) 
auch  Isokr.  12,  242.  Hinzuzufügen  ist  noch,  dass  Dem.  den  Plural 
qpuYai  und  CTpaiÖTreba,  der  Isokr.  ganz  geläufig  ist,  meidet,  und 
dass  TToXiTeu,üa  die  vorliegende  Bedeutung  bei  Isokr.  und  Aisch. 
hat.     TtaXaiciric    und    iraiboTpißric,    von    denen   keines    bei    Dem.  er- 


')  5,   12.   29;   12,  ll7;  Epist.    1,  3;  4,  8. 
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scheint,  ließ  Windel  —  wohl  als  technische  Ausdrücke  —  unbe- 
rücksichtigt; das  letztere  steht  bei  Isokr.  15,  183.  Aisch.  1,  102. 
Ant.  3,  Y  6-  3,  b  4. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  Punkte  zusammen,  so  ergibt 
sich:  Der  Redner  verwendet  eine  Anzahl  von  Substantiven  (13,  die 
letzten  zwei  nicht  eingerechnet),  die  dem  Sprachgebrauche  des 
Dem.  fremd  sind;  ein  Theil  hievon  (5)  gehört  dem  Sprachschatze 
des  Isokr.  an,  die  übrigen  —  darunter  TrpoßoXri,  das  nur  in  anderer 
Bedeutung  vorkommt  —  finden  bei  den  Rednern  überhaupt  keine 
Verwendung.  Dabei  tritt  die  Eigenthümlichkeit  zutage,  dass  der 
Redner  mehrfach  den  nominalen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  üb- 
lichen verbalen  setzt. 

b)  Adjectiva.  Unter  den  Adjectiven  lenkt  zunächst  iiTrepd- 
TOTTOC  (8)  als  ctTtaH  eipruuevov  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Windel  meint,  die  Steigerung  eines  an  und  für  sich  starken  Aus- 
druckes durch  die  Zusammensetzung  mit  uirep  sei  mit  der  einfachen 
Redeweise  des  Dem.  nicht  zu  vereinbaren.  Ob  dem  wirklich  so 
sei,  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  UTTepbeivoc  (Dem.  21,  111)  be- 
zweifeln, doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  Ahnliche  Bildungen 
gehören  geradezu  der  damaligen  Zeit  an,  wie  aus  Pseud.  Dem. 
43,  65  urrepavaicxuvToc,  48,  42  urrepaßeXTepoc  und  Aisch.  3,  192 
UTTepKaTaYeXacTOC  hervorgeht.  —  dbiriTHTOC  (29)  ist  dem  Sprach- 
gebrauche der  Redner  fremd,  aber  attisch,  wie  sein  Vorkommen 
bei  Xenophon  Kyr.  VIII,  7,  22  beweist;  wichtig  ist,  dass  sein 
Gegentheil  eubiriY^TOC  eine  Bildung  des  Isokr.  ist,  der  es  19,  28 
gebraucht.  —  apTupLUViiToc  (3)  findet  sich  bei  demselben  Redner, 
und  zwar  an  Stellen  (4,  123;  14,  8)  die  inhaltlich  der  vorliegenden 
sehr  nahe  stehen ;  auch  UTrepoiTTiKÖc  (26)  gehört  dem  Sprachschatze 
des  Isokr.  an  (12,  241 ;  vgl.  Pseud.  Isokr.  1,  30).  —  veöirXouTOc  (23), 
das  schon  bei  Libanios  Anstoß  erregte,  wurde  wohl  von  den 
Rednern  nicht  verwendet,  findet  aber  sein  Gegenstück  in  dpxaiö- 
TrXouToc,  das  eine  Bildung  des  Lys.  ist  (19,  49).  —  Xctttöc  (27) 
endlich,  das  Windel  nicht  anführt,  ist  wohl  auch  Dem.  fremd, 
denn  es  erscheint  nur  Epist.  2,  20,  begegnet  uns  aber  bei  anderen 
Rednern  (Aisch.  1,  97  und  Ant.  3,  b  1),  und  vauTTHTHCiluoc  (28)  ist 
als  technischer  Ausdruck  von  keiner  Bedeutung. 

Von  den  sieben  Adjectiven  also,  welche  dem  Sprachschätze 
des  Dem.  nicht  angehören,  finden  sich  zwei  bei  Isokr.^  eines  findet 
sein  Gegenstück  bei  Lys.,  eines  bei  Isokr.,  eines  ist  ein  äiraS  eipriM^vov 
VDU   jihulicher  Art,  wie  uns  mehrere  bei  anderen  Rednern  begegnen, 
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eines  kommt  bei  Aisch.  und  Ant.  vor,  und  eines  ist  ein  technischer 
Ausdruck.  Im  Gebrauche  der  Adjective  weicht  also  der  Verfasser 
dieser  Rede  von  dem  Sprachgebrauehe  der  Redner  durchaus 
nicht  ab. 

c)  Adverbia.  Unter  den  Adverbien  fällt  vor  allen  dveT- 
K\r|Tuuc  (2;  22;  30)  auf.  Windel  führt  Isokr.  als  Gewährsmann 
dafür  an,  aber  mit  Unrecht,  da  heute  15,  28,  wo  die  Vulgata 
dvefKXi'-iTuuc  bot,  dveTKXriTei  gelesen  wird.  Das  Adverbium  ist  viel- 
mehr den  Rednern  fremd,  während  sich  das  Adjectiv  einmal  bei 
Dem.  (Ep.  2,  14)  und  zweimal  bei  Isokr.  (15,  97  u.  127)  findet. 
—  öecTTOTiKUJc  (17),  das  man  gleichfalls  bei  Dem.  vergeblich  sucht, 
lesen  wir  zweimal  bei  Isokr.  (4,104;  8,  134).  —  Trapepfwc  (13)  findet 
sich  bei  Dein.  3,  14;  TrepißoiiTuuc  (5)  bei  Aisch.  1,  113,  das  Ad- 
jectiv bei  Lys.  3,  30,  Dem.  18,  297,  Aisch.  1,  70,  Hyp.  fr.  70,  1,  Lyk. 
§  69  und  Dein.  2,  15.  —  cuVTÖpuuc  entspricht  ganz  dem  Sprach- 
gebrauche der  Redner.  Der  Positiv  begegnet  uns  bei  Isokr.  fünf- 
mal (3,  35;  4,  106;  7,  26;  9,  39;  15,  114),  einmal  auch  in  der 
unechten  1.  Rede  §  12,  bei  Aisch.  einmal  2,  51  und  ebenso  bei 
Isai.  11,  3;  der  Comparativ  bei  Isokr.  zweimal  (4,  64;  6,  24);  der 
Superlativ  bei  demselben  Redner  zweimal  (7,  19;  12,  192),  einmal 
auch  bei  Dem.;   Windel  kennt  diese  Stelle  (27,  7)   nicht. 

Mit  KaTttTrecppovriKÖTUuc  entfernt  sich  der  Verfasser  von  dem 
Sprachgebrauche  der  Redner.  Nach  Frohweins  eingehender  Unter- 
suchung (Curtius  Studien  zur  lat.  u.  griech.  Gramm.  I.  S,  84)  ist 
die  Bildung  von  Adverbien  vom  Participium  des  activen  Perfects 
sehr  eingeschränkt,  vollends  vom  Perfectura  auf  Ka.  Indes,  wenn 
auch  jetzt  die  Lesart  )Lie)ite\eTriKÖTUJC  in  Xen.  Hipp.  7,  14  aufgegeben 
ist,  so  bezeugen  Formen  wie  necpuKÖTUUC  (Aristot.  Rhet.  3,  2) 
und  KaBeciriKÖTUuc,  cuvecTiiKÖTuuc  (Aristot.  Pol.  8,  5),  dass  solche 
Bildungen  der  Zeit  unserer  Kede  doch  nicht  ganz  fremd  waren.  — 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  eEetacTiKdic  (13);  weder  das  Ad- 
verbium noch  das  Adjectivum  findet  sich  bei  den  Rednern,  das 
Adjectiv  aber  bei  Xenophon,  Comm.  I  1,  7;  Oik.  12,  19,  Aristoteles 
und  Späteren;  tö  eEexacTiKOV  lesen  wir  bei  Pseud.-Dem.   13,  4. 

Von  den  sechs  Adverbien  also,  die  dem  Sprachgebrauche  des 
Dem.  nicht  angehören,  finden  wir  eines  bei  Isokr.,  zwei  bei  anderen 
Rednern,  drei  überhaupt  nicht  bei  den  Rednern;  das  zu  dem  einen 
davon  gehörige  Adjectiv  lesen  wir,  von  der  angefochtenen  De- 
mosthenesstelle  abgesehen,  bei  Isokr.,  eines  ist  durch  die  Xenophon- 
stellen  als  attisch  geschützt,  nur  KaxaTreqppovriKÖTiJUC  erweist  sich  als 
eigenthümlich. 
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d)  Verba.  Von  den  Verben  haben  ßbeXupeüo)Liai  (11)  und 
TupavviZieiV  (7)  bereits  im  Alterthum  Bedenken  erre<^t.  ^)  Was  das 
erste  anbelangt,  so  ist  das  Adjeetiv  ßöeXupöc^)  sowie  das  Sub- 
stantiv ßbeXupia^)  bei  den  Rednern  wiederholt  zu  lesen,  das  Verbuni 
hingegen  ist  eine  Bildung  unseres  Redners,  welche  Libanios  dena 
Hypereides  eher  zutrauen  zu  können  glaubt  als  Demosthenes.  In- 
wieferne  diese  Muthmaßung  begründet  ist,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen. Eine  ähnliche  Bildung,  die  auf  Hypereides  zurückgeht, 
kennen  wir  allerdings,  nämlich  vuu6p€Üec9ai  bei  Poll.  9,  137,  aber 
auch  aus  Lysias  wird  eine  solche  angeführt,  eßbo|U€ueiv*) ;  vgl.  auch 
Isokr.  5,  122  u.  Ep.  2,  19  Heviieueiv).  Das  zweite  Verbiun  trägt, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  geradezu  den  Stempel  der  Zeit.  OiXiTTTTiZieiv 
ist  eine  Bildung  des  Dem.,  und  gleiche  Formen,  die  den  Hörern  in 
der  Volksversammlung  damals  wiederholt  an  das  Ohr  schlugen,  sind 
eX\ilviZ:eiv  (Aisch.  3,  172)  dTTiKiZ:eiv    (Isokr.  8,  108   u.   Pseud.  Dem. 

58,  37)  XaKuuvireiv  (Isokr.  4,  110.  8,   108.  Dem.  54,34.  Pseud.  Dem. 

59,  36)   und  endlich  ßoiujTidZieiv  (Aiseh.  2,  106),  wofür  dann  Plutarch 
ßoioiTiZieiv  gebraucht. 

Eine  besondere  Vorliebe  zeigt  unser  Redner  für  Verba  com- 
posita,  hauptsächlich  solche,  die  mit  der  Präposition  bid  zusammen- 
gesetzt sind.  Von  diesen  findet  sich  biaßeßaiouc6ai  (30)  nicht  bei 
den  Rednern,  wohl  bei  Polybios  12,  12,  6  und  Späteren  (z.  B. 
Diod.  13,  90);  jene  gebrauchten  dafür  das  Verbum  simplex.  — 
biaKeXeuecGai  (1;  5;  12;  24;  30),  das  man  als  Lieblingsausdruck 
des  Redners  bezeichnen  kann,  kehrt  es  doch  in  der  30  Paragraphe 
umfassenden  Rede  5mal  wieder,  ist  dem  Sprachgebrauche  des  Dem. 
fremd,  findet  sich  aber  bei  Lys.  25,  28  Isokr.  6,  58;  9,  78;  12, 
159;  18,  45  Isai.  7,  27,  bei  Lysias  sogar  in  einer  Verbindung,  die 
an  mehrere  Stellen  in  unserer  Rede  erinnert.  Auch  biaqpuXdTTeiv 
(24)  wäre  hier  zu  erwähnen,  das  bei  Dem.  unangefochten  nur  18, 
321  (dann  26,  10  u.  Ep.  3,  15),  bei  Isokr.  aber  14mal  vorkommt.^) 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Vorliebe  des  Redners  für  Composita  mit 
bid,  welche  gewissermaßen  an  den  Gebrauch  von  „voll  und  ganz" 
seitens  vieler  Volksredner  der  Gegenwart  erinnern,  zweifle  ich,  ob 
Blass  recht  daran  gethan  hat,   in  §  18  das  Compositum  bia)udxec9ai, 


')  Vgl.  Phot.  bibl.  491.  «)  Dem.  8,  68;  19,  175;  25,  37;  Aisch.  1,  41;  3, 
246.  3)  Dem.  22,  52.  29;  And.  1,  122,  Aisch.  1,  26;  Isokr.  6,  42;  Isai.  8,  42. 
*J  Harpokr.  s.  v.  ^ß6o)ueuo|uevou.  Auciac  ^v  tu)  irpöc  'ExeoKX^a  uepl  xpiM^faiv, 
ei  Tviicioc.  5)  3,  56;  4,  91.  176;  6,  2;  7,  14.  76;  8,  69;  10,  37.  58;  U,  17;  12, 
34;  15,  309.  317;  18,  68;  vgl.  Lys.  3,  135.  150;  Aisch.  1,  182;  Hyp.  2,  3; 
Dein.   1,  9;  2,  4. 
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das  wiederholt  bei  Lysias  vorkommt,  durch  das  Simplex  zu  er- 
setzen. Veieinzelte  Zusammensetzuni^en  mit  bid  ähnlicher  Art  lassen 
sich  übrigens  auch  bei  anderen  Rednern  nachweisen,  z.  B.  bei 
Isokr.  biaKoXaKeüec9ai  (12,  159),  bei  Aisch.  biacxpeßXoüv  (3,  224), 
bei  Dem.   bmKOibujviCeiv   (19,   167)  u.  dgl.  m.  — 

eTKa9icTii)ui  (10),  das  dem  Sprachgebrauche  des  Dem.  fremd 
ist  —  9,  15  ist  es  nicht  sicher  —  findet  sich  bei  Pseud.  Lys.  2, 
59,  Isokr.  4,  163.  166.  —  6vaTTOXpdo)nai  (23)  steht  als  äiraS  eipr|- 
juevov  da,  ähnliche  Bildungen  lesen  wir  indes  mehrfach  bei  den 
Rednern:  bei  Aisch.  evaTToXoYeicGai  (1,  122),  eveiriopKeiv  (3,  150), 
bei  Isokr.  evembeiKVuvai  (19,  24);  bei  Dem.  eveuboKijueiv  (18,  198). 
—  eiriKpUTTTecGai  (17)  wird  Dem.  von  Windel  fälschlich  abge- 
sprochen; es  findet  sich  30,  34  und  auch  bei  Lys.  9,  18.  —  vaurrr]- 
yeicGai  (27;  28),  das  Dem.  nicht  gebraucht,  verdient  als  technischer 
Ausdruck  keine  Beachtung,  ebensowenig  cuvebpeueciv  (15).  —  irapa- 
be'x^CÖcii,  das  in  echten  Demosthenischen  Reden  nicht  zu  finden 
ist,  lesen  wir  bei  Lys.  13,  86.  Aisch.  1,  178;  2.  77;  3.  193  und 
Hyp.  3,  7.  23,  eiCKO)uiZ;eiv  (28),  das  Windel  entgangen  ist,  bei  Hyp. 
i'r.  76.  —  7TXr||U|ueXeiv  \),  das  bei  Dem.  nur  3mal  erscheint,  begegnet 
uns  bei  Isokr.  öfter,  und  KaxeTreifeiv^),  das  bei  Dem.  nur  2 mal 
vorkommt,  ist  geradezu  ein  Lieblingswort  des  Isokr.,  der  auch 
cuvTpexeiv  (9),  das  Dem.  ganz  fremd  ist,  in  der  vorliegenden  Be- 
deutung gebraucht  (6,  68).  —  uTraYopeueiv  endlich  gehört  nicht 
dem  Sprachschatze  der  Redner,  wohl  aber  dem  Xenophons  an 
(Oik.   15,  7). 

Wir  haben  also,  was  die  Verba  anbelangt,  in  dieser  Rede 
3  Neubildungen,  denen  ähnliche  bei  anderen  Rednern  gegenüber- 
stehen; 2  Verba  sind  dem  Sprachgebrauche  der  Redner  überhaupt 
fremd,  aber  zeitgemäß,  und  5  finden  sich  nicht  bei  Dem.,  jedoch 
bei  anderen  Rednern,  darunter  3  bei  Isokr.;  3  Verba,  die  bei  Dem. 
zu  den  Seltenheiten  zu  zählen  sind,  lesen  wir  bei  Isokr.  oft,  und 
2  verdienen  als  technische  Ausdrücke  keine  Berücksichtigung. 

Durch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  fällt  zunächst 
efTifvecOai  (26)  auf,  das  Dem.  niemals  =  licere  verwendet  — 
nahe  kommt  allerdings  30,  28  —  wohl  aber  Isokr.  ^)  und  andere 
Redner.     Die    übertragene    Bedeutung    hat    eTTiipexeiv    wie    19    nur 


')  Dem.  -21,  42.  147;  37,  26.  Isokr.  5,  37.  129;  12,  64.  224;  15,  292; 
Ep.  2,  16.  ^)  Dem.  24,  18.  28;  Isokr.  5,  24.  94;  7.  26;  8,  132;  12,  5.  114.  192; 
15,  121;  Epist.  2,  2.  vgl.  Pseud.  Dem.  33,  6;  61,  6.  8.  13.  3)  4,  44;  5,  19; 
8,  132;  15,  166;  16,  45  (hier  ohne  Dativ);  vgl.  Ant.  5,  17;  And.  1,  141;  Lys. 
31,  16;  Isai.  5,  19. 
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bei  Isokr.  Epist.  9,  6,   der  es  an   dieser  Stelle  auch   als  intransitives 
Verbum  mit  Tiepi  verwendet. 

Kpiveiv  =  KaxaKpi'veiv  ist  bei  den  Rednern  eine  Seltenheit. 
Schließlich  wäre  noch  fiyeicGai  tuuv  cuvBnKUJv  (7)  zu  erwähnen,  eine 
recht  lebendige  Ausdrucksweise,  die  gar  wohl  zu  der  Verwendung 
der  oben  besprochenen  Verba  eiriTpexeiv  und  cuvxpexeiv  passt,  sowie 
KaiaXeiTreiv  lauTiiv  triv  egouciav  (5).  Was  die  letztere  Verbindung 
betrifft,  so  zeigen  Stellen  wie  Isokr.  6,  105  und  Aisch.  2,  108,  in 
welcher  Weise  KaiaXeiTreiv  allmählich  zur  Bedeutung  „concedere" 
gelangen  konnte. 

Durch  die  Construction  erregt  vor  allen  dviri|ui  (17;  20),  das 
hier  mit  dem  prädicativen  Particip  verbunden  ist,  unsere  Aufmerk- 
samkeit, da  sich  dieser  Gebrauch  durch  kein  Beispiel  aus  den 
Rednern  belegen  lässt.  —  Die  Construction  von  dirobexecGai  (1)  bloß 
mit  dem  Genetiv  eines  Participiums  widerstrebt  dem  Sprachgebrauche 
des  Dem.  und  auch  anderer  Redner  (die  Stelle  aus  Hegesippos 
Tiepi  "^AX.  21  passt  nach  der  Textesrevision  durch  Blass  nicht  mehr), 
bei  Isokr.  21,  18  und  Dein.  1,  113  dagegen  finden  wir  sie.  —  Be- 
achtung verdient  ferner  der  Gebrauch  von  e)Ujueveiv,  den  Windel 
nicht  gewürdigt  hat.  Unser  Redner  verbindet  es  an  5  Stellen  (1; 
5;  8;  14;  21)  mit  dem  bloßen  Dativ,  an  2  Stellen  (12;  14)  aber 
mit  der  Präposition  ev,  und  zwar  ohne  dass  in  der  Bedeutung  ein 
Unterschied  bestünde.  Dem.,  Lys.,  And.,  Isai.  und  Dein,  kennen 
nur  die  Construction  mit  dem  bloßen  Dativ,  Lyk.  und  Hyp.  die 
mit  ev,  Isokr.  hingegen  hat  ohne  Unterschied  in  der  Bedeutung 
beide  (vgl.  8,  109  u.  3,  43).^)  —  Die  bei  den  Rednern  im  allgemeinen 
seltene  Verbindung  von  XavGdvuu  mit  dem  Reflexivpronomen  (24),  welche 
Dem.  übeihaupt  vermeidet,  ist  Isokr.  ganz  geläufig,  denn  sie  findet 
sich  nicht  bloß  an  der  von  Windel  verzeichneten  Stelle,  sondern 
im  ganzen  8mal.")  —  Ganz  vereinzelt  steht  die  Verbindung  von 
icxueiv  (9)  mit  dem  bloßen  Infinitiv  da.  —  CKeuujpeicGai  (20)  erscheint 
hei  den  Rednern    nirgends    als  Intransitivum,    wohl    aber    bei    Ari- 


')  Dem.  16,  15;  20,  37;  23,  172;  25,  17;  27,  1;  37,  20.  41;  41,  14;  57, 
12;  Epist.  1,  3;  vgl  Pseiid.  Dem.  2i;,  2.  4.  8;  33,  15;  40,  U.  31.  39.  41.  42.  46; 
44.  65;  58.  55;  5'),  46;  Epist.  Phil.  12.  Lys.  25,  23;  31,  2;  And.  3,  4.  34.  Dein. 
1,  87;  Isai.  5,  31.  33;  11,  9;  —  Lyk.  82;  Hj'p.  2,  7 ;  -  Isokr.  (Dativ)  2,  38; 
3,  43.  56.  62;  4,  81;  5,  95;  6,  1,  21.  61;  7,  38.  41;  8,  136;  9,  29.  81;  11,  26. 
27;  12,  32.  95.  174.  197.  212.  250;  13,  20;  15,  170.  188.  221;  18,  11.  24.  25.  67. 
Epist.  ö,  5;  7,  1;  Isokr.  (ev)  7,  43;  8,  109;  15.  162;  vgl.  Epist.  Phil.  22.  ^)  5, 
126.  6,  87;  8,  32  88;  12,  85.  139;  13,  12;  Epist.  2,  13;  vgl.  Pseud.  Lys.  2,  77; 
Lyk.  64. 
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stoteles.  Ebenso  begegnet  uns  die  Verbindung  eines  Verbum 
dicendi  mit  ibc  und  dem  Genctivus  absolutus  (28)  bei  keinem 
Redner,  und  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  bei  gleichem  Subject 
wie  in  §  18  (ouberroTe  TiaücacGai  oincoviai  beiv  eaurouc)  steht  nur 
bei  Pseud.  Dem.  40,  12;  47,  65;  dann  bei  And.  1,  30  und  Isokr. 
19,  19;  ähnlich  ist  Dem.  1,  16  u.  19,  295.  —  Endlich  wäre  noch 
hinzuzufügen,  dass  Dem.  niemals  das  Medium  aireicBai  gebraucht, 
in  unechten  Reden  (47,  52;  40,  22.  23.  24.  31.  62)  findet  es  sich, 
aber  auch  da  nicht  mit  dem  Infinitiv,  wie  in  unserer  Rede  §  27. 
Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  sich  von 
den  Abweichungen  in  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  der  Verba 
alle  bis  auf  fifeicöai  =  ,an  der  Spitze  stehen*,  dviri|ui  mit  präd. 
Particip,  icxueiv  mit  dem  Infinitiv,  CKeuujpeicöai  Tiepi  xi  und  inc  mit 
absol.  Genetiv  nach  einem  Verbum  dicendi  durch  Beispiele  aus 
Isokr.  belegen   lassen. 

e)  Präpositionen.  Was  die  Verwendung  der  Präpositionen 
anbelangt,  so  hat  die  Verbindung  bouXeüeiv  dvTi  tüüv  dpfupujvriTUUV 
in  §  3  am  meisten  Anstoß  erregt,  indem  man  annehmen  zu  müssen 
glaubte,  dvTi  habe  hier  die  Bedeutung  von  „instar".  Ich  glaube 
aber,  dass  die  Stelle  in  anderer  Weise  aüfgefasst  werden  könnte. 
Der  Redner  bespricht  den  Fall,  dass  jemand  die  Zurückführung 
der  Pisistratiden  als  Tyrannen  erzwingen  wollte,  und  meint,  die 
Athener  würden  hastig  zu  den  Waffen  greifen  und  lieber  jegliche 
Gefahr  bestehen  als  jene  aufnehmen ;  oder,  wenn  sie  sich  schon 
fügen  müssten,  so  würden  sie  mit  den  Sclaven  tauschen,  und  zwar 
umso  lieber,  weil  niemand  einen  Sclaven  gerne  tödte,  während 
Tyrannendiener  hinsichtlich  ihrer  eigenen  Person  und  hinsichtlich 
ihrer  Verwandten  der  größten  Willkür  ausgesetzt  seien.  Die  vis 
permutandi,  welche  der  Präposition  dvTi  gewöhnlich  bei  den 
Rednern  zukommt,  liegt  meiner  Meinung  nach  auch  hier  vor.  — 
Was  die  Verbindung  tijuv  küG'  u)lujuv  TreTrXouTtiKÖTUJV  (11)  betrifft,  so 
ist  nicht  sowohl  die  Bedeutung  der  Präposition  zu  beachten  als 
vielmehr  die  Präposition  selbst,  da  die  Redner  sonst  mit  jenem 
Verbum  nur  CK  oder  dno  verbinden,  z.  B.  Dem.  21,  189;  51,  14. 
Hyp.  3,  34.  Aisch.  2,  161.  Der  Gebiauch  von  Kaid  in  der  vor- 
liegenden Bedeutung  seitens  der  Redner  ist  ebenso  wie  der  von 
Trpdc  in  §  18  hinlänglich  verbürgt;  vgl.  z.  B.  Aisch.  3,  170;  Hyp. 
6,  10:  Dein.  3,  18.  —  Ant.  2,  b,   10;  5,  47. 

f)  Anderweitige  Verbindungen.  Windel  nahm  an  biö 
Kai  TTÜuc  oux  UTTepaioTTOv  (§  8)  wegen  des  Kai  Anstoß,  quae 
saepiiis  interrogativis   prouominibus  vel  adverbiis  post- 
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pouitur,  ut  inaf^is  de  f  i  n  i  an  tur  .  .  .  . ,  s  e  d  in  p  i  oii  o  iii  i  n  i  b  u  s 
rclativis  idem  ef'f'icitur  paiticula  rrep  afi'ixa.  Ich  glaube 
aber,  dass  sich  diese  Verbindung;:  wohl  erklären  lässt,  indem  einer- 
seits die  Verbindung  von  bio  mit  Kai  last  typisch  ist  und  anderer- 
seits Kai  oltnials  unwillige  Fragen  einleitet,  z.  H.  Lyk.  35.  —  Wenn 
Windel  für  die  Lesart  tö  b'  eti  KaraTeXacTÖTaTOV  (§  lö)  eintreten 
zu  sollen  glaubt  und  eii  mit  ,deiiide'  übersetzen  will,  so  irrt  er, 
denn  in  dieser  Bedeutung  hat  es  bestimmte  Verbindungen  einge- 
gangen —  eil  be  oder  exi  xoivuv  —  und  steht  immer  am  Anfange 
des  Satzes,  gewöhnlich  des  ganzen  Satzgefüges,  Aus  diesem  Grunde 
ist  wohl  die  Änderung  des  Superlativs  in  den  Comparativ  noth- 
wendig,  zumal  auch  die  Erklärung  Weils  kaum  zu  billigen  ist. 
An  der  Unterlassung  der  Assimilation  in  §  6  (xöv  ekeiva  ärrep 
'AXeEavbpoc  TroioOvTa)  hat  nicht  nur  Windel,  sondern  auch  Kornitzer 
Anstoß  genommen.  Dass  Dem.  nicht  so  gesprochen  hätte,  ist 
möglich,  wenngleich  er  in  ähnlichen  Fällen  bei  ujCTtep  nicht  immer 
assimiliert  hat  (18,  128.  292),  und  was  die  übrigen  Redner  be- 
trifft, so  lässt  sich  aus  Dein.  (1,  85)  eine  Parallelstelle  bei- 
bringen. 

Zum  Schlüsse  kann  noch  auf  einige  Kleinigkeiten  aufmerksam 
gemacht  werden,  die,  für  sich  betrachtet,  keinerlei  Beweiskraft 
haben,  im  Vereine  mit  anderen  Eigenthümlichkeiten  aber  gar  wohl 
imstande  sind,  zur  Klärung  des  Sachvei-halles  beizutragen.  Die 
Verbindung  biet  leXouc  (§  17)  begegnet  uns  bei  Dem.  nur  Imal 
(23,  145),  bei  Isokr.  7mal;^)  ÖAi'tov  beim  Comparativ  lesen  wir 
niemals  bei  Dem.,  sondern  immer  den  Dativ  (24,  30.  114;  41,  21), 
wohl  aber  in  unechten  Reden  (43,  21.  58,  26).  Wenn  Dem.  den 
Accusativ  gebraucht,  so  sagt  er  |UiKpöv  (18,  36;  21,  154;  26,  21), 
Isokr.  hat  diese  Verbindung   18,  64. 


IL  Die  Verwendung  des  Sprachschatzes. 

Mit  Recht  haben  Windel  und  Kornitzer  die  geringe  Mannig- 
faltigkeit des  Ausdruckes  getadelt,  die  uns  überall  in  der  vor- 
liegenden Rede  entgegentritt.  Eine  bessere  Übersicht  soll  nach- 
stehende Zusammenstellung  ermöglichen,  äjua  Kai  findet  sich  8mal 
(3;  9;  18;  22;  28;  30),  darunter  in  den  §§  9  und  30  2mal  in 
raseher  Folge,  daneben  noch  §  24  äjua  }^ev  .  .  .  ä)ua  be  —  eXeOBepoc 
Kai  aÜTÖvoiuGC  in  §  8  2mal  —  ßidZ;o)aai  4mal  (3;  5;  12;  23)  —  bei 
I2mal  (1;  5;  14;   15;   17;   18;  27;  29;  30),    davon    in    §  17    3mal, 


ij  3,  25;  5,  245  «.   17;   15,   17.  54.  216;   19,  4. 
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§  18  2ranl  —  biaKeXeüoiaai  ömal  (1  ;  ö;  12;  24;  30)  —  biKaioc. 
beinahe  in  allen  Casus,  lömal  (1  2mal ;  2;  4;  6;  8  :  1>  2mal;  10; 
17;  18;  22;  23;  24;  30);  daneben  biKaiuuc  22  u.  24  —  eipnvn,  in 
verschiedenen  Casus,  12mnl  (2;  4:  6;  10  2mal;  11;  15;  16;  17' 
19  2mal;  30)  —  eKcrrovöoc  in  d(Mi  §§  16  u.  17  3raal  —  ecn  y«P 
YeYpajLijuevov  2mal  (10;  16)  —  ejLmevuu  7mal  (1;  5;  8;  12;  14  2mal; 
21),  gewöhnlich  mit  Toic  öpKOic  u.  dgl.  —  KaGanep  7nial  (8;  14; 
17  2mal;  '26;  30  2mal)  —  Kaidfeiv  in  den  §§  3,  4,  6,  7  und  dann 
in  den  §§  16,  19,  20  —  KaraXuLU  in  §  10  2raal  —  KeXeuu)  4mal 
(14;  17;  30),  davon  in  §  30  2mal  —  KOivai  öjuoXoYiui  9mal 
(4;  8;  14;  17  2mal;  22;  26;  28;  29);  KOivn  eiprivTi  4inal  (2;  4;  17; 
30);  KOivöc  in  anderen  Verl).  4mal  (11;  15;  19;  26),  also 
17mal.  —  Koivujveiv  liic  eipnvric  3mal  (6;  15;  16)  —  laetexeiv  Tfjc 
eipj'iviic  6mal  (10;  11;  16;  19;  30),  davon  in  §  19  2mal  —  6)uo\ofia, 
in  verschied.  Cas.,  11  mal  (4;  7;  S;  14;  17  2mal,-  18;  22;  26:  28; 
29)  —  orrXov  4nial   (3;  8;  16  2mal)   —   ÖTrXa  emcpepeiv  in  §   16  2mal 

—  öpKoc  12mal  (1;  '2;  4;  5  2mal;  8;  10;  12;  13;  14;  17;  18), 
4m:d  mit  cuvOriKai  1;  2;  4;  H;  —  öti  llmal  (7;  10;  17;  19;  23; 
26;  27).  davon  in  §  26  3mal,  in  den  §§  19  u.  27  2mal  —  irapa- 
ßaivuj  9  mal   (2;  8;   12;   19;  21;  22;  26;  30),    davon    in  §  22  2mal 

—  TreiOo^tai  9mal  (1;  3;  11;  14;  17;  23;  30),  in  den  §§  1  u.  17 
je  2mal  —  Trepi  lOmal  (1;  2;  10;  19;  20;  26),  davon  in  den  §§  1 
u.  2  je  3mal,  also  in  18  Zeilen  6mal  —  TTOieTv  13nial  (1;  2;  6  2mal; 
8;  17;  18;  19  2mal;  22;  24;  28;  29)  —  TTo\e)uioc  7mal  (6;  10;  11; 
19;  24),  davon  in  den  §§  6  u.  11  je  2mal  —  ttoXic  llmal  (15  3mal; 
16  3mal;  17;  18  2mal;  24;  25)  —  -rrpocTpäcpuJ  3mal  (6;  21;  30)  — 
TO  in  rascher  Folge  in  §  26  4mal  —  TÖ  cuf-icpepov  7mal  (2;  9;  13; 
18;  24;  30),  davon  in  §  9  2mal  —  cuvetiKr)  14mal  (1;  2;  4;  6;  7; 
8;  10;  15;  16;  19;  30),  davon  mit  öpKOC  4mal  (1;  2;  4;  8),  in 
§  8  3mal,  §  30  2mal  -  xpnceai  lOmal  (2;  4;  6;  11;  17;  24;  29; 
30),  davon  in  den  §§  6  u.  9  je  2mal.  Dass  sich  noch  andere 
Wörter  wiederholen,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  jedoch  alle  Fälle 
aufzuzählen,  hätte  keinen  Zweck,  da  die  angeführten  zur  Charak- 
terisierung der  Rede  vollständig  genügen.  Was  nun  diese  Wieder- 
holungen betrifft,  so  sind,  glaube  ich,  zwei  Gruppen  zu  unter- 
scheiden; in  die  eine  gehören  alle  Wörter  und  Wendungen,  welche 
sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  der  Verhandlung,  den  be- 
schworenen Vertrag  und  die  Einhaltung,  beziehungsweise  Über- 
tretung desselben  beziehen,  in  die  zweite  alle  jene,  welche  die  Aus- 
führung des  Themas  umfassen.  Jn  der  Bezeichnung  des  in  Ver- 
handlung   stehenden    Gegenstandes    befleißigt    sich    nämlich     unser 
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Redner  einer  großen  Genauigkeit,  indem  er  einerseits  von  dem 
Wortlaute  des  Vertrages,  andererseits  von  den  Redewendungen 
seiner  Widersacher  nicht  abzuweichen  sucht,  und  daraus  ergibt 
sich  die  stete  Wiederholung  von  öpKoi  Kai  cuvöiiKai,  bezw.  oucXoTioti 
und  KOivri  eipiivri,  von  e|a)neveiv,  Trapaßaiveiv  und  TreiGecGai.  F^twas 
Ähnliches  finden  wir  bei  Lys.  13,  88 — 90,  wo  auch  vor  öpKOi  Kai 
cuvGfiKai  die  Rede  ist.  Aus  den  dieser  Gruppe  angehörenden 
Wiederholungen  einen  Schluss  auf  die  Eigenart  und  die  Fähig- 
keiten des  Verfassers  der  Rede  zu  ziehen,  sind  wir  kaum  berech- 
tigt; dazu  darf  nur  die  zweite  Gruppe  benutzt  werden,  und  zu- 
nächst eignet  sich  hiezu  die  stete  Wiederkehr  von  KaGdtrep,  Üjau 
Kai  und  biaKeXeuo|uai.  —  Während  unser  Autor  KaGanep  7mal  ge- 
braucht (8;  14;  17  2mal;  26;  30  2n)al),  verwendet  es  Lys.  gar 
nicht  (Pseud.  Lys.  6,  37.  45)  und  ebenso  nicht  Isokr.  und  Hege- 
sippos,  wohl  aber  andere  Redner  (Isai.  7,  28;  8,  36;  Aisch.  1, 
190;  3,  15.  27;  Hyp.  fr.  204;  Dein.  1,  10.  98;  Demades  1,  15), 
jedoch  nicht  oft.  —  Bei  Dem.  lesen  wir  es  nur  8,  bezw.  9mal 
(23,  41.  89.  213;  37,  16;  41,  21.  29;  55,  9.  19;  Prooem.  48,  2.; 
vgl.  Pseud.  Dem.  11,  7;  40,  25.  60;  47,  16;  49,  29.  61),  davon 
am  häufigsten  in  der  23.  Rede  (3mal),  diese  umfasst  aber  220  Para- 
graphe,  die  vorliegende  30.  Aus  den  Stellen  bei  Hyp-,  die  mit 
denen  in  unserer  Rede  verglichen  werden  können,  1,  14  OTiep  KQi 
dpTioJC  e'XeYOV,  1,  24  ÖTtep  jap  Kai  ev  xui  brijULu  eirrov.  3,  1  ÖTrep  Kai 
dpiiujc  eXeYOV.  5,  9  öirep  Kai  dpTi'aic  eiTTOV,  geht  zugleich  hervor, 
dass  dieser  Redner  dpxi  meidet  (auch  5,  24),  das  wir  in  unserer 
Rede  §  8  lesen.  —  Was  die  Verbindung  äjJia  Kai  betrifft,  so  findet 
sie  sich  zwar  bei  Dem.,  aber  im  Verhältnis  durchaus  nicht  so  oft 
wie  hier;  am  häufigsten  (9mal)  in  der  324  Paiagraphe  zählenden 
18.  Rede.  Des  Heges.  Rede  nepi  'A\.  weist  diese  Verbindung  gar 
nicht  auf,  und  bei  Hyp.  steht  ä|ua  ■ —  Kai  Imal  (6,  18)  als  Ver- 
bindung zweier  Sätze;  bei  anderen  Rednern  finden  wir  sie  ziemlich 
oft.  —  biaKeXeuo|uai,  das  5mal  wiederkehrt  (1;5;  12;  24;  30),  lesen 
wir  weder  bei  Dem.  noch  bei  Heges.,  noch  bei  Hyp.;  unter  den 
sogenannten  zehn  attischen  Rednern  gebrauchen  das  Wort 
nur  Lys.  (25,  28),  Isokr.  (6,  58;  9,  78;  12,  159;  18,  45)  und 
Isai.  {,  27. 

Diese  Wiederholungen  drücken  der  Rede  ein  besonderes 
Kennzeichen  auf,  welches  die  Bestimmung  des  Verfassers  wesentlich 
beeinflussen  muss;  den  übrigen  derselben  Gruppe  möchte  ich  nur 
insoferne  Beachtung  schenken,  als  sie  zusammen  mit  den  bespro- 
chenen den  Eindruck  großer  Eintönigkeit  hervorrufen. 
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III.  Der  Satz  bau  und   die  Satzverbindung. 

In  dem  Bau  der  Sätze  und  deren  Verbindung  weist  die  Rede 
(vgl.  Windel,  S.  13  ff  u.  Kornitzer,  S.  257)  eine  große  Einförmig- 
keit auf.  Die  einzelnen  Theile  der  Rede  sind  in  loser  Weise  an- 
einander gereiht,  innerhalb  der  einzelnen  Theile  aber  zeigt  der  Ver- 
fasser das  Bestreben  zu  periodisieren,  doch  bleibt  dabei  das 
Können  hinter  dem  Wollen  zurück.  Der  Sucht  nach  Antithesen 
und  Parallelismus  der  Glieder  fällt  mitunter  der  Gedankene:ans: 
zum  Opfer,  wie  in  der  in  formaler  Beziehung  gewiss  tadellosen 
Periode  in  den  §§  1  u.  2,  wo  -rrdvia  he  jLiäWov  TTpotTieiv  nach  dem 
vorangegangenen  tuj  juev  Xöyiu  Karaxpaujuevouc  ganz  überflüssig  ist. 
Unlogisch  ist  auch  die  Gedankenfolge  in  §  4  (vgl.  Kornitzer, 
S.  263),  da  die  im  Eingange  stehenden  Worte  Ttapd  touc  öpKOuc 
TOi'vuv  KOI  TCtc  cuvBriKac,  das  erste  Glied  der  folgenden  Doppelfrage 
eqppövTice  toO  biKaiou  schon  von  vornherein  ausschließen.  Dieses 
Streben  nach  strenger  Symmetrie,  unter  dem  mitunter  der  Gedanken- 
gang leidet,  ist  vor  allen  Isokr.  eigen  (Blass,  2,  151),  er  liebt  auch 
besonders  „den  antithetischen  Satzbau,  wo  die  Einheit  des  Ganzen 
durch  den  dasselbe  umfassenden  Gegensatz  und  dessen  sprach- 
lichen Ausdruck  mit  |uev  und  he  hergestellt  wird;  in  den  späteren 
Reden,  wie  im  Symraachikos,  wiederholt  er  diese  Form  manchmal 
bis  zum  äußersten  Überdruss"  (Blass,  2,  5.  155).  Merkwürdiger- 
weise lassen  sich  auch  andere  Mängel,  die  der  vorliegenden  Rede 
anhaften,  mit  Rücksicht  auf  Schriften  des  Isokr.,  freilich  nur  die 
weniger  gefeilten  oder  einer  späteren  Zeit  angehörigen,  einiger- 
maßen entschuldigen.  So  finden  wir  die  von  Windel  getadelte 
Häufung  der  relativen  Anknüpfung  (§  5),  u.  zw.  in  noch  weit  aus- 
gedehnterem Maße  bei  Isokr.  Ep.  9,  8  u.  9.  Kornitzer  beanstandet 
ferner  die  Art  der  Einführung  der  einzelnen  Theile  der  Rede, 
welche  eher  Herodot  zuzuweisen  sei^  und  betont  unter  den  vorge- 
brachten Beispielen  den  Anfang  von  §  26  t6  |uev  oöv  irepi  Tct  KXoia 
u.  s.  w.  Ahnliches  lesen  wir  bei  Isokr.  Ep.  9,  13  tö  juev  oijv  ejuov 
oÜTUJC  e'xov  ecTiv,  CKeivoc  he  u.  s.  w. ;  vgl.  auch  §  16  desselben 
Briefes.  Aus  den  Reden  könnte  herangezogen  werden  5,  95.  15, 
13.  Auch  sonst  weist  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  Ähnlich- 
keiten auf.  So  lesen  wir  z.  B.  Isokr.  5,  127  zu  Beginn  biö  Ktti, 
§  130  bid  u.  §  131  biÖTiep  Kai  vOv  u.  s.  w.  Die  wiederholte  Ver- 
wendung von  TocoÜTLU  )uä\Xov  öcuj,  TocouTOU  hei  entspricht  gleich- 
falls ganz  dem  Brauche  des  Isokr.,  und  vollends  die  Analepsis  von 
|Liev  und  he  (§   18)    findet    sich    in    solcher   Regelmäßigkeit   nur  bei 
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Isolcr.  (7,  47;  8,  55;  11.  24;  12,  132).  Derselbe  weist  schließlicl. 
auch  in  einer  Rede  (21)  dii'  wiederliolte  Verwendung  des  Epi- 
clieireius  auf. 

IV.  Die  rlieto  r  i  seh  en  Hilfsmittel. 

Bei  der  Uiiteraucliung  der  von  den  Rednern  gebiauchten 
Mittel,  ihrer  Rede  ein  bestimmtes  Geprüfte  zu  geben,  fällt  zunächst 
die  Häufigkeit  der  Alliteration  und  Assonanz  auf.  Da  Windel  nur 
wenige  Stellen  anführt,  dürfte  es  am  Platze  sein,  die  Zahl  der 
Beispiele  zu  vermehren.  §  2  7TpoeXd|L(evoi  Trepi  irXeicTOU  TTOir|cac0ai 
TÖ  biKttiov  dveYKXi'iTUJC  Trpöc  u.  s.  av.  §  11  rfic  TTpocxaTToucric  TioXe- 
)uiouc  fiYGicBai  xouc  laüta  irpäTTovrac.  eK  hi]  toutuuv  TTÖiepa  Trei9d|Lie6a 
ToTc  Koivoic  TTpocidfiuaci  TToXeiuioic  auToic  xpu^Mevoi.  §  17  -rrpoc- 
TotTTOvrec  rrpotTTeiv.  Kai  KaGotTrep  KeXeuei  6  öpKOC.  §  20  ou  TipÖTepov 
dveicav,  Kpiv.  §  2(3  xö  |uev  oijv  Tiepi  xd  -rrXoia  irpöc  xoic  dXXoic  xoTc 
rrpoeipiiiuevoic  6  MaKcbdjv  xnXiKOÖxov  Trapeßn.  §  28  im  TiXeov  dei 
TTOieiv.  §  2  iLUiKexi  jueXXovxec.  §  1  üHiov  dirobexecöai,  iL  dvbpec 
'ABnvaToi.  §  8  eireixa  Kai  emxdxxei  r\  cuvGjikii  eüBuc  ev  dpxrj.  §  13 
TTapaKpouovxac  xouc  Ttape'pYUJC  evxauGi  dXX'  oük  eEexacxiKüuc  eKKXricid- 
Z^ovxac.  §  16  ÖTiXa  emqpepeiv  em  TToXe'fiüj  em  juri^^Miav  ttöXiv.  §  18 
xd  )uev  etTißouXeuouci,  xd  b'  emxdTxouci.  §  27  xö  euöuc  evbov  eivai 
einrixcvdxo.  Der  Gleichklang  der  Endsilben  innerhalb  desselben 
Gliedes  tritt  in  ziemlichem  Umfange  auf:  §  3  xouc  be  xupavvou- 
luevouc  e'cxiv  opdv  dixoXXuiuevouc  Kai  ußpiZ^cjuevouc  eic  Tiaibac  Kai 
TuvaiKac.  §11  xouxujv  xujv  )uic9ocpopouvxa»v  Tiapd  xoO  MaKebövoc, 
xüuv  Ka9'  u|uu)V  TTeTrXouxTiKÖxujv.  §  13  eKKXiicidZiovxac  Kai  vojuiZiovxac. 
§  14  oiovxai  aic6rice9ai  xupavvibujv  dvxi  biiiiiOKpaxiuJv  Ka9icxa|LieviJUV 
Kai  xOuv  TToXixeitljv  KaxaXuojLievuuv.  §  18  TTaucac9ai  ouicovxai.  §  21  cu)ii- 
ßouXeueiv  £ju)neveiv.  §  25  TrpoßoXdc  exepac  icxupoxepac  .  .  .  Tr€Trau|uevuuv 
UTTO  xfic  xuxiic  xojv  bopucpopou)ue'vujv  UTTÖ  XUJV  xupavviKoiv  cxpaxo- 
TTebujv,  Kai  XUJV  uev  e(p9ap)uevujv  xiuv  be  eHeXiiXcYMevujv  oubevöc  dHiuuv 
övxujv.  §  26  xö  xoX|ufjcai  eicrrXeucai.  §  27  aixeic9ai  vauTTr|Yncac9ai. 
§  28  dcp9dvuuv  luev  övxuuv  xuJv  vauTniYnciluujv  EuXuüv  xujv  . .  .  eicKO- 
|uiZ!o|aevujv. 

Dem  Gleichklang,  beziehungsweise  Anklang  am  Beginne 
oder  am  Ende  verschiedener  Glieder  begegnen  wir  äußerst  selten, 
z.  B,  §  1  TTpeireiv  —  ciroubdZieiv.  evoxXeiv  —  -rrpdxxeiv.  §  2  iv'  f) 
CKÖvxec  dbiKoujuevoi  dvextic9e  Kai  auxö  xoOxo  xap\l)-\cQe  xiij  dbiKoOvxi, 
fi  irpoeXöiLievoi  irepi  irXeicxou  TT0iricac9ai  xö  biKaiov  dvcYKXrixujc  -npöc 
dTTttvxa,  XPflcöe  xuj  cuiuqpepovxi.  §  17  e\  )Liev  ouv  bei  ...  oubev  bei. 
§  24    djua    )uev .  .  .    ttoioöci,    ä)ua   be    Xav9dvouci;    ja,    wenn   mau  den 
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§  18  näher  betrachtet,  könnte  man  sagen,    dass    der  Redner   derlei 
eher  vermeiden   wollte,   als  dass  er  es  gesucht  hätte. 

Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  die  Werke  der  anderen 
Redner,  so  finden  wir,  dass  Alliteration  und  Assonanz  allen  ge- 
meinsam (vgl.  Rehdantz-Blass,  Indices  unter  Alliteration),  aber  viel- 
fach unabsichtlich  ist,  und  dies  ist  wohl  auch  bei  den  meisten  der 
oben  angeführten  Beispiele  der  Fall  \  beabsichtigt  ist  jedoch  die 
Alliteration  sicherlich  in  §  1  juriKeri  jueXXovTec.  Ebenso  lassen  sich 
nahezu  bei  allen  Rednern  Beispiele  für  den  Gleichklaug  der  End- 
silben mehrerer  Wörter  innerhalb  eines  Gliedes  einer  Periode 
finden,  z.  B.  Dem.  5,  6;  9,  8;  Hyp.  2,  5;  3,  9.  34;  Lys.  12,  78; 
14,  35;  Isokr.  4,  176;  6,  94;  7,  61.  64;  9,  27;  12,  1;  15,  108; 
dieser  scheint  dafür  sogar  eine  gewisse  Vorliebe  besessen  zu  haben. 
Hinsichtlich  der  nur  äußerst  spärlichen  Zulassung  von  Homoiote- 
leuten  und  des  gänzlichen  Mangels  au  Parisosen  steht  der  Verfasser 
dieser  Rede  Hyp.  nahe,  der  solche  nur  im  Epitaphios,  nicht  in  den 
Gerichtsreden  zulässt  (Blass,  3,  2  S.  38),  und  Heges.,  dessen  Rede 
irepi  'A\.  jedes  Schmuckes  entbehrt.  Von  diesem  aber  unterscheidet 
er  sich  in  Hinsicht  auf  die  Figuren  wesentlich  dadurch,  dass  er  die 
figura  etymologica  nie  verwendet,  während  sie  bei  jenem  in  der 
46  Paragraphe  umfassenden  Rede  nicht  weniger  als  15mal  vor- 
kommt. Von  anderen  phonetischen  Figuren  findet  sich  eine  recht 
ansprechende  Paronomasie  in  §  24  tö  biKaiov  oü  biKaiujc  öiaqpuXdtTeiv 
(vgl.  auch  §  14  öiav  )Liev  \ijojciv ...  oü  Aeyeiv  und  §  23  ujuäc 
üjLUJuv),  welche  durch  die  Antithese  in  ihrer  Wirkung  noch  erhöht 
wird.  Eine  Antithese  innerhalb  eines  Satzes  enthält,  um  es  gleich 
hier  anzufügen,  noch  §  13  xfjv  TtapauTiKa  ficuxiav  ouk  ececöai  ttot 
aiTiav  Tapaxfjc  diÖTTOU,  womit  sielt  vergleichen  lässt  Isokr.  5,  73 
Ktti  Tifiv  eipiiviiv  triv  toic  aXXoic  KOivriv  ttöX€)uov  toic  auiujv  ibioic 
vojLuZiövTUJV.  Ein  Wortspiel  lesen  wir  an  der  von  Blass  gewiss  mit 
Recht  geänderten  Stelle  in  §  7  dbiKiiiuaToc  övToc,  ou  TToXiTeüjuaioc, 
und  dies  erinnert  uns  an  Isokr.,  der  von  den  Tyrannen  10,  34 
sagt  oÜK  dpxoviac,  dXXd  vocruuaia  tojv  köXcujv  eivai  toütouc. 

Überblicken  wir  das  bisher  Angeführte,  so  erkennen  wir,  dass 
die  Rede  an  schmückenden  Figuren  äußerst  arm  ist,  und  dass  die 
wenigen,  welche  sie  aufweist,  zum  Theile  eher  dem  Zufall  als  der 
Absicht  des  Verfassers  beizumessen  sind.  Nicht  viel  anders  steht 
es  mit  den  Figuren,  deren  Zweck  es  ist,  die  Rede  zu  beleben  und 
ihre  Kraft  zu  erhöhen. 

Die  Verbindung  zweier  Synonyma  (amplificatio)  findet  sich 
nur  §  8  auTovöjLiouc  Kai  eXeuGepouc,    §   17    becTTOTiKiuc    Kai    dceXfuuc, 
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§  21  TocauTtt  Kai  TiiXiKaöra,  §  26  ußpicTiKuuiaiov  köi  UTreporrTiKiJUTaTOV, 
§  29  eKXucic  Ktti  juaXaKia;  dagegen  wurde,  glaube  ich,  öpKOi  Kai 
cuvGiiKai ')  als  staatsrechtlicher  Ausdruck  nicht  als  amplificatio 
empfunden,  und  irapabucic  Kard  jUiKpov  Kai  e9ic)uöc  (27)  gehört  des 
verschiedenen  Inhaltes  wegen  nicht  hieher.  Dass  diese  Art  zu 
sprechen,  zu  den  besonderen  Eigenthümlichkeiten  des  Demosthenes 
gehört,  ist  vielfach  nachgewiesen  worden  (s.  die  Angaben  bei 
Windel  S.  17  u,  Kornitzer  S.  265),  und  dass  dies  auch  von  den 
Alten  empfunden  wurde,  bezeugt  die  sogenannte  4.  Rede  gegen 
Philipp.  Heges.  hat  sie  selten  (Blass,  3,  2,  S.  118',  Hyp.  nicht 
übermäßig  oft  (Blass,  3,  2,  S.  32).  Die  dem  cxfjiua  Kai*  dpciv  kqi 
Kaxd  Ge'civ  entsprechende  Verbindung  des  vorangehenden  positiven 
Begriffes  mit  seinem  negierten  Gegentheil  lesen  wir  in  §  13  irap- 
epTUJC  dXX'  ouK  eteiacTiKUJC  und  §  23  ujcirep  ev  'Aßöripiiaic  f\  Mapuj- 
veitaic,  dXX'  ouk  ev  'A9i"ivaioic  TToXiTeuöjuevoi.  Diese  Art  der  Er- 
weiterung hat  aber  keine  Bedeutung,  da  sie  „eine  seit  Homer 
beliebte  Zusammenstellung  ist;"  vgl.  z.  B.  Lys.  24,  11;  29,  14; 
Isokr.  4,  91;  10,  59;  Isai.  7,  32  u.  Rehdantz-Blass,  Indices,  unter 
dpcic.  Zu  einem  ganzen  Satze  erweitert,  findet  sie  sich  noch  §  4 
(vgl.  Isokr.  18,  20;  Heges.  29).  —  Die  Anaphora  begegnet  uns  §  26 
oux'  ÖTi  —  dXX'  ÖTi  —  Ktti  ÖTi;  §  27  Kai  ei  XeTTid  TrXoTa  inroiuevoO- 
)nev,  öXi"fov  üeiepov  Kai  tpiripeic  Kai  ei  t6  ttpoitov  öXiYCtc,  juiKpuJ 
üciepov  TToXXdc;  §  29  oütuj  —  outuj;  von  Bedeutung  ist  jedoch  nur 
der  letzte  Fall.  Diese  spärliche  Verwendung  der  Anaphora  theilt 
der  Redner  mit  Heges.,  Hyp.  und  Isokr.,  während  bei  Demosthenes 
das  Gegentheil  der  Fall  ist.  — Der  §  7  enthält  eine  Hypophora,  mit 
dXXd  Ydp  eingeführt,  während  sich  Demosthenes  zur  Einführung 
eines  wirklich  möglichen  Einwurfes  dieser  Verbindung,  die  uns 
überhaupt  bei  ihm  nur  7mal  begegnet  (15,  34;  18,  42.  211.  263; 
19,  181;  24,  49;  57,  33),  nicht  bedient.  Er  hätte  dem  dXXd  die 
Betheuerung  vf)  Aia  folgen  lassen  oder  sich  mit  dem  einfachen 
dXXd  begnügt  und  die  Lysis  durch  jene  Betheuerungsformel  ver- 
stärkt. Auch  dem  Sprachgebrauche  des  Hyp.  entspricht  diese  Ein- 
leitung nicht,  jedoch  dem  des  Isokr.  (vgl.  11,  48;  19,  36);  bei 
Heges.  sind  die  Beispiele  der  Hypophora  ganz  anderer  Art.  Dass 
die  Betheuerungsformeln  unserer  Rede  abgehen,  hat  Kornitzer  mit 
Recht  hervorgehoben,  dadurch  unterscheidet  sie  sich  aber  auch 
von  den   Reden    des  Hyp.  —  Die  §§   14   und  21  weisen  wohl  eine 


')  Lys.  13,  88;  25,  23;  26,   16;   Isokr.  6,  21.  27;   8,  96;   14,   12.   17.  23.  39. 
63;  18,  29.  67;  Aisch.  3,  66.  70. 
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ironische  Färbung  auf,  bleiben  jedoch  an  Kraft  weit  hinter  den 
bezüglichen  Stellen  in  der  Rede  des  Heges.  zurück,  der  von  der 
Ironie  einen  fast  übermäßigen  Gebrauch  macht  (Blass,  3,2,8.120). 
—  Ein  Asyndeton  findet  sich,  wenn  wir  von  §  29  absehen,  nicht,  und 
dadurch  unterscheidet  sich  unser  Redner  sowohl  von  Dem.  (Blass 
3,  1,  S.  147)  als  auch  von  Hyp.  (Blass,  3,  2,  S.  39  u.  40);  Heges. 
wiederum  lässt  diese  Figur  gleichfalls  vermissen  (Blass,  3,  2,  S.  120), 
und  Isokr.  verwendet  sie  äußerst  spärlich.  Sehr  oft  begegnen  wir 
Fragen,  dem  gewöhnlichsten  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  der  Hörer 
zu  erregen  und  wach  zu  erhalten  und  die  Rede  lebendig  zu  ge- 
stalten. 

Was  schließlich  die  Wortstellung  anbelangt,  so  ist  sie 
durchaus  einfach  und  durchsichtig;  der  Bedeutung  des  Wortes  im 
Gedanken  entspricht  seine  Stelle  im  Satze  —  vgl.  |ur|KeTi  )ue\XovTec 
in  §  2;  Trennungen  zusammengehöriger  Wörter  sind  selten  und 
ganz  unerheblich  bis  auf  §  29  KaieTVOJKaci  juerd  toutujv  dbiriYnTÖv 
Tiva  Tfjc  TTÖXeuuc  ckXuciv  Kai  luaXaKiav.  Auffällig  ist  die  seltene  Ver- 
wendung des  Chiasmus,  zu  der  doch  die  antithetische  Gliederung 
förmlich  herausfordert;  bei  Heges.  finden  wir  sie  5mal,  davon 
2mal  in  Verbindung  mit  der  Anastrophe.  Schleppend  und  eintönig 
wirken  die  zahlreichen  appositiv  gestellten  Zusätze  wie  §  2,  §  4 
(2ma]),  §  5,  §  7,  §  10  (2mal),  §  11  (2mal),  §  16,  §  17,  §  23,  §  26, 
§  28  (2mal),  §  29,  §  30.  Dass  bei  der  Wortstellung  auf  die  Ver- 
meidung des  Hiatus  keine  Rücksicht  genommen  wurde,  ist  allseitig 
festgestellt;  in  dieser  Beziehung  steht  der  Verfasser  der  Rede  dem 
Heges.  und  Hyp.  ganz  nahe,  am  weitesten  entfernt  er  sich  von 
Isokr.  Zugleich  vernachlässigte  er  ein  von  Dem.  streng  einge- 
haltenes rhythmisches  Gesetz  (s.  Windel,  S.  18),  sowie  eine  von 
Isokr.  aufgestellte  —  aber  nicht  durcliwegs  befolgte  —  Vorschrift 
bezüglich  der  Euphonie,  indem  er  ein  Wort  mit  der  Endsilbe  des 
vorangehenden  beginnt  (§  14  eKeivo  vojuiZ^ouciv.  §  23  uiuetepa 
pa9ujuia). 

Wir  sehen  also,  dass  der  Verfasser  der  vorliegenden  Rede 
einige  rhetorische  Bildung  verräth,  dass  er  aber  von  den  rhetori- 
schen Hilfsmitteln  einen  nur  äußerst  sparsamen  Gebrauch  macht; 
seine  Wortstellung  ist  einfach  und  durchsichtig,  doch  weiß  er  sie 
in  den  Dienst  des  Gedankens  zu  stellen,  und  die  wenigen  Figuren 
sind  nicht  ungeschickt  verw^endet.  Die  große  Zahl  schwerer  Hiaten 
zeugt  von  einer  gewissen  Nachlässigkeit  im  Ausdrucke,  die  sich 
auch  anderweitig  bemerkbar  macht. 

15* 
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V.  Logische  Gliederung.  Einleitung. 

Der  Einleitung  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  dass  man  auf 
die  Reden  der  makedonischen  Parteigänger,  in  denen  sie  zur  Ein- 
haltung der  Verträge  auffordern,  nur  dann  hören  solle,  wenn  sie 
dies  aus  Überzeugung  thun.  Sie  mögen  sich  also  der  Prüfung 
unterziehen,  damit  die  Athener  in  der  Folgezeit  weiter  ihnen 
oder  dem  Rathe  ihrer  Gegner  folgen  könnten.  Windel  zollt  dem 
Proömium  uneingeschränktes  Lob  und  vergleicht  es  mit  dem  der 
zweiten  olyuthischen  Rede;  wenn  wir  jedoch  die  Gedankenfolge 
betrachten,  so  werden  wir  sehen,  dass  es  einen  solchen  Vergleich 
durchaus  nicht  bestehen  kann.  Die  zurückhaltende  Bemerkung 
„eiTTep  toOto  TreTreiCjuevoi  ttoiguci"  lässt  vermuthen,  dass  der  Redner 
den  Beweis,  dass  sie  es  nicht  7TeTTeiC)Lievoi  thun,  zum  Ziele  seiner 
Auseinandersetzungen  nehmen  werde,  und  so  sagt  er  denn  that- 
sächiich,  sie  müssten  sich  einer  Prüfung  unterziehen  —  aber  das 
Ergebnis  dieser  Prüfung  soll  nach  seinen  eigenen  Worten  ein 
anderes  sein.  Überdies  greift  der  Redner  durch  den  Zusatz  tlu 
,uev  Xöyuj  Kaiaxp^iuevouc  evoxXeiv,  Tidvia  he  )uä\\ov  TtpaiTeiv  über- 
haupt jeder  Prüfung  vor,  wie  er  andererseits  durch  die  Worte 
CKÖvrec  dbiKOÜjuevoi  dvex'lcOe  auch  für  den  Fall,  dass  die  Prüfung 
zu  ihren  Gunsten  ausfiele,  die  Rechtlichkeit  ihrer  Ansicht  in  Ab- 
rede stellt. 

Ferner  möchte  ich  gleich  hier  bemerken,  dass  der  Redner 
„TOic  öpKOic  Ktti  xaic  cuvöriKaic  ejujueveiv"  und  ähnliche  Wendungen 
im  Verlaufe  der  Rede  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht: 
einmal  im  Sinne  der  Makedonier  „die  Verträge,  d.  i.  Frieden 
halten",  und  dann  wieder  im  Sinne  der  Verträge  selbst  „die  Ver- 
träge halten,  d.  i.  Krieg  führen".  Dass  dies  zu  Ungereimtheiten 
führen  musste,  wird  sich  zeigen. 

Thema.  Der  Rödner  will  aus  dem  Wortlaute  der  Verträge 
selbst  nachweisen,  wer  sich  einer  Vertragsverletzung  schuldig  ge- 
macht hat.  Hier  drängt  sich  vor  allem  die  Frage  auf,  ob  die  Be- 
handlung dieses  Themas  erwartet  wurde,  und  ich  glaube,  diese 
Frage  verneinen  zu  müssen;  denn  die  Einleitung  lässt  nach  dem 
kurz  vorher  Erwähnten  vermuthen,  der  Redner  werde  nachweisen, 
dass  es  den  makedonischen  Parteigängern  mit  ihrer  Aufforderung, 
die  Verträge  zu  halten,  nicht  Ernst  sei.  Dies  konnte  er  nun 
erreichen,  indem  er  auf  Grund  des  Wortlautes  der  Verträge  nach- 
wies, was  ihnen  zuwiderlaufe,  der  Friede  oder  der  Krieg;  dem 
widerspricht    aber    itapaßeßiiKÖTec,    da    doch    die  Athener  höchstens 
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erst  im  Begriffe  sein  konnten,  gegen  die  Verträge  zu  handeln. 
Wenn  man  wieder  den  Verlauf  der  Rede  berücksichtigt,  so  ergibt 
sich,  dass  der  Redner  zeigen  wollte,  man  müsse  die  Verträge 
halten,  d.  h.  aber  mit  den  Makedoniern  Krieg  führen,  weil  sie  sich 
dagegen  vergangen  hätten.  Die  Makedonier  haben  die  Verträge 
verletzt;  die  Verträge  gebieten  Krieg  gegen  die  Verletzer:  also 
müssen  wir  gegen  die  Makedonier  zu  Felde  ziehen.  Dieser  Schluss 
ist  das  eigentliche  Thema,  das  vom  Redner  angesetzte  ist  Prä- 
misse und  entspricht   weder  dem  Inhalte  noch  der  Foim  nach. 

Ausführung  des  Themas. 

I.  Punkt.  Wollte  es  jemand  versuchen,  die  Pisistratiden 
nach  Athen  zurückzuführen,  so  würden  sich  die  Athener  mit  aller 
Macht  dagegen  sträuben;  Alexander  hat  die  Söhne  des  Philiades 
gegen  die  Verträge  nach  Messene  zurückgeführt:  die  Athener 
müssen  auch  dies  zu  hintertreiben  suchen,  selbst  mit  Waffengewalt ; 
denn  die  Verträge  legen  allen  daran  Betheiligten  bewaffneten  Wider- 
stand gegen  die  Verletzer  auf.  Der  Gedankengang  ist  hier  ganz 
trefflich  bis  auf  die  kleine  bereits  angedeutete  Ungereimtheit,  dass 
der  Redner  die  Zumuthung,  die  übertretenen  Verträge  zu  halten, 
zurückweist,  während  er  gleich  darauf  die  Bekriegung  des  Über- 
treters als  vertragsmäßig  bezeichnet,  und  der  Graben,  der  Athen 
von  Messene  zu  trennen  scheint,  wird  am  rechten  Orte  durch  die 
Anführung  des  Gebotes  der  Verträge  überbrückt.  Eine  nähere 
Untersuchung  aber  verdient  das  Beispiel  an  und  für  sich.  Wohl 
waren  die  Pisistratiden  dem  athenischen  Volke  verhasst,  doch  wir 
begegnen  ihrem  Namen  bei  den  attischen  Rednern  nirgends  als 
Beispiel  für  Willkür  und  Grausamkeit,  hingegen  erwähnen  jene 
oftmals  in  diesem  Sinne  die  30  Tyrannen,  ja  es  wird  das,  was 
Athen  unter  der  Herrschaft  der  Dreißig  zu  erleiden  hatte,  geradezu 
als  der  größte  Schrecken  hingestellt,  und  wenn  wir  vollends  Isokr. 
4,  123  und  7,  67  (vgl.  mit  4,  113  und  114)  in  Betracht  ziehen,  so 
werden  wir  uns  kaum  der  Vermuthung  erwehren  können,  dass  der 
Verfasser  dieser  Rede  die  übliche  Schilderung  des  Treibens  der 
Dreißig  nachgeahmt  hat,  und  zwar  im  Anschluss  an  Isokrates. 
Die  Bedenken,  welche  Windel  gegen  die  Verwendung  des  Bei- 
spieles am  Anfange  der  Beweisführung  vom  rhetorischen  Stand- 
punkte erhebt,  theile  ich  wohl,  allein  es  ist,  wie  Weil  bemerkt, 
hier  ganz  an  seinem  Platze  und  wirkt  weit  nachhaltiger  als  eine 
längere  Auseinandersetzung,  welche  zu  vermeiden  der  Redner  aus- 
drücklich   (cuvTÖ|uujc)     versprochen     hatte.     Den    Vorschriften     der 
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Rhetoren  entspricht  es  nicht,  wohl  aber  dem  praktischen  Be- 
dürfnis, ein  Ergebnis,  das  für  die  Beurtheilung  der  Rede  von 
großer  Wichtigkeit  ist.  Darauf  sucht  er  einen  Einwurf,  den  die 
Gegner  machen  könnten,  zu  widerlegen. 

Die  Tyrannenfreunde  könnten  Alexanders  Handlungsweise 
damit  entschuldigen  und  rechtfertigen,  dass  die  Söhne  des  Phiiiades 
vor  Abschluss  der  Verträge  in  Messene  geherrscht  hätten;  doch 
das  wäre  eine  sonderbare  Logik,  die  Tyrannen  aus  Eresos  und 
Antissa,  die  auch  vor  Abschluss  der  Verträge  dort  geherrscht 
hätten,  zu  vertreiben,  natürlich  wegen  Anstößigkeit  des  Regierungs- 
systeras,  in  Messene  aber,  wo  doch  das  Prineip  dasselbe  bleibe, 
Tyrannen  einzusetzen ;  übrigens  sichere  der  erste  Punkt  in  den 
Verträgen  den  Griechen  Freiheit  und  Autonomie  zu,  so  dass  es 
sich  nicht  damit  vertrage,  zu  leugnen,  dass  in  Alexanders  Gebaren 
eine  Vertragsverletzung  liege. 

Die  Beweisführung  in  diesem  Theile  der  Rede  wurde  vielseitig 
angegriffen.  Weil  sagt,  der  Einwand  sei  durchaus  nicht  lächerlich, 
er  sei  im  Gegentheil  mit  Recht  begründet;  man  brauche  nur  die 
vom  Redner  selbst  §  10  angeführte  Übereinkunft  zu  lesen.  Blass, 
dem  sich  Windel  anschließt,  stimmt  ihm  vollkommen  bei,  indem 
er  sagt:  „Auch  sind  die  vorgelegten  fünf  Punkte  wenig  geeignet, 
als  Vorwand  des  Krieges  zu  dienen,  und  man  kann  den  Redner 
meist  aus  seinen  eigenen  Worten  widerlegen."  Icii  glaube  aber, 
dass  die  Stelle  einer  anderen  Erklärung  bedarf.  Dass  die  Söhne 
des  Phiiiades  schon  vor  dem  Vertragsschlusse,  also  auch  zur  Zeit 
des  Abschlusses  Tyrannen  von  Messene  waren,  ist  meiner  Meinung 
nach  eine  unrichtige  und  auch  willkürliche  Auslegung;  sie  waren 
vielmehr  vor  dem  Abschlüsse  der  Vertiäge  im  Besitze  der  Tyrannis, 
zur  Zeit  des  Abschlusses  aber  waren  sie,  da  ihre  Wiedereinsetzung 
als  Vertragsverletzung  hingestellt  wird  und  kein  Grund  vorhanden 
ist,  dem  Redner  nicht  zu  glauben,  derselben  beraubt.  Sie  dürften 
bei  der  allgemeinen  Bewegung,  welche  Philipps  Tod  hervorrief, 
vertrieben  worden  sein;  kurze  Zeit  darauf  erfolgte  der  Abschluss 
des  Bündnisses  zu  Korinth,  in  welchem  den  griechischen  Gemeinden 
Freiheit  und  Selbständigkeit  zugesprochen  wurde,  jedoch  mit  der 
Einschränkung,  dass  der  Status  quo  aufrecht  erhalten  bleiben 
sollte. 

Da  nun  die  Söhne  des  Phiiiades  zur  Zeit  des  Vertrags- 
schlusses vertrieben  waren,  so  durften  sie  nach  dem  Wortlaute 
der  Verträge  auf  keine  Weise  wieder   in  die  Herrschaft    eingesetzt 
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werden.  Der  Redner  hätte  also  die  Vertragswidrigkeit  von  Ale- 
xanders Vorgehen  auch  durch  den  im  §  10  enthaltenen  Punkt 
begründen  können,  allein  er  zog  es  vor,  Alexanders  Handlungs- 
weise gegenüber  den  Tyrannen  von  Eresos  und  Antissa  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen  und  so  Alexander  durch  Alexander  zu  wider- 
legen. Dass  er  nachträglich  den  die  Freiheit  und  Selbständigkeit 
der  Griechen  betreffenden  Vertragspunkt  erwähnf,  zeugt  allerdings 
nicht  von  Scharfblick,  da  dieser  eigentlich  ein  idealer  war,  dem 
der  in  §  10  enthaltene  erst  Realität  verlieh;  er  that  es  wahr- 
scheinlich in  dem  Streben,  jeden  einzelnen  Punkt  der  Verträge  als 
übertreten  vorzuführen. 

II.  Punkt.  Die  Verträge  garantieren  die  Verfassungen,  welche 
zur  Zeit  des  Vertragsschlusses  in  den  einzelnen  Gemeinden  be- 
standen; der  Makedonier  hat  die  Volksherrschaft  in  Pelleue  auf- 
gehoben: also  müssen  wir  ihn  den  Verträgen  gemäß  als  Feind 
ansehen. 

Im  Folgenden  tritt  wieder  eine  kleine  Ungereimtheit  zutage, 
denn  der  Redner  erklärt  sich  §  14  einverstanden,  ev  xaTc  KOivaTc 
öjLioXoTiaic  e)Li|ueveiv,  ei  ur]  eKeivo  vojalZiGuciv  .  .  .  ou  XeYeiv  auToiJc  tö 
pribev  ctbiKeicGai,  also  die  Verträge,  d.  i.  den  Frieden  zu  halten  — 
denn  es  ist  im  Sinne  der  makedonischen  Partei  gesagt  —  wenn 
nicht  u.  s.  w.  Dies  ist  wohl  eine  Concession  an  den  im  Eingange 
der  Rede  aufgestellten  Satz,  stimmt  aber  nicht  mit  den  sonstigen 
Ausführungen,  wo  sich  der  Redner  unbedingt  für  die  Einhaltung 
der  Verträge,  d.  i.   für  den  Krieg,  ausspricht. 

IIL  Punkt.  Die  Wächter  der  Verträge  sollen  alle  Maß- 
regeln, die  auf  einen  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  hin- 
zielen, hintanhalten;  diese  helfen  aber  mit:  wie  sollten  sie  nicht 
vernichtet  werden? 

IV.  Punkt.  Die  Verträge  verbieten,  Verbannte  bei  ihrem 
Versuche,  von  einer  der  in  den  Verträgen  inbegriffenen  Städte  aus  eine 
andere  Stadt  mit  Waffengewalt  anzugreifen,  zu  unterstützen;  der 
Makedonier  hat  kraft  seines  Auftrages  neben  anderen  den  Pädo- 
tribeu  nach  Sikyon  zurückgeführt:  müssen  wir  also  nicht  die 
Städte,  die  diesen  Auftrag  ausgeführt  haben,  von  den  Verträgen 
ausschließen?  Wenn  man  die  Wahrheit  verschweigen  soll,  darf 
man  natürlich  nicht  sagen,  dass  es  makedonische  Städte  sind.  Weil 
und  Windel  behaupten,  der  Redner  habe  hier  den  Beweis  nicht 
erbraclit,  dass  sich  Alexander  einer  Vertragsverletzung  schuldig 
gemacht    habe,    da    er    doch  eingestehe,    dass  ein  einfaches  Gebot, 
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nicht  Waffengewalt  den  Verbannten  die  Thore  geöffnet  habe.  Ich 
glaube  aber,  dass  auch  diese  Stelle  nicht  richtig  gedeutet  wurde. 
Die  Seele  der  angedeuteten  Unternehmungen  war  der  Makedonier 
kot'  eHoxr|V,  d.  i.  wohl  Alexander,  und  dieser  ertheilte  den  Auftrag, 
einigen  seiner  Parteigänger  die  Rückkehr  zu  erzwingen.  Make- 
donische Städte  erfüllten  diesen  Auftrag  mit  Waffengewalt,  und 
die  Waffen,  die  sie  führten,  waren  erst  recht  Waffen  Alexanders. 
Die  Steigerung  liegt  dann  darin,  dass  Alexander  vor  Abschluss 
der  Verträge  offen,  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  die  Griechen  unter 
sein  Joch  beugte,  jetzt,  nach  Abschluss  der  Verträge,  die  ihn 
zum  Frieden  verpflichteten,  durch  heimliche  Aufträge  an  ergebene 
Städte  sogar  Landes-  und  Vaterlandsfeinden  durch  Waffengewalt 
die  Rückkehr  erzwinge. 

V.  Punkt.  Die  Verträge  garantieren  allen  Theilhabern  freie 
Schiffahrt,  wer  dagegen  handle,  sei  als  Feind  zu  betrachten;  die 
Makedonier  haben  die  aus  dem  Pontus  kommenden  Schiffe  auf- 
gehalten: wie  sollte  es  nicht  abgeschmackt  sein,  dass  die  make- 
donischen Parteigänger  nicht  jene  von  Übertretungen  abhalten, 
sondern  die  Athener  bereden,  Verträge  zu  halten,  die  andere  bereits 
übertreten  haben,  als  stünde  darin,  jenen  sei  es  gestattet,  sie  zu 
übertreten,  anderen  aber  nicht  einmal,  sich  zu  wehren?  Auch  hier 
verlässt  der  Redner  den  gewöhnlichen  Weg  der  Beweisführung, 
indem  er  es  aTcrrov  findet,  cujußouXeiieiv  €|U)uev€iv  toTc  gütuuc  d)Xi- 
YUJpn|Li£VOic  (öpKOic),  als  wären  die  Athener  nicht  mehr  gebunden, 
die  von  anderen  bereits  gebrochenen  Verträge  zu  halten,  ohne  wie 
sonst  hinzuzufügen,  dass  sie  gar  wohl  durch  die  Verträge  gebunden 
seien  und  das  thuu  müssten,  was  diese  fordern:  ins  Feld  ziehen 
gegen  die  Verletzer.  Dadurch  gewinnt  es  den  Anschein,  als  trete 
er  für  die  Nichteinhaltung  ein.  Plötzlich  steigen  dem  Redner  ob 
seines  Beginnens  Bedenken  auf,  und  so  zaubert  er  seinen  Zuhörern 
zu  der  vorhandenen  Seemacht  eine  Landmacht  vor  Augen,  deren 
Realisierung  nur  von  dem  Willen  der  Athener  abhänge  und  von 
ihrem  Glücke  beim  Suchen  nach  Bundesgenossen,  das  ihnen  aber 
diesmal  ganz  sicher  sei  —  durch  der  Tuxi  gütiges  Walten.  Diese 
TTÖpou  dTcöbeigic  fällt  durch  ihre  Kürze  und  Unbestimmtheit  umso- 
mehr  auf,  als  die  Gegner  sicherlich  nicht  aufgehört  haben  werden, 
die  Gefährlichkeit  des  Unternehmens  mit  den  grellsten  Farben 
auszumalen.  Auch  die  Art  und  Weise,  Bundesgenossen  zu  suchen, 
nimmt  sich  neben  dem  Vertrauensvotum,  welches  der  Redner  der 
Tuxn  ertheilt,  sonderbar  aus,  da  doch  alle  Theilhaber  an  den 
Verträgen    zur    Bundesgenossenschaft    verpflichtet    waren    und     die 
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VergewaltigUDgen    zum    größten   Theile  nur    Nichtathener   getroflfen 
hatten. 

VI.  Punkt.  Die  Makedonier  haben  gegen  die  Verträge  eine 
Triere  in  den  Piräus  einlaufen  zu  lassen  versucht  und  hiebei  die 
Athener  durch  allerlei  Vorspiegelungen  täuschen  vvollen;  diese 
widerlegt  der  Redner  und  zeigt,  dass  einzig  und  allein  die  make- 
donischen Parteigänger  in  Athen  an  dem  willkürlichen  Benehmen 
der  Makedonier  schuld  seien,  da  sie  ihnen  mit  Rath  an  die  Hand 
giengen  und  die  Meinung  beigebracht  hätten,  die  Athener  küm- 
merten sich    gar    nicht    darum,    wie  die  Verträge  gehalten  würden. 

Schluss.  Die  Athener  mögen  die  Verträge  halten  (d.  h. 
Krieg  beginnen) ;  sie  würden  damit,  ohne  dass  sie  ein  Vorwurf 
treffen  könnte,  nur  ihr  Recht  wahren  und  die  günstige  Gelegenheit 
benutzen,  die  zu  ihrem  Vortheile  führe,  denn  die  Vertragsbestim- 
mung: „Wenn  wir  an  dem  gemeinsamen  Frieden  theilhaben  wollen", 
lasse  auch  das  Gegentheil  zu:  er  werde  also,  falls  sie  wollten, 
den  Verträgen  gemäß  den  Krieg  gegen  die  Übelthäter  beantragen. 
Auch  der  Schluss  gibt  zu  einem  Tadel  Anlass,  indem  die  Worte 
„Ktti  TCtp  eil  TipocYeTpoiTTTai  —  UTrapxoucujv"  den  Gedankengang 
vollständig  unterbrechen.  Der  Redner  befliss  sich  zu  beweisen, 
dass  die  Verträge  selbst  den  Athenern  sowie  allen  daran  Bethei- 
ligten den  Krieg  gegen  die  Makedonier  zur  Pflicht  machen;  dieser 
Satz  kehrt  fast  in  allen  Theilen  der  Rede  wieder,  und  er  steht 
auch  zu  Beginn  und  am  Ende  des  Schlusswortes.  Mitten  darin 
macht  er  nun  aber  den  Krieg  von  dem  Willen  der  Athener  ab- 
hängig, u.  zw.  in  der  Weise,  dass  er  erklärt,  sie  könnten  den 
Krieg  auch  deshalb  führen,  weil  ihnen  die  Wahl  freistünde,  an  dem 
gemeinsamen  Frieden  theilzunehmen  oder  nicht.  Maßgebend  war 
für  den  Redner  hiebei  wohl  die  Erwägung,  dass  es  immerhin  Leute 
geben  könne,  die  seinen  Ausführungen  keinen  rechten  Glauben 
schenken  wollten,  und  die  suchte  er  durch  die  Erinnerung  an  die 
Vorfahren  zu  bewegen,  einen  Frieden  unter  der  Bedingung,  sich 
ein  so  herrisches  Benehmen,  wie  das  Alexanders  war,  das  aber 
die  makedonischen  Parteigänger  als  ganz  vertragsmäßig  hinstellten, 
mit  Entrüstung  zurückzuweisen.  Dadurch  hat  er  aber  seine  bis- 
herige Beweisführung  entkräftet  und  den  folgenden  Worten  „KaGdTiep 
ai  cuvGiiKai  KeXeuouci"  geradezu  ihre  Berechtigung  genommen,  denn 
die  Giltigkeit  dieser  Behauptung  hatte  er  gerade  selbst  in  Zweifel 
gezogen,  indem  er  die  Möglichkeit  annahm,  dass  die  Kriegführung 
und  die  Theilnahme  an  dem  gemeinsamen  Frieden,  d.  i.  doch  an 
den   Verträgen,  miteinander  unvereinbar  seien. 
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Weil  nun  meiner  Meinung  nach  der  in  den  Handschriften 
mit  ei  eingeleitete  Satz  die  Auslegung  der  Verträge  im  Sinne  der 
makedonischen  Parteigänger,  bzw.  die  Folgen  dieser  Auslegung 
enthält,  möchte  ich  schreiben  ei  dpa  jutiTroTe  bei  TraücacGai  aicxpüjc 
dKoXoueoOvTac,  dXXd  jutiö'  dvajuvncönvai  u.  s.  w.  Andere  Vorwürfe, 
die  Windel  gegen  den  Redner  S.  36  erhebt,  möchte  ich  nicht 
theilen.  Vor  allem  scheint  mir  die  Verwendung  jener  vier  Epi- 
cheireme  mit  Rücksicht  auf  den  Vorsatz  des  Redners,  möglichst 
kurz  zu  sein,  ganz  trefflich;  schlagender  und  kürzer  ließ  sich  der 
Beweis  nicht  führen. 

Überblicken  wir  das  Gesagte,  so  kommen  wir  zu  folgendem 
P^rgebnis :  Der  Redner  beherrschte  sein  Thema  nicht  vollständig 
und  blieb  sich  in  der  Ausführung  nicht  consequent;  er  sagt  nicht 
bündig  heraus,  was  er  will,  warum  er  es  will,  und  wie  er  es  will, 
sondern  er  deutet  vielmehr  alles  nur  an,  und  so  fehlt  es  denn 
dieser  Rede  an  jenen  Elementen,  die  einer  berathenden  Rede  zu- 
nächst zukommen  sollen.  Das  meiste  Gewicht  wird  auf  den  Rechts- 
standpunkt gelegt. 

VI.  Scheinbare  Anklänge  an   Demosthenes. 

Nachdem  Windel  zur  Erkenntnis  gelangt  war,  dass  die  vor- 
liegende Rede  Demosthenes  nicht  angehöre,  suchte  er  durch  eine 
Reihe  von  Stellen  den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  der  Ver- 
fasser gleichwohl  Demosthenes  nachgeahmt  habe.  Fassen  wir 
diese  näher  ins  Auge.  In  §  9,  wo  von  dem  günstigen  Augenblicke 
die  Rede  ist,  findet  er  eine  Anlehnung  an  Dem.  1,  9,  bezw.  20, 
bezw.  3,  16.  Was  nun  den  Gedanken  betrifft,  so  ist  er  keineswegs 
von  solcher  Eigenart,  dass  er  nicht  in  dem  Kopfe  jedes  Redners 
hätte  entstehen  können,  es  ist  vielmehr  ganz  selbstverständlich, 
dass  jeder  Redner,  der  zu  einem  Unternehmen  auffordert,  den  Zeit- 
punkt als  günstig  hinstellt,  und  so  sagt  wirklich  z.  B.  Lys.  33,  8 
QU  Toivuv  ö  eniujv  Kaipöc  toö  Trapövioc  ßeXxiuuv  und  Isokr.  4,  160 
ujcre  )uoi  bOKei  TioXXd  Xiuv  eivai  tu  TrapaKeXeudiLieva  iroXeiueiv  auToTc, 
ILidXicTa  b'  ö  Tiapujv  icaipöc,  ou  caqpecxepov  oube'v  öv  ouk  dqpereov* 
Küi  Tap  aicxpöv  irapövri  jLiri  xP^cöai,  irapeXGövToc  b'  auToö  |ue)Livfic9ai. 
Was  aber  die  Form  betrifit,  so  fällt  uns  gerade  das  Verbum  cuv- 
ipexeiv  in  einer  Bedeutung  auf,  die  Dem.  fremd,  Isokr.  dagegen 
geläufig  ist.  —  Die  Behauptung,  dass  der  Anfang  von  §  13  toTc  fdp 
TreTrpaKOciv  eauTouc  eic  xdvaviia  xoTc  xf)  iraxpibi  cujucpepouciv  an 
Heges.  (§  17)  erinnert,  o'i  ouk  aicxuvovxai  ^iXittttlu  lujvxec  Kai  ou 
■XY\  eauxüüv  itaxpibi   Kai   xdc  rrap'  eKeivou    bujpedc  Xajußdvovxec  oiovxai 
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oiKttbe  Xa|ußdveiv  Tct  oikoi  TrujXoOvrec  finde  ich  durch  nichts  gerecht- 
fertigt.    Isokr.   sagt   12,   12    in    ähnlicher  Weise   KaiTOi   iravTec  icaci 

TOJV      pJlTÖpOUV     TOUC     TTOXXoUC      OUX     UTTep      TUJV    T1]     TTOXei    CU|LlCpepÖVTUUV, 

dXXct  uirep  uJv  auToi  Xri^jecGai  rrpocboKUJCi,  bimiTfopeiv  ToX|uiJuvTac.  In 
Demosthenes'  Rede  Tiepi  TrapaTrpecßeiac  kommt  allerdings  die  Redens- 
art „sich  verkaufen"  mehrmals  vor  (102,  106,  109,  116,  167),  allein 
an  eine  absichtliche  Anlehnung  ist  nicht  zu  denken.  —  Den  Ge- 
danken am  Ende  des  §  13  Kai  vo|LuZ!ovTac  ir\v  napauTiKa  ficuxiotv 
ouK  ecec9ai  ttot'  aiTiav  Tapaxrjc  diÖTrou,  auf  Dem.  ö,  25  xfiv  oltxö 
rf\c  eipr|vr|c  ficuxiav  TrXeiovujv  dTctGuJv  aixiav  eivai  und  Dem.  19,  88 
ei  fdp  x]  Toic  dXXoic  dfaGüuv  aiiia  tocoutujv  Trpaf]LidTUJV  Kai  lapaxiic 
fi)uiv  aiTia  yeYOve  zurückzuführen,  scheint  mir  weder  der  Form 
noch  dem  Inhalte  nach  begründet  zu  sein.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
findet  sich  bei  Isokr.  6,  87  oi  Ttepi  dcqjaXeiac  biaXeYÖM^voi  XeXrjGaciv 
auTouc  Ti^v  )uev  eiprjvriv  oXifac  fnuepac  TroioOvTec,  tov  be  iröXeiiiov  eic 
äiravTa  töv  xpovov  KaiacKeudZiovrec.  —  Auch  zwischen  §  18  unserer 
Rede  und  Dem.  15,  25  lässt  sich  bei  ruhiger  Beurtheilung  keine 
Beziehung  herausfinden ;  denn  der  Gedanke,  dass  Gesetz  und 
Pflicht  seitens  des  Menschen  oftmals  je  nach  den  Umständen  eine 
verschiedene  Auslegung  und  Anwendung  erfahren,  kehrt  in  ver- 
schiedener Form  auch  anderweitig  wieder.  Lys.  z.  B.  sagt  12,  47 
Kai  TOUC  öpKouc,  ei  eciuqppövouv,  ouk  dv  im.  |U£V  toic  toiv  ttoXitoiv 
KaKOic  mcTouc  ivonilov,  eni  be  Tf|c  -rröXeujc  dTaOoic  pabiujc  Tiapeßaivov. 
Isokr.  wieder  klagt  4,  176  darüber,  dass  die  Athener  selbst  auf  ihren 
Vortheil  nicht  bedacht  sind,  sondern  gerade  das,  was  ihnen  in  den 
Verträgen  nachtheilig  ist,  halten:  o  be  TrdvTUJV  Kara-feXacTÖTaTOV, 
ÖTi  Tujv  YeTpa|U|uevujv  ev  laic  ojuoXoTiaic  rd  x^ipicfa  TuTXdvojuev  bia- 
cpuXdTTovTec.  d  )uev  ^dp,  auTovd|uouc  dqpirici  xdc  xe  vricouc  Kai  xdc 
TTÖXeic  xdc  erri  EupoiTrnc,  naXai  XeXuxai  Kai  )iidxiiv  ev  xaic  cxriXaic 
ecxiv,  d  b'  aicxuvriv  fi)uiv  cpepei  Kai  ttüXXouc  xujv  cujLif-idxujv  CKbebiuKe, 
xaOxa  be  Kaxd  x^J^PCtv  )uevei  koA  rrdvxec  auxd  Kupia  7TOioO)Liev.  —  Die 
Verbindung  öpKoi  Kai  cuvBfiKai  ist  ganz  allgemein;  vgl.  Lys.  13,  88; 
25,  23;  2Q,  16;  Isokr.  6,  21.  27;  8,  96;  14,  12.  17.  23.  39.  63; 
18,  29.  67;  Aisch.  3,  66.  70;  auch  die  Wendung  ttojc  ouv  ouk 
dxoTTOV  war  Gemeingut  der  attischen  Redner,  vgl.  Lys.  24,  12; 
Isokr.  4,  127;  11,  37;  Aisch.  3,  179.  Hyp.  2,  47,  22;  und  die 
Verbindung  von  "EXXrivec  und  ßdpßapoi  lässt  sich  durch  mehrere 
Beispiele  aus  Isokr.  (3,  50;  7,  79;  9,  37;  15,  80.  Epist.  2,  10)  und 
auch  aus  Isai.  (2,  24)  belegen.  —  Dass  sich  gewisse  Volksredner 
bereichern,  ist  eine  allgemeine  Klage  der  Patrioten  gewesen.  Lys. 
sagt  18,  16  oüxoic  r\br[  xd  xfic  iröXeujc  bidKeixai,    ujcx'  oux  öxi  dv  xfj 
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TTÖXei  ßfc'XTicTov  ri,  toOto  oi  pniopec  Xefouciv,  äW  dqp'  iLv  aOioi  Kcp- 
baiveiv  jueWuuci,  Isokr.  8,  124  outuu  x^^po^ev  xaic  tOuv  ^iiTÖpuuv 
TTOvnpi'aic,  Act'  öpiijvTec .  .  .  tojv  |uev  aUuuv  ttoXituuv  ttoWouc  tK  tOuv 
TxaTpujujv  eKTreTtTUJKOTac,  toutouc  b'  ck  TT6vt]Tuuv  TrXouciouc  YCTevriinevouc, 
üUK  äTttvaKToOiaev;  vj^l.  auch  die  obeu  aus   12,  12  angeführte  Stelle. 

—  Zu  der  anschaulichen  Redewendung  in  §  23  ÜJCTiep  ev  'AßbripiTaic 
f]  MapujveiTmc,  dW  ouk  ev  'A0rivaioic  Tro\iTeuö|uevoi  müssen  durchaus 
nicht  die  aus  Demosthenischen  Reden  herangezogenen  Stellen  (9, 
74;  13,  34;  19,  72)  Anstoß  gegeben  haben.  Etwas  Ähnliches 
lesen  wir  bei  Isokr.  6,  91:  'ETTibaupioic  |uev  ouv  Kai  Kopiv0ioic  Kai 
OXeiacioic  oöbeic  av  emTrXrigeiev,  ei  juiibevöc  dXXou  qppovTiZioiev  f|  toO 
biaYevec0ai  Kai  Trepmoificai  ccpäc  auTouc*  AaKebai|uovioic  b'  oux  oiöv 
t'  ecTiv  CK  TTavTÖc  TpÖTTOu  Z^^Ttiv  TrjV  cuuTTipiav.  —  Die  Worte  outuj 
£Keivoi  Tf)  TTÖXei  xpuJViai  bid  touc  evTeuGev  bibacKdXouc  (§  29)  er- 
innern allerdings  an  Hegesippos  (§  23)  uttö  tujv  evGdbe  bibacKdXuJv 
TTpobebibaxiuevoc,  allein  damit  ist  noch  kein  Beweis  für  eine  ab- 
sichtliche Nachahmung  gewonnen.  Mau  muss  bedenken,  dass 
überall,  wo  die  makedonischen  Parteigänger  Gegenstand  des  An- 
griffes sind,  das  Urtheil  der  Redner,  soweit  sie  derselben  politischen 
Richtung  angehörten,  gleich  ausfallen  musste.  Jene  Tyrannen- 
freunde und  ihr  Treiben  werden  immer  wieder  von  der  Redner- 
bühne herab  gegeißelt,  und  —  man  vergleiche  nur  die  Erschei- 
nungen im  politischen  Leben  der  Gegenwart  —  viele  Vorwürfe 
waren  da  allmählich  typisch  geworden  und  wurden  allgemein  nach' 
gesprochen.  Ein  treffliches  Beispiel  hiefür  liefert  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  30  Tyrannen  von  verschiedenen  Rednern  ge- 
sprochen wurde:  es  herrscht  da  eine  Übereinstimmung,  die  sich 
sogar  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  erstreckt.  (Vgl.  Lys.  12,  36. 
82;  26,   13:  Aisch.  2,  77;  3,  235;  And.  1,  94;  Isokr.  7,  67 ;  20,  11). 

—  Dass  die  Worte  in  §  3  bouXeueiv  dvTi  tujv  dpTupuJvriTUuv  an  Isokr. 
14,  17  erinnern,  hat  Windel  richtig  bemerkt,  zumal  4,  123  Ahn- 
liches vorkommt;  an  denselben  Redner  erinnert  vielleicht  auch  das 
Wortspiel  in  §  7  (Isokr.  10,  34).  — Was  von  der  Verbindung  irepi 
TToXXoO  TTOieicGai  zu  halten  ist,  zeigen  Beispiele  wie  Lys.  9,  22; 
Aisch.  1,  182;  2,  22;  Isokr.  17,  1.  57;  19,  38;  20,  1.  15;  Ant.  4, 
a,  1;  Isai.  1,  20;  7,  12;  11,  18,  und  dass  die  kSatzbildung  in  §  19 
duichaus  nicht  Dem.  19,  192  nachgebildet  sein  muss,  lehrt  And.  1, 
106  iva  be  eibfiTe,  (b  dvbpec,  öti  Td  Trerroirmeva  u)liiv  eic  ö|uövoiav 
QU  KaKUJc  e'xei,  dXXd  Td  TrpocriKOVTa  Kai  Td  cu)iicpepovTa  ujuiv  auToic 
eTTOiricaTe,  ßpaxea  ßouXoiuai  koi  Tiepi  toutujv  emeTv  (vgl.  auch  Isokr.  7, 
19).  —Was  endlich  die  Wendung  dXXd  juiib'  dva|uvric0fivai  u.  s.  w.  (30) 
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anbelangt,  so  hat  Kornitzer  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  es 
Sitte  der  Redner  war,  die  Zuhörer  durch  die  Erinnerung  an  die 
Vorfahren  zu  begeistern  und  für  gefährliche  Unternehmungen  im 
Interesse  des  Vaterlandes  zu  gewinnen.  Einen  ganz  ähnlichen 
Gedanken  lesen  wir  übrigens  auch  bei  Xenoph.  Comm.  III,  5,  3 
Kai  lafiv  TrpoYÖvujv  ye  Ka\d  epYa  ouk  ecriv  oic  luei^ai  kqi  irXeiuj  uirdpxei 
f\  'Aenvaioic. 

Fassen  wir  alles,  was  sich   in  den  einzelnen  Abschnitten  fest- 
stellen ließ,  zusammen,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

Die  Rede  enthält  Wörter,  welche  in  der  ganzen  Gräcität  als 
GLTiah  eiprijueva  dastehen,  Wörter,  welche  bei  keinem  Redner  vor- 
kommen, ferner  solche,  die  Demosthenes  nicht  gebraucht;  dieselben 
finden  sich  auch  nicht  bei  Hegesippos,  einige  kommen  bei  Hype- 
reides,  die  meisten  bei  Isokr.  vor.  Die  Rede  enthält  Constructionen, 
die  sich  überhaupt  durch  kein  einziges  Beispiel  belegen  lassen, 
dann  solche,  für  die  sich  kein  Beispiel  bei  den  Rednern  findet, 
und  wieder  solche,  die  Demosthenes'  Sprachgebrauch  fremd  sind; 
diese  finden  sich  auch  nicht  bei  Hegesippos  und  Hypereides,  die 
meisten  jedoch  bei  Isokrates.  Solche  Entlehnungen  aus  Reden 
Demosthenes',  wie  sie  die  unzweifelhaft  pseudodemosthenischen 
Staatsreden  enthalten,  oder  wenigstens  wörtliche  Anklänge  an 
Demosthenes,  Hegesippos  oder  Hypereides  lassen  sich  in  dieser 
Rede  nicht  nachweisen,  die  Stellen,  an  welchen  man  dies  annehmen 
wollte,  sind  vielmehr  Phrasen  ganz  allgemeiner  Natur;  einmal  kann 
dem  Redner  eine  Stelle  aus  Hegesippos  Rede  rrepl  'A\.  vorgeschwebt 
haben,  sicher  ist  die  Anlehnung  an  Isokrates  an  einer  Stelle,  an 
einer  zweiten  möglich.  Der  Verfasser  dieser  Rede  wiederholt,  un- 
bekümmert um  den  Wohllaut,  häufig  einzelne  Wörter,  ja  auch 
ganze  Wendungen  in  einer  Weise,  wie  dies  weder  Demosthenes 
noch  Hypereides,  wohl  aber  Hegesippos  that.  Diesem  Mangel  an 
Abwechslung  entspricht  die  Einförmigkeit  des  Satzbaues  und  der 
Satzverbindung,  ein  Vorwurf,  der  keinem  der  genannten  drei 
Redner  gemacht  werden  kann.  Verhältnismäßig  so  häufig  wie  der 
Verfasser  dieser  Rede  lässt  den  Hiatus  nur  Hegesippos  und  Hype- 
reides zu,  nicht  Demosthenes.  Der  Redner  verstößt  gegen  ein  von 
Demosthenes  streng  eingehaltenes  rhythmisches  Gesetz  und  gegen 
eine  von  Isokrates  aufgestellte  Vorschrift  der  P^uphonie.  Er  verräth 
einige,  aber  keine  besondere  rhetorische  Bildung.  Seine  Disposition 
ist  einförmig,  das  Thema  nicht  genau  festgehalten,  der  Beweis 
nicht  consequent  durchgeführt.  Die  Rede  wird  von  einem  ge- 
heimnisvollen   Dunkel    umschattet,    das    keinen    Lichtstrahl    in    die 
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erwälmteu  Ereignisse  dringen  lässt,  und  entbehrt  auch  jener  Ele- 
mente, die  in  erster  Linie  Eigenthümlichkeiten  einer  berathenden 
Rede  sind. 

Aus  den  angeführten  Punkten  geht  nun,  wie  ich  glaube, 
nicht  nur  hervor,  dass  Demusthenes  diese  Rede  nicht  verf'asst  hat 
(auch  die  Beziehung  auf  das  hohe  Alter  (§  30)  wäre  unpassend),^) 
sondern  auch  dass  er  zu  derselben  in  keinerlei  Beziehung  steht. 
Die  Rede  gehört  aber  auch  nicht  Hegesippos  an.  Sie  zeigt  zwar 
in  der  Composition  mit  der  Rede  Tcepi  "AX.  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit, allein  -Hegesippos  bemüht  sich  dort,  die  einzelnen  Thatsachen 
nach  allen  Seiten  hin  zu  beleuchten,  was  in  unserer  Rede  nicht 
der  Fall  ist.  Wir  vermissen  den  urwüchsigen  Freimuth,  der  selbst 
vor  derben  Wendungen  nicht  zurückscheut,  die  feine  Detailmalerei. 
Der  Verfasser  dieser  Rede  wagt  nur  gegen  die  makedonischen 
Parteigänger  loszuziehen,  den  Athenern  wirft  er  in  ganz  allge- 
meinen Wendungen,  an  die  sie  schon  gewohnt  sein  mussten,  fiaXa- 
Kia  und  pa9u|uia  vor,  dass  sie  Trape'pYuuc,  dX\  ouk  eEeiacTiKUüC  6KKXr|- 
cidZ!eiv,  dass  ihnen  jede  Tipövoia  tojv  jueXXdvTuuv  abgehe.  Gefestigt 
wird  dieses  Urtheil  durch  den  Umstand,  dass  sich  auch  sonst  be- 
deutende Verschiedenheiten  zeigen.  Die  in  der  Rede  irepi  'AX. 
15mal  vorkommende  figura  etymologica  suchen  wir  in  der  vor- 
liegenden Rede  vergebens,  desgleichen  die  Epanalepsis  des  Demon- 
strativpronomens,^) während  wieder  die  Rede  des  Hegesippos 
weder  das  für  den  Verfasser  so  charakteristische  KaöaTrep  noch 
äjua  Ktti  aufweist.  Der  Rede  steht  auch  Hypereides  ferne.  Dieser 
gilt  ja  als  Rivale  des  Demosthenes,  dessen  Vorzüge  er,  abgesehen 
von  der  kunstreichen  Composition,  mit  denen  des  Lysias,  vor  allen 
dessen  Grazie,  vereint,  dabei  feine  Satire  und  Ironie  nicht  ver- 
schmäht und  den  Stachel  der  Rede  mit  treffendem  Witze  zu  spitzen 
weiß,  Eigenschaften,  die  mit  Ausnahme  der  ganz  kunstlosen  Com- 
position in  dieser  Rede  nicht  gefunden  werden.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Gerichtsreden  des  Hypereides,  so  arm  sie  auch  verhältnis- 
mäßig au  Figuren  sind,  denn  doch  noch  immer  weit  mehr  auf- 
weisen als  unsere  Rede,  und  dass  sich  auch  bei  den  gemeinsamen 
Figuren  Verschiedenheiten  zeigen,  wie  in  der  Einleitung  der  Hypo- 
phora.  Wer  schließlich  das  über  die  Betheuerungsformeln,  über 
KaOotTrep,  ü)ua  Kai,  dpiiauc,  biaKeXeuo|uai  Gesagte  beachtet,  wird  die 
vorliegende  Rede    gewiss    nicht   Hypereides    zuschreiben,    überdies 


')   Vgl.    Leue,    pag.    45,    Anm.  6.      *)    Heges.    irepi  'A\.    1;  3;  7;   17;  19; 
29;  38;  .39. 
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wäre  bei  diesem  der  Hinweis  auf  das  hohe  Alter  noch  weniger  am 
Platze  als  bei  Demosthenes. 

So  tritt  denn  die  Frage  an  uns  heran:  Wem  gehört  die  Rede 
an?  Ist  sie  überhaupt  gehalten  worden,  oder  ist  sie  eine  Schulrede 
—  wenn  auch  nicht  im  Anschlüsse  an  Demosthenes  —  eine  jener 
Schulreden,  die  in  späterer  Zeit  den  Werken  der  attischen  Redner 
einverleibt  wurden?  Ich  glaube,  der  letzte  Fall  ist  ausgeschlossen, 
sowohl  aus  inneren  wie  aus  äußeren  Gründen.  Zu  den  inneren 
Gründen  gehört  die  Art  der  Beweisführung  auf  Grund  historischer 
Thatsachen  (vgl.  Blass,  Bursian  Jhb.  30,  243  u.  244),  wobei  sich 
der  Redner  der  größten  Kürze  befleißt,  jegliche  Abschweifung  ver- 
meidet und  keinem  einzigen  Gemeinplatze  Raum  gewährt,  wie 
solche  in  allen  Schulreden  mehr  oder  weniger  vorkommen.  Auch 
die  Unsicherheit  in  der  Feststellung  des  Themas  und  dessen  Durch- 
führung sprechen  dagegen,  sowie  die  Lebendigkeit,  welche  der 
Rede  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Noch  schwerer  wiegen 
die  Bedenken,  welche  sich  aus  dem  Äußeren  der  Rede  er- 
geben. Gorgianische  Figuren,  das  Zeichen  der  Rhetoren,  fehlen 
gänzlich,  der  Ausdruck,  der  sich  in  steten  Wiederholungen  ergeht, 
der  einförmige  Satzbau  und  die  lose  Satzverbindung,  sowie  die 
große  Zahl  der  Hiaten  lassen  nicht  die  geringste  Sorgfalt  erkennen, 
und  die  Verwendung  des  Beispiels  vollends  widerspricht  geradezu 
den  rhetorischen  Vorschriften. 

Ist  nun  die  Rede  wirklich  gehalten  worden,  wie  lässt  sich 
das  Dunkel,  in  welches  sie  gehüllt  ist,  der  Mangel  aller  jener 
Elemente  erklären,  die  einer  berathenden  Rede  hauptsächlich  zu- 
kommen müssen  ?  Den  Schlüssel  zu  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  finden  wir,  glaube  ich,  in  dem  Schlussatze  „ectv  oijv  KeXeuriTe, 
YpotM^uj  u.  s.  w.;  die  Rede  gehört  danach  nicht  in  die  Kategorie 
derjenigen,  in  welcher  derselbe,  der  das  7Tpoßou\eu|ua  im  Rathe 
beantragt  hatte,  den  meritorischen  Theil  desselben  vor  dem  Volke 
eingehend  behandelte,  sondern  sie  geht  einem  Antrage  voraus. 
Der  Rath  brachte  die  Entscheidung  i)  vor  das  Volk,  ob  man  die 
Verträge  mit  Alexander  halten  oder  Krieg  beginnen  solle.  Hierüber 
entspann  sich  eine  hitzige  Debatte.  Wie  wir  aus  dem  Anfange  der 
Rede  erfahren ,  sprachen  die  Parteigänger  der  Makedonier  zu 
Gunsten  des  Friedens,  indem  sie  sich  auf  die  Verträge  stützten. 
Die  Gegner,  welche  für  den  Krieg  eintraten,  scheinen  behauptet 
zu    haben,    dass    die    Verträge    verletzt    worden    seien    und    daher 


')  Vgl.  Busolt,  Die  griech,  Staats-  und  Rechtsalterthümer,  S.  171. 


240  STANISLAÜS  SCHÜLLER. 

keine  Giltigkeit  mehr  hätten;  ähnlichen  Gedanken  begegnen  wir 
ja  wirklich  in  der  Rede.  Diese  Ausführungen  werden  nun,  wie 
ich  aus  den  Worten  rrapaxujpricavTac  u.  s.  w.  entnehmen  zu  können 
glaube,  von  den  makedonisch  Gesinnten  und  deren  Anhang  durch 
wüsten  Lärm,  wie  es  in  der  athenischen  Volksversammlung  oft- 
mals vorkam,  unterbrochen,  und  dieser  Umstand  veranlasste  den 
Verfasser  der  vorliegenden  Rede,  in  die  Debatte  einzugreifen.  Er 
erklärt,  man  müsse  nach  dem  V^ortlaute  der  Verträge  mit  den 
Verletzern  des  Vertrages  Krieg  beginnen,  („Frieden  halten"  würde 
nicht  bedeuten  „die  Verträge  halten",  sondern  „sich  die  Verletzungen 
seitens  der  Makedonier  ruhig  gefallen  lassen")  und  macht  sich 
erbötig,  gemäß  den  Verträgen  den  Antrag  auf  Krieg  zu  stellen. 
Von  jenen  Kriegsfreunden  konnte  bereits  einiges  über  die  günstige 
Gelegenheit  sowie  über  die  Mittel,  die  für  den  Krieg  zur  Ver- 
fügung stünden,  gesagt  worden  sein,  aber  selbst  wenn  dies  nicht 
der  Fall  war,  kann  es  nicht  auffallen,  dass  der  Redner  darüber  zu 
sprechen  unterließ,  weil  er  ja  nur  die  Vertragsmäßigkeit  des  Krieges 
nachweisen  wollte. 

Dass  wir  über  die  vorgeführten  historischen  Thatsachen  weder 
durch  die  Rede  selbst  noch  sonst  näher  unterrichtet  werden,  darf 
schon  gar  nicht  wundernehmen,  wissen  wir  doch  z.  B.  auch  über 
das  Ereignis,  auf  das  Cicero  in  der  Pompeiana  §§  32  und  33  an- 
spielt, nichts  Näheres,  und  überdies  ist  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  der  Redner  von  diesen  Ereignissen  spricht,  ersichtlich,  dass 
sie  der  Rede  unmittelbar  vorangiengen  und  darum  allgemein  be- 
kannt waren.  Die  Rede  wurde  also  meiner  Meinung  nach  wirklich 
gehalten,  und  zwar  im  Jahre  335  v.  Chr.  Die  Unsicherheit  in  der 
Feststellung  und  Ausführung  des  Tiiemas,  die  theilweise  ungefüge 
Redeweise,  die  steten  Wiederholungen,  die  Gleichförmigkeit  in  der 
Disposition,  im  Satzbau  und  in  der  Satzverbindung  deuten  auf 
einen  Stegreifredner  hin,  einen  Mann  von  leidenschaftlicher  Natur, 
aber  auch  von  mangelhafter  Schulung  und  Übung.  Er  gehörte 
nicht  den  Staatsmännern  an,  die  gewöhnlich  in  der  Ekklesie 
sprachen;  dies  beweist  das  schüchterne  ectv  ouv  KeXeOrixe,  das  von 
Weil,  Kornitzer  und  auch  schon  von  Grote  über  Gebür  ange- 
griffen wurde;  vgl.  Dem.  Prooe.  19  edv  )aev  ouv  KeXeüriTe,  eTOi)Liöc 
eijai  XeYeiv  ei  be  |uri,  Kai  ciujTTäv  e'xei  luoi  KaXOuc.  Er  war  ein  alter 
Älann  von  vorwiegendem  Rechtsgefühl,  der  die  Schule  des  Lebens 
durchgemacht  hatte  und  aus  Erfahrung  sprach,  und  bei  dem 
regen  Antheil,  den  er  an  dem  Schicksale  seiner  Vaterstadt  und 
Griechenlands    überhaupt    nahm,    war    er,    ohne    geradezu     dessen 
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Schüler  zu  sein,  vvohlvertraut  mit  den  Schriften  des  Isokrates, 
dem  er  schon  durch  das  Alter  näher  stand  als  seinen  jüngeren 
Mitbürgern.  Daraus  erklärt  sich  die  Ähnlichkeit  mit  Isokrates, 
die  mehrmals  im  Ausdrucke  und  auch  mitunter  in  (jledauken, 
allerdings  neben  großen  Verschiedenheiten,  zutage  tritt.  Durch 
diese  Beschäftigung  nun  niit  Isokrates'  Schriften  und  durch  die 
eifrige  Betheiligung  an  dem  öffentlichen  Leben  hatte  er  sich  einiges 
angeeignet,  das  ihn  befähigte,  auch  selbständig  einzugreifen.  Die 
Zahl  derer,  die  in  jenen  Zeiten  der  tiefsten  Demüthigung  von  der 
Rednerbühne  aus  ihr  Scherfleiu  beitragen  wollten  zum  Heile  und 
zur  Rettung  des  Vaterlandes,  war  groß;  einem  von  diesen  gehört 
die  vorliegende  Rede  an:  aber  wer  der  Redner  war,  ist  nicht  zu 
ermitteln. 

Krems.  STANISLAUS  SCHÜLLER. 


Wien.  Stud.  XIX.  1897.  16 


Zu  Fronto. 

p.  13,  12  Nab.  verbesserte  ich:  ,  .  . .  .  magisve.  ne  ego  (nego 
cod.)  impiidens,  qui  umqtiatn  quicqaam  meornm  scriptoriim  —  tiuito 
iudicio  legendum  commitio'  und  citierte  für  ne  =  nae  228,  3  ne 
ego  Somni  laudem  —  conscripsissem;  105,  7  ne  ego  post  homines 
natos  et  locutos  omnium  facundissimus  habear.  Mehr  Beispiele 
liefert  Apuleius:  met.  1,  3  ne  —  istud  mendacium  tarn  verum  est; 
1,  6  ne  tu  fortunai  um  lubricas  ambages  —  ignoras;  1,  17  ne  — 
inmerito  stabularios  hos  omnes  hospites  detestantur;  1,  18  ne  in- 
merito  medici  tidi  cibo  et  crapula  disteutos  saeva  et  gravia  som- 
niare  autumaut;  Apol.  35  ne  tu,  Claudi  Maxime,  nimis  patieus 
vir  es  et  oppido  prolixa  humanitate;  39  ne  ego  reprehendar,  qui 
res  —  conscribo;  de  deo  Socr.  prol. :  ne  ego  inscita,  quae  cum 
alite  Apollinis  frustra  certaverim.  Die  Richtigkeit  meines  Vor- 
schlages dürfte  kaum  einem  Zweifel  unterliegen. 

24,  8:  nam  mihi  ipse  de  üüs  hexametris  numquam  quicquam 
impertivit.  Fälle,  wo  de,  wie  hier,  für  ex  bei  Fronto  steht,  sind 
nicht  selten;  trotzdem  ist  hierüber  bei  Ebert  Synt.  Front,  p.  325, 
wo  über  den  Gebrauch  von  de  gehandelt  wird,  nichts  gesagt  worden. 
Ich  trage  also  die  betreffenden  Stellen  hier  nach:  21.  5  ignem  de 
rogo  et  ara  accensum;  37,  11  tantam  de  thesauris  Autonini  pecu- 
niam  prodigi;  6S,  14  M:^)  de  Apollonis  bibliotheca  has  mihi 
orationes  adporta;  70,  20  M:  nam  quod  proxime  tibi  de  epistulis 
placuerat,  uonduu)  ad  patrem  meum  pertuli;  73,  23  ego  quanto 
opere  te  diligam,  uon  minus  de  gravibus  et  seriis  experimentis 
quam  plerisque  etiam  frivolis  sentio;  74,  18  tertium  de  meis  fri- 
voleis addam;  78,  4  unum  verbum  de  oratione  ablega;  103,  8 
puerum    de    gremio    sibi    abductum;    119,    1    quis   nie  de  caris  tibi 


')  M  =  Marcus  Aurelius ;  V  =  Verus 
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amicis  diligat;  129,  15  Catonis  imaginem  de  senatu  proferri  solitam 
memoriae  traditum  est;  135,  11  sumptum  praeturae  de  fisco  vestro 
cum  expeudisset;  144,  21  aqua  de  puteo  extiahenda;  151,  6  ut  de 
volgaribus  elegantia,  de  contaminatis  nova  redderes;  154,  10  nihil 
de  Graeco  in  nostram  linguam  —  vertendum;  170,  20  meniinisti 
etiam  quem  de  Graecia  propitius  et  ridens  nominaveris;  180,  20 
de  mea  domo  meoque  contubernio  in  forum  deductum;  189,  4  de 
foro  rediit;  190,  10  de  balneo  egredienti;  226,  20  virgines  adultas 
de  spectaculis  rapere;  229,  10  voluptatis  herbae  de  caeli  neraore 
adveetae,  de  Aeheruntis  autem  prateis  leti  herba  petita.  Dieselbe 
Vorliebe  für  de  statt  ex  zeigt  Apuleius. 

30,  1 :  omnia  ad  usimi  magis  quam  ad  voluptatem,  quaeque 
magis  laudare  oporteat,  amare  non  liheat.  Für  das  zweite  magis 
vermuthet  Orelli  ingratiis,  Cornelissen  quamvis\  vielmehr  ist  das 
Wort  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  und  zu  streichen.  Ich 
bin  geneigt  auch  an  der  öfters  behandelten  Stelle  181,  5  solche 
Wiederholung  anzunehmen  und  Folgendes  zu  schreiben :  ,hac 
figura  usus  sum,  cum  [figuram]  dixi  de  corpore,  in  quo  neque 
sincerus  (sanguis  sincerus  Niebuhr,  wohl  richtig),  neque  aqua  pura'. 
Man  vermuthete  paludem,  lacunam,  rigorem  u.  dgl.  für  figuram, 
aber  es  war  nicht  nöthig,  wie  Klussmann  (Curae  Africanae  p.  7) 
richtig  bemerkt,  den  tropischen  Ausdruck  selbst  zu  erwähnen,  da 
er  Velius  Rufus,  an  den  der  Brief  gerichtet  ist,  bekannt  sein 
konnte. 

Ahnlicher  Schreibfehler  dürfte  auch  237,  18  vorliegen;  man 
könnte  hier  ganz  gut  lesen:  ,ille  vestem  induit  auro  intextam  item- 
que  citharam  insignem.  tum  pro  puppi  aperto  maxime  atque 
edito  loco  constitit,  sociis  inde  consulto  per  navem  [citharam]  di- 
spersis.'  Denn  ceteram,  welches  man  für  citharam  schreibt,  ist 
nicht  unbedingt  nöthig.  66,  13  emendiere  ich:  , omnia  denique 
potius  potest,  quam  [posse]^)  suspendi;  quod  verbum  superne') 
[quit]  sustineri,  non  per  laxamenta  deduci,  significat.' 

35,  12:  deinde  ibi  in  via  sie  oves  midtae  conglohatae  adstahant, 
ut  locus  solitarius,  et  cancs  quattuor,  sed  nihil  praeter ea.  Die 
Worte  id  locus  solitarius  sind  in  dieser  Fassung  sinnlos;  man 
ändert  sie  verschieden,  aber  etwas  Befriedigendes  kommt  dabei 
nicht  heraus.  Ich  halte  sie  für  unversehrt,  nehme  aber  den  Aus- 
fall von   zwei  Worten  nach    ihnen    an;    ich    lese    nämlich:    ut   locus 


")  So  bereits  Eckstein. 

';  Superne  quid  Vahlen   und  Arn.  Schäfer. 

16* 
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solitarius  (esset  iiivius).  Das  Wortspiel  in  via  —  i7ivius  ist  M 
sehr  wohl  zuzutrauen.  Er  schreibt  ja  29,  50  si  ad  singiila  capita 
Caput  tuum  basiare  possem;  56,  17  quom  tu  bene  stabis,  et 
meus  animus  bene  constabit;  93,  8  valeant  omnes  Porcii  et  Tullii 
et  Crispi,  dum  tu  valeas.  Vgl.  mehr  darüber  bei  L.  Ehrenthal, 
Quaestiones  Frontonianae  p.  27. 

42,  22:  quod  tu  suaseris,  id  optimum  factum  ducain.  Von 
einer  erst  vorzunehmenden  Handlung  sagt  man  nicht  aliquid  Opti- 
mum factum,  sondern  factu  ducere.  Das  Supinum  sollte  mau 
ohne  Bedenken  herstellen;  befürwortet  hat  es  schon  Schopen. 
Sonst  liest  man  das  zweite  Supinum  IG,  19  M:  si  quando  iactu 
opus  est;  71,  6  M  ut  vel  hinc  aestimatu  facile  sit  tibi;  148,  16 
sensum  dictu  periculosum ;  154,  15  idem  dulce  est,  idem  haustu 
iucundum;  175,  18  nisi  quod  probum  honestumque  sit  et  tibi  datu 
et  sibi  postulatu;  200,  1  ambitiosum  concessu,  iucundum  impetratu 
fueril;  202,  18  absouum  quid  modulatu  et  cantu  cecinerim.  Vgl. 
auch  Gell.  1,  3,  7  ne  a  perfidia  —  abhorreat  in  eadem  re  — , 
quod  mihi  optimum  factu  duxerim,  diversum  eins  aliis 
suasisse;  6,  3,  44  nihil  sibi  dictu  factuque  in  ea  re  turpe  duxit; 
Amm.  Marc.  14,  11,  4  tandem  id  ut  optimum  factu  elegit;  20,  4, 
9  id  optimum  factu   (factum  V)  existimavit. 

45,  11:  imaginem,  quam  te  quaerere  ais,  meque  tibi  socium  ad 
quaerendum  et  obtionem  sunds,  num  moleste  feres,  si  in  tuo  atque 
in  tui  patris  sinu  id  futurum  quaeram.  Die  Worte  id  futurum 
trotzen  jeder  gesunden  Erklärung;  man  nahm  daher  zu  Än- 
derungen Zuflucht,  jedoch  ohne  Erfolg.  Ich  denke,  man  muss 
sich  hier  zur  Annahme  einer  Interpolation  entschließen.  Nach 
Ausscheidung  jener  Worte  lässt  die  Stelle  wenigstens  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

47,  1 1 :  scio  natali  die  quoiusque  pro  eo,  quoius  is  dies  natalis 
est,  amicos  vota  suscipere;  ego  tarnen,  quia  te  iuxta  ac  memet 
ipsum  amo,  volo  Jiac  die  —  hcne  prccari.  Da  die  Handschrift 
iuxta  aut  bietet,  so  ist  weder  iuxta  ac,  wie  Naber  liest,  noch  iuxta 
atque,  wie  Schwierczina  {Frontoniana  S.  47)  vorschlägt,  sondern 
iuxta  [a]  ut  herzustellen;  vgl.  26,  8  mihi  centena  [a]  ut  fugiam. 
Ut  für  ac  oder  atque  nach  Ausdrücken  der  Ähnlichkeit  oder  Gleich- 
heit lässt  sich  aus  Fronto's  Correspondenz  gut  belegen  ;  vgl.  7,  14 
quid  quod  neque  adolescit  proin  de  neque  conroboratur  amicitia 
meritis  parta  ut  ille  amor  subitus  ac  repentinus?  utnon  aeque 
adolescuut  in  pomariis  hortulisque  arbusculae  manu  cultae  rigatae- 
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que,  ut  illa  in  montihus  aesculus  et  abies  et  alnus  et  cedrus  et 
piceae;  46,  7  non  aeque  placebit  tibi  ut  haec  quae  ad  patrem 
tuum  pertinet;  115,  1  consimile  ut  si  ab  hospite  —  Cretense 
postules;  216,  6  non  aeque  diliojentes  ad  quaerendum  victuui  et 
comparcendum  eibum  leones  ut  formicas  esse.  Auch  bei  Apuleius 
begegnet  man  vielfach  solchen  Beispielen;  vgl.  met.  5,  11  et  pro- 
inde  ut  merebantnr  oia  lacerantes;  5,  27  et  proinde  ut  merebatur 
laceratis  visceribus ;  Apol.  10  itidem  ut  ego  puerum  —  laudans; 
26  neque  enim  tarn  occulta  —  potentia  caveri  potest  itidem  ut 
cetera-  61  secuudum  ea  se  fecisse,  proinde  ut  locuti  suppetebant; 
99  quis  vel  aeque  ut  ego  spernens  hereditatis  —  non  recusasset ; 
de  deo  Socr.  1  proinde  ut  maiestas  postulabat;  ibid.  6;  7;  13;  21; 
22  non  intellegit  aeque  divites  spectari  solere  ut  equos  mercamur. 
Dasselbe  gilt  von  Gellius;  vgl.  12,  13,  27  quod  proinde  est  ut 
jintra  cubiculum'  dicimus ;  13,  5,  2  quo  post  summum  eins  diem 
proinde  ut  ipso  uterentur;  13,  23,  6  nani  perinde  ut  ,Anienem'  sie 
,Nerieneni'  dixerunt. 

In  Anbetracht  dessen  könnte  man  vielleicht  bei  Fronte  die 
Überlieferung  158,  14:  isti  autem  tam  oratores  quam  poetae  con- 
simile faciunt  ut  quae  (atque  vg)  citharoedi  solent  beibehalten.^) 

50,  16:  sed  quid  dico  cotidie?  ergo  iam  hie  mihi  övofiato- 
Tcotiag  opus  est.  Da  Fronto  consequent  opus  esse  mit  Ablativ  con- 
struiert,  würde  man  6vo|iiaTOTroüa  erwarten. 

50,  19:  nee  est.  Domine,  quod  mihi  trisiior  sis,  cur  omnino 
veritus  sim,  ne  tibi  litterae  meae  crehriores  oneris  essent.  Man 
sollte  nicht  Bedenken  tragen  mit  Cornelissen  und  Klussmann  zu 
schreiben  ,oneri[s]  essent'  (vgl.  102,  17  in  animo[s]  est);  denn  res 
mihi  oneris  est  ist  nicht  lateinisch.  Fronto  hätte  umso  eher  oneri 
geschrieben,  da  sich  diese  Phrase  auch  bei  seinem  Muster,  dem 
Historiker  Sallustius,  findet,  z.  B.  Cat.  2,  8  corpus  voluptati, 
animus  oneri  fuit;  10,  2  divitiae  —  oneri  miseriaeque  fuere;  epist. 
Pomp.    9    civitatis,   quae  nitro  iiobis  sumptui  onerique  sunt.^) 


*)  Vgl.  Klussmann,  Emend.  Front,  p.  63. 

*)  Beispiele  des  Dat.  fin.  gibt  es  bei  Fronto  noch  einige:  56,  27  quod  et 
provinciis  saluti  esset;  74,  26  litterae  —  indicio  mihi  fuerunt;  80,  4  et  deis 
curae  esto;  102,  14  ne  fraudi  sit;  142,  5  quod  —  videas  magno  usui  futurum; 
174,  3  (vgl.  oben);  235,  6  quod  dedecori  aut  probro  aut  flagitio  foret;  —  95,  12 
eique  ego  rei  repuerascere  opto;  206  (=  Hauler,  Serta  Hartelianu  p.  265,  5) 
profectus  est  saluti  his  provinciis;  210,17  ei  rei  pompas  et  carpenta  —  a  maiori- 
bus  dicatas.   Weiteres  s.  bei  Ebert  p.  315  u.  f. 
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Ebensowenig  richtig  schreibt  roan  138,  10  V:  quantae  mihi 
acerhitatis  sit  tua  oninis  vel  minima  tristitia.  Auch  hier  erwartet 
rann  den  Dativ  ;^)  vgl.  174,  3  oranibus  modis  amicitia  nostra  et 
voluptati  nobis  et  usui  fuit;  Gell.  9,  2,  9  sed  hoc  potius  —  dolori 
mihi  et  aegritudini  est.  Der  Fehler  in  der  Überlieferung  ist  wohl 
auf  Dittographie  von  .s  zurückzuführen;  vgl.  35,  17  equo[s]  sub- 
pingo:  167,  5  decorifs]  suo ;  237,  11  aurum  omne[s]  sibi  haberent; 
235,   17  quaestu[i]  interdum, 

51,  11-:  7imn  ego  potius  te  caruero,  tametsi  amore  tuo  ardeo, 
potius  quam  te  ad  hoc  noctis  natare  tuntum  profundi  patiar.  Das 
zweite  potius  sollte  als  ganz  überflüssig  gestrichen  werden,  zumal 
ähnliche  Dittographien  in  unserer  Überlieferung  auch  sonst  anzu- 
treffen sind.  Dagegen  ist  au  ad  hoc  noctis  nichts  auszusetzen  — 
C.  F.  W.  Müller  wollte  nämlich  in  Fleckeis.  Jahrb.  93,  487  ,quam 
ted  hoc  noctis'  schreiben  — ;  vgl.  Gell.  17,  8,  1  philosophus 
Taurus  accipiebat  nos  Athenis  cena  plerumque  ad  id  diei,  ubi 
iam  vesperaverat;  17,  21,  19  ad  annum  fere  conditae  urbis  trecen- 
tesimum  quadragesimum  septimum  triginta  illi  tyranni  praepo- 
siti  sunt. 

Ebensowenig  darf  man  sich  39,  4  über  ,vides,  quid  horae 
{hodie  möchte  Heindorf  lesen)  tibi  rescribam*  aufhalten;  vgl.  Apul. 
raet.  1,  15  qui  hoc  noctis  iter  incipis;  1,  15  illud  horae  memini 
me  terra  dehiscente  ima  Tartara  —  prospexisse;  Gell.  1,  23,  2  si 
libri  copia  fuisset  id  temporis;  6,  1,  6  solum  id  temporis  in  Capi- 
tolium  ingredientem;  12,  1,  17  quaecumque  id  temporis  lactans  est; 
13,  18,  3  nain  id  temporis  —  sectabar. 

54,  10:  clenique  cum  aeque  tres  quasi  formulae  sint  orationis, 
l6%vöv,  [1600V,  ädQOv,  prope  nullus  in  epidicticis  ta  l6%vm  locus, 
qui  est  in  f  dicia  multum  necessarius.  Für  in  dicia  schlug  ich 
iv  dixatg  vor,  was  dem  Sinne  nach  auch  gut  wäre;  aber  der 
Gegensatz  in  epidicticis  lässt  eher  ein  lateinisches  Wort  erwarten. 
Eckstein  vermuthete  iudiciali-^  dagegen  ist  einzuwenden,  dass  bei 
Fronto  iudiciarius  vorkommt,  nicht  aber  iudicialis-^  vgl.  177,  25 
fac  periculum  in  consiliis  iudiciariis;  211,  17  in  orationibus  iudi- 
ciariis.  Somit  empfiehlt  sich  mehr:  , prope  nullus  in  epidicticis  toi 
icxvuj  locus,  qui  est  in  <[iu)dicia(riis)   multum  necessarius.' 

60,  22:  quid  ego  addam,  nisi  te  merito  amo?  Nach  nisi  ver- 
misse ich  q_uod. 


So  sehrieb  ächon  Heindorf. 
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66,  21  M:  postquam  vehiculum  inscendi,  postquam  te  salutavi, 
iter  non  adco  incommodum  nos  fecimus.  Non,  welches  die  Hand- 
schrift für  nos  bietet,  klammere  ich  als  aus  dem  Vorangehenden 
wiederholt  ein;  denn  das  Pronomen  kann  entbehrt  werden.') 

Etwas  weiter  (Z.  26)  sollte  hahens    für  habet   gelesen  werden, 

82,  23  j\I:  practerea  in  hac  materia  diutins  Idborandum  est, 
ut  factum  credatur  quam  iit  irascatur.  An  irascatur  nehme  ich 
nicht  Anstoß  und  halte  Schopens  Conjectur  aiujeatur  nicht  für 
nöthig.  Der  Ausdruck  passt  ganz  wohl  zu  dem  Gedanken  und 
die  Construction  factum  irasci  lässt  sich  durch  Gell.  7,  2,  5  peccata 
quoque  hominum  et  delicta  non  suscensenda  neque  inducenda 
sunt  rechtfertigen. 

83,  24:  31.  Lucilius  trihunuspl.  Jiominem  liberum  civem  romanum, 
cum  coUegae  mitti  iuberent,  adversus  eorum  sententiam  ipsus  vi  in 
carcarem  compegit.  Wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  so  liest  man 
das  archaische  ipsus  bei  Fronte  nur  hier,   sonst  ipse. 

Ipsemet  kommt  bei  Fronto  nicht  vor,  weshalb  es  nicht  an- 
geht, mit  Mai  187,  17  ,periculosa  valetudine  ipse<^m)et  in  hoc 
tempus  conflictatus'  zu  schreiben.^) 

In  Frontos  Correspondenz  verstärkt  -met  bloß  einzelne 
Casus 

1.  der  Personalpronoraina  ego,  tu,  nos,  vos  und  des  Reflexi- 
vums:  18,  23  gratiam  sibimet  alienam  —  mutuantur;  27,  4  quam 
tu  temet  ipsum  amas;  41,  24  egomet  mihi  credam ;  47,  12  quia  te 
iuxta  ut  memet  ipsum  amo;  48,  20  quod  ipse  mihi<m)et  profuisse 
memini;  65,  5  qui  doctorum  auribus  —  nosmet  dedimus;  102,  19 
ne  temet  ipse  defrudes;  103,  21  ut  a  pietate  contendere  te 
tibimet  ineipiam;  103,  '^5  vino  aqua  etiara  et  cibo  temet  didu- 
cere  (so  ist  wohl  zu  lesen;  deducere  cod.)  solitum;  120,  16 
quod  equidem  parcius  mihimet  adrogarem;  133,  11  ut  paulatim 
temet  corapleas;  152,  8  temet  (wohl  verdorben)  diversis  et  variis 
figurationibus  verses ;  160,  4  quod  semet  ipsum  diceret;  182,  15 
cui  rei  mihimet  ipse  conscius  sim ;  219,  5  ut  semet  ipsum  — 
multaret;  221,  16  invenias  tibimet  tempora;  232,  12  quibus  egomet 
ipse  solus  cruciabar-, 


')  Diese  Vermuthung  wird  nacli  Haulers  Mittheilung  durch  den  Palimpsest, 

welcher  NON  bietet,  bestätigt. 

^)  Wenn    et    nicht    gehalten   werden    kann,    sollte  man  es  lieber  als  Ditto- 
graphie  ,ipse  [ei]  m  hoc'  tilgen. 
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2.  der  Possessiva:  124,  2  quis  ei)istulatn  suismet  verbis  com- 
ponere  potuit?  232,  13  meomet  dolori  obnixus.  Dagegen  -pte 
fehlt  ganz. 

Einigemal  wird  tu  zu  tute  erweitert:  46,  10  qua  tute  quaeras; 
102,  19  satis  compertum  tibi  esse  tute  ostendis;^)  138,  7  de  facul- 
tate  tute  videbis;   178,  2  nisi   tute  nosses. 

Das  doppelte  se  liest  mau :  62,  16  in  euiu  laborem  —  sese 
commisere;  204,  19  contendere  inter  sese  —  pergam;  215,  21  ut 
sese  magnopere  exornent;  22(),  4  sese  delectavit,  also  nur  viermal.^'') 
Ob  Ebert  (Syut.  Front,  p.  356)  an  der  lückenhaften  Stelle  143,  1 
durch  comi  sese  für  comisese  das  Richtige  getroffen  hat,  ist  sehr  die 
Frage.  Ganz  fehlt  bei  Fronte  tete. 

94,  13  M:  vale^  et  perennem  nmltis  annis  honam  valetudi- 
iiem,  mi  may ister  optime,  laetissimus  iucolumitate  filiae,  nepotum, 
generi. 

Nach  optime  scheint  der  Imperativ  habe  ausgefallen  zu  sein; 
denn  zu  valetudinem  ist  ein  transitives  Verbum  nöthig.  ^^)  Haupt  wollte 
aus  perennem  das  fehlende  Verbum  bilden  und  schlug  vor:  perenna. 
Aber  die  Fülle  des  Ausdruckes  perennem  multis  annis  scheint  bei 
Frontos  Schüler  vielmehr  für  die  Echtheit  der  Überlieferung  zu 
zeugen  und  sollte  nicht  durch  Conjectur  hinweggeschafft  werden. 
Vgl.  50,  29  item  in  ceteris  aliis  rebus  omnibus  numquam  —  ante- 
ponam;  95,  11  quod  ad  ceteras  res  alioqui  adtinet;  127,  16  sed 
enim  onines  universos  quicumque  —  oratores  extiterunt;  186,  4  ut 
verum  sit  quod  antiqui  veteres  dixerant;  232,  14  animus  meomet 
dolori  obnixus  oppositus  —  resistebat.  ^^) 

94,  26 :  seni  Imic  et,  ut  tu  appellas,  magistro  tuo  bona  saliis, 
bonus  annus,  bona  fortuna,  res  omnis  bona:  quae  tu  scribis,  ea  te 
mihi  a  dis  die  tibi  sollemnissimo  natali  meo  precatum:  omnia  mihi 
ista  in  te  tuoque  fratre  sita  sunt,  Antonine  meo  cordi  dulcissime. 
Ea  halte  ich  mit  Studemund  für  unecht;  ein  Abschreiber  wird  es 
hinzugesetzt  haben  in  der  Meinung,  dass  schon  hier  der  Demon- 
strativsatz seinen  Anfang  nimmt.  Dass  das  überlieferte  ab  dis  bei- 
zubehalten wäre,  ist  schon  von  Klussmann  richtig  bemerkt  worden; 


^)  Ebert  (Synt.  Front,  p.  329)  irrt,  wenn  er  hier  tute  für  Adverb  =  tuto  hält. 

'")  Ebert  p.  356  bemerkt  jedoch:  ,Pronomen  sese  saepius  ap.  Front, 
legitur.' 

")  Ebenso  fehlt  das  Verbum  137,  12;  man  sollte  ohne  Bedenke  ergänzen: 
Inctibus  paene  continuis  adflictum  (scito);  vgl.   177,  1. 

"^)  Auch  bei  Apuleius  ist  Ähnliches  zu  finden. 


I 
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luan  liest  ja  etwas  weiter  Z,  7  ab  deis  precemur  und  Z.  9  ab  deis 
—  impetratum;  ebenso  150,  4  ab  dis  datum  est.  Fronto  scheint 
hierin  Livius  zu  folgen;  vgl.  bei  letzterem  3,  11,  6;  6,  23,  11;  6, 
23,  12:  39,  13,  13.  Sonst  Hobt  Fronto  ah  vor  Consonanten  nicht") 
und  schreibt  ständig  a  bis  auf  218,  2:  quantum  uiilitum  a  ludaeis, 
quantum  ab  Britannis  caesum.  Doch  hier  kann  ah  verdächtig  sein. 
Denn  ah  ist  vor  Labialen  überhaupt  unbeliebt,  selbst  bei  Livius, 
der  sonst  vor  Consonanten  ab  gerne  schreibt,  und  a  Britannis 
möchte  man  schon  wegen  a  ludaeis  erwarten.  Vielleicht  verdankt 
hier  ah  der  Dittographie  des  Anfangsbuchstabens  von  ,jBritannis* 
steinen  Ursprung. 

99,  7:  puUo  nostro  tussiciilam  scdaverit  et  dies  clemcntior  et 
nutrix  eins,  si  cihis  aptioribus  vescatiir ;  oninia  enim  remedia  atqiie 
omnis  medelae  fovendi  infant'mm  faucihus  in  lacte  sunt  sitae. 
Fovendi  scheint  mir  nicht  die  richtige  Lesart  zu  sein;  das  Wort 
ist  hier  müßig,  dagegen  wünschle  man  bei  faucihus  ein  Attribut, 
das  die  Kehle  als  krank  bezeichnete.  Dieses  Attribut  deutet  die 
von  der  ersten  Hand  herrührende  Lesart  an,  nämlich  offendi\  es 
ist  wohl  zu  emendieren :  , omnis  medelae  offensis  infantium 
faucihus  in  lacte  sunt  sitae.*  Vgl.  Gell.  2,  1,  4  valitudine  inoflfensa 
vixerit. 

114,  27:  eadem  vero  —  ut  Menelaum  ad  epulas,  quidem 
recipi  iidjes'^  nam  istud  qiiidem  vetare,  durum  prorsus  atque  in- 
Jiumanum  est.  Das  erstere  quidem  ist  an  falscher  Stelle  gesetzt 
und  durchaus  entbehrlich.  Es  befremdet  umsomehr,  als  kurz  darauf 
dieselbe  Partikel  folgt.  Wahrscheinlich  ist  es  durch  Anticipation 
des  nachfolgenden  quidem  hervorgerufen  worden  und  demnach 
zu  tilgen. 

121,  9;  in  ea  tu  parte  litterarum  tuarum,  ut  fratrem  amantem 
decuit,  sententiis  magis  crehris  et  didcihus  usus  es,  et  versa  modii- 
latione  collocasti.  Versa  tnodidatione  gibt  keinen  Sinn;  -weshalb 
Haupt  emendierte:  ,etverba  modulatiora  collocasti.'  Icli  möchte 
vorziehen:  ^et  verba  modulatius  collocasti*,^*)  Denn  so  sagt 
Fronto  158,  18:  quid  verba  modulate  collocata?  und  Gellius 
11,  13,  2:  in  eins  orationis  principio  conlocata  verba  sunt 
accuratius  modulatiusque  quam  veterum  oratorum  consue- 
tudo  est. 


'*)  Naber  schrieb  117,  8    ab  te,    aber   mit   Unrecht,    wie    Studemund   Epist. 
p.  XXVn  zeigt;  es  muss  a  te  heißen. 

**)  Nach  Hauler  steht  im  Palimpsest  wirklich  modulatius. 
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130,  10:  miJii,  cui  curam  cuUwnque  tradldisses  oris  atquc 
orationis  tuae,  lus  quoquc  osculi  Jtabendum,  omnisqne  eloquent iae 
inagistros  siii  lege  fr  actum   cap{ere  saltem)    in   vocis   aditu   locatum. 

Für  capere  saltem  liest  mau  in  der  Handschrift  ,cape  .  .  sa ' 

Dies  ergänze    ich    zu   , capere  sawmm.'     Ob  sni  lege  unversehrt  ist, 
will  ich  hier  nicht  untersuchen. 

140,  13:  in  primis  oratori  cavendutn,  ne  quod  novum  verhum 
id  aes  adidterinum  perctäiat,  ut  unum  et  id  verbum  vetustate  nosca- 
tur  et  novilate  delectet.  Für  ein  und  derselbe  sagt  man  im  Latein 
nicht  iimis  et  is,  sondern  unus  et  (atque)  idem  oder  imus  idemque, 
weslialb  Mai's  Vorschlag  unum  et  id{eni)  beherzigt  zu  werden  ver- 
diente. Wohl  schreibt  Fronto  64,  2U  unum  atque  idem  verbum; 
157,  7  unam  eanderaque  sententiam,  aber  bei  Apuleius  de  mund. 
25  liest  man  una  et  eadem  ratione  und  bei  Gell.  3,  2,  6  unum  et 
eundem  diem;  13,  25,  11  unam  et  eandem  vim  (vorher  §  9  una 
eadcmque  res).  Ich  erwähne  dies  wegen  Klussmann,  der  Fmend. 
S.  59  unus  et  idem  bei  Fronto  nicht  für  wahrscheinlich  hält. 

144,  12:  illud  etiam  audisse  me  memini,  pleraque  sapientes 
viros  f  id  inest  scitls  mentis  atque  consultis  habere  dehere,  quorum 
interdum  usu  abstineant.  Die  Überlieferung  scheint  durch  zwei 
Dittographien  {id  inst  scitis)  verderbt;  nach  Entfernung  derselben 
(,pleraque  sapientes  viros  in  scitis  mentis  atque  consultis  habere 
debere')  befriedigt  die  Stelle  vollkommen.  Vgl.  auch  bist.  Aug.  v. 
Ant.  Phil.  16,  4  institutis  mentis  pravae  vel  moribus;  2,  1  ad  philo- 
sophiae  scita  pervenit. 

146,  2:  Minerva  orationis  magistra,  Mercurius  nuntiis  prae- 
ditiis,  Apollo  paeanum  aiictor,  Liber  ditliyrambornm  cognitor, 
Fauni  vaticinantium  incitatores.  Coynitor  braucht  man  nicht  mit 
Heindorf  in  conditor  zu  verwandeln;  man  kann  nämlich  das  Wort 
im  Sinne  von  „Kenner"  nehmen  und  so  gibt  es  zu  keinem  Be- 
denken Anlass;  vgl.  Apul.  met.  1,  26  at  ego  iam  inde  Milonis  absti- 
nentiae  cognitor. 

157,  7:  ita  isti  unam  eandemque  sententiam  multimodis  faciunt, 
ventilantj  commiäant,  convertunt.  Faciunt  befriedigt  nicht;  wahr- 
scheinlich ist  aliam  davor  ausgefallen.  ^^) 


'*)  lu  demselben  Briefe  156,  1  verbesserte  ich:  ,radicitus,  immo  vero 
Plautino  tra(c)to  (=  gedehnt,  erweitert)  verbo,  exradicitus',  was  ich  erwähne, 
weil  in  Burkhard'«  Eefeiat  über  die  römischen  Redner  (Bursians  Jahresbericht 
1896)  S.   199  dieser  Vorschlag  durch  störenden  Druckfehler  entstellt  ist. 


zu  FRONTO.  251 

165,  15:  haud  sei  am  an  qui  dicat  dehuisse  me  amicitiam 
cum  eo  desinere.  Es  ist  durchaus  nicht  nöthig,  haud  scio  mit  Ileiu- 
dorf  hier  zu  lesen.  Doi-  Conjunetiv  sciam  kommt  in  dieser  Wortver- 
bindung noch  au  zwei  Stelleu  vor,  64,  3  haud  sciam  an  utile  sit 
und  64,  25  haud  sciam  an  quis  roget.  Auch  aus  Apuleius  lässt  er 
sich  belegen:  Apol.  5  haud  sciam  an  —  quaesissem;  17  sed  haud 
sciam  an  —  memorandus;  54  haud  sciam,  an  rursus  —  dicas;  de 
deo  Socr.   15  haud  sciam  an  —  poteris  Geniiim  vocare.  ^^) 

Schon  fiülier  (List.  fil.  1886  S.  18)  habe  ich  gegen  Corne- 
lissen  liervorgehoben,  dass  an  desinere  =  Tiaueiv  bei  Fronto  nicht 
Anstoß  zu  nehmen  sei,  und  zwei  Stellen,  nämlich  Gell.  2,  12,  3; 
Symm.  epist.  1,  63,  für  diesen  Gebrauch  citiert.  Ich  trage  hier 
nach:  Apul.  met.  3,  16  quod  scelus  nisi  tandem  desines;  4,  24  vel 
fletum  desinere  vel  omnino  vivere  potero?  5,  6  nee  —  desinis 
cruciatum;  5,  7  lugubres  voces  desinite;  5,  25  luctum  desine; 
8,  20  ut  —  emptionem  desineret;  Gell.  1,  10,  2  sermone  —  iam 
desito  uteris;  H,  7,  2  ea  quae  sunt  inusitata  et  desita^  15,  16,  2 
cum  —  artem  athleticam  desisset;  15,  17,  2  disciplina  tibiis  canendi 
desita  est;   15,  31,  5  obpugnatione  desita  —  civitati  pepercit. 

170,  17:  proximo  superiore  anno  petenti  mihi  propitins  multa 
respondistl.  Mit  Unrecht  ändert  Cornelissen  proximo  in  proxime-^ 
vgl.  Gell.  17,  2,  2  quem  librura  legimus  biduo  proximo  superiore; 
bist.  Aug.  v.  Prob.  11,  2  recte  atque  ordiue  —  proximo  superiore 
anno  factum  est. 


'®)  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  Eberts  Behauptung  (S.  332)  entgegen- 
treten, dass  Fronto  sehr  oft  (,saepissime')  die  Negation  haud  gebraucht  haben 
sollte.  Denn  außer  den  drei  oben  erwähnten  Fällen  fand  ich  sie  nur:  47,  6 
haud  multum  sedatus  est;  80,  2  te  certum  habeo  —  haud  perturbatura;  115,  5 
haud  igitur  iudicarent  ea;  (117,  5  haudquaquam  me  paeniteretj;  124,  19  haud 
secus  quam  pullis  ;  128,  22  haud  multi  vibrantis  hastas  —  iacere;  135,  2  nunc 
et  nostrae  res  haud  copiosae ;  142,  13  (unsicher)  quem  inridentius  quam  dictorum 
{eius  causa  haud)  contempserit;  166,  6  haud  umquam  tantam  maculam  —  inussisset; 
204,  12  nomen  hostile  haud  umquam  contemnendum  gesserunt;  (204,  15  haud- 
quaquam secura);  204,  20  haud  ignarus;  207,  6  haud  saepius  equo  vehi;  209,  6 
haud  satis  excusata;  215,  1  haud  quisquam  —  insidias  locat;  215,  9  in  tempore 
haud  neglexisse;  216,  3  haud  procul  erigere;  (218,  16  haudquaquam  utile  est). 
Im  ganzen  sind  es  also  21  Stellen.  Die  Mehrzahl  hievon  entfällt  aber  auf  die 
längeren  Stücke,  wo  Geschichtliches  vorgeführt  wird ;  wahrscheinlich  war  der 
Einfluss  des  Livius  hierin  maßgebend.  Über  Frontos  Nachahmung  des  Livius 
vgl.  auch  Schwierczina  p.  32  u.  f.  Die  livianische  Wortverbindung  forte 
temere  (Fronto  p.  207,  12;  vgl.  auch  p.  173,  20  forte  aut  temere)  ist  Seh.  völlig 
entgangen. 
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Ebenso  unp^erechtfertigt  ist  sein  Anstoß  au  lectionum  23,  4: 
,qua  aetate  ego  vixdum  quieqnam  veteruni  lectionum  attigeram*,  wo 
er  Nabers  lectione  bevorzugen  möchte.  Lectionum  ist  hier  so  viel 
als  operum  oder  lihrorum;  in  dieser  Bedeutung  kommt  das  Wort 
seit  dem  2.  Jahrluindert  nicht  selten  vor;  vgl.  aus  Fronto  54,  15 
meministi  autem  tu  pluiimas  lectiones  —  comoedias  atellanas 
oratores  veteres;  161^  2  tutissimura  est  lectionibus  huiusmodi  absti- 
nere;  Gell.  11,  7,  7  alter  quoque  a  lectionibus  id  genus  paucis 
apirocalus;  14,  6,  1  librum  — ,  quem  sibi  elaboratum  esse  ait  ex 
multis  et  variis  et  remotis  lectionibus.  Bezüglich  attimjere  {=  legere) 
vgl.  Gell.  12,  2,  1  cuius  libros  adtingere  nuUum  pretium  operae 
.sit;  18,  10,  8  ac  propterea^,  quantum  habui  temporis  subsicivi, 
medicinae  quoque  disciplioae  libros  attigi. 

190,  10:  Castrici'US  noster  Uhellum  tuum  miJü  lierl  reddidlt  de 
halneo  egredienti,  at  mane  ad  me  veniret  ad  rescriptum  accipi- 
endnm.  Nach  egredienti  muss  eiue  Lücke  angenommen  werden. 
Denn  der  Satz,  vou  dem  id  —  veniret  abhängig  wäre,  fehlt  uns. 
Ich  ergänze:   egredienti.   <(dixi  ei),  ut  maue  .  . 

Lückenhaft  ist  auch  die  Stelle  211,  6:  plerique  legentium 
forsan  rem  de  titulo  contemnant,  nihil  serium  potuisse  fieri  de 
fumo  et  pulvere.  Heindorf  möchte  nach  pulvere  das  Participiura 
rati  ergänzen.  Aber  als  Verbum  gebraucht  Fronto  ratus  nirgends» 
ebensowenig  wendet  er  andere  Formen  von  reor  an.  Wahrschein- 
licher wäre:  plerique  — contemnant,  (existimantes)^^)  nihil  serium 
potuisse  fieri;  vgl.  215,  1  neglegentiae  haud  quisquam  magnopere 
iusidias  locat,  existimans  etiam  sine  insidiis —  neglegentem  hominem 
in   proclivi  fore  fallere. 

199,  4:  60  ßt,  ut  ad  me  decurrant  plurimi,  qui  tuam  gratiam 
cupiunt.  quos  ego  non  temere  nee  sine  dilectu  audio,  sed  probe  peten- 
tibus  suffragium  7nemn  impertio :  iis  vero,  qui  parum  probe  quid 
a  te  impetratum  velint  {es)se,  denego.  Dass  esse  hier  falsch  ist, 
hat  Klussraann  dargethan;  Fronto  setzt  nämlich  überall  den  Inf. 
peif.  pass.  nach  den  Verben  des  WoUens  und  Wünschens  ohne 
esse.  Was  weiter  für  das  überlieferte  se  vorgeschlagen  worden  ist, 
befriedigt  wenig.  Falls  wirklich  etwas  darin  enthalten  ist  und 
keine  Dittogi-aphie  vorliegt,  möchte  ich  empfehlen:  ,se(dulo)  de- 
nego.' Vgl.  235,  19  verum  dixi  sedulo,  verum  audivi  libenter;  8,  21 
sedulo    demus    operam,    ut   (ratio)    ignoretur;    39,  5  in  hoc  terapus 


')  Mähly  Phil.  XIX,   161  erj^änzt  aututnantes. 
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collegi  sedulo  ea,  quae  nos  moverant;  102,  5  aiuut  qui  tabulas 
sedulo  confieiuut;  169,  9  illa  —  sedulo  praeparavi;  Apul. 
met.  4,  6  et  f'axo  vos  quoque  —  sedulo  seutiatis;  4,  9  sedulo 
fortunas  inquirebamus;  G,  2  haec  eam  sollicite  seduloque  curantem ; 
6,  13  sed  iaiu  nunc  ego  sedulo  periclitabor-,  Apol.  48  quamquam 
sedulo  inpraesentiarum  a  laudibus  tuis  tempero;  51  et  libros 
sedulo  nominavi;  55  eorum  quaedam  signa  —  sedulo  conservo; 
de  deo  Soor.   16  si  rite  animadvertatur,   sedulo  cognoscatur. 

200,  14:  nee  melius  mit  mihi  (in')  posteritatem  mit  meae  filiae 
in  omnem  vitmn  consulere  potiii,  (jimm  cum  tdlem  mihi  generum 
cum  Ulis  morihus  tantaque  eloqucntia  elcgi.  Cum  vor  Ulis  morihus 
ist  mir  sehr  verdächtig,  weil  Fronto  sonst  diesen  Archaismus  nicht 
kennt,  sondern  dafür  regelrecht  den  Abi.  quäl,  anwendet  und  weil 
der  Enstehungsgrund  von  jenem  cmn  hier  klar  zu  Tage  liegt. 
Denn  der  Abschreiber  konnte  sehr  leicht  auf  das  nahe  cum  talem 
abirren  und  die  Partikel  nochmals  schreiben. 

Ebenso  fällt  es  schwer  120,  7  an  den  Archaismus  tam  =  tarnen 
zu  glauben;  man  liest  hier:  ,quibus  ego  rebus,  taraetsi  sunt  pul- 
cherrimae  in  rem  publicam  — ,  amplissimae,  tam  iis  ego  rebus 
laetandis  virilem  cum  ceteris  portionem  voluptatis  capio^  Man  muss 
sich  unwillkürlich  fragen:  Warum  hat  der  Rhetor  diesen  Archa- 
ismus an  vielen  anderen  Stellen  ganz  außeracht  gelassen  und  überall 
tamen  gesetzt?  Warum  schreibt  er  z.  B.  regelrecht  143,  2  capillus 
etsi  non  cottidie  acu  ornandus,  tamen  pectine  cottidie  expediendus 
est;  188,  23  ego  tametsi  quid  dixerit  scio,  tamen  ignoro  quem 
ad  modum  dixerit;  209,  7  tametsi  ultro  ille  —  interfectus  est, 
meliore  tamen  Romanorum  fama  —  abisset?  Ich  denke,  man  sollte 
ergänzen:  tam(en)  iis  ego.  Unvollständige  Wörter  gibt  es  auch 
sonst  in   der  Überlieferung  dieses  Schriftstellers. 

207,  11:  spectandis  in  campo  militibus  operam  dm-e,  et  aegros 
intervisere:  non  incuriose  per  militum  contuheniia  transire;  sed  forte 
temere^^)  Syrorum  munditias  introspicere,  Pannoniorum  in  scitias: 


'^)  Dass  forte  temere  hier  nicht  zu  ändern  sei,  sagte  ich  List.  fil.  1886 
S.  18  gegen  Heindorf  und  ßaehrens  und  citierte  Liv.  lO,  43,  12  eo  ipso  loco 
forte  temere  sub  armis  strati.  Ich  füge  hinzu:  Liv.  23,  3,  3  nee  quicquam 
raptim  aut  forte  temere  egeritis;  25,  38,  12  nee  huius  occasionis  spem,  milites, 
forte  temere  —  conceptam  habeo ;  39,  15,  11  maiores  vestri  ne  vor  quidem  — 
forte  temere  coire  voluerunt;  41,  2,  7  id  forte  temere  ab  uno  exclamatum  totis 
])assim  personabat  castris.  Fronto  wird  wohl  diese  Wortverbindung  Livius  ent- 
lehnt  haben. 
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de  cultu  cuitisquam  ingenium  arhitrari.  sero  ipso  post  decisa  negotia 
lavari:  mensa  sohria,  victu  in  castrls  plcheio:  vinum  loci,  aquam 
temporis  hibere.  Nach  inscitias  scheint  ein  Verbuni  zu  fehlen,  denn 
das  zeigt  die  Symmetrie  der  ganzen  Stelle.  Ich  möchte  ergänzen: 
jSyronim  munditias  introspicere,  Paunoniorum  inscitias  (ridere): 
de  cultu...;'  vgl.  226,  1.3  tarnen  et  palaestram  ingressus  est 
et  hamum  instruxit  et  s  c  u  r  r  a  s  r  i  s  i  t.  Auch  nach  pleheio 
vermisse  ich  ein  Verbum,  da  ich  die  Ellipse  in  Anbetracht 
der  übrigen  Sätze  zu  hart  finde.  Wahrscheinlich  ist  uti  nach 
pleheio  forlgelassen  worden;  vgl.  226,  18  huncne  tenui  victu  usum 
putas. 

212,  4:  namque  hoc  genus  orationis  non  capitis  defendendi 
nee  suadendae  legis  nee  exereltus  adhortandi  nee  inflammandae  con- 
tionis  serihitur,  sed  facetiarum  et  voluptatis.  Die  Genetive  capitis 
defendendi,  suadendae  legis,  exereltus  adhortandi,  inflammandae  con- 
tionis  könnte  mau  zur  Noth  durch  Tacitus'  Gebrauch  erklären 
und  in  Schutz  nehmen,  aber  womit  werden  wir  facetiarum  et 
voluptatis  im  Sinne  von  facetiarum  et  voluptatis  gratia  be- 
legen? So  hat  kein  Schriftsteller  geschrieben  und,  nach  an- 
deren Stellen  zu  schließen,  auch  Fronto  ^^)  nicht,  weswegen 
an  den  Ausfall  von  gratia  oder  causa  nach  voluptatis  gedacht 
werden    muss. 

219,  3:  quihus  de  rebus  rex  Ätnasis  Aegijptius  sapiens  for- 
tunatissimis  considtus,  —  suasit,  id  seniet  ipsum  —  midtaret. 
Fortunatissimis  kann  schon  wegen  seiner  Stellung  nicht  echt  sein; 
ich  halte  es  für  eine  Randglosse,  welche  quibus^^)  verdeutlichen 
sollte. 

Weiterhin    Z.    15:    quae    cum  piscem    contrectantes     anulum 

alvo  repertura  ad  regem  gaudentes  detulerunt    müsste    cum  getilgt 

werden,  wenn  es  überliefert  wäre;  aber  die  Handschrift  scheint 
etwas  anderes  zu  enthalten. 

219,  18:  Amasis  —  amicitiam  hospitiumque  renuntiat,  ut 
alieno  potius,  suo  quam  hospitei  aut  amico  fortunam  commutatam 
ipse  minus  aegre  ferret.  Im  ganzen  kann  man  sagen^  dass  Frontos 
Wortstellung    natürlich    und    einfach,    nicht    gekünstelt    oder    ver- 


'°)  Vgl.  51,  23  quam  te  ne  minimum  quidem  incoramodi  voluptatis  meae 
gratia  siibire ;  157,  14  exenipli  causa  —  piohoemium   commemorabo. 

^"l  quibus  de  rebus  ist  zwar  bloße  Ergänzung  Mais,  trifft  aber  wohl  das 
Richtige. 
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schroben  sei.  Demnach  sind  Härten  in  dieser  Beziehung  von 
vornherein  als  von  Abschreibern  verursacht  verdächtig.  Solchen 
Verdacht  erregt  die  soeben  citierte  Stelle  durch  alieno  iwtiu^,  suo 
quam  liospitei\  denn  mau  erwartet  qiiam  suO',  vgl.  8,  16  pruden- 
tissimae  feminae  consiliis  potius  accederet  quam  vaticinationibus 
Sibyllae;  146,  16  cotornieum  potius  pinnis  breviculis  quam  aquilarum 
maiestate  volitare.  Auch  Niebuhr  und  Klussmann  verdienen  Beifall, 
wenn  sie  umstellen  p.  42,  12:  sed  ea  quae  in  causa  sunt;  sunt 
autem  {autem  sunt  cod.)  atrocissima.  Solche  Schreibfehler  sind 
schon  anerkannt  worden  184,  9  tum  agenti  nou  nihil  {non  nihil 
agenti  cod.)  —  promiseram ;  234,  25  e  carissimo  pectore  et  {et 
pedore  cod.)  iunctissimo  profecta.  Ich  befürworte  noch  95,  11  die 
Wortfolge  ,tam  iucundis  litteris  frui  mihi  quam  {quam  mihi  cod.) 
diutissime  liceat.' 

222,  13:  tum  haec  epistula  multorum  verhorum  indigehat, 
mea  autem  dextera  mamis  hac  teinj)edate  paucarum  litterarum. 
Naber  folgt  hier  Buttmann,  aber  mit  Unrecht.  Indigere  verbindet 
Fronto  nicht  mit  Genetiv,  sondern  mit  Ablativ:  166,  4  .  .  .  .  ciis 
(wohl:  <[sola)ciis)  et  consiliis  indigebat;  225,  21  hortus  —  ope 
stercoris  indiget;  236,  9  se  indigere  solacio,  ^^)  und  die  Überlieferung 
multum  verhorum  ingerebat  enthält  nichts  Anstößiges,  nichts  Un- 
passendes. Der  Stoff,  über  den  der  Brief  handelte,  ist  der  Sinn, 
bot  reichlich  Worte,  d.  i.  nöthigte  zu  ausführlicherer  Darstellung. 
Zur  Phrase  verha  ingerere  vgl.  Apul.  met.  5,  6  et  imprimens  oscula 
suasoria  et  ingerens  verba  mulcentia;  11,  22  concepti  sermonis 
compendiosa  verba  suggerentes;  Apol.  55  audisne  —  multos  (huius 
loci  principium)  suggerentis;  bist.  Aug.  v.  Pesc.  12,  7;  Clod.  Alb. 
8,  1;  8,  2;  Trig.  22,  9;  Amm.  Marc.  22,  7,  6.  Somit  braucht  in- 
gerebat nicht  durch  imponebat,  welches  Klussmann  (Emend.  Front. 
S.  40)  beantragte,  ersetzt  zu  werden. 

226,  22 :  Numa  senex  sanctissimus  nonnc  inter  liha  et  decimas 
profanandas    et    suovetaurllia    mactanda    aetatem    egit,    epulornm 


")  Ebenso  verfährt  Apiileius :  met.  4,  17  nihil  indigemus  labore  istovestro; 
6,  26  nee  naag-no  conatu  res  indiget;  8,  7  nee  telis  ullis  indigens;  8,  12  manu 
comitis  indigebis;  10,  4  ratus  indigere  consilio  pleniore;  Apol.  21  pluribus  indi- 
gere; ibid.  nulla  re  —  indigeant;  44  medico  potius  quam  mago  indiget;  48  et 
nullo  patrono  indiget;  de  deo  Socr.  18  non  secus  —  divinatione  res  indigent; 
19  nullo  adhortatore  umquam  indigebat;  Plat.  2,  5  adminiculo  non  indiget; 
2,  23  nullis  —  adminiculis  indigemus;  2,  25  niillis  —  legibus  indigere;  de  mund. 
27  pluribus  indigere;  36  nulla  indigens  correctione  mutabili  u.  s.  f. 
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dictator,  cenarum  libator,  feriarum  promulgator.  Ich  sehe  nicht  ein, 
warum  Fronto  hier  die  gewöhnliche  Pluralform  epularum  gemieden 
haben  sollte,  hier,  wo  sie  durch  cenarum  und  feriarum  nahegelegt 
wurde.  Denn  so  wäre  der  Parallelismus  vollständiger  und  wirk- 
samer gewesen.  Ich  bemerke,  dass  Fronto  114,  27  ut  Menelaum 
ad  epulas  den  Plural  epnlae  kennt  und  dass  Apuleius  nur  diesen 
anwendet:  met.  4,  14  iacentes  epulas;  10,  32  nuptiales  epulas 
obiturae;  11,  10  vespertinas  illuminant  epulas;  11,  24  suaves 
epulae;  11,  27  deuuntiarot  epulas;  Apol.  31  ad  epulas;  de  mund. 
35  publiearum  epularum  u.  sonst. 

230,  4:  ad  lioCy  quo  iucundior  hominihus  somnus  esset,  donat 
ei^^)  multa  somnia  amoena,  ut  quo  studio  quisque  devinctus 
esset,  ut  histrionem  in  somnis  fautor  spectaret,  ut  tihicinem  au- 
diret,  ut  aurigae  agitanti  monstraret,  milites  somnio  vincerent, 
imperatores  somnio  triumpharent ,  peregrinantes  somnio  domum 
redirent. 

Nach  devinctus  esset  muss  ein  Satz,  dessen  Anfang  ut  bildete, 
fortgelassen  sein ;  ich  ergänze :  ,ut,  quo  studio  quisque  devinctus  esset, 
^eo  per  quietem  teneretur])';  erst  daran  kann  sich  das  weitere 
ut  histrionem  in  somnis  etc.  anschließen.  Der  Satz  ut  aurigae 
agitanti  monstraret  befriedigt  durchaus  nicht.  Bei  monstraret  ver- 
misst  man  das  Object;  und  »lonstrare  sagt  Fronto  sonst  nicht, 
sondern  demonstrare :  46,  11  quas  ekövac  —  demonstrata  ratione 
quaesiveris;  64,  3  haud  sciam  an  utile  sit  demonstrare;  86  23  et 
mihi  —  sit  demonstratus ;  157,  7  flagellum  eodem  pallio  de- 
monstrant;  172,  6  amicum  ali  amico  suo  demonstratum  concilia- 
tumque  vellet;  192,  1  demonstratus  est  mihi  a  doctis  —  viris ; 
204,  12  id  satis  demonstrat  non  Crassi  modo  clades;  227,  18  utri- 
que  demonstrationem  sui  quisque  limitis  ostendunt;  vgl.  auch 
V  131,  14  quibus  quidquid  gerendum  esset  demonstratur;  132,  4 
unam  rem  volo,  non  quidem  demonstrandam  —  sed  existimandam 
dare.  Unter  Beibehaltung  des  überlieferten  agitandi  und  unter 
Annahme  einer  kleinen  Lücke  versuche  ich  herzustellen:  ,ut  aurigae 
SLg'itundi  (rationem  (?e)> monstraret.' 

237,  3:  Ärion  Leshius  —  magnis  divitiis  per  oram  Siciliae 
atque  Italiae  paratis  Corinthnm  Tarento  regredi  parahat.  An 
paratis   nehme    ich   Anstoß,    weil    inirabat    nachfolgt.     Sollte    nicht 


■■')   So  .steht  im  Palimps.  nach  Haulers  Mittheilung. 
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Fronto  eher  partis  2:eschi-iel)en  hüben?  V<;h  7,  14  ueque  covroboratur 
amicitia  nieritit^  p.-irta;  132,  17  tanta  i;loria  pcM-  virtuteiii  parta; 
142,   19   tibi   tanta   eloquentia  parta   est. 

238,  8:  Arion  inrupit  —  cum  vesfe  aitro  intexta  et  cithara  insKjni. 
praedones  inopino  (visu)  ArionU  territi,  tum  neqitc  quicqnavi  post 
illa  negare  aut  noii  credere  aut  deprecari  ausl  sunt.  Da  cum  über- 
liefert ist  und  tum  wegen  jjoi'f  illa  besser  wegbhebe,  ghaubo  ich, 
dass  eine  Wiederliohing  vorliegt;  aus  ,cum  veste"  könnte  das  Wort 
eingeschlichen   sein. 

Dasselbe  denke  ich  von  121,  22,  wo  ich  les(i:  ,Qum  niaxime 
haec  ego  niecum  agitabani,  [qum]  oiationi  tuae  successit  Antonini 
oratio.' 

Piaff.  ROB.  NOVÄK. 


Wien.  Sta.i.   XIX.   i8i)T  17 


Ein  neues  Facsimile  der  Reimser  Handschrift 
des  Pliaedrus  und  Querolus. 

Mit  zinkographischer  Nachbildung.  *) 

Die  Feuersbrunst,  welche  in  der  Nacht  vom  15.  auf  den 
16.  Jänner  1774  Kloster  und  Kirche  der  Abtei  St.  Remi  de  Reims 
verheerte  (Prosper  Tarb6  Beims.  Essais  historiques  etc.  Reims  1844  S. 
421  f.;  derselbe  Tresors  des  eglises  de  Reims,  Reims  1843  S.  167. 
173.  224),  hat  mit  dem  größeren  Theile  der  reichen  Handschriften- 
und  Bücherschätzc  der  altehrwürdigen  Bibliothek  (über  dieselbe 
Ernst  Gustav  Vogel  Literatur  öffentlicher  und  Corporations-Biblio- 
theken,  Leipzig  1840  S.  296  f.;  L.  Delisle  Le  cahinet  des  manu- 
scrits  de  la  Bihliotheque  nationale  II  S.  15.  411)  bekanntlich  auch 
den  Codex  Remensis  des  Phaedrus  vernichtet,  die  einzige  Phaedrus- 
Handschrift,  die  sich  außer  dem  Pithoeanus,  dem  jetzigen  manu- 
scrit  Rosanho,  in  die  neuere  Zeit  hinübergerettet  hatte.  Im  Anhange 
zum  Texte  des  Phaedrus,  dessen  Lesarten  uns  durch  eine  Reihe 
von  Vergleichungen  seit  Sirmond  (1608)  im  ganzen  und  großen  er- 
halten sind  (Leopold  Hervieux  Les  fahulistes  latins  Paris  1884  ff. 
I  S.  64  ff.;  Ulysse  Robert  Les  fahles  de  Pliedre,  edition  j^cdeographiqne 
Paris  1893  S.  VII  ff.;  Phaedrus  ed.  L.  Havet,  Paris  1895  S.  XII 1; 
außerdem  Em.  Chatelain  Revue  de  philologie  XI  S.  81  ff.;  Ed. 
Heydenreich  Bursians  Jahresber.  LV  (1888)  S.  171  f.;  Teuffel- 
Schwabe  RLG.  ^11  S.  684),  enthielt  der  Codex  Remensis  —  was 
weniger  bekannt  sein  dürfte  —  eine  Niederschrift  der  spätlateini- 
schen Komödie  Querolus  oder  Aulularia,  welche  zunächst  wenig 
Beachtung  fand  und  auch  in  den  neueren  Ausgaben  des  Stückets 
(so  in  der  praefatio  Peiper's)  mit  Stillschweigen  übergangen  wird. 
Zum  erstenmale  wird  dieselbe,  soviel  ich  sehe,  in  dem  Nouveau 
traite  de  diplomatique  (Paris  1750 — 1765)  von  Charles  Frangois 
Toustain  und  Rene  Prosper  Tassin  II  S.  92  A.  2  erwähnt,  wo  die 
gelehrten  Maurinermönche  zu  einer  Notiz  über  den  Qucrolus-Codex 
Pierre  Daniels  (jetzt  ein  Leidensis  Vossianus,  aus  dem  10.  Jh.;  vgl. 
Peiper's  praefatio   S.    IX   f.)     hinzufügen:    Uabhdie   de    S.  Remi  de 


*)  Vgl.    meinen    Aufsatz    in    den    Mittheilungen    des    österr.    Vereines    für 
Bibliothekswesen  l897,  Heft  1. 


EIN  NEUES  FACSIMILE  DER  REIMSER  HANDSCHRIFT  u.  s,  w.     259 

Reims  en  conserve  nn  mdrc,  ä'un  merite  ä  ^Je^«  2^^'(^-^  egal.  Dass  der 
Querolus  in  dei-  Handschrift  einen  Anhang  zu  den  phaedrischen 
Fabeln  bildete,  ist  in  dieser  bündigen  Bemerkung  nicht  ausge- 
sprochen; doch  geht  dies  aus  den  von  Hervieux  zusammengetragenen 
Materialien  über  den  Reraensis.  insbesondere  aus  einer  Bd.  I  S.  81 
(vgl,  S.  77)  auszugsweise  wieder^^egebenen  Notiz  des  Älnianach  de 
Beims  für  1774  unzweideutig  hervor,  welche  unmittelbar  vor  dem 
Brande  entstanden  ist  und  den  damaligen  Bibliothekar  des  Klosters, 
den  rührigen  Dom  Jacques  Claude  Vincent  zum  Verfasser  hat.  Die 
Überschrift  der  Komödie  war  danach  auch  im  Remensis  Aulularia 
(Hervieux  S.  81).  Im  übrigen  äußert  sich  Vincent  nicht  näher  über 
die  Art  der  Überlieferung  des  Querolus-Textes. 

Derselbe  Dom  Jacques  Claude  Vincent  (gest.  22.  September 
1777;  über  ihn  Querard  La  France  litteraire  X  S.  221;  Ulysse 
Robert  a.  a.  O.  S,  VII  A.  4),  der  sein  Interesse  für  den  seiner 
Obhut  anvertrauten  Remensis  auch  durch  eine  jetzt  verlorene, 
aber  von  Berger  de  Xivrey  für  seine  Ausgabe  (Paris  1830)  be- 
nützte Vergleichung  der  Phaedrus-Lesarten  bekundet  hat  (Hervieux 
I  S.  69  ff,;  Robert  S.  VII  f.;  Ed.  Heydenreich  Bursians  Jahresber. 
XXXIX  (1884)  S.  210),  übersandte  nun  im  Jahre  1769  an  einen 
Pariser  Gelehrten,  Etienne  Laur^alt  de  Foncemagne,  attache  aux 
manuscrits  de  la  hihliotheque  du  rol  (über  ihn  Querard  a.  a.  O.  III 
S.  148),  auf  dessen  Ansuchen  als  Schriftproben  zwei  Oleaten  {papiers 
transparents)  aus  dem  Remensis,  die  eine  aus  der  Partie  des  Phae- 
drup,  die  andere,  wie  wir  sehen  werden,  aus  dem  Querolus.  In  dem 
bei  Hervieux  I  S.  67  f.  abgedruckten  Begleitschreiben  vom  31.  Oc- 
tober  1769    äußert    er  sich  folgendermaßen: 

Je  n'ai  point  oubVie  le  specimen  que  vous  m'avez  fait  l'Jionneur 
de  me  demander,  de  notre  maniiscrit  de  Phedre,  et  de  la  comedie  in- 
titnlee:  Querolus,  ou  Aulularia,  qui  y  est  joiiite . .  .  J'ai  copie, 
monsieur,  ligne  par  ligne  et  le  moins  mal  qu'il  m'a  ete  possihle ;  fai 
conserve  la  grosseur  des  lettres,  laquelle  varie  quelquefois :  mais  peii 
accoutume  ä  ce  genre  d'ecriture  et  la  plume  glissant  naturellement 
sur  les  papiers  transparents,  je  n'ai  pu  donner  ä  la  lettre  du  manu- 
scrit  toute  la  nettete  qu'elle  presente.  Du  reste  la  ponctuation,  Vortlio- 
graplie,  etc.,  tout  est  exactement  copie.  Ges  papiers  meme  forment, 
dans  leur  longueur,  la  page  ecrite. 

Dieser  Brief  und  die  Oleate  aus  dem  Phaedrus-Texte  wurden 
später,  nach  dem  Untergange  des  Originals  im  Jahre  1774,  durch 
welchen  sie  einen  besonderen  Wert  erlangten,  von  Foncemagne 
(gest.   1779)    in    seinem    Handexemplar    der  Phaedrus-Ausgabe  von 

17* 
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Rigault  (P.'iris,  Robertus  Stephanus  1617)  vor  dein  Titelblatte  ein- 
gefügt. Dazu  schrieb  Foncemagne  auf  die  Innenseite  des  Buch- 
deckels nachstehende  Notiz,  welche  Hervieux  I  S.  68  f.  mit  offen- 
bar erneuerter  Orthographie  raittheilt: 

La  hibliotheqiie  de  Saint-Remi  de  Reims  possedaity  avant  Vin- 
cendie  qu'elle  a  eprouve  en  1774,  uii  manuscrit  de  PJiedre  aidre  qiic 
celui  de  Pithou.  On  trouvera  ä  la  tele  de  ce  volume  un  echantillon 
de  Vecriture  du  nifinuscrit,  qui  ma  ete  envoye  aiitrefois  de  Reims 
par  Dom  Vincent,  hibliothecaire  de  Saint-Remi.  Jy  ai  Joint  la  lettre, 
par  laquelle  il  m'annoncait  en  meme  temps  im  pareil  echantillon  de 
Vecriture  du  manuscrit  du  Querolus ,  qui  a  peri  comme  le  Phedre. 
J'ai  place  cet  echantillon  ä  la  tele  de  mon  exemplaire  du  Querolus. 
Ces  deux  morceaiix  sont  aujonrd'hui  tout  ce  qui  reste  de  ces  deiix 
manuscrits. 

Nur  irrthümlich  unterscheidet  Foncemagne  hier  deux  manu- 
scrits, eines   des  Phaedrus  und  eines  des  Querolus. 

Aus  dem  Nachlasse  Foncemagne's  kam  sein  Phaedrus-Exem- 
plar  nach  mancherlei  Wanderungen  in  die  Hände  des  gegenwär- 
tigen Besitzers,  Leopold  Hervieux.  Das  von  Vincent  angefertigte 
Facsimile  des  Phaedrus-Textes  wurde  daraus  zuerst  in  einer  Aus- 
gabe der  Collection  Panckoucke  {Les  fahles  de  Phedre,  edition 
Paiickoucke,  traduction  d'Ernest  Panckoucke  1834),  dann  mit  dan- 
kenswerter Genauigkeit  von  Hervieux  selbst  (II  S.  76)  reproduciert. 
Abgesehen  von  einer  sehr  unvollkommenen  verkleinerten  Nach- 
bildung der  Schriftzüge  des  Reiinser  Phaedrus  in  dem  Werke  des 
Abbe  Noel  Antt)ine  Pluche  Spectacle  de  la  nature  (La  Haye  1741  ff.) 
Bd.  VII  (1747)  PI.  XXII  n.  Ol  (vgl.  S.  245),  welcher  ein  Facsimile 
eines  Vorgängers  Vincents,  des  Reimser  Bibliothekars  Dom  Lc 
Vacher  (um  1745)  zugrunde  lag  (Hervieux  I  S.  66  f.;  Robert 
S.  Vni  f.),  war  dies  bisher  der  einzige  Behelf,  der  für  die  Beur- 
theilung  des  Schriftcharakters  und  somit  auch  des  Alters  des  Reimsei- 
Codex  zugebote  stand. 

Ein  freundlicher  Zufall  hat  nun  auch  jenes  bisher  verscholh'ne 
Querolus-Exemplar  zutage  gefördert,  in  welchem  Foncemagne  nach 
seinen  eigenen  oben  mitgetheilten  Angaben  die  zweite  von  Vincent 
herrührende  Schriftprobe  aus  den)  Querolus  des  Remensis  verwahrt 
hatte.  Es  ist  dies  ein  Druck  dei-  Dauiel'scheu  Editio  priuceps 
(Querolus,  antiqua  comoedia,  nunquam  antehac  edita,  quae  in  vetusto 
codice  manuscripto  Plardi  Aulularia  inscribitur.  Nunc  2)rimum 
ä  Petro  Daniele  Aurelio  luce  donata  ete.  Paris,  Robertus  Stephanus 
1564),    auf  welchen  ich   durch,  die   Liebenswürdigkeit    Rudolf  Beer's 
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aufmerksam  gemacht  vvurde.  Das  Buch  befindet  sich  in  der  Wiener 
Hofbibliothek  (Signatur:  71.  Zz.  148),  in  deren  Besitz  es  nach  einem 
Accessionsvernierk  des  Zettelkataloges  {De  Jßnre^  I.  Qiiiartal) 
1834)  im  Jahre  1834  durch  den  bekannten  Pariser  Antiquar  Jean 
Jacques  De  Bure  gelangte.  Über  die  Schicksale  des  Buches  in  der 
Zwisciienzeit  seit  Foncemagne's  Tode  (1779)  ließ  sich  hier  nichts 
näheres  in   Erfahrung  bringen. 

Auf  dem  Papierbiatte,  mit  welchem  der  Vordertheil  des  Per- 
gamenteinbandes auf  der  Innenseite  beklebt  ist,  hat  eine  Hand  des 
vorigen  Jahrhunderts,  offenbar  die  Foncemagne's,  folgende  Bemer- 
kung eingetragen,  welche  mit  der  Note  Foncemagne's  in  dem 
Phaedrus-Exemplare  zum  Theile  wörtlich  —  so  auch  in  dem  Irr- 
thume  von  den  zwei  verschiedenen  Handschriften  des  Phaedrus  und 
des  Querolus   —   übereinstimmt  und  unzweideutig    auf  sie  hinweist : 

N(ota).  La  Bibliotheque  de  St.  Remi  de  Reims  possedoit,  avant 
Vincendie  qiCelle  a  eprouve,  un  Ms.  du  Querolus,  aiitre  que  celui 
de  P.  Daniel.  Les  auteurs  de  la  Nouvelle  Diplomatique  [d.  i.  des 
oben  augeführten  Nouveau  traite  de  diplomatique],  qui  Vont  connu, 
le  regardoient  comme  d'un  m.eritc  egal  au  T.  Ce  sont  leurs  termes 
(T.  2.  p.  92).  Je  joins  ici  nn  echantillon  de  Vecrittire  de  ce  Ms.  qui 
m'a  ete  envoye  autrefois  de  Reims,  par  D.  Vincent  Bibliothecaire 
de  St.  Remi,  en  meme  temps  qu'un  pareil  echantillon  de  Vecriture 
d'un  Ms.  de  Phedre,  different  de  celui  de  Troyes  [d.  i.  der  Pi- 
thoeanus],  et  que  j'ai  place  dememe  ä  la  tele  du  Phedre,  Edition 
de  Rigault  avec  la  lettre  de  D.    Vincent. 

Le  passage  du  Querolus  qu'il  a  pris  la  ^jeine  de  copier  com- 
mence  au  has  du  folio  recto;  c'est  par  la  qii'il  faiit  commencer  ä  le 
lire:  il  repond  ä  la  p.  17  de  l'imprime  [d.  i.  der  Daniel'schen  Aus- 
gabe].  Das  noch  folgende  ist  unwesentlich. 

Zwischen  dem  Einbände  und  dem  Vorsteckblatte  ist  eine 
Oleate  {papier  transparent)  eingeheftet,  welche  eben  das  von 
Dom  Vincent  angefertigte  echantillon  de  Vecriture  darstellt  und 
umstehend  in  zinkographischer  Nachbildung  wiedergegeben  Avird. 
Das  Format  der  Handschrift,  welches  Vincent  nach  seinem  Briefe 
genau  nachzubilden  bestrebt  war  {ces  papiers  meme  forment,  dans 
leur  longueur,  la  page  ecrite).  betrug  darnach  in  der  Höhe  etwa 
165  mm,  in  der  Breite  105  mm,  bezw.  mit  dem  freigelassenen 
rechtsseitigen  Rande  135  mm.  Zu  diesen  IMaßen  stimmen  anschei- 
nend auch  die  der  Oleate  aus  dem  Phaedrus  bei  Hervieux  II  S.  76. 
Der  Codex  war  also,  wie  Vincent  selbst  in  seiner  Collation  bemerkte 
(Hervieux  I  S.  76),  ein  in-8°  allonge.   Zur  Beurtheilung  der  Sorgfalt, 
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mit  welcher  Vincent  seine  Vorla^^e  pausierte,  genügt  es,  auf  seine 
eigenen  Äußerungen  zu  verweisen.  Übrigens  scheint  die  vorliegende 
Oleate  teclmisch  viel   besser  gelungen    als  jene    aus  dem  Phaedrus. 

Die  Schriftzüge  des  Querolus  stammen  ganz  augenscheinlich 
von  der  nämlichen  Hand,  welche  den  Phaedrus  abgeschrieben  hat. 
Sie  zeigen  eine  auffällige  Übereinstimmung  mit  den  nach  unseren 
Begriffen  allerdings  sehr  unvollkommen  reproducierten  Schriftproben, 
welche  bei  Mabillon  De  re  diplomatica  (1709)  S.  362  Tf.  X  n.  1.  2 
von  genauer  datierbaren  Handschriften  der  Abtei  von  St.  Remi  aus 
der  ersten-  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  gegeben  werden.  Ja  sie 
scheinen  sogar  —  dies  sei  mit  aller  Reserve  ausgesprochen  —  um 
einige  Jahrzehnte  älter  zu  sein  als  die  Hand  des  Pithoeanus,  von 
welchem  jetzt  bei  Robert  a.  a.  O.  vorzügliche  Facsimilien  vorliegen, 
und  der  nach  Robert's  Ansicht  gleichfalls  zu  Reims  (S.  XXIV) 
und  zwar  —  was  weniger  glaublich  sein  dürfte  —  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts   (S.  XIII)  geschrieben  sein   soll. 

Vincent  liat  aus  dem  Querolus  wohl  mit  Absicht  die  nämliche 
Stelle  gewählt,  die  von  Toustain  und  Tassin  a.  a.  0.  und  auch 
von  ihm  selbst  im  Almanach  de  Reims  für  1774  (Hervieux  I  S.  83) 
wegen  der  darin  enthaltenen  Schilderung  urwüchsiger  altgallischer 
Rechtspflege  citiert  wird.  In  Peiper's  Ausgabe  (Leipzig,  Teubner, 
1875)  steht  dieselbe  S.  16  Z.  17  {Quer,  üt  liceat  mihi)  bis  S.  17 
Z.  2  (quis  vos  dixit  liheras).  Wie  die  Oleate  jetzt  eingeheftet  ist, 
beginnt  der  Text  am  unteren  Ende  des  gegenwärtigen  Verso  und 
setzt    sieh    auf    dem   jetzigen  Recto    fort. 

Hier  die  Transscription: 

I.  (jetzige  Rückseite,   unten:) 

foli  o  recto  (von  Vinceuts  Haud) 
...  _..-_._..  QUER-  Ut  liceat 
mihi  spoliare  non  debeutes  cQ 
dere  alienos  .  uicinos  aü  .  &  f^poli 
are  &  cedere  .  LAR 

II.  (jetzige   Vorderseite,   oben:) 

ede  pol.   quem 

amraodum    prestari   hoc  possit  tibi 
tarnen   inueni.   habes  quod  exoptas 
uade    atq;    ad  legerem  uiuito.    QR       5 
Quid  tum.  LAR.  lUic  iure  gentium 
uiuunt    horaines.   ibi    nullü    e    pres 
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ti<;iuni  •  ibi  sentcntinc  capitales 
de  robore  proferuntur  &  scri 
buiitur  in  ossibus.  lUic  ctiam  rus  10 
tici  porant.  tfe  priuati  iudicant 
ibi  totum  licvt.  si  diues  fueris. 
patus  appellauere.  Sic  nostra  lo 
quitur  ;j;recia:  6  silue.  o  solitudi 
nes.   quis   uos   dixit  liberas.  15 

Auf  dem  nun  folgenden  Vorsteckblatte  sind  wieder  von  Fonce- 
niague's  Hand  einige  hier  unwesentliche  Literaturangaben  über  den 
Querolus   zusammengestellt. 

Der  Untergang  des  Remensis  ist  wegen  seines  hohen  Alters 
—  er  ist  vielleicht  die  älteste  Handschrift  des  Querolus,  von 
welcher  wir  Kunde  haben  —  auch  für  die  Querolus-Kritik  gewiss 
kein  geringer  Verlust  gewesen.  Über  seinen  textkritischen  Wert 
lässt  die  Geringfügigkeit  des  Erhaltenen  allerdings  nur  ein  reser- 
viertes Urtheil  zu.  Die  von  Vincent  punktierten  Stellen  lassen  Be- 
schädigungen am  oberen  und  unteren  Ende  der  Blätter  vermuthen. 
Auf  stellenweise  Interpolation  deutet  vielleicht  das  in  den  übrigen 
Handschriften  fehlende  atq{ue)  H  Z.  5  =  S.  16,  22  der  Peiper'schen 
Ausgabe  hin.  In  den  wichtigsten  Lesarten  zeigt  sich  der  Remensis 
mit  dem  vorzüglichsten  der  erhaltenen  Codices  des  Querolus,  dem 
Vaticanus  (V)  aus  dem  9./10.  Jahrhundert  (Peiper  S.  IX)  verwandt. 
Vgl.   besonders  I,   1.  2   =    S.    16,    17    liceat    mild;   II,    3  =  S.   16, 

21  ammodum  (im   V  steht  das    erste  m  in  Rasur);    II,  5  =  S.   16, 

22  legerem  (im  V  ligeretn).  Beachtung  verdient  vielleicht  II,  13 
^=  S.  17,  1  appellauere  (für  a2Jpellahere),  wo  die  übrigen  Hs.  appel- 
laheris  und  appellaiieris  bieten. 

Wien.  ANTON  v.  PKEMERSTEIN. 


Perusia  nach  dem  bellum  Perusinum. 

(Ein  Beitrag  zur  italischen  Städtegeschichte.) 

Die  römischen  Bürj^^erkriege  haben  in  den  Verhältnissen  der 
etruskischen  Städte  mancherlei  Änderungen  herbeigeführt.  Einige 
dieser  Städte,  die  am  Socialkriege  theilgenommen  hatten,  blieben 
nach  demselben  der  Popularpartei  verbündet,  so  dass  Sulla  bei 
Clusium,  bei  Arretium,  bei  Faesulae,  bei  Volaterrae  harte  Kämpfe 
bestehen    musste,    als    er    Italien    seiner  Parteiherrschaft  unterwarf. 

Er  gieng  infolge  dessen  gegen  diese  Städte  rücksichtslos  vor, 
so  namentlich  gegen  Volaterrae  und  gegen  Arretium,  deren  ganzer 
ager  confisciert*)  und  zur  Auftheilung  an  neue  coloni  bestimmt 
wurde. 

Die  Maßregel  erscheint  später  nur  zum  Theile  durchgeführt; 
ein  Theil  der  alten  Besitzer  blieb  auf  den  Gütern,  da  deren  Ver- 
theilung  nicht  vorgenommen  wurde;  und  um  Ruhe  zu  schaffen, 
erkannte  die  römische  Regierung,  aus  Besorgnis  der  Catilinarischen 
Bewegung  in  Etrurien  sonst  weitere  Nahrung  zuzuführen,  diesen 
Thatbestand  an:   die  alten  Besitzer  neben   den  neuen  coloni.-) 

Es  begegnen  seitdem  in  Arretium  die  Arretini  veteres  neben 
den  später  Angesiedelten,  ebenso  in  Clusium  die  Clusini  veteres 
neben   den   Clusini  novi.  ^)     Doch   ist  der  unaufgetheilte  ager  später 


')  Cicero  ad  Attic.  1,  19,  4:  Volaterranos  et  Arretinos,  quoruin  agrum 
Sulla  publicarat.  Pro  Murena  24,  49:  colonorum  Arretinoriim  et  Faesulanorum 
exercitus ;  im  Gegensatze  dazu  das  dissimillimum  genus  der  homines  perculsi 
Sullani  temporis  calamitatc  Vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII,   165. 

^)  Vgl.  Marquardt,  Köm.  Staatsverw.  P  112  f. 

8)  Vgl.  Bormann  in  Corp.  XI  p.  336.  Arcliaeol.  epigr.  Mitth.  XI  120.  XIX 
183  A.  5.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  165  A.  1. 
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noch,  z.  B.  bei  Volutenae  von  Julius  Caesar  in  Anspruch  j^enom- 
meu   worden.   Dementsprechend   wohl  auch   bei  Arretium.^) 

Von  Perusia  oder  Cortona  ist  bei  diesen  Gelejjenheiten  nicht 
die  Rede.  Das  letztere  war  im  Laufe  der  Zeit  immer  unbedeu- 
tender geworden  und  gleichsam  zwischen  Arretium  und  Perusia  in 
den  Winkel  geschoben.  Hingegen  Perusia  war  von  Bedeutung; 
sein  Gebiet  erstreckte  sich  im  Westen  noch  über  den  Trasimeni- 
schen  See,  an  dem  nur  ein  Punkt,  jetzt  Castigiione  Chiusino,  zum 
Gebiete  von  Clusium  gehörte  und  wo  die  Clusiner  mit  den  Peru- 
sinern  riva4isierten.  Im  Norden  des  lacus  Trasimenus  kam  schon 
nicht  so  sehr  die  Nachbarschaft  von  Cortona  als  vielmehr  die  von 
Arretium  für  die  Perusioer  in   Betracht.^) 

Im  Süden  und  Osten  stieß  das  Gebiet  von  Perusia  an  das 
der  umbrischen  Orte:   Vettona,   Asisium,   Arna  u.   s.   w. 

Während  Perusia  in  den  früheren  Bürgerkriegen  sich  mehr 
conservativ  verhalten  zu  liaben  scheint  und  daher  gar  nicht  ge- 
nannt wird,^)  tritt  es  plötzlich  hervor  im  J.  41  v.  Chr.,  als  der 
Consul  L.  Antonius  gegen  den  Triumvir  Caesar  (Octavianus)  oppo- 
nierte. Die  Municipien  Italiens  waren  mehr  weniger  alle  der  alten 
Verfassung  zugethau,^)  da  sie  die  Schäden  derselben  nicht  ver- 
spürten   und    in    der    Provinz    ihre  Angehörigen    alle  Vortheile  der 

•*)  Die  Arretini  zerfielen  zur  Zeit  des  Augustus  in  die  Arretini  veteres, 
Arretini  Fidentiores,  Arretini  Julienses.  Die  letztgenannten  können  vom  Dictator 
oder  vom  Triumvir  Caesar  den  Namen  haben.  —  Über  Volaterrae  vgl.  Hermes 
XVIII,  177.  Auch  hier  kamen  triumvirale  Assignationen  vor.  In  Bezug  auf 
Florenz  heißt  es  im  liber  coloniarum  (Rom.  Feldmesser  I,  213):  colonia  Florentina 
deducta  a  triumviris,  adsignata  lege  Julia,  centuriae  Caesarianae  in  iugera  CC 
per  Cardines  et  decimanos  ....  Vgl.  hiezu  Monimsen,  Feldmesser  II,  185.  Im 
übrigen  Davidson,  Forschungen  zur  älteren   Gesch.  v.  Floienz  S.  8  i. 

®)  Cortona  wird  seit  dem  zweiten  punischen  Kriege,  da  Haunibal  beim 
Einbiegen  an  den  lacus  Trasimenus  die  Stadt  links  liegen  ließ  (Polyb  ;^,  82,  9  und 
Liv.  22,  4)  von  den  Autoren  kaum  mehr  erwähnt  —  abgesehen  von  den  Anti- 
quaren und  den  Städtelisten   der  Geographen.  Vgl.  Corp.  XI  p.  349. 

6)  Vgl.  Corp.  XI  p.  352. 

'')  Vgl.  die  Haltung  von  Nursia,  das  im  bellum  Mutinense  (so  Sueton. 
Aug.  12)  oder  Perusinum  (so  und  vielleicht  richtiger  Dio  48,  13)  gegen  Caesar 
Octavianus  sich  auflehnte.  Die  gefallenen  Mitbürger  wurden  durch  ein  Monument 
geehrt,  dessen  Aufschrift  besagte,  dass  sie  für  die  Freiheit  kämpfend  den  Tod 
gefunden  hätten.  Corp.  IX  p.  427.  Octavianus  strafte  sie  nach  Sueton  1.  c: 
grandi  pecunia  et  quam  pendere  nequirent  multatos  extorres  oppido  egit.  Überein- 
stimmend damit  Dio  1.  c:  Tra.uTTÖWoic  XP^."^«^*"^  dlri.uiüjGricav,  oicxe  Kai  x^v 
TTÖXiv  Kol  Tiiv  x^JUpoiv  öiiLia  Tiäcav  eicXiTTelv.  Über  Sentinum,  das  von  den  Anto- 
nianern  imter  C.  Furnius  vertheidigt,  von  den  Octavlanern  unter  Salvidienus  Rufus 
eingenommen  wurde,  Dio  1.  c:  ^\ÜJv  Tr"iv  ttö\iv   öiripirace  Kai  KttTeKCiuce. 
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Weltherrschaft  genossen.  Aber  die  Ermordung  des  Dictators  Caesfir, 
der  gegenüber  die  Stimmung  gleich  anfangs  keine  einheitliche  war, 
hatte  hier  bei  einem  Theile  der  Bevölkerung  Widerspruch  und 
Verurtheilung  erfahren.^)  Einer  der  vornehmsten  Bürger  der  Stadt 
und  Mitglied  ihres  Gemeinderathes,  L.  Aemilius,  ^)  saß  in  den 
Richterdecurien,  als  Caesar  (Octavianus),  nachdem  er  das  Consulat 
erlangt  hatte,  vor  dem  ordentlichen  Gerichte  die  Mörder  des 
Dictators  belangen  ließ.  L.  Aemilius  war  entschieden  für  die 
Verurtheilung  und  wusste  auch  die  Mitgeschworenen  dafür  zu 
gewinnen.***)  Was  ihm  Caesar,  der  Sohn,  nachmals  hoch  ange- 
rechnet hat. 

Also  war  Perusia  in  die  Opposition  erst  gegangen,  als  nach 
dem  Siege  von  Philippi  die  entlassenen  Soldaten  ihren  Lohn  in 
Ländereieu  empfangen  sollten,  die  man  den  beim  Abschlüsse  des 
Triumvirates  dazu  bestimmten  Städten  wegnehmen  wollte.  Wir 
wissen  nicht,  ob  Perusia  unter  den  18  Städten  war,  die  von  dieser 
grausamen  und  rohen  Maßregel  zunächst  betroffen  werden  sollten.**) 
Es  wurde  ja  nachher  überhaupt  von  dieser  Beschränkung  kein 
Gebrauch  gemacht.  *2)     Da  man   die  Städte  in  Unteritalien,  Regium 


®j  Wie  in  Rom,  nach  Tac  ann.  ],  S:  cum  occisus  dictator  Caesar  aliis 
Pessimum  aliis  pulcherrimum  facinus  videretur.  Dieselbe  Stimmung  kam  in  den 
Municipien  zum  Duichbruch. 

^)  Ohne  Cognomen,  was  dieser  Zeit  entsprechend  ist.  Der  Name  L.  Aemilius 
öfter  vorkommend.  Vgl.  die  Prosopogr.  s.  v. 

")  Appian.  b.  c  V,  48.  Über  die  damalige  Zusammensetzung  der  Ge- 
schworenenliste vgl.  Vellei.  2,  76  und  hiezu  Mommsen  Staatsr.  III  532  Anm.  5. 
Die  Municipalen  legten,  wie  die  Inschritten  erweisen,  großen  Wert  auf  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  Richterdecurien  in  Rom,  die  noch  lange  ein  Vorrecht  der 
Itaiiker  blieb.  Die  Zusammensetzung  dieser  Decurien  unterlag  manchen  Schwan- 
kungen, wie  denn  z.  B.  M.  Antonius  auch  Centurionen  und  ausgediente  Soldaten 
in  dieselben  aufnahm,  worüber  Cicero  Phil.  I,  20  (vgl.  V,  12)  sich  be- 
schwert. —  Octavianus  aber  wollte,  wie  er  im  Mon.  Ancyr.  sagt,  durch  „iu- 
dicia  1  e  g  i  t  i  m  a"  die  Ermordung  seines  Adoptivvaters  rächen.  Vgl.  auch 
Vellei.  2,  69:  Capito  patruus  mens,  vir  ordinis  senatorii,  Agrippae  subscripsit 
in  C.  Cassium. 

^')  Liv.  per.  125  sagt  nur  im  allgemeinen  von  L.  Antonius:  receptis  in 
partes  suas  populip,  quorum  agri  veteranis  adsignati  sunt.  Appian  b.  c.  IV,  3. 
25.  V,  22.  Nach  Dio  48,  6  waren  die  bisher  verschont  gebliebenen  Municipien 
die  zunächst  bedrohten.  Vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  169  f.  Perusia  wird 
von  Appian  nicht  genannt,  ebenso  bei  den  Neueren  (A.  W.  Zunipt,  commeut. 
epigr.  I  326  if.  Gardthausen.  Augustus  I,  1,  192  und  Anm.  2,  90)  nicht  be- 
rücksichtigt. Vgl.  auch  O.  Cuntz,  de;  Auguste  Plinii  geographicorum  auctore 
(1888)  p.  2c.. 

»2)  Appian  V,  22.  Dio  48,  6. 
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und  Vibo,  wegeu  des  Krieges  mit  Sex.  Pompeius  schonen  musste, 
gieng  man  desto  rücksichtslosei'  gegen  die  Orte  im  Binnenlande 
vor  —  bei  Benevent,  bei  Lucca,  bei  Cremona,  bei  Mantua  u.  s.  w. 
—   wo  S.  Pompeius  mit  seiner  Seemacht  nicht  hinreichte. 

L.  Antonius,  der  von  Rom  nordwärts  gezogen  war,  um  hier 
im  Anschlüsse  an  die  Legaten  seines  Bruders  den  Widerstand  zu 
organisieren  ,  ward  dui  ch  das  unvermuthete  Heranrücken  des 
Q.  Salvidienus  über  einen  der  nordetrurischen  Appenninenpässe 
genöthigt,  sich  nach  Perusia  zuwerfen,'')  wo  ihn  dann  Salvidienus, 
Agrippa  und  Caesar  völlig  einschlössen;  durch  eine  Cireumvallation, 
die  bis  an  den  Tiber  reichte  (um  die  Verproviantierung  von  Rom 
lier  zu  verhindern)  und  schließlich  einen  Umfang  von  56  Stadien 
hatte. ^^)  Man  richtete  sich  eben  auf  eine  längere  Belagerung  ein 
und  musste  sich  auch  gegen  Entsatzversuche  den  Rücken  frei- 
halten. Die  Verbindung  mit  Rom  hatte  Agrippa  sich  durch  die 
Überrumpelung  von  Sutnum  gewahrt;'^)  während  die  über  Spoletium 
von  den  Gegnern  occupieit  wurde.  Die  Übergänge  über  den  Apen- 
nin aus  der  Gallia  cisalpina  nach  Etrurien  und  Umbrien  waren 
nur  zum  Theil  in  den  Händen  der  Legaten  des  M.  Antonius,  ^^) 
so  des  Asinius  PoUio,  der  bei  Ravenna,  bei  Cremona,  in  Venetien 
beschäftigt  war;  dann  des  Ventidius  Bassus,  der  süflwäits  davon 
sein  Hauptquartier  in  Ariminum   hatte. 

L,  Munatius  Plauens  besorgte  die  Auftheilung  der  Acker  im 
Gebiete    von    Benevent.    Als    die    Belagerung    von   Perusia    größere 


'^)  Dio  48,  14:  ijupiur]c£  |uev  ec  triv  TaXaTiav,  eipxöeic  5e  xr^c  66oü  rrpöc 
TTepouciav  Tupcr|vi6a  iröXiv  äTrexpäTreTO.  Vgl.  Appian  V,  31  f.  —  L.  Antonius 
hatte  am  1.  Januar  41  ex  Alpibus  triumphiert,  muss  also  früher  in  Gallia  cisalpina 
commandiert  haben.  Vgl.  Ganter  a.  a.  O.  S.  8  f.  Q.  Salvidienus  hatte  in  Placentia 
eine  Meuterei  seiner  Soldaten  zu  bekämpfen.  Dio  48,   10. 

'*j  Appian.  5,  33.  Vgl.  Gardthausen,  Augustus  1,  •>  S.  95.  Die  Flusschiff- 
fahrt  war  im  Alterthum  vind  noch  im  Mittelalter  von  einer  jetzt  nicht  mehr  ge- 
schätzten Bedeutung. 

'*)  Eine  Legion  wurde  gleichwohl  nachher  von  L.  Munatius  Plancus  auf 
dem  Marsche  nach  Rom  aufgerieben.  Appian,  V,  33.  Da  die  Verpflegung  Roms 
unter  dem   Kriege  litt,  brachen  dort  Unruhen  aus.  ib.  34. 

"^j  Q.  Salvidienus  war  (von  Placentia  aus?  Vgl.  Dio  48,  10)  über  einen 
der  Apenninenpässe  gekommen,  da  Agrippa  den  L.  Antonius  auf  sich  zog.  Als 
dieser  sich  dann  mit  den  Legaten  seines  Bruders  vereinigen  wollte,  hinderten 
ihn  Salvidienus  und  Agrippa  daran,  die  Pässe  zu  benutzen :  (aÜTÖv)  cpuXXaccövriuv 
öre  ludXiCTa  TrepiXößoiev  ^v  xoic  cxevoTc.  Appian  V,  31  fin.  Während  der 
Belagerving  von  Perusia  war  ein  Observationscorps  gegen  die  Pässe  vor- 
geschoben, um  die  Legaten  des  M.  Antonius,  namentlich  den  P.  Ventidius, 
am  Debouchieren  zu  hindern:  ejuTTobdJv  elvai  xoic  djuqpi  xöv  Oüevxibiov  eiricOciv. 
App.  V,  32. 
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Dimensionen  annuahm,  zog  er  auf  Bitten  der  in  Praeueste  sitzenden 
Fulvia  Truppen  zusammen  und  führte  sie  nach  Spoletium  und 
Camerinum,  ^^^  zwei  stratet^isch  wichti<^en  Punkten,  die  in  den  Jahr- 
hunderten  des   Mittelalters  oftmals  gemeinsam  genannt  sind. 

Bei  Fulginium,  vorwärts  von  Spoletium,  konnte  Plancus  an 
der  via  Flaminia,  dem  vori  Ariminum  anrückenden  Ventidius  Bassus 
die  Hand  reiclien,'^)  während  Asinius  PoUio  z.  B.  in  der  Richtung 
von  Faventia  auf  Faesulae  vorstoßen  und  über  Arretium  vorbei 
am  lacus  Trasimenus  das  Gebiet  von  Perusia  erreichen  konnte; 
wie  das  Hannibal  im  Jahre  217  unter  viel  scliwiengereu  Umständen 
durchzuführen  vermocht  hatte. 

Fünf  Monate  dauerte  die  Belagerung  von  Perusia,  vom  Oc- 
tober  41  bis  Ende  Februar  40  v.  Chr.^^j  Am  1.  Januar  machten 
die  Belagerten  einen  heftigen  Ausfall,  der  aber  abgeschlagen  wurde. 
Dann  trat  immer  entsetzlicher  der  Hunger  zu  Tage;  die  Soldaten 
und  die  Bürger  hielten  aus,  aber  die  Sclaven  ließ  man  verhungern. 
Noch  immer  hoffte  man  auf  Entsatz.  Die  Legaten  des  Antonius 
rückten  vor,  sodass  die  Belagerten  ihre  Feuerzeichen  aus  der 
Gegend  von  Fulginium  sehen  konnten.  Aber  es  erfolgte  nichts. 
Die  politische  Situation  war  unklar,  die  Ackervertheilung  auch  im 
Interesse  der  Soldaten  des  M.  Antonius,  die  Legaten  selbst  daran 
betheiligt.  Was  der  Triumvn-  Antonius  eigentlich  wollte,  wusste 
niemand.  Und  da  L.  Munatius  Plancus,  auf  den  es  wesentlich 
angekommen  wäre,  wie  früher  und  später  in  seinen  Entschließungen 
schwankte,  auch  allerlei  Rangsstreitigkeiten  und  sonstige  Rivali- 
täten einwirkten,-")  wurde  wiedei-  der  Rückzug  angetreten;  ^on 
Asinius  Pollio  und  von  Ventidius  nach  Norden  und  Osten,  von 
Plancus  nach  Süden.  Perusia  blieb,  nachdem  der  Versuch,  es  zu 
entsetzen,  zweimal  gescheitert  war,  seinem  Schicksale  überlassen, 
so   dass  L.   Antonius   capitulierte. 


"')  In  Camerinum  wurden  nach  der  Einnahme  von  Perusia  zwei  Legionen 
des  Munatius  Plancus  abgeschnitten.   Appian.  V,  50. 

'^)  8o  hatte  sich  im  Jahre  207  auch  Hannibal  die  Vereinigung  mit  seinem 
Bruder  Hasdrubnl  gedacht.  Liv.  27,  43. 

'®;  Zur  Chronologie  vgl.  Kromayer  in  Hermes  XXIX,  fjGi  A.  1.  Die  Stellung 
der  Antonianischen  Legaten  ist  erörtert  bei  L.  Ganter,  die  Provinzialvei waltung 
der  Triumvini.  Dissert.  Straßburg.   1892. 

■'«>)  Vgl.  Vellei.  2,  74  mit  Appian.  b.  c.  5,  .'{3.  85.  50.  6L  —  Die  Pro- 
sopographia  imp.  Romani  II  p.  H90  fl'.  stellt  die  Daten  seines  Lebens  zu- 
sammen. Bekanntlich  mochte  Asinius  Pollio  ihn  nicht  leiden.  —  L.  Munatius 
Plancus  war  Cos.  im  Jahre  42,  P.  Ventidius  im  Jahre  43,  Asinius  Pollio  im 
Jahre  40. 
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]\Ian  weiß  wie  Caesar  Oetavianus  dann  vorgieng.  L.  Antonius 
und  C.  Furnius,  die  Anführer,  wurden  geschont,  aus  Rücksicht  auf 
M.  Antonius  ;^^)  auch  die  Soldaten  erhielten  Pardon,  insoferne  sie 
sich  dem  Heere  Caesars  einverleiben  ließen.  Aber  was  sonst  von 
Gegnern  des  jungen  Caesar  in  der  Stadt  gewesen  war,  wurde 
erbarmungslos  dem  Tode  preisgegeben.  Diesem  verfielen  auch  die 
Behörden  und  die  Decurionen  der  Stadt  ;^^)  von  den  letzteren 
wurde  nur  jener  L.  Aerailius  verschont,  vveil  er  im  September  43 
als  Geschworener  sich  so  caesarfreundlich  erwiesen  hatte.  ^^) 

Die  Stadt  selbst  wollte  Caesar  der  Plünderung  preisgeben, 
die  nur  deshalb  nicht  zustande  kam,  weil  Perusia  von  den  eigenen 
Bewohnern  angezündet  wurde.  Man  bezeichnete  einen  gewissen 
Cestius,  der  sich  von  seiner  Dienstzeit  in  Macedonien  her  „Ma- 
cedonicus''  nannte,  ^^)  als  den  eigentlichen  Urheber  dieses  Un- 
glücks.-^) 

Das  Gebiet  der  Stadt  wurde  eingezogen.  Damit  hatte  das 
alte  etruskische  Perusia  ein  Ende-^)  —  sagt  ausdrücklich 
unser    bester    Gewährsmann,     ein    Zeitgenosse    und    Mithandelnder 


^•)  Die  Modalitäten  der  Capitulation  schildert  Appian  anschaulich.  L,  An- 
tonius kommt  mit  nur  zwei  Lictoren,  als  er  ins  Lager  Caesars  geht.  Auch 
Caesar  nimmt  nur  zwei  Lictoren  mit.  Vgl.  hiezu  Mommsen,  Staatsr.  1*  361  Anm. 
und  362  Anm.  6,  wo  diese  Stelle  des  Appian  fehlt.  —  C  Furnius  spielt  noch 
später  als  Parteigänger  des  M.  Antonius  eine  Rolle.  Nach  Actium  wurde  er  auf 
Bitten  seines  Sohnes  pardonniert.  Vgl.  die  Prosopographia  F  414. 

*^)  Dio  48,  14:  oi  he  irXeiouc  tiIjv  xe  ßouXeurujv  Kai  tujv  iTTTretJuv 
eqjGdpiicav.  Vgl.  Appian  V,  48:  ol  hä  ßouXeuxai  xöre  luev  qpüXati  irapebö- 
Biicav,  |uex'  oö  ttoXu  be  divr|pe0r]cav.  Woran  dann  die  Erzählungen  von  der 
Grausamkeit  oder  der  Milde  Caesars,  die  erst  dem  Andringen  der  Soldaten  wich, 
anknüpften;  ersteres  bei  Dio,  bei  Sueton.  Aug.  15,  letzteres  bei  Vellei.  2,  74, 
Appian,  V,  49.  Vgl.  Seneca  de  dem.  1,  11.  Dass  die  Schlächterei  der  Gefangenen 
am  Todestage  des  divus  Julius  stattfand,  würde  Appian  bestätigen,  der  sagt: 
„nicht  lange  darnach",  d.  i.  nach  der  Capitulation.  Vgl.  H.  Peter,  die  geschiclitl. 
Literatur  I  473. 

23)  Appian  V,  48. 

^*)  So  wie  die  Legionen,  die  beim  Tode  Caesars  des  Ersten  in  Macedonien 
gestanden  hatten,  „Macedonicae".  Vgl.  Domaszewski,  Arch.  epigr.  Mitth.  XV 
185  f.  188.  Zwei  davon,  die  IV  „Macedonica"  und  die  V  j.Macedonica"  nahm 
Augustus  in  sein  Heer  anf. 

2*)  Appian.  V,  49.  Vgl.  Vellei.  II,  74. 

^®)  Appian.  1.  c:  xöbt  |Liev  br\  xv)  TTepucic^t  xeXoc  f\v  ....  Dio  48,  14 : 
TTepouciav  Tupcriviba  iröXiv.  Liv.  per.  126:  (Caesar)  Perusiam  diruit.  —  Die 
Darstellung  des  Dio  scheint  auf  der  des  Livius  zu  beruhen,  während  die  des 
Appian  davon  unabhängig  ist.  Vgl.  H.  Peter,  Die  geschichtl.  Literatur  über  die 
röm.  Kaiserzeit  (1897)  I  467  f. 
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dieser  Ereijjnisse.-^)  Das  „bellum  Perusinum",  zumal  aber  die 
vfames  Perusina",  die  der  Katastrophe  vorausgegangen  war,  blieb 
lange  im  Gedächtnis  der  Menschen  erhalten,  ^^j  Das  Unglück,  das 
Nursia  und  Sentinum  betroffen,  schien  nichts  dagegen;  ganz  abge- 
sehen von  jenen  Territorien,  welche  nur  ihre  Acker  hatten  preis- 
geben oder  jenen,  die  sie  hatten  verkaufen  müssen.-^) 

Über  den  ager  von  Perusia  wurde  sofort  Verfügung  getroffen, 
wie  es  einst  Sulla  gegenüber  Faesulae,  Volaterrae,  Arretium  ge- 
macht hatte.  ^*')  Auch  sonst  scheinen  sich  gewisse  Vorgänge  wieder- 
holt zu  haben.  Es  blieben  Perusiner  übrig, ^^)  die  man,  nachdem 
der  Zorn  verraucht  war,  begnadigte.  Der  Berg,  auf  dem  die  Stadt 
gestanden  hatte,   war  weiter  nicht  zu  brauchen,'-)  außer  als   Stadt- 


^'')  Doch  wohl  Asiuius  PoUio.  Vgl.  Bailleu.  Quomodo  Appianus  in  bellorum 
civil,  libris  II — V  usus  sit  Asinii  Pollionis  historiis  (Göttinger  Diss.,  aber  in 
Berlin  gemacht  1874)  p.  3.0  ff.  Ebenso  Koniemann,  Die  historische  Schriftstellerei 
des  C.  Asinius  Pollio  f22.  Suppleraentbd,  der  Jahrb.  f.  cl.  Philol  1896)  S.  fi60. 
Hingegen  Gardthausen  I,  2,  93  nimmt  (ohne  durchschlagenden  Grund)  als  Quelle 
die  Memoiren  des  Octavianus  an;  mit  Beziehung  auf  Weichert,  Imperatoris  Caesaris 
Aug.  scr.  reliquiae  p.  224—226.  Ebenso  H.  Peter  a.  a.  O.  472.  Bei  Appian.  V,  45 
werden  für  die  Unterredung  zwischen  L.Antonius  und  Caesar  Octavianus  i)iTO|uvrmaTa 
citiert;  diese  brauchen  aber  nicht  von  Caesar  herzurühren,  wie  Bailleu  p.  49  f.  gegen 
Weichert  u.  A.  ausführt.  Der  ganze  Bericht  ist  antonianisch  gefärbt;  während 
bei  Vellei.  2,  74  L.  Antonius  lierbe  beurtheilt  wird:  vitiorum  fratris  sui  consors, 
sed  virtutum,  quae  interdum  in  illo  erant,  expers.  Allerdings  ist  anderseits  einzu- 
räumen, dass  die  milde  Behandlung  des  L.  Antonius  durch  Caesar  zunächst  einem 
anderen  Gedankengange  entsprach.  Vgl.  H.  Peter  a.  a.  O  201  ff:  „Die  vom  Hofe 
unabhängigen  Denkwürdigkeiten."  C.  Furnius  hatte  als  „orator"  einen  Ruf. 
Hieronym.   ad  a.  Abr.   1980.  Tac.   dial.  21. 

■''")   »fames  Perusina"   bei  Lucan  I,  41    und  danach  auch  Auson.  epistol.  22, 

42  (ed.  Schenkl).  Vgl.  Florus  2,  16  (4,5):  hostem  Caesar  adgressus  intra  Perusiae 
muros  redegit  compulitque  ad  extrema  deditionis  turpi  et  nihil  non  experta 
fame.  Unter  den  „nota  publicarum  cladium  nomina"'  führt  Tacitus  h.  1,  50  auch 
Perusia  auf, 

-^)  Zu  Dio  49,  14  vgl.  Mommsen.  Res  g.  divi  Aug.-  p.  63  f.  Im  übrigen 
vgl.  Jullian,  Les  transformations  politiques  de  l'Italie  sous  les  empereurs  Romains 

43  av.  J.  C.  —  330  ap.  J.  C.  (Paris  1«84)  p.  21.  23  f. 

•'^)  Es  ist  vielleicht  bemerkenswert,  dass  damals  in  Octavians  nächster 
Umgebung  ein  Arretiner,  nämlich  C.  Maecenas,  und  ein  Volaterraner  aus  der 
Familie  Caecina  (vgl.  Appian  V  60,  hierzu  Corp.  XI  p.  325)  eine  bedeutende 
Rolle  spielten. 

^'/  Dio  48,  14:  tiIjv  bä  TTepoucivujv  Kai  tüüv  öWujv  tiüv  exei  öXövtujv 
Ol  TiXeiouc  diTUÜ\ovTO.     Also  die  Mehrzahl  war   ziigrunde  gegangen,    nicht  alle. 

^^)  Die  Ansiedlungen  von  Veteranen  erfolgten  wohl  hier  ebenso  wie  bei 
Faesulae- Jlorentia  in  der  „Campagna"  der  auf  dem  Berge  gelegenen  Städte. 
Bezüglich     Florenz     vgl.     Hermes    XVIII,     176.      Florentia     überflügelte    in    der 
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sitz.  So  erlaubte  man  denn  denen,  die  wollten,  sich  hier  wieder 
anzusiedeln;^^)  aber  ohne  dass  sie  Antheil  am  ager  bekommen 
hätten.  Dieser  wird  in  den  Besitz  verabschiedeter  Soldaten  über- 
gegangen sein,^^)  insoferne  er  nicht  für  künftige  Fälle  als  ager 
indivisas   zur  Vorfügung   der  Triumvirn   blieb. 

Indem  also  die  Überreste  von  Perusia  wieder  als  Geraein- 
wesen anerkannt  und  bewohnt  wurden,  geschah  dies  doch  in  einer 
Weise,  dass  von  einer  Coutinuität  mit  der  alten  Stadt  nicht  dit; 
Rede  sein  .konnte.  Nicht  Juno,  die  frühere  Schutzgöttin  von 
Perusia,'^)  sondern  vielmehr  Vulcan  sollte  künftighin  als  Stadt- 
patron verehrt  werden,  angeblich  weil  bei  dem  Brande  allein  das 
Heiligthum  des  Vulcan  von  den  Flammen  veischont  worden  wai.^^) 
Hatte  dies  eine  mehr  sinnbildliche  Bedeutung,  so  war  es  in 
materieller  Beziehung  fühlbar,    dass  der  Umfang    der  neuen  städti- 


P^olgezeit  Faesulae,  während  bei  Perusia  die  Ansiedlung  in  der  Ebene  unbe- 
deutend blieb. 

^^)  Dio  1.  c.  (Katcap)  irapecxe  kqI  xri  TTÖXei  irpöc  tuüv  ßouXouevuuv  cuvoi- 
Kic9>Tvai,  Tx\i-\\i  oTi  Tfic  xu^pac  ouöev  üirep  ^TTTct  Kai  i'imcu  cxabiouc  eKxncavTO. 
Appian.  V  48:  t6t6  he  öcoi  xä  Xeinjava  xfjc  -rröXeuJC  öieXaxov,  xöv  "Hqpaicxov 
cq)iciv  eSevxo  9eöv  elvci  Trdxpiov  ävxi  xfjc  "Hpac. 

^*)  Ohne  dass  eine  Colonie  constituiert  worden  wäre  ?  Mommsen  a.  a.  O. 
170  A.  3  gibt  zu  erwägen,  „dass  nicht  nothwendig  jede  triumvirale  Adsignatioii 
auch  Colonialgründung  in  sich  schließt.-  Ebenso  S.  161  über  den  dem  Corpus 
der  Gromatiker  einverleibten  sogenannten  über  coloniarum :  «er  iimfasst  keines- 
wegs die  Colonien  allein,  sondern  die  Adsignationen  überhaupt."  Vielleicht  ist 
noch  eine  andere  Analogie  heranzuziehen.  Als  nämlich  im  Jahre  265  v.  Chr.  in 
Volsinii  die  Sclaven  rebelliert  hatten,  baten  die  Volsinienser  Rom  um  Hilfe, 
was  ihnen  gewährt  wurde.  Zonaras  8,7  berichtet:  (6  ünaxoc;  xi^v  iTÖ\iv  ecKOVtJe, 
xoüc  öe  aüGiYeveic  Kai  ei'  xivec  xujv  oiKexiüv  xPICToi  iiepi  xouc  öeciröxac 
e-fevovxo  ev  ^xepip  KaxujKice  xöttlu.  (Woher  Orvieto  und  Bolsena  den  Ursprung 
zogen.)  Vgl.  Corp.  XI  p.  423.  Jedenfalls  war  das  alte  Gebiet  von  Perusia  infolge 
der  Ereignisse  des  Jahres  40  entzweigetheilt. 

3^)  Wie  in  Veji  die  Juno,  in  Volsinii  die  „Schicksalsgöttin''  Nortia.  Vgl. 
Tertullian.  apol.  24.   Hiezu  Marquardt,   Staatsverw.  I,  34. 

3^)  Dio  48,  14.  Appian  V,  29.  Nach  Dio  wäre  auch  die  Bildsäule  der 
Juno  durch  einen  Zufall  verschont  geblieben  (ecuüOri  fäp  ttujc  Karä  xOxiv);  sie 
sei  infolge  eines  Traumes,  den  Caesar  gehabt  bitte,  nach  Rom  gebracht  worden. 
Über  die  Bedeutung  dieser  Maßregel  vgl.  Marquardt  III,  3H  f.  Was  gar  sehr  an 
die  Evoc-ation  der  Juno  von  Veji  erinnert  (vgl.  Liv.  V,  -21;  hiezu  Marquardt  III. 
■20),  wie  ja  auch  sonst  in  der  Augustischen  Zeit  die  Analogien  des  Alterthum.^ 
hervorgesucht,  so  die  geplante  Übersiedlung  von  Rom  nach  Veji  mit  der  Ver- 
legung der  Hauptstadt  nach  Alexandria  in  Vergleich  gebraclit  wurde.  Vgl. 
Mommsen,  Rom.  Forschungen.    II  333. 
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sehen  Ansiedlung  auf  TVo  Stadien  reduciert  blieb  ^^)  —  eben  auf 
den  Burgberg. 

Während  der  Fall  von  Perusia  und  die  Umstände  desselben 
den  alten  Autoren  als  singulär  erschienen  und  daher  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  finde  ich  in  der  neueren  Literatur  diese 
Dinge  nicht  scharf  genug  beleuchtet.  Und  doch  kann  man  durch 
Vergleichung  mit  analogen  Ereignissen  die  Bedeutung  des  uns  hier 
Interessierenden  wenigstens  beiläufig  ermessen. 

Wie  ist  es  denn  mit  der  Stadtgottheit  von  Volsinii  gehalten 
worden,  als  neben  der  alten  Stadt  (Orvieto)  die  neue  dieses 
Namens  (Bolsena)  sich  erhob?  Man  scheint  den  Cult  der  Nortia, 
den  einzelne  aus  Volsinii  stammende  Familien  noch  im  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  pflegten,  ^^)  einfach  mit  übertragen  zu  haben. 
Sonst  kennen  wir  als  Regel,  dass  einer  Stadt,  deren  Selbständigkeit 
vernichtet  wurde,  ihre  Gottheit  genommen  (evociert),  beziehungs- 
weise dass  der  Cult  dieser  Gottheit  anderswohin  verlegt  wurde 
(man  denke  an  den  Fall  von  Alba  Longa,  von  Caenina,  von 
Lavinium-Laurentum  u.  a.).^^)  Selbst  als  Kaiser  Constantiu  das 
„Neue  Rom"  gründete,  spielte  der  alte  Glaube  noch  eine  Rolle; 
wenigstens  später  versicherten  die  Byzantiner,  Constantiu  habe  aus 
Rom  das  „Palladium"  weggeführt  und  dasselbe  auf  dem  Forum  zu 
Byzanz  eingegraben.  *°)  —  Colonien  nahmen  die  heimischen  Culte 
mit,  indem  sie  dazu  etwa  noch  einen  eigenen  fügten;  wie  z.  B.  in 
der  colonia  Julia  Genetiva  von  Urso  sowohl  die  drei  capitolinischen 
Gottheiten  als  auch  die  specielle  Stadtpatronin  Venus  (ebenso  in 
Narbo  Martius^^)  und  in  der  colonia  Julia  Martia  Salonae  der 
Mars)  durch  Spiele  geehrt  wurden.  ^^)  Jede  Änderung  in  Beziehung 

")  Dio  1.  c. 

'^)  So  versichert  Rufiiis  Festus  in  seinem  Weihgedichte  an  die  Nortia. 
Corp.  VI  537. 

^®)  Nach  Liv.  V,  52  bekam  Juno  regina  transvecta  a  Veiis  einen  Tempel 
in  Aventino.  Vgl.  auch  Wissowa,  Die  Überlieferung  über  die  röm.  Penaten. 
Hermes  XXH,  29  ff.  Die  Etrusker  hatten  eine  analoge  Penatenlehre,  S.  53  ff. 

*")  Vgl.  Procop.  bell.  Goth.  1,  15.  Liv.  V,  52  erwähnt  das  signum,  quod 
imperii  pignus  custodia  eins  templi  (d.  i.  der  Vesta)  tenetur.  Cic.  pro  Scauro  48: 
palladium,  quod  quasi  pignus  nostrae  salutis  atque  imperii  custodiis  Vestae 
tenetur.  Hiezu  Schwegler  R.  G.  I,  332  ff.  Wissowa  a.  a.  O.  38  ff. 

*')  Worüber  Hirschfeld's  Beiträge  zur  Gesch.  der  Narbonens.  Provinz 
(Separatabdruck  aus  der  Westd.  Zeitschr.  1889)  S.  12  ff.  zu  vergleichen  sind. 
Manche  der  nach  Narbo  deducierten  Coloiiisten  stammten,  den  Namen  nach  zu 
schließen,  aus  Etrurien. 

*^)  Vgl.  lex  col.  Juliae  Genet.  c.  71.  Hiezu  Kuhfeldt,  de  capitoliis  imperii 
Romani  (Berlin  1883).  Nach  Appian.  V,  132  stellten  im  Jahre  36  v.  Chr.  nach 
Wien.  Stud.  XIX.  1897.  18 
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auf  die  Stadtgottheit  ist  demgemäß  als  Beweis  für  eine  veränderte 
Stellung  des  Gemeinwesens  aufgefasst  worden.*')  So  war  es  auch 
in   Perusia. 

Über  die  Frage,  wie  die  abgetrennten  Theile  des  ager  Peru- 
siuus  constituiert  wurden,  lässt  sich  keine  bestimmte  Auskunft 
geben.**)  Man  würde  vermuthen  dürfen,  dass  wie  bei  Arretium 
und  Clusium  die  neuen  Ansiedler  eine  Gemeinde  für  sich  bil- 
deten;*^) aber  von  Perusini  novi  neben  den  Perusini  veteres,  wie 
sie  nach  Analogie  der  Clusini  novi  und  Clusini  veteres  ge- 
heißen   haben  müssten,  *^)    findet    sich    weder    in    der    literarischen 


der  glücklichen  Beendigung  des  Sclavenkrieges  die  Städte  den  Caesar  ihren 
bisherigen  Schutzgöttern   an  die  Seite. 

*^)  Vgl.  die  theoretischen  Declamationen,  die  dem  Camillus  bei  Liv.  V 
50  ff.  in  den  Mund  gelegt  sind:  „cum  urbe  simul  positae  traditaeque  per  manus 
religiones."  „urbem  auspicato  inauguratoque  conditam  habemiis;  nnllus  locus  in 
ea  non  religionum  deorumque  est  plenus"....  Die  sacra  publica  würden  bei 
einer  Übersiedlung  nach  Veji  zu  kurz  kommen;  „aut  Veiis  ea  nos  facturos,  aut 
huc  inde  missuros  sacerdotes  nosfros,  qui  faciant ;  quorum  neutrum  fieri  salvis 
caerimoniis  potest.  .    .  .    an    ex    hostium    urbibus  Eomam    ad   nos    transferri  sacra 

religiosum    fuit,    hinc    sine    piaculo    in    hostium  urbem  Veios   transferemus? 

Vestalibus  nempe  una  illa  sedes  est,  ex  qua  eas  nihil  umquam  praeterquam  urbs 
capta  niovit;  flamini  Diali  nocteni  unam  mauere  extra  urbem  nefas  est:  hos 
Vejentes  pro  Komanis  t'acturi  estis  sacerdotes"....  Alles  Erwägungen,  die  bei 
jeder  anderen  Stadtverlegung  (z.  B.  bei  Volsinii)  in  Betracht  gekommen  sein 
werden.  Auch  der  Fall  wird  erwogen,  dass  in  die  verlassene  Stadt 
andere  Ansiedler  (Aequer,  Volsker)  kommen  könnten.  Hingegen  wird  ge- 
flissentlich ignoriert,  dass  die  sacra  eines  aufgelassenen  Ortes  durch  einen  anderen 
übernonimci)  werden  können,  wie  dies  bei  Alba,  Caenina,  Lavinium  u.  s.  w.  der 
Fall  war.  Auch  die  Fortdauer  der  sacra  bei  Verlust  der  politischen  Stellung, 
Herabsetzung  zum  Dorfe  (wie  bei  Capua)  wären  zu  berücksichtigen  —  es  gab  eine 
Menge  von  Variationen. 

**)  Vgl.  Bormann,  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kaisers 
Augustus  (1884)  S.  39.  Er  unterscheidet  in  dem  Plinianischen  (Augustischen) 
Verzeichnis  Gemeinden  mit  Selbstverwaltung  und  Domänen,  die  außerhalb  des 
Gebietes  der  Gemeinden  blieben;  so  die  saltus  Galllani  Äquinates  in  der  8,,  die 
Novem  pagi  und  die  2}^'<iefectura  Claudia  Foruclodi  in  der  7.  Region. 

")  Vgl.  Mommsen,  Feldmesser  2,  155:  „In  manchen  Territorien  bestanden 
zwei  Communen  (cives  veteres  und  novi),  so  dass  die  nicht  vertheilten  Äcker 
[in  Perusia  der  Burgberg  mit  einem  ager  von  T'/g  Stadien,  wie  Dio  hat]  der 
Jurisdiction  der  Municipalgemeinde,  die  vertheilten  der  der  Colonie  unterlagen 
(Hyg.   117,  24—119,  19,   119,  24—120,   6)." 

*^)  Übrigens  sagt  auch  über  diese  Mommsen  in  Hermes  XVHI  165  A.  1: 
„Wie  die  Clusini  veteres  und  novi  (Plin.  n.  h.  3,  5,  52)  aufzufassen  sind,  weiß 
ich  nicht."  Das  Stadtrecht  von  Clusium,  ob  Colonie  oder  Municip,  sei  nirgends 
präcisiert ;  als  Bürgermeister  erscheinen  sowohl  duoviri  wie  quattuorviri  (vgl. 
Perusia). 
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Überlieferuu«;  noch  nuf  den  Denkmälern  eine  Spur.  Also  kann 
in  Perusia  die  Entwicklung  immerhin  eine  abweichende  gewesen 
sein.^') 

Aber  jedes  Geraeinwesen  hat  eine  Tradition,  die  nicht  so 
leicht  umzubringen  ist,  sondern  selbst  gewaltsam  unterdrückt  noch 
lange  nach  wuchert.  Nun  trat  aber  der  Fall  ein,  dass  nach  zehn 
Jahren  Caesar  Octavianus  gegen  seinen  Rivalen  Marcus  Antonius 
ins  Feld  zog,  wobei  er  auf  die  Sympathien  der  italischen  Muni- 
cipien  großen  Wert  legte. ^^)  Dann  aber,  als  der  Principat  des 
siegreichen  Caesar  feststand,  war  es  sein  eifri«;es  Bemühen,  die 
während  der  Bürgerkriege  geschlagenen  Wunden  zu  heilen  und 
alle  brauchbaren  Elemente  zur  Wiederaufrichtnng  des  Staates  zu 
benützen.  Selbst  die  Legaten  des  M.  Antonius  aus  der  Zeit  des 
Krieges  von  Perusia,  den  L.  Munatius  Plauens,  den  C.  Asinius 
Pollio,  den  C.  Furnius,  den  M.  Licinius  Crassus  sehen  wir  wieder 
eine  Rolle  spielen,  allerdings  nach  Maßgabe  ihrer  Haltung  in  der 
entscheidenden  Krise  eine  verschiedene.  Der  Name  des  M.  Antonius 
der  im  Jahre  30  v.  Chr.  aus  den  Fasten  getilgt  worden  war, 
erscheint  bald  nachher  wieder  hergestellt,^^)  sein  Sohn  Julius 
Antonius  ward  behandelt  wie  ein  Angehöriger  des  herrschenden 
Hauses  —  bis  zu  seiner  Katastrophe  mit  Julia,  der  Tochter  des 
Augustus. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  es,  dass  auch  Perusia  wieder 
in  den  alten  Stand  gesetzt,  ihm  namentlich  sein  Gebiet  zurück- 
gegeben wurde  ;•'''')  wie  denn  ähnliche  Maßregeli^.  bei  anderen 
Städten  erwähnt  werden,  insoweit  sie  z.  B.  mit  den  „Actiaci"  (den 
Soldaten,  die  bei  Actium  mitgefochten  hatten)  besiedelt  wurden.^*) 


*'')  Man  bemerke,  dass  übrigens  auch  Volsinü  in  dem  Katalog  des  Augustus 
(bei  Plin.  1.  c.)  trotz  der  geänderten  Ansiedlungsverhältnisse  nur  einfach  ge- 
nannt erscheint:  Volsinienses.  Vgl.  Bormann  in  Corp.  XI  p.  424. 

**)  Sueton.  Aug.  17.  Mon.  Ancyr.  V,  3—6.  Hiezu  Mommsen  p.  98  f.  Schon 
seit  36  V.  Chr.  trat  das  Bestreben  Caesars,  in  Italien  die  geschelienen  Gewalt- 
thaten  vergessen  zu  machen,  hervor. 

*')  Mommsen,  Rom.  Forschungen  II,  68.  78  findet  es  wahrscheinlich,  „dass 
schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten, 
die  Katastrophe  als  der  Vergangenheit  angehörig  behandelte"... 

*")  Im  „Index  rerum  a  se  gestaium-  verliert  Augustus  über  Perusia  kein 
Wort;  dessen  Katastrophe  gehört  eben  zu  den  Ereignissen  während  des  Trium- 
virates, „ad  quae  invitus  oculos  retorquebat".  Seneca  de  dem.   1,   10,  4. 

*')  Über  die  Dediictionen  des  Caesar  Octavianus  nacli  der  Schlacht  bei 
Actium  vgl.  llygin.    de  lim.    p.   177  I.achm.:    quosdam    [in]    veferibus    oppidis   de- 

18* 
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Über  deu  dabei  in  Perusia  eingehaltenen  Vorgang  sind  wir  nicht 
näher  unterriclitet.  Als  Colonie  wurde  die  Stadt  nicht  constituiert;^'"^) 
Perusia  wird  vielmehr  auch  nachher  ausdrücklich  als  Municipium 
bezeichnet;  als  Bürgermeister  scheinen  früiier  IlJIviri  fungiert  zu 
haben,  nach  der  Restitution  hingegen  Ilviri.  ^^)  Ob  der  Gott  Vulcan 
seine  Stellung  als  Stadtpatron  wieder  an  die  Juno  abtreten  musste, 
wird  nicht  gesagt;  es  wäre  dies  für  die  Frage,  wann  unsere  Nach- 
richten über  das  Ende  des  alten  Perusia  redigiert  sind,  nicht 
ohne  Bedeutung.  Vorgänge,  die  denen  in  Perusia  analog  wären, 
wüsste  ich  überhaupt  nicht  anzuführen.^*) 

Wir  entnehmen  den  Thatsachen,  dass  die  Restituierung  Perusias 
eine  vollständige  gewesen  sein  muss;  im  Gegensatze  zu  den  Nach- 
bargemeinden Arretium  und  Clusium.  Das  Gebiet  von  Arretium 
blieb  nach  wie  vor  in  drei  Theile  getheilt,  das  von  Clusium  in 
zwei;^^)  worauf  die  Thatsache  zurückgeführt  wird,  dass  die  Zahl 
der  Theilnehmer  an  den  sacra  Etruriens  von  12  auf  15  populi  sich 
erhöhte.  ^^)  Wie  man  sich  die  Sache  zu  denken  hat,  dass  „wenn 
auch  die  Arretiner  sowohl  wie  die  Clusiner  nur  einen  Mauerring 
gehabt  haben  werden,  innerhalb  derselben  bei  jenen  3  Gemeinden 
(populi)  bestanden,  bei  diesen  2"^^)  steht  im  einzelnen  sehr  dahin. 
Es    kommen    auf    einer    Inschrift    des    1.  oder  2.  Jalirhunderts    de- 


duxit  et  colonos  nominavit;  illas  quoque  ui'bes  quae  deductae  a  regibus  aiit 
dictatoribiis  fuerant,  quas  bellorum  civilium  interveiitus  exhanserat,  dato  iterum 
coloniae  nomine  civium  ampliavit,  quas  dam  et  finibus.  Hiezu  Mommsen, 
Res  g.  divi  Aug.  p.  63  f. 

«2)  Vgl.   Cuntz  1.  c.   p.  26. 

^^)  Vgl.  Bormann  im  Corp.  XI,  1.  c.  Die  Inschriften  Corp.  XI,  1943  und 
1944  nennen  einen  L,  Proculeius  und  einen  P.  Volumnius  als  „Illlvir,  Ilvir". 
Bormann  sieht  darin  Spuren  einer  durch  Augustus  veränderten  Organisation  der 
Magistratur  von  Perusia.  - —  Hingegen  Gardthausen,  Augustus  I,  2  S.  98  f. 
„C.  Atilius  Glabrio  (Corp.  XI  1934;  Illlvir  quinq.  praef.  fahr,  delat.  a  cos.  praef. 
cohor.  Tyriorum  sagittar.)  mag  der  späteren  Zeit  des  Augustus,  schwerlich  aber 
der  Periode  der  Triumvirn  angehören." 

^*)  Über  Interamna  Praetuttiorum,  das  in  Augustiscber  Zeit  zugleich  Muni- 
cipium und  Colonie  gewesen  ist,  vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  166.  Wie  die 
Magistratur  dabei  geordnet  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  erkennen. 

«6)  Vgl.  Plin,  n.  h.  3,  5,  52. 

^^j  Bormann  in  den  Archaeol.  epigr.  Mitth.  XI,  120  f.  Zur  Zeit  der  Zer- 
störung von  Alt-Perusia  ist  noch  von  den  XII  populi  die  Rede.  Vgl.  Appian  V, 
49  von  Perusia:  hötav  dpxaiöxriTOC  exoücri  Kai  ötEuuceoic  üttö  ^äp  Tupprjvujv 
iräXai  q)aciv  auTir)v  ev  xaic  irpüjTaic  öiübeKa  iröXeci  ^v  'IraXia  Y^vecöai. 

")  Bormann  a.  a.  O.  und  Arch.  epigr.  Mittli.   XIX   184  A.  5. 
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curiones  Arretinorum  veter(um)  vor,^^)  ebenso  auf  einem  Ziegel 
die  col(oni)  Fid(entiores),^^)  was  auf  eine  wirkliche  Dreitheilung 
von  Arretium  schließen  lässt;^")  während  der  Geograph  Ptolemaeus 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gleichwohl  einfach  Arretium, 
Clusium,  Perusia  aufzählt.  ^^)  —  Für  Perusia  hat  eine  derartige 
Theilung  des  Gebietes  seit  seiner  Restitution  offenbar  nicht  mehr 
bestanden  ;^^)  ebenso  wenig  eine  Verschiedenheit  in  der  Rechts- 
stellung der  einzelnen  Bürger,  wie  sie  z.  B.  in  Pompei  nach  Sulla 
sich  noch  längere  Zeit  nachweisen  lässt.  ^^) 

Dafür  erkennen  wir,  dass  das  „Augustische  Perusia",  wie  es 
ausdrücklich  genannt  wird,^*)  in  den  folgenden  ruhigen  Zeiten  ein 
stetig  blühendes  Municip  blieb,  im  Gegensatz  zu  mancher  künst- 
lichen Gründung  des  Augustus,  die  nach  kurzem  Aufschwünge 
wieder  zurückgieng.^^) 

In  der  sacralen  Festgenossenschaft  der  früher  XII,  nunmehr 
XV  populi  von  Etrurien,  die  Augustus  neu  organisiert  zu  haben 
scheint, ^^)  nahm  Perusia  wieder  seinen  angestammten  Platz  ein; 
es  entsendete  in  die  Vorstandschaft  der  Coi-poration,  die  praetura 
von  Etrurien,  ^^)    seine    hervorragendsten   Bürger, ^^)    da   diese   Ehre 


58)  Corp.  XI  1849. 

59)  Corp.  XI  6675,   1. 

^")  Als  oberste  Magistratur  werden  II  viri  genannt. 

*')  Neben  Volsinii  tritt  erst  in  spätrömiseher  Zeit  (bei  Procopius,  Papst 
Gregor  d.  Gr.,  Paulus  diaconus)  Urbiventum  (Orvieto)  hervor.  Bei  Ptolemaeus 
III,  ]    wird  nur  OöoXciviov  aufgeführt.  S.  oben. 

^^)  Das  Verzeichnis  bei  Plin.  n.  h.,  das  auf  Augustus  zurückgeht,  nennt 
bereits  einfach  Perusia. 

®^)  S.  oben.  In  Pompei  wurden  die  coloni  Venerei  Cornelii  von  den  alten 
Bürgern  oder  Pompeiani  unterscliieden,  die  zusammen  eine  Gemeinde  mit 
Bürgern  besseren  und  schlechteren  Rechtes  gebildet  zu  haben  scheinen.  Vgl. 
Cicero  pro  Sulla  21;  hiezu  Mommsen  in  Hermes  XVIII,  167.  Nichts  von  alledem 
findet  sich  in  Perugia. 

")  „Angusto  sacr.  Perusia  restituta".  So  steht  auf  den  Dedications- 
inschriften  der  Augustischen  Periode.  Corp.  XI  1923.  „Augusta  Perusia"  in  der 
Zeit  des  Antoninus  Pius,   1.  c.   1924. 

«^)  So  Ateste,  wo  Augustus  „Actiaci"  angesiedelt  hatte.  Vgl.  Curp.  V  p.  240. 

6«)  Vgl.  Bormann,  Arch.  ep.  Mitth.  XI,  118  A.  21. 

")  Wahrscheinlich  neben  ihm  ein  aedilis  Etruriae,  der  schon  in  Augustischer 
Zeit  vorkommt  (Corp.  XI  1905  ein  Metellius  aus  Cortona),  während  praetores 
Etruriae  vor  dem  2.  Jahrhundert  nicht  nachzuweisen  sind. 

68)  Corp.  XI  1941:  C.  Betuus  C.  f.  Tro(mentina)  Cilo  IMinucianus  Valens 
Antonius  Celer  P.  Ligarius  Rufinus  Ligurianus  fungierte  als  pr(aetor)  Etruriae 
XV  populorum.  Vgl.  Arch.  ep.  Mitth.  a.  a.  O.   115. 
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anzunehmen  ^gelegentlich  nicht  einmal  der  Kaiser  Hadrian  ver- 
schmäht hat;^^)  was,  nebenbei  bemerkt,  wohl  beweisen  dürfte,  dass 
der  etrurische  Sacralbund  mit  dem  Kaisercult  nichts  zu  thun  hatte. 
Erst  mit  der  Provinzialisierung  Italiens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts,  wobei  Tuscien  und  Umbricn  zu  einem 
Sprengel  vereinigt  erscheint,  ist  auch  ein  provinziales  „concilium" 
gebildet  worden,  das  die  Verpflichtung  zum  Kaisercult  bekam  ^•') 
—  allerdings  mit  dem  Sitze  in  Volsinii,  einer  alten  Cultstätte 
Etruriens.  ^*) 

Manche  Perusiner  spielten  auch  im  Reichsdienste  eine  Rolle:  ^^) 
und  einer  der  Familien,  die  schon  im  zweiten  Jahrhundert  sehr 
hervorgetreten  war,  entspross  im   dritten  sogar  ein  Kaiser:  C.  Vibius 


*^)  Vita  Hadiiani  19:  in  Etruria  praeturam  imperator  egit.  Als  'inalogie 
dient  die  Bekleidung  municipaler  Ehrenämter  durch  Kaiser  und  Prinzen.  Diese 
wurden  aucli  zur  Abhaltung  der  feriae  Latinae  oder  zur  Vertretung  der  ab- 
wesenden Magistrate  delegiert.  Vgl.  Sueton.  Claud.  e.  4.  Übrigens  wurde  die 
praefectura  urbi  feriarum  Latinarum  und  die  praetura  Etruriae  wiederholt  von 
hochgestellteu  Privaten  nach  einander  bekleidet;  so  nach  Corp.  XI  8667  von 
einem  Mann  senatorischen  Standes,  der  gleichzeitig  Prätor  in  Kom  und  in 
Etrurien  wurde;  ferner  von  dem  aus  Pisae  stammenden  L.  Veruleius  Aproniamis, 
cos  iterum  im  J.  168  n.  Chr.,  der  sogar  5mal  die  praetura  Etruriae  verwaltete. 
Vgl.  Arch.  ep.  Mitth.  XI,   116  f. 

'»)  Vgl.  Corp.  XI  5265  =  Wilmanns  2843.  Die  Festgenossenschaft  stand 
seit  Menschengedenken  (instituto  consuetudinis  priscae)  unter  einem  coronatus 
Tusciae  et  Umbriae  (analog  dem  coronatus  in  der  Provinz  Dacien),  als  Umbrien 
durch  Kaiser  Constantin  (nach  326  p.  Chr.)  von  Tuscien  in  Bezug  auf  den  Pro- 
vincial-  resp.  Kaisercult  selbständig  gemacht  und  für  dasselbe  ein  eigener  sacerdos 
bestellt  wurde.  Gegen  Bormann  a.  a.  0.  124  Anm.  28,  wonach  die  praetura 
Etruriae  u.  s.  vv.  als  Vorbild  für  den  Provinzialcult  in  Gallien  und  den  anderen 
Provinzen  gedient  haben  könnte,  vgl.  P.  Guiraud,  les  assemblees  provinciales 
dans  l'empire  Romain  (1887j  p.  44.  222  f. 

'")  Vgl.  Corp.  XI  p,  424.  In  der  sacralen  Corporation  der  XII,  res}]. 
XV  populi  Etruriae  waren  nur  die  Städte  etrurischer,  nicht  auch  die  römischer 
Gründung  vertreten  gewesen.  Auf  die  Frage,  wie  denn  die  außerhalb  der 
XV  populi  stehenden  Gemeinden  Etruriens  zur  Zeit  dieser  Zutheilung  Umbriens 
zu  den  Festen  in  Volsinii  gestanden  hätten,  will  Bormann  Arch.  ep.  Mitth.  XI 
122  A.  6  nicht  eingehen.  Aber  sie  nahmen  an  dem  concilium  sicher  Theil.  Wir 
haben  hier  eine  Anknüpfung  der  Neuorganisation  an  eine  althergebrachte  Cult- 
stätte, wie  in  Dacien  an   Sarmizegetusa. 

'-)  Kaiser  Galba  ließ  in  Gallien  einen  Betuus  Cilo  hinrichten.  Vgl.  Tacit. 
h.  1,  87.  Derselbe  wird  mit  dem  in  der  Anmerkung  68  genannten  Perusiner 
in  irgend  einer  Weise  verwandt  und  durch  ein  Reichsamt  von  Bedeutung 
gewesen  sein.  S.  die  Prosopograph.  imp.  Rom.  .s.  v.  Über  andere  Perusiner 
dieser  Zeit,  zu  welchen  Bormann  auch  den  Annius  G.illus  rechnet,  vgl.  Corp.  XI 
1940,   1953. 
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Trebonianus  Gallus.^'j  Dieser  verlieli  seiner  Vaterstadt  den  Titel 
einer  Colonie,  als  welche  sie  sich  „colonia  Vibia  Augusta  Perusia" 
benannt  hat. 

Übrigens  hob  sich  die  Stadt  namentlich  durch  den  gesteigerten 
Verkehr  über  einen  der  Apenninenpässe,  den  von  Schieggia,  der 
sie  mit  dem  adriatischen  Littorale  in  unmittelbare  Verbindung 
setzte,  während  sie  zugleich  für  den  Verkehr  mit  Rom  ein  Siück 
der  via  Flaminia  (über  Tuder  nach  Narnia)  abschnitt,  im  Norden 
aber  durch  das  Tiberthal  aufwärts  auch  über  Tifernum  Tiberinum 
(j.  Citta  di   Castello)   eine  Passage  für  sich  hatte. 

Diesen  Verkehrsverhältnisseu  verdankte  es  Perusia,  dass  es 
im  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  zur  Zeit  der  Kriege  zwischen 
Byzantinern  und  Gothen  strategische  Bedeutung  erlangte,  die  es 
dann  auch  nach  der  Langobardischen  Invasion  behielt.  ^^)  Während 
nämlich  Spoletium  und  damit  ein  guter  Theil  der  via  Flaminia  in 
die  Hände  der  Langobarden  gerieth  (die  Spoletium  zum  Sitz  eines 
Herzogtliums  erhoben)  blieb  Perusia  (obwohl  es  zeitweilig  von  den 
Langobarden  besetzt  war)  und  der  Weg  von  Raveuna  über  Perusia 
nach  Rom  in  den  Händen  der  Byzantiner  —  bis  ins  achte  Jahr- 
hundert. ^^) 

Als  dann  die  römische  Kirche  sich  anschickte,  Namens  der 
„Romana  res   publica"    gegen    die    Langobarden    vorzugehen,    wird 


";  Vgl.  Corp.  XI  1926,  mit  Anm.  Bormauns.  Tubenda  p.  352.  747.  Der 
Urgroßvater  des  Kaisers  war  patrouus  von  Perusia,  zugleich  patronus  und  curator 
der  benachbarten  umbrischen  Stadt  Bettona;  ein  Verhältnis,  das  öfter  vorgekom- 
men zu  sein  scheint,  da  auch  ein  praetor  der  XV  populi  Etruriae  einmal  in 
Bettona  genannt  erscheint.  Corp.  XI,  5170.  Vgl.  ibid.  p.  747  und  Arch.  ep.  Mitth. 
XI  116.  Die  Landschaften  Umbria  und  Tuscia  bildeten  mehr  und  mehr  einen 
Interessenkreis  für  sich,  auch  vom  Standpunkte  der  Reichsverwaltung  aus  (vgl. 
Dessau  1420 j;  was  schließlich  in  der  Diocletianisclien  Organisation  einer  Provinz 
Tuscia  (et)  Umbria  zum  Ausdrucke  kam,  die  Constantin  nur  in  sacraler  Be- 
ziehung wieder  trennte. 

'*)  Nebenbei  bemerkt  ist  die  Zeit  der  byzantinisch-gothischen  Kriege  für 
die  Weltstellung  aller  Städte  Ober-  und  Mittelitaliens  auf  ein  halbes  Jahrtausend 
hinaus  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen.  I^ie  Langobarden  setzten  den 
Kriegszustand  gegen  Byzanz  zweihundert  Jahre  lang  fort,  indem  sie  durchaus  in 
die  Fidistapfen  der  ausgehenden  Gothenzeit  eintraten.  Was  ich  alles  einmal  aus- 
führlicher auseinanderzusetzen  gedenke. 

")  Näheres  in  meiner  Abhandlung  „Organisationen  Italiens  von  Augustus 
bis  auf  Karl  d.  Gr."  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung.  Ergänzungs- 
band V  (1896)  S.  34  ff. 
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auch  Perusia    mit   dem    See    und    seinen  3  Inseln    genannt  als  nun- 
mehr dem  LI.  Petrus  zugefallen.'^) 

Es  war  Sitz  eines  Bischofs.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Be- 
gebenheiten wurde  es  Mittelpunkt  der  Grafschaft,  die  nach  Perusia 
benannt  war. 

Als  aber  im  12.  Jahrhundert  die  Städte  wieder  anfiengen, 
selbständige  Politik  zu  treiben,  tritt  auch  Perusia  mit  seinen  An- 
sprüchen hervor. '')  Cortona  ist  nach  wie  vor  in  den  Winkel  ge- 
schoben, hat  aber  mit  Perusia  und  Arretiura  Verträge,  die  respec- 
tiert  werdeii.'^)  Hingegen  wenden  sich  Perusia  und  Arretium  ge- 
meinschaftlich gegen  den  dritten  Nachbar,  gegen  Clusium.  Im 
Mai  des  Jahres  1198  schließen  sie  mit  einander  ein  Bündnis,'^) 
das  darauf  abzielt,  den  Clusinern  das  ganze  Gebiet  wegzunehmen 
und  es  unter  sich  aufzutheilen;  während  zugleich  Perusia  den 
specielleu  Wunsch  hat,  Castiglione  Chiusino  zerstört  zu  sehen. 
Ebenso  wird  gegen  Castiglione  Aretino  (jetzt  Castiglione  Fiorentino) 
vorgegangen,   wo  bis  dahin  der  Sitz  des  Grafen    von  Arretium   ge- 


'®)  Vgl,  Ficker,  Forschungen  zur  Keichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens 
II  S.  301. 

^')  Vgl.  über  Perusia  im   12.  Jahrhundert  Ficker,  Forsch.  II  S.  238  f. 

'*)  Es  ist  nicht  richtig,  was  Bormann  in  Corp,  XI  p.  349  sagt,  dass  man 
vor  dem  13.  Jahrhundert  von  Cortona  nichts  mehr  höre.  Man  vgL  vielmehr  die 
in  der  folgenden  Anm.  citierte  Urkunde  von  1198. 

^^)  Die  Urkunde  bei  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgesch. 
Italiens  IV.  n.  201.  Vgl.  Davidson,  Gesch.  von  Florenz  I,  625  f.  Die  beider- 
seitigen Rectoren  schließen  das  Bündnis  unter  folgenden  Bedingungen:  Clusium 
per  medium  partiamur.  Fines  hü  sunt:  a  Vaiano  versus  Aritium,  et  Clanis  et 
Lacus,  ita  quod  medietatem  habeat  Aritium  versus  se,  et  Perusium  aliam  medie- 
tatem  versus  se,  excepto  Castilione  Clusino  destructo...  De  facto  Burgi  sancti 
Sepulchri  et  Civitatis  Castellane  teneamur  concordare.  (Über  die  damalige 
Stellung  der  Reichsabtei  Bovgo  S.  Sepolcro  und  von  Civita  Castellana,  dem 
alten  Tifernum  Tiberinum,  vgl.  Ficker  a.  a.  O.  II  S.  238).  Auch  Cortona  wird 
genannt:  cum  Cortonensibus  nullam  novam  firmitatem  faeiemus;  ita  nos  ad- 
iuvabimus  salvis  iuramentis  antiquis,  que  ei  Cortone  fecimus.  —  Die  Tradition 
der  alten  Grenzen  dauerte  auch  dort  fort,  wo  Änderungen  eingetreten  waren, 
indem  dann  die  kirchliche  mit  der  politischen  Eintheilung  nicht  harmonierte, 
z.  B.  zwischen  Arretium  und  Sena  (d.  i.  Siena).  Was  zu  500jährigen  Kämpfen 
den  Anlass  gab;  es  handelte  sich  um  18  Pfarrbezirke,  die  seit  der  L^ngobarden- 
zeit  zum  Comitat  von  Siena,  zum  Bisthum  Arezzo  gehörten.  Vgl.  Davidson, 
Gesch.  von  Florenz  I  S.  65  f.  400.  Faesulae  und  Florenz  waren  zu  einem 
Comitat  zusammengethan,  hatten  aber  jedes  seinen  Bischof,  und  die  Rivalität 
endete  erst  mit  der  völligen  Niederwerfung  der  Faesulaner  im  Jahre  1125.  Vgl. 
Davidson,  Forschungen  zur  älteren  Gesch.  von  Florenz  S.  33  f.  91  f.  104  f. 
(„Versuch  der  Verlegung  des  Fiesolaner  Bischofsitzes   nach  Figline"). 
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wcsen  war.  Denn  diese  Feudalgewalten  hatten  sich  aus  den  Städten 
überall  in  die  Castelle  zurückgezogen,  von  wo  aus  sie  Namens  des 
Reiches  die  Comitalsverwaltung  führten,  vielfach  im  Gegensatz 
gegen  die  Bestrebungen  der  Städte.  Diese  wollten  sich  als  Republiken 
constituieren  und  das  Gebiet  für  sich  haben,  wie  es  im  Alterthum 
gewesen  war.  ^^)  Daher  benützten  sie  die  Verwirrung,  die  nach 
dem  unvorhergesehenen  Tode  Kaiser  Heinrichs  VI.  eintrat,  dieses 
Ziel  zu  erreichen;  womit  aber  sofort  auch  für  die  Rivalitäten  der 
Städte  eine  neue  Aera  inauj^-uriert  ward. 


*0)  Über  die  Ausdelinung  des  Gebietes  von  Anetium  bestehen  im  einzelnen 
manche  Zweifel.  A'gl,  Corp.  XI,  p.  337.  Daher  hier  dieses  mittelalterliche 
Theilnngsproject  erwähnt  wird,  das  möglicherweise  Aufschlüsse  gewähren  kann. 
Die  bei  Anghiari  (im  12.  Jahrhundert  Reichsburg,  nahe  bei  Borgu  S.  Sepolcro) 
gefundenen  Inschriften  weisen  diese  Gegend  im  Alterthum  den  Arretinern  zu. 
Nach  Plin.  n.  h.  3,  53  floss  der  Tiberis  aus  den  „finibus  Arretinorum"   hervor. 

Prag.  Dr.  JULIUS  JUNG.. 


Ort  und  Zeit  der  Schlacht  bei  Zama. 

I. 

Der  Streit  um  die  Ortlichkeit  der  Entscheidungsschlacht  im 
zweiten  punischen  Kriege  ist  innerhalb  der  letzten  zehn  Jahre  zu 
einem  sehr  lebhaften  geworden.  Während  nämlich  ganz  Nordafriku 
früher  in  wissenschaftlicher  Beziehung  fast  unbekannt  war,  haben 
im  Jahre  1881  und  in  den  folgenden  Rene  Cagnat,  Letaille,  J. 
Poiussot;  Tissot  u.  a.  die  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommende 
Gegend  aufs  genaueste  durchforscht  und  eine  große  Anzahl  von 
Inschriften,  Resten  römischer  Straßen,  Brücken  und  Siedlungen 
aufgedeckt.  Auf  diese  Weise  trat  der  Wunsch,  auf  Grund  des 
neuen  Materials  den  Ort  der  Entscheidungsschlacht,  „cette  myste- 
rieuse  Zama",  wie  Poinssot  sagt,  zu  bestimmen,  in  den  Vorder- 
grund  des  wissenschaftlichen  Interesses. 

Die  Ergebnisse  der  archäologischen  Forschungen  in  Nordafrika 
sind  größtentheils  niedergelegt  in  der  III.  Serie  der  Zeitschrift 
„Archives  des  missions  scientifiques  et  litöraires."  Da  hier  eine 
Reihe  von  trefflichen  und  lichtvollen  Aufsätzen,  mit  echt  fran- 
zösischer Klarheit  und  Rundung  geschrieben,  vorliegt,  so  ist  die 
Kenntnis  dieser  Abhandlungen  zum  Betreiben  aller  Untersuchungen, 
die  auf  nordafrikanischem  Boden  spielen,  unerlässlich.  Kurz  nach 
ihrer  Veröffentlichung  hat  Mommsen  eine  Abhandlung  herausge- 
geben, ^)  welche  sich  zunächst  mit  der  Festsetzung  der  Lage  von 
Zama  regia,  dann  aber  (von  S.  149  an)  auch  mit  jener  des  Ortes 
der  Entscheidungsschlacht  beschäftigt.  Es  gab  im  Alterthum  zwei 
Zama,  eines  an  Stelle  des  heutigen  Sidi  Ahmor  Djedidi,  das  andere 
westlich   davon,   heute  Djiama.     Dieses    setzt  Alomnisen    auf  Grund 


•)  Hermes,  XX   S.  144  ff. 
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der  Tabula  Peutingeriana  gleich  dem  königlichen  Zarna,  der  Re- 
sidenz der  numidischen  Herrscher.  (S.  148.)  Der  Gang  der  letzten 
Kriegsereignisse  ist  nach  IMoraniscns  Darlegung  folgender.  Scipio 
sei  das  Thal  des  Bagradas  aufwärts  gegen  Theveste  gezogen, 
Hannibal  ihm  von  der  Ostküste  entgegengerückt.  (S.  154  u.)  Nun 
laufen  nach  dem  späteren  Straßennetz  eine  Anzahl  Wege  vom 
Küstengebiet  her  bei  Aquae  regiae  zusammen;  von  da  geht  ein 
Weg  nach  Assuras  und  Lares  und  mündet  in  die  Straße  Karthago- 
Theveste.  Auf  diesem  Wege  sei  Hannibal  nach  Westzama  ge- 
kommen, während  Scipio  entweder  über  Assuras  und  Lares,  oder 
durch  das  Silianathal  in  dieselbe  Gegend  gelangt  sei.  Somit  sei 
der  Ort  der  Entscheidungsschlacht  Westzama,  heute  Djiama. 
Mommsen  stützt  sich  hier  in  erster  Linie  auf  die  Itinerarien,  ge- 
steht jedoch  selbst,  dass  die  Beziehung  auf  Westzama  „nicht  ohne 
Schwierigkeit"  sei;  er  ist  nämlich  genöthigt,  eine  Ziffernumstellung 
in  der  Tabula  vorzunehmen  (S.  149  o.),  ohne  die  sich  das  Ganze 
nicht  halten   lässt. 

Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  Johannes  Schmidt.-) 
Er  setzt  Zama  regia  dem  Ostzama,  heute  Sidi  Almior  Djedidi, 
gleich,  und  zwar  auf  Grund  einer  Angabe  Sallusts,^)  der  die  Stadt 
„in  campo  situm"  nennt,  womit  Cagnats  Bericht,  Djiama  liege  in 
einem  tiefgeschnittenen  Terrain,  Sidi  Ahmor  Djedidi  dagegen  in 
einer  Ebene,  sehr  gut  stimmt.  Allein  auch  als  Ort  der  Entschei- 
dungsschlacht setzt  Johannes  Schmidt  Ostzama  an;  denn  der  Weg 
über  Aquae  regiae  habe  für  Hannibal,  der  \on  Osten  her  kam, 
einen  großen  Umweg  bedeutet;  auch  sei  es  durchaus  nicht  sicher, 
ob  wirklieh  im  Alterthum  nur  die  eine  Straße  bestanden  habe, 
denn  auch  heute  sei  die  Gegend  um  Sidi  Ahmor  Djedidi  leicht 
passierbar.  Hannibal  sei  vielmehr  auf  dem  directen  Wege  von 
der  Küste  her  gegen  Ostzama  marschiert,  dort  habe  also  die 
Schlacht  stattgefunden.  Es  sei  misslich,  sich  auf  die  Tabula  und 
die  Itinerare  zu  stützen;  diese  seien  nur  unvollständig  erhalten 
und  eine  trübe  Quelle. 

Beide  Autoren,  Schmidt  sowie  Mommsen,  gehen  von  der  An- 
sicht aus,  dass  die  Entscheidungsschlacht  in  der  Nähe  eines  Ortes 
namens  Zama  geliefert  worden  ist.     Gegen  diese  Annahme   wendet 


2)  Rhein.  Mus.  Bd.  44,  S.  .397  ff. 

')  Übrigens    identifiriert    schon   Tissot    auf    Grund    der    Salluststelle    Zama 
regia  mit  Sidi  ahmor  Djedidi.   ArL-hives    des  missious  Serie  III.   10.  Bd.,  S.  316. 
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sieb  nun  Matzat.'').  Er  nimmt  als  Schlaclitort  Naraggara  iu  Nuini- 
dien  an,  einen  Ort,  der  in  dieser  Form  bei  Livius  als  letzter 
Lagerplatz  Scipios  überliefert  ist.  Naraggara,  sagt  Matzat,  lag 
an  der  Straße  von  Karthago  nach  Cirta;  Seipio  sei  nach  diesem 
drei  Tagi-reisen  gegen  Westen  gelegenen  Ort  deshalb  gezogen,  um 
sich  dort  mit  Masinissa  zu  vereinigen,  der  ihm  Hilfe  versprochen 
hatte.  Vor  Matzat  hatte  schon  Weissenborn  in  seinem  Commentar 
zu  Livius^)  „Naraggara  am  Bagradas,  im  Reiche  Masinissas"  als 
Schlaclitort  angesetzt.  Auch  Ihne^)  nimmt  an,  dass  die  Entschei- 
dungsschlacht „mehrere  Tagemärsche  westlich  von  Zama,  bei 
einem  Orte,  dessen  Namen  unsere  Quellen  abweichend  berichten 
und  der  vielleicht  Naraggara  hieß",  geschlagen  worden  sei.  Ebenso 
versetzt  Neumann  ^)  die  Sehlacht  nach  Naraggara,  das  er  mit  Ain 
Sidi  Yüsef  bei  Ksar  Djaber  identificiert.  Die  Ansicht,  „Naraggara" 
sei  der  Schlaclitort,  ist  neuestens  von  Conrad  Lehmann  wieder 
aufgenommen  worden.^)  Er  setzt  sich,  nachdem  er  die  Abhand- 
lungen von  Mommsen,  Johannes  Schmidt  und  mehrerer  Anderer 
kritisch  beleuchtet  hat,  für  folgende  Meinung  ein.  Hannibal  sei 
von  Hadrumetum  aus  zuerst  nach  Westzama  marschiert,  um  Seipio 
entweder  an  der  Siliauamündung,  oder  am  unteren  Mellagthal 
zuvorzukommen  und  so  vor  ihm  das  Bagradasthal  zu  erreichen. 
Nun  nimmt  Lehmann  an,  die  Stelle  bei  Polybios  XV.  5,  12,  wo 
es  heißt,  dass  Masinissa  mit  6000  Mann  Fußvolk  und  4000  Reitern 
zu  Seipio  gestoßen  sei,  sei  „nicht  ganz  correct;  Masinissa  habe 
damals  sein  Heer  noch  nicht  beisammen  gehabt,  sondern  sei  ihm 
vorausgeeilt,  um  Seipio  zu  melden,  dass  er  ihm  10.000  Mann  zu- 
führe."^) Auf  diese  Meldung  hin  sei  Seipio  dem  Bundesgenossen 
entgegengezogen  und  habe  sich  nach  einigen  Tagmärschen  weiter 
westlich  mit  ihm  vereinigt.  Weil  das  Thal  des  Bagradas  dort,  wo 
der  Fluss  den  Krumirzug  durchbricht,  unpassierbar  ist,  sei  Seipio 
auf  der  Straße  Karthago-Cirta  marschiert  und  so  an  den  Ostrand 
der  Hanenciiaebene,  in  die  Umgebung  von  Naraggara  gelangt,  und 
dort,  auf  einem  ebenen  und  weiten  Terrain,  habe  die  Entscheidungs- 
schlacht stattgefunden. 


*)  „Die  römische  Zeitrechnung".   1889.   S.  170,  Anni.  1. 

5)  Livius  ed.  Weissenborn,  Berlin   1863.   S.  170,  Änm.  1. 

6)  Römische  Geschichte,  II.  Bd.   S.  370. 

')  Das  Zeitalter  der  punischen  Krieg:e.   S.  545. 

«)  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.   Suppl.  XXI  S.  527  ff. 

^)  a.  a.  O.  S.  559. 
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Das  sind  die  drei  Ansichten,  welche  bisher  für  die  Örtlichkeit 
der  Zamaschlacht  aufgestellt  worden  sind.  Nicht  leicht  ist  eine 
größere  Verschiedenheit  der  Meinungen  denkbar,  und  doch  sprechen 
sich  die  genannten  Autoren  zum  Theil  mit  großer  Bestimmtheit 
jeder  für  die  Richtigkeit  der  seinigen  aus.  ^'*)  Der  folgende  Versuch, 
die  verwickelte  Frage  der  Lösung  näher  zu  führen,  wurde  aus 
dem  Grunde  unternommen,  weil  er  auf  einer  Grundlage  fußt,  die 
keine  der  genannten  Abhandlungen  benützt  oder  auch  nur  kennt, 
auf  einer  verlässlichen  und  genauen  Karte  aus  neuester  Zeit  in 
entsprechend  großem  Maßstab. 

Drei  verschiedene  Orte  hat  man  also  als  Schauplatz  der  Ent- 
scheidungsschlacht angesprochen.  Es  soll  nun  unsere  nächste  Auf- 
gabe sein,  uns  die  Örtlichkeit  derselben  einzeln  vor  Augen  zu 
führen  und  zu  untersuchen,  wie  sich  dieselbe  zu  der  Annahme 
verhält,  dass  die  Entscheidungsschlacht  hier  stattgefunden  habe. 
Fassen  wir  also  zunächst  die  Möglichkeit  ins  Auge,  dass  die 
Schlacht  in  nächster  Nähe  von  Zama  geschlagen  worden  sei.  Es 
gab  aber  im  Alterthum  zwei  Orte  dieses  Namens.  Der  eine  ist 
das  heutige  Sidi  Ahmor  Djedidi,  inschriftlich  colonia  Zamensis 
genannt;  der  andere  liegt  westlich  davon,  links  vom  Mittellauf  des 
Bagradas,  der  heute  Medjerda  beißt,  und  führt  den  Namen  Djiama. 
Die  beiden  Inschriften  lauten:  Ostzama:  Plutoni  regi  Magno 
sacrum  . . .  |  C.  Pescennius  . .  II  vir  QQ  colouiae  |  Zamensis... 
statuas  duas  posuit  [  et  epulum  bis  dedit.  ^') 

Die  merkwürdige  Bezeichnung  Plutons  als  rex  Magnus  ist 
wohl  eine  Übersetzung  von  Baal  =  Hoher  Herr;  die  phönicischen 
Gottheiten  heißen  ja  Baal  Moloch,  Baal  Khamos  u.  s.  w.  Wir 
müssen  im  Auge  behalten,  dass  das  Gebiet  von  Tunis  ein  ganz 
specifisch  puniscbes  gewesen  ist;  Cagnat  hat  dort  mehrere  kleine 
Plutostatuen  gefunden,  was  auf  lebhaften  Cult  des  Gottes  deutet.*^) 
Ein  vorzügliches  Abbild  des  Inschriftsteines  findet  man  im  Archivcs 
des  miss.  III.  Serie  X.  Bd.  S.  314.  Westzama:  Colonia  Augusta 
Zamensis  m..or  j  [de]  vota  numi[ni  majejstatique  [eii]is.*')  Ob 
diese  colonia  Augusta  im  Alterthum  maior  oder  minor  hieß,  bleibt 
sich  für  unsere  Betraclitunr;:  o-leich.  Die  Erhaltunfr  der  beiden 
Inschriften    verdanken    wir    dem    glücklichen    Umstände,    dass    die 


'«)  Mommsen  S,   155.  J.   Schmidt  S.  405.  Lelimann  S.  558. 
")  Mommsen  Eph.  epigr.  V  280. 

'2)  Archives  des  miss.  sc.  et  lit.   IIl.   S.  Bd.  IX  S.   156   ff. 
'")  Mommsen,  Eph.  epiijr.  V  04'.). 
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Bewohner  von  Tunis  mit  einer  Art  Pietät  gegenüber  diesen  alten 
Znugeii  der  Vergangenheit  für  ihre  Erhaltung  Sorge  getragen  und 
sie  vor  der  Zerstörung  bewahrt  haben;  sorgsam  stellen  sie  die 
Steine,  die  eine  Inschrift  tragen,  mit  der  Sehriftseite  nach  Innen, 
wenn  sie  dieselben  als  Baumaterial  benutzen;  oft  wird  die  Inschrift 
mit  Mörtel  bedeckt,  um  sie  zu  schonen.'*)  „II  est  inadmissible 
que  l'inscription  ait  ete  apportee  d'une  autre  localite;  les  indigenes 
ne  deplacent  les  pierres  que  pour  s'en  servir  comme  materiaux  de 
construction".  (Tissot.)  *^)  An  der  Veriässlichkeit  der  beiden  In- 
schriften ist  also  nicht  zu  zweifeln.  —  Der  lang  gehegte  Wunsch, 
eine  genaue  Specialkarte  von  Nordafrika  zu  besitzen,  ist  in  neuester 
Zeit  endlich  in  Erfüllung  gegangen,  und  wir  haben  nun  eine  Karte 
im  Maßstab  1  :  200.000,  welche  uns  die  betreffenden  Gebiete  mit 
wünschenswerter  Deutlichkeit  vor  Augen  führt.  ^®)  Es  ist  hervor- 
zuheben, dnss  die  neue  Karte  von  der  von  Kiepert  gegebenen 
meist  unrichtigen  Terrainskizze, '^)  nach  welcher  es  unmöglich  ist, 
sich  ein  klares  Bild  von  den  Heeresbewegungen  zu  machen,  gänz- 
lich abweicht.  Auch  die  Karte,  die  Poinssot  seinem  Rapport  ange- 
schlossen hat,  '^)  ist  mit  der  Carte  de  reconnaissance  schon  des 
Maßstabes  halber  gar  nicht  zu  vergleichen.  Für  vinsere  Darlegung 
kommt  hauptsächlich  das  Blatt  Mactar  in  Betracht,  das  die  beiden 
Zama  enthält.  Die  ganze  Gegend  ist  durchzogen  von  einer  Reihe 
paralleler  Gebirgszüge  von  größerer  oder  geringerer  Höhe,  durch 
deren  zwischenliegende  Mulden  die  Flüsse  ihren  Weg  zum  Meere 
suchen.  Die  Streichungsrichtung  dieser  Gebirgsrücken  ist  durchaus 
von  SW.  nach  NO.  So  durchbricht  auch  die  Siliana,  ein  Neben- 
fluss  des  alten  Bagradas,  in  einem  großen  Bogen  den  Gebirgsstock 
des  Ouled  Aoun,^^)  an  dessen  Nordabhang,  jedoch  am  linken  Ufer 
des  Flusses,  Djiama  liegt.  Sidi  Ahmor  Djedidi  liegt  fast  genau 
östlich  von  Djiama  am  Ostabhang  des  Bargoustockes  (Culmination 
1280  m),  gegenüber  der  Ort  Abd  ei  Aziz.   Die  Entfernung  der  beiden 


1*)  Arch.  d.  m.  III.   S.  Bd.  IX  S.  106. 

'»)  Arch.  d.  m.  III.  S.  Bd.  X  S.  316. 

*^)  Carte  de  reconnaissance,  Echelle  1  :  200,000,  imprimee  au  Service  geo- 
graphique  de  l'Armee.  Eine  etwas  vereinfachte  Reproduction  eines  Tlieiles  der 
genannten  Karte  in  gleichem  Maßstab,  vom  Verfasser  gezeichnet,  ist  am  Schlüsse 
beigefügt. 

'')  Als  Heilage  zn  Mommsens  Römischer  Geschichte  V.  und  zur  Ephemeris 
epigr.  X.  Bd. 

■8)  Arch.  d.  m.  III.  S.  Bd.  X. 

'^j  Auch  einer  der  dortigen  Beduinenstänime  führt  diesen  Namen.  S.  Ernst 
von  Hesse-Wartegg  „Tunis,   Land    und    Leute",  Wien    und    Leipzig    1882,  S.    106. 
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Zama  beträgt  43  km.  8idi  Alinior  Djedidi  ist  vom  alten  Hadrii- 
metum  87,  Djiaraa  145  km  entfernt.  Die  Distanzen  sind  nach 
römischen  Meilen  :  Entfernung  der  Orte  von  einander  30,  Hadru- 
metuni — Ostzama  60,  Hadruraetum  —  Westzama  100. 2*')  Die  Um- 
rechnung"')  ergibt,   dass  die  Zahlen   sehr  gut  stimmen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Ortlichkeit  von  Westzama  etwas 
rrenaner.  Nach  der  Karte  erscheint  das  Terrain  außerordentlich 
uneben.  Bei  Djiama  markiert  die  Karte  670  m  Höhe,  wenig 
nordwestlich  steigt  der  Boden  auf  710  m,  südöstlich  von  Djiaraa 
sind  490  m  angegeben.  Dazu  durchziehen  tiefe  Furchen,  von 
Bächen,  die  ihr  Wasser  der  Siliana  zuführen,  eingegraben,  in 
nordöstlicher  Richtung  die  Gegend;  in  gleichem  Sinne  streicht  ein 
steiler  Bergrücken  in  nächster  Nähe  des  Ortes. 

Hören  wir  nun  noch  den  Bericht  eines  Augenzeugen  über 
das  Terrain  von  Westzama.  „Djama  est  situ^  ä  l'extremitd  sep- 
tentrionale  du  Djebel  Massoudj,  sur  un  mamelon  elevd  de  850 
metres  ....  et  entoure  luimcme  de  tous  cötes  d'eminences  a  peu 
pres  de  la  meme  hauteur  ....  Ces  collines  sont  creusees  elles- 
m^mes  de  grands  ravins  perpendiculaires."  ^^)  Also  in  völligem 
Einklang  mit  den  Angaben  der  Karte.  Nun  fassen  wir  ins  Auge, 
dass  unser  bester  Berichterstatter  über  den  afrikanischen  Kriege 
Polybios,  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  die  Schlacht  durch  das 
Eingreifen  der  Reiterei  ihre  entscheidende  Wendung  nahm;^^j 
es  wird  ferner  erwähnt,  dass  Hannibal  80  Elefanten  ins  Treffen 
führte,"'^)  außerdem  dass  Scipio  die  Karthager  nach  der  Schlacht^^) 
verfolgte  und  ihr  Lager  plünderte.  AH  dies  wäre  aber  auf  einem 
Terrain,  wie  es  das  von  Westzama  ist,  unmöglich  gewesen.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  im  Gegentheil  alles  darauf  hinweist, 
dass  die  Entscheidungsschlacht  in  einer  Ebene  stattgefunden  haben 
muss.  Ein  Kampf  mit  Elefanten,  eine  Cavallerieattaque  —  wie 
verträgt  sich  das  mit  einem  Terrain  creuse  de  grands  ravins  per- 
pendiculaires? 

Wir  müssen  uns  jedoch  noch  mit  den  Angaben  der  tabula 
pentingeriana    auseinandersetzen.     Die    Beziehung    der    Ortlichkeit 


2")  Mommsen  Hermes  XX  S.   144. 

2")  Nach  Hiiltsch  Metrologie,    S.  76. 

'^^)  R.  Cagnat:  Kapport  siir  une  Mission  en  Tnnisie,  Arcliives  d.   m.  III.    S. 

Bd.  XIV  S.  79. 

2«)  Polyb.  XV  14. 

""*)  Polyb.  XV   11. 

5^  Polyb.  XV    15.   Dies   wird   l.estätigt  durch   Ai)|ii;in    Lili.   48. 
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der  Schlacht  auf  Westzama  ist  allerdings,  wie  die  Abhandlung 
Mominsens  zeigt,  möglich.  Die  Tabula ^^j  gibt  nämlich  zwischen 
den  Orten  Assuras  ^  Henschir  Zanfour  und  Uzappa  =  ElKessour^^), 
die  beide  inschriftlich  gesichert  sind,^')  eine  Straße  an,  die  um 
den  WOO  ni  hohen  Gebirgsstock  des  Hammada  el  Ouled  Aoun 
herumführt;  es  gibt  aber  auch  eine  kürzere  Verbindung  quer  durch 
das  Gebirge,  die  nicht  allzu  beschwerlich  ist.  ^^)  Der  kürzere 
Weg,  der  Djiania  nicht  berührt,  wird  auf  40,  der  längere,  der 
über  Djiama  führt,  auf  53  römische  Milien  berechnet.  Da  nun  die 
Peutiiigersche  Tafel  diese  letztere  Zahl  angibt,  so  meinte  man, 
dass  im  Alterthum  nur  dieser  zweite  Weg  bestanden  haben  könnte. 
Aber  auch  so  muss  eine  Ziffernumstellung  in  der  Tabula  vorge- 
nommen werden,  ohne  die  das  Ganze  unhaltbar  ist,  und  man  ge- 
winnt den  Eindruck,  hier  auf  sehr  unsicherem  Boden  zu  stehen. 
Fürs  erste  ist  es  leicht  möglich,  dass  schon  im  Alterthum  ein 
kürzerer  Weg  quer  durch  das  Gebirge  bestand,  welches  auch  auf 
der  Karte  durchaus  nicht  den  Eindruck  eines  unübersteiglichen 
Stockes  macht;  die  tabula  mag  den  längeren,  weil  bequemeren, 
immerhin  verzeichnet  haben.  Alles  dies  aber  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  tabula  vollständig  richtig  und  genau  sei.  Nun 
ist  dies  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall,  und  zu  einer  topographischen 
Bestimmung  reicht  sie  lange  nicht  aus.  Und  das  ist  auch  gar 
nicht  zu  wundern,  wenn  wir  die  Unvollkommenheit  der  Hilfsmittel 
zur  Maßbestimmung  bedenken ,  die  den  Alten  zur  Verfügung 
gestanden  sind.  Es  ist  also  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Schlacht  bei  Westzama  stattfand.  Fassen  wir  jetzt  Ostzama 
ins  Auge. 

Da  zeigt  uns  die  Karte  ein  großes  Ruinenfeld,  mitten  im 
Gebirge  gelegen.  Im  W.  erstreckt  sich  die  Abdachung  des  von 
SW.  nach  NO.  streichenden  Djebel  Serdj,  im  O.  ist  fast  parallel 
dazu  der  Djebel  bou  Hadjar,  und  die  Verbindung  des  Ortes  mit 
dem  Silianathal  ist  nur  durch  die  Thäler  der  Flüsschen  Gouri  und 
Bargou  möglich.  Auch  hier  durchzieht  das  Terrain  eine  Anzahl 
Wasserrisse.  Wesentlich  bestätigt  wird  alles  dieses  durch  die  Wahr- 
nehmungen zweier  Augenzeugen.     „Le  Zama    de  Sidi  Abd  el  Aziz 


26)  ed.  Miller,  Stuttgart  1892. 

*')  Nach  der  Carte  de  reconnaissance  liegt  das  heutige  El  Kessour  deu 
Ruinen  von  Usappa  viel  näher  als  Abd.  el.  Melek,  das  Mommsen  Usappa 
gleichsetzt. 

'«)  Mommsen  S.   148. 

*»)  J.  Schmidt  S.  4n0. 
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etait  une  petite  ville,  de  peu  d'etendue  oü  il  ne  reste  plus  la  trace 
d'aucun  monument  public...  il  ne  semble  donc  pas  quo  cet  eta- 
blissement  ait  jamais  eu  une  grando  importance."'*')  Sidi  Ahmor 
Djedidi,  qui  ne  figure  sur  aucune  de  nos  cartes,  oecupc  ä  peu 
pres  le  contra  d'un  vaste  triangle,  dont  le  sommet  est  forme  par 
le  massif  montagneux  des  Ouled  Ayar,  le  Djebel  Bargou  et  le 
Djebel  Bellota;  le  terrain,  tres  relev6  ä  l'Ouest,  s'abaisse  graduel- 
lement  vers  l'Est  par  une  seiie  d'ondulations  et  prösente  l'aäpect 
genöral  d'un  plateau  assez  accidente."  ^^) 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  Schlacht  bei  Ostzama  stattge- 
funden, sprechen  also  dieselben  Gründe  wie  gegen  Westzama;  dort 
kann  ebensowenig  wie  hier  eine  Reiterschlacht,  ein  Elefantenkampf 
stattgefunden  haben.  Somit  kämen  wir  also  zu  dem  Ergebnis, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schlacht  bei  Zama  gar 
nicht  in  der  Nähe  eines  Zama  stattfand.  Dieses  Resultat  scheint 
befremdlich.  Nehmen  wir  aber  die  Überlieferung  zur  fland,  so 
sehen  wir,  dass  wirklich  Zama  als  Ort  der  Entscheidungsschlacht 
gar  nirgends,  weder  in  der  polybianischen,  noch  in  der  nichtpoly- 
bianischen  Überlieferung  genannt  wird.  Polybios  nennt  Zama  als 
vorletzten  Lagerplatz  Hannibals  vor  der  Schlacht  und  gibt  als 
letztes  Quartier  Scipios  ausdrücklich  einen  ganz  anderen  Ort  an.^^) 
Appian  nennt  ebenfalls  eine  ganz  verschiedene  Ortlichkeit.  ^^) 
Keiner  der  Autoren  aber  sagt  uns,  dass  die  Schlacht  in  unmittel- 
barer Nähe  eines  Zama  stattgefunden  habe.  So  wichtig  die  Zer- 
störung dieses  Vorurtheiles  ist,  so  wenig  scheint  es  gerathen,  an 
der  nun  einmal  von  altersher  feststehenden  Bezeichnung  „Schlacht 
bei  Zama",  obgleich  auch  die  späteren  Autoren  nichts  davon 
sagen,   dass  die  Schlacht  des  Jahres  202  dort  stattgefunden  habe,'*) 


=0)  Cagnat  im  Arch.  d.  m.  III.  S.  Bd.  XIV  S.  15. 

'')  Tissot  a.  a.  O.  Bd.  X  S.  313. 

»■')  Polyb.  XV  5,  14. 

^^)  Appian  Lib.  39. 

'•'*)  Zama  wird  von  folgenden  Aiitoren  erwähnt:  Polyb.  XV  5,  3.  luerct  bä 
Tivac  riiLiepac  KaTecTpaToireöeuce  irepi  Zdiuav  •  avTY]  b'  ecxi  TröX.ic  ciirexouca 
Kapxr|b6voc  lijc  Trpöc  xäc  öüceic  öööv  fmepiüv  irevTe.  Livius  XXX  29.  iam 
Iladrumetam  venerat  Hannibal,  unde  magnis  itineribus  Zamam  contendit . . . 
Zama  qninque  dierum  iter  a  Carthagine  abest.  Appian  Lib.  c  47.  cxabiouc 
6'  ävücac  ec  xpicxiXiouc  bvo  vvli  x€  Kai  i^iuepaic  fJKev  tc  'Abpü|nriTOv. .  Sallust 
lug.  c.  57.  „Zama  [regia]  oppiduni  in  campo  situm  inagis  opere  quam  natura  munitum 
est."  Vitruvius  VIII  24.  Zama  est  civitas  Afrorvim ,  cuius  moenia  rex  luba 
duplici  muro  saepsit.  Strabo  829.  Kftxeciracxai  6e  Kai  Zäfaa  xö  xoüxou  (luba's  I.) 
ßaciXeiov  uuö  'Puj|aaiatv  .  .  .  und  831  txi  bä  Kai  Ka\\ia,  xö  Y«^oqpu\(iKiov  xoü  'lou- 
Wieii.  atud.  XIX.  1S9T.  19 
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zu  rütteln,  da  ja  doch  kein  Zweifel  bestehen  kann,  dass  die  Ent- 
scheidungsschlacht im  zweiten  punischen  Kriege  geraeint  ist.  Finden 
wir  doch  auch  in  der  neueren  Geschichte  oft  genug  eine  Schlacht 
nach  einem  Orte  bezeichnet,  an  dem  sie  gar  nicht  stattfand;  man 
denke  nur  an  Waterloo. 

Betrachten  wir  nun  die  Ortlichkeit  jenes  „Naraggara."  Die 
handschriftliche  Überlieferung  des  Livius  nennt  als  letzten  Lager- 
platz Scipios   „Naraggara"  und  „Narcara".^^) 

Danach  hat  nun  Schweighäuser  die  Stelle  bei  Polybios,  welche 
den  Ort  Margaron  nennt,  corrigiert.^^)  Da  nun  aber  aus  dem 
Vergleiche  der  betreffenden  Stellen  bei  Livius  und  Polybios  aufs 
deutlichste  hervorgeht,  dass  jener  seine  Vorlage  an  dieser  Stelle 
fast  genau  übersetzt  hat,  so  scheint  es  geradezu  unglaublich,  dass 
mau  die  secundäre  Angabe  des  Livius,  der  Naraggara  nennt,  zur 
Correctur  der  primären  Quelle  benutzte,  weil  man  sich  deren  An- 
gaben nicht  ganz  leicht  erklären  konnte;  ein  solches  Verfahren  ist 
unwissenschaftlich.  Nicht  Naraggara,  sondern  Margaron  ist  die 
ursprüngliche,  echte  Bezeichnung;  erstere  kann,  wie  J.  Schmidt 
darlegt,  sehr  leicht  auf  einem  Schreibfehler  beruhen;  man  bedenke 
nur  die  Ähnlichkeit  der  Anfangsbuchstaben. 

Nehmen  wir  aber  trotzdem  an,  dass  Naraggara  in  Numidien 
(heute  Ain  Sidi  Youcef  bei  Ksar  Djaber,^^)  vielleicht  das  nord- 
westlich gelegene  B.dj  Mraou,  wie  Momrasen  will)  der  Ort  der 
Schlacht  gewesen  sei.     So  verlockend  die  Ansicht  Ihnes  ist,    „dass 


Y0up9a,  Kai  Zd|Lia  Kai  Ziyk«  Kai. . .  irpöc  alc  KaxeiroXeiLirice  Kaicap  ZKnriiuva  ö  Geöc 
Plinius  gibt  XXXI  2,  15  und  V  4,  30  zwei  kurze  Notizen;  V  4  spricht  er  von 
einer  reichen  Quelle  bei  Zamn.  Ptolemaeus  IV,  3,  33,  erwähnt  Zama  )ue(^u)v 
ohne  weitere  Angaben.  Acten  über  die  Christenverfolgung  in  der  Diocletianischen 
Zeit  in  der  Ausgabe  des  Optatus  Milev.  von  Dupin  S.  255:  Zama  ieram  i)ropter 
lineas   comparandas  ....  et  Zama  et  Furnis  dirui  basilicas  . . .  vidi. 

ä^)  Mommsen  Hermes  XX  S.   153  Auni.  4. 

8^)  Vgl.  die  Anmerkung  bei  Hultsch  ,NapdYapa  Seh.  ex  Livio  30,  29,  9. 
jLidpYCxpov  FS.' 

^'')  Diese  Gleichsetzung  nach  Neumann  a.  a.  O.  S.  545.  Auf  der  Special- 
karte heißt  der  Nachbarort  Sidi  Youcefs  Sidi  Jahre.  Wohl  zu  bemerken  ist  in- 
dessen, dass  weder  bei  diesem  Orte,  noch  bei  Mraou,  noch  in  der  Nähe  des 
Djebel  Mraou,  eines  Bergrückens  von  1014  m  Höhe  nördlich  von  Sidi  Youcef, 
auf  der  Karte  irgend  eine  Angabe  sich  findet,  dass  einer  dieser  Orte  mit  „Narag- 
gara" zu  identificicren  sei.  Sonst  aber  findet  sich  der  alte  Name  des  Ortes  stets 
in  Klammern  neben  der  heutigen  Bezeichnung  angegeben;  so  beim  alten  Usappa 
(el  Kessour,  nordöstlich  von  Mactar),  bei  Mactarianum  (Mactar),  colonia  Zama 
(Sidi  Ahmor  Djedidi)  u.  s.  w.  Nur  bei  Djama  fehlt  ausnalimsweise  die  Bezeich- 
nung Zama  regia  in  der  Karte,  wohl   wegen  der  Ähnlichkeit  Zama-Djama. 
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der  Kampf  in  Numidien  und  mit  Hilfe  der  Numidier  seine  Ent- 
scheidung gefunden  habe,"  so  seheint  doch  diese  Annahme  nicht 
haltbar.  Sie  würde  sich  stützen  lassen,  wenn  man  nachweisen 
könnte,  dass  Scipio  wirklich  seinem  Bundesgenossen  Masinissa 
entgegenzog.  Allein  wie  konnte  der  römische  Feldherr  es  wagen, 
sich  soweit  von  seinen  Verschanzungen  in  Utica  zu  entfernen,  da 
er  ja,  im  Falle  er  umzingelt  wurde,  im  feindlichen  Gebiet  verloren 
war?  Und  konnte  er  sich  so  unbedingt  auf  die  Treue  der  Numidier 
verlassen?  Außerdem  muss  Scipio  die  Verstärkung,  die  ihm  Len- 
tulus  brachte, ^^)  erwartet  haben,  und  durfte  sich  schon  deshalb 
nicht  weit  von  seinem  SchifFslager  entfernen,  um  einem  Hilfszug 
entgenzueilen,  von  dem  er  nicht  einmal  mit  voller  Bestimmtheit 
wusste,  ob  er  wirklich  kam.  Und  in  der  That  hören  wir  in  dem 
ganzen  Bericht  von  dem  Kriege  in  Afrika  nicht,  dass  Scipio  sich 
je  weit  von  der  Küste  entfernt  hätte.  Muss  man  aber,  wie  Leh- 
mann thut,  die  Angabe  unseres  besten  Berichterstatters  erst  ge- 
waltsam corrigieren,  um  jenes  „Naraggara"  als  Schlachtort  recht- 
fertigen zu  können,  so  dürfte  ein  solches  Verfahren  schon  gar  auf 
Widerspruch  stoßen.  Wann  wird  je  ein  Feldherr  seinem  Heere 
„vorauseilen",  (!)  um  dem  Bundesgenossen  zu  melden,  dass  er  ihm 
Succurs  bringe? 

Abgesehen  davon  aber  zeigt  uns  die  Karte,  dass  auch  die 
Umgebung  jenes  Sidi  Youcef  nicht  recht  zur  Entfaltung  einer 
Armee  tauglich  erscheint.  ^^)  Ferner  ist  der  Weg,  den  Scipio 
zurückzulegen  hätte  (bei  Lehmann  aufs  genaueste  beschrieben *°) 
von  außerordentlicher  Länge  und  Schwierigkeit;  denn  nach  der 
Luftlinie  konnte  er  sich  nicht  bewegen  und  der  Marsch  das  Muthul- 
thal  aufwärts,  die  Übersteigung  des  Krumirzuges  u.  s.  w,  passt 
ganz  und  gar  nicht  zu  seiner  nicht  eben  völlig  gefahrlosen  Stellung 
in  Afrika.     Endlich  muss  nochmals  betont  werden,  dass  der  Name 


38)  Livius  (ed.  Hertz)  XXX  36.  1. 

^®)  Ist  Naraggara  im  Süden  von  Sidi  Youcef  zu  suchen,  so  böte  sich  aller- 
dings dort  eine  Ebene  als  Schlachtfeld  dar;  allein  die  Communication  mit  der 
Küste,  woher  doch  die  beiden  Armeen  anrückten,  erscheint  zu  umständlich,  als 
dass  man  die  Schlacht  hieher  versetzen  könnte,  Soll  aber  jenes  Naraggara  im 
Norden  von  Sidi  Youcef  sein,  dann  kann  dort  unmöglich  die  Schlacht  stattge- 
funden haben,  denn  Mraou  liegt  mitten  im  Bergländ.  (Djebel  Bou  Rzin  1084  m, 
Djebel  Amor  1035  m,  Dj.  Mraou  1014  ??«,  Dj.  el  Mehari  1019  vi).  Gegen  Lehmann 
ist  zu  bemerken,  dass  nach  der  Specialkarte  die  Bezeichnung  „Hanenchaebene" 
nicht  stimmt,  denn  das  Gouvernement  (Kaidat)  Hanencha  liegt  weit  süd- 
westlich von   Sidi  Youcef,  eine  Hanenchaebene  aber  kennt  die  Karte  nicht. 

■•",)  Lehmann   a.  a.  O.   S.  613  ff. 

19* 
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des  Ortes,  wo  Scipio  sein  letztes  Lager  schlug,  wahrscheinlich  gar 
nicht  Naraggara  lautete, ^^)  sondern  dass  wir  uns  an  die  Angabe 
halten  müssen,  die  wir  dem  Gast  des  Scipionenhauses,  dem  ver- 
lässlichsten und  militärisch  gebildeten  Berichterstatter  verdanken. 
Und  diese  lautet  Margaron. — Wir  haben  also  die  drei  Ortlichkeiten 
als  Schlachtorte  betrachtet  und  gefunden,  dass  auf  sie  alle  die 
Überlieferung  über  die  Beschaflfenheit  des  Schlachtfeldes  nicht  recht 
passt. 

Unsere  nächste  Aufgabe  muss  nun  sein,  der  Überlieferung 
aufs  Genarteste  nachzugehen  und  zu  untersuchen,  ob  sich  aus  ihr 
ein  Schluss  auf  die  Ortlichkeit  der  Schlacht  ableiten  lässt.  War 
der  erste  Theil  unserer  Untersuchung  eine  Widerlegung,  so  soll 
der  zweite  Positives  bieten. 

II. 

Der  Schluss  des  zweiten  punischen  Krieges  ist  schlecht  und 
dunkel  überliefert.  Es  fehlt  uns  vor  allem  an  einem  Autor  der 
Gegenpartei,  durch  den  wir  die  Angaben  des  römischen  Bericht- 
erstatters controlieren  könnten.  Müssen  wir  nun  aber  auch  zu- 
geben, dass  so  manches  im  Berichte  des  Polybios  in  einseitig 
römischem  Sinne  gedeutet  sein  mag,  wie  es  ja  auch  nicht  anders 
zu  erwarten  ist,  da  er  gar  viel  von  den  Traditionen  der  Scipiouen- 
fauiilie  vielleicht  unbewusst  in  seine  Erzählung  verflochten  haben 
dürfte,  von  den  Traditionen,  die  naturgemäß  darauf  ausgiengen, 
Africanus,  den  Beender  des  großen  Kampfes  im  besten  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen,  so  können  wir  doch  nichts  anderes  thun,  als 
uns  an  den  Bericht  des  Polybios  zu  halten.  Von  sclavischer 
Kriecherei  vor  seinen  patricischcu  Gönnern  ist  in  seinem  ganzen 
Werke  nichts  zu  finden.  Dass  er  die  Kömer,  dieses  in  so  vieler 
Hinsicht  einzig  dastehende  Volk,  ihrem  Werte  nach  zu  schätzen 
und  zu  würdigen  weiß, ^2)  zeigt  nur  von  seinem  klaren  und  unbe- 
fangenen Urtheil,    da    er    ja    selbst   kein  Römer  war;    und    dass    er 


*')  Auf  der  Karte  findet  sich,  wie  bemerkt,  keine  Gleichsetzung  dieses 
Ortes  mit  einer  Localität  von  heute.  Joh.  Schmidt  bezeichnet  ihn  als  „unzu- 
reichend beglaubigt"  (a.  a.  O.  S.  400).  Mommsen  gibt  selbst  zu,  bisher  habe 
man  keine  Inschrift  mit  dem  Namen  gefunden.  (Hermes  XX  S.  155.  Anm.  1.) 
Die  ganze  Situation   dieses  „Naraggara"   erscheint  etwas  nebelhaft. 

*^)  Polybios  I  20,  11  und  III  75,  8.  Allein  er  zeigt  auch  die  Kehrseite, 
vgl.  XXXI  18,  7.  Das  alles  muss  umsomehr  betont  werden,  als  Polybios  von 
Ihne  (R.  G.  S.  370  f.),  der  hier  ganz  unter  dem  Einflüsse  Arnolds  steht  (Roman 
Instory  III.),  eine  sehr  ungerechte  Beurtheilung  erfahren  hat. 
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endlich  der  Scipionenfamilie,  in  deren  Hause  er  eine  so  gastliche 
Aufnahme  gefunden  hatte,  nichts  Schlechtes  nachsagte,  das  ist 
doch  nur  eine  selbstverstäudliciie  Pflicht  der  Dankbarkeit.  Ohne 
der  Hilfe  der  Scipionen  wäre  Polybios  wahrscheinlich  elend  zu- 
grunde gegangen. 

Es  muss  allerdings  hervorgehoben  werden,  dass  uns  für  diesen 
Theil  seines  Werkes  nur  eine  innere  Kritik  seiner  Angaben  ge- 
stattet ist.  Allein  dieses  tritt  uns  hier  sowie  in  seinen  übrigen 
Partien  als  einheitliches,  geschlossenes  Ganzes  entgegen,  und  die 
Unparteilichkeit  seines  Verfassers  zeigt  sich  gerade  hier  im  besten 
Lichte.  Nirgends  finden  wir  eine  absichtliche  Verkleinerung  der 
Punier;  er  ist  redlich  bemüht,  sich  von  Hannibal  ein  richtiges  Bild 
zu  machen ;  und  wenn  wir  heute  noch  imstande  sind,  diesen  großen 
Mann  würdig  zu  beurtheilen,  so  danken  wir  dies  in  erster  Linie 
der  Unparteilichkeit  des  Polybios.^^)  Aber  noch  etwas  anderes 
tritt  hinzu.  Polybios  ist  selbst  Militär  und  daher  für  die  Ereignisse 
des  Krieges  in  Afrika  der  beste  Berichterstatter.  Das  leuchtet 
aufs  deutlichste  ein,  wenn  man  seine  Darstellung  mit  der  des 
Livius  oder  gar  Appian  vergleicht.  Ersterer,  der  ihn  sehr  ge- 
treulich benutzt,  gibt  bei  militärischen  Dingen  und  namentlich 
Schlachtbeschreibungen  im  richtigen  Gefühl  eigener  Unfähigkeit 
seine  Darstellung  fast  wörtlich  wieder,  Avährend  Appian  überhaupt 
keine  Schlacht  beschreiben  kann  und  ganz  im  Stil  eines  Epikers 
arbeitet,  wo  es  auf  derlei  ankommt.  Fügen  wir  noch  bei,  dass 
Polybios  seinen  Gönner  Scipio  Aemilianus  im  Jahre  149  selbst 
nach  Afrika  begleitet  hat,  daher  auch  Land  und  Leute  aus  eigener 
Anschauung  kannte,  so  ist  wohl  den  Gründen,  aus  welchen  wir 
seine  Darstellung  in  den  Vordergrund  stellen  müssen,  nichts  mehr 
hinzuzufügen. 

Aus  der  eingehenden  Betrachtung  des  Polybianischen  Berichtes 
ergibt  sich  nun  Folgendes.  Um  der  kühnen  Invasion  ins  Gebiet 
von  Karthago,  die  er  unter  größtem  Widerspruche  der  ihm  feind- 
lichen Parteien  ins  Werk  gesetzt,  einen  festen  Rückhalt  zu  geben, 
hatte  Scipio  in  oder  vielmehr  bei  Utica  ein  festes  Lager  bezogen,^*) 
Hannibal  dagegen  bei  Hadrumetum  ebenfalls  eine  feste  Stellung 
gesucht.  Es  waren  wohl  vorwiegend  politische  Gründe,  wie 
Mommsen   annimmt,  ^^)    die    ihn    dazu    bestimmten,    hier    und   nicht 


«)  La  Roche,  Charakteristik  des  Polybius,  Leipzig  1857,  S.  90. 
**)  Noch  zu  Caesars  Zeit  als  castra  Corneliana  bekannt. 
«)  Hermes  XX  154. 
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bei  Kartliaj^o  zu  lagern.  Aus  dem  ganzen  Feldzuge  sieht  man 
die  merkwürdige  Stellung  des  Feldherrn  gegenüber  dem  Magistrat 
von  Karthago;  die  Stadt  verhandelt  mit  ihm  wie  mit  einer  fremden 
Macht,  später  werden  Boten  zu  ihm  gesendet,  die  um  Hilfe 
bitten  u.  dgl.  Während  Seipio  zerstörend  von  Stadt  zu  Stadt  zog,^^) 
um  den  Treubruch  der  Karthager  zu  bestrafen,  lag  der  karthagische 
Feldherr  mit  seinem  Heere  bei  Hadrumötum  und  suchte  sich  von 
dort  aus  zu  verstärken.  Da  er  wohl  erkannte,  dass  die  Situation 
nimmehr  zur  Entscheidung  drängte,  so  sandte  er  eine  Bitte  um 
Zuzug  an  Reiterei,  deren  er  bedurfte,  an  den  Numidierhäuptling 
Tychaeus.  *')  Bald  darauf  kamen  2000  Reiter  unter  dessen  Führung 
an.  Die  Verwüstung  des  karthagischen  Gebietes  seitens  der  Römer 
dauerte  fort,  und  die  Karthager  sandten  an  Haunibal  die  Bitte, 
den  Krieg  endlich  zu  entscheiden.  Noch  einige  Tage  lang  zögerte 
er.  Dann  endlich  brach  er  entschlossen  auf^^)  und  zog  dem  Feinde 
entgegen. 

Der  directe  Weg  von  Hadrumetum  nach  Westen  bot  keine 
besondere  Schwierigkeit.  Er  gieng  über  Kef  und  nördlich  vom 
Lac  Kelbia,  wo  viele  Ruinen  liegen  (s.  die  Karte),  ins  Gebirge. 
Die  Frage,  um  welche  es  sich  zunächst  handelt,  ist  nun  die, 
welches  das  Zama  war,  wo  Hannibal  nach  Polybios'  ausdrücklicher 
Angabe  lagerte. ^^)  Nach  dessen  Bericht  ist  der  Ort  5  Tagreiseu 
von  Karthago  entfernt  und  „ungefähr  im  Westen"  gelegen.  Die 
letztere  Bezeichnung  passt  doch  auf  das  eine  Zama  sowenig  wie 
auf  das  andere,  und  es  erscheint  befremdlich,  dass  man  diese  über- 
dies so  vage  Angabe  (ujc  =  beiläufig)  zu  Gunsten  des  einen  oder 
andern  der  beiden  Orte  in  Anspruch  nehmen  wollte,  wie  dies 
Schmidt  thut.  Selbst  wenn  Polybios  den  Ort  als  genau  westlich 
gelegen  angäbe,  dürften  wir  noch  zweifeln;  denn  die  Entfernung 
zwischen  Karthago  und  Zama  war  immerhin  bedeutend  und  eine 
genaue  geographische  Bestimmung  der  beiden  Orte  für  die  Hilfs- 
mittel der  Alten  unmöglich.  Was  die  Angabe  „5  Tagreisen  von 
Karthago  entfernt"  betrifft,  so  können  wir  uns  mit  Hilfe  der  Karte 
ein  Bild  davon  machen.  Die  Luftlinie  von  Karthago  bis  Ostzaraa, 
auf  der  Karte  ausgemessen,  beträgt  etwa  50  cm,  die  von  Karthago 
nach  Westzama  etwa  60  cm.  Mit  Berücksichtigung  des  Maßstabes 
ergibt  sich,  dass  1  cm  der  Karte  =  200.000  cm,  50  cm  =100  km, 


")  Polybios  XV  4,   1. 

")  Polybios  XV  3,  5. 

*8)  Polybios  XV  5,  3. 

*»)  Polybios  XV  5,  3. 
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60  cm  =  120  hm  der  Wirklichkeit  sind.  Wenn  man  dagegen  die 
Entfernung  nicht  nach  der  Luftlinie,  sondern  nach  dem  Straßen- 
netze ausmisst,  wie  es  sich  heute  darstellt,  so  ergibt  sich  zwischen 
Karthago  und  Zama  ungefähr  140,  zwischen  Karthago  und  West- 
zama  160  1cm.  Diese  Berechnung  kann  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  sonderliche  Genauigkeit  macheu;  aber  sie  gibt  ein  klares  Bild 
von  der  wirklichen  Entfernung  und  einen  Maßstab  zum  Vergleich. 
Ein  sicherer  Schluss  lässt  sich  aus  ihr  nicht  ableiten,  da  uns  die 
Tagesleistungen  der  Soldaten  im  Vergleich  luit  den  heutigen  ganz 
merkwürdig  gering  erscheinen;  zu  einer  Entfernung  von  140  Ä;m 
brauchte  man  5  Tage.  Wir  wissen  ferner  aucl»  nicht,  ob  die  da- 
maligen Straßen  sich  ganz  genau  mit  den  heutigen  deckten,  können 
also  aus  der  Distanzangabe  nicht  auf  die  Ortlichkeit  jenes  Zama 
schließen.  Indessen  dürfte  uns  folgende  Erwägung  dem  Ziele 
näher  bringen. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  Hanuibals  Haltmachen  bei  Zama 
höchstwahrscheinlich  den  Zweck  hatte,  zu  erkunden,  wo  der  Feind 
stand,  so  muss  Ostzama  als  ein  hiezu  sehr  geeigneter  Punkt  be- 
zeichnet werden.  Der  Ort  liegt  an  dem  Flüsschen  Gouri,  das  in 
den  Maruf  mündet,  und  etwas  westlich  davon  öifnet  sich  zwischen 
dem  Djebel  Serdj  und  Djebel  Bargu  längs  des  Thaies  des  oberen 
Maruf  eine  Senke,  welche  in  die  weite,  ebene  Niederung  des 
Silianathales  hinausführt.  Ein  solcher  Ort  eignet  sich  trefflich 
zum  Recognoscieren.  Hannibal  konnte  durch  Späher,  die  er  nach 
Westen  sandte,  leicht  erfahren,  ob  Scipio  bereits  anrücke,  hatte 
aber  auch  anderseits  eine  sehr  gut  gedeckte  Stellung,  weil  er  sich 
im  Nothfalle  ins  Gebirge  zurückziehen  konnte,  das  ihm  gewiss  gut 
bekannt  war.  Unverständlich  und  aus  taktischen  Gründen  un- 
haltbar ist  aber  die  Annahme,  dass  Hannibal  bis  Westzama  ge- 
zogen sei.  Auf  diese  Art  hätte  er  die  Silianauiederung  ganz  un- 
gedeckt überschreiten  müssen  und  wäre  einem  feindlichen  Überfall 
gegenüber  in  sehr  schlimmer  Lage  gewesen;  außerdem  wusste  er 
ja,  wie  aus  Polybios  hervorgeht,  dass  Scipio  anrücke,  und  war 
entschlossen,  dem  Drängen  der  Karthager  nachzugeben,  sich  dem 
Feinde  nach  ihrem  Wunsche  „zu  nähern"  und  den  langen  Krieg 
durch  eine  Schlacht  endlich  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Da  er 
aber  wissen  musste,  dass  Scipio  die  Siliana  aufwärts  ihm  entgegen- 
rückte, so  musste  sein  Marsch  bis  Westzama  einer  Flucht  vor 
Scipio  gleichkommen,  und  daher  ist  ein  solcher  ganz  unwahr- 
scheinlich. Der  Umstand,  dass  in  den  Itinerarien  eine  Straße 
direct  von  Hadrumetum  nach  Ostzama    nicht  angegeben  wird,  will 


296  Dr.  ]:GID  FILEK  V.  WITTINGHAUSEN. 

j;ar  nichts  besagen.  Die  Itinerarien  sind  schlechte,  spätrömische 
Arbeit;  es  können  \Veo;e  genug  auch  im  Alterthum  nach  allen 
Kichtungen  durch  das  Hügelland,  das  die  unmittelbare  Umgebung 
von  Ostzama  bildet,  geführt  haben;  nach  Osten  ist  durch  das 
Thai  des  Nebhane  ohnehin  ein  Verkehrsweg  angedeutet,  an  dessen 
Bestand  im  Alterthum  wir  nicht  zu  zweifeln  brauchen,  Übrisrens 
ist  es  nur  ein  kleines  Stück  des  Verbindungsweges  Hadrumetum- 
Ostzama,  der  durch  Bergland  führt;  der  größte  Theil  geht  durch 
die  Ebene.  Soll  endlich  Hannibal,  wie  Mommsen  annimmt,  über 
Aquae  regia«,  das  weit  im  Süden  gelegen  ist,  nach  Westzama  ge- 
kommen sein,  so  ist  zu  sagen,  dass  dieser  Zug  für  ihn  einen  un- 
geheuren Umweg  bedeutete.  In  diesen  Punkten  muss  man  Schmidt 
entschieden  zustimmen. 

Die  Lage  des  römischen  Feldherrn  war  in  der  That  keine 
gefahrlose.  Außer  seiuen  Verschanzuugen  bei  Utica  und  seiner 
Flotte  hatte  er  keine  Stütze  als  das  Heer,  Allein  bei  Operationen 
im  Binnenlande  nützte  ihm  weder  seine  feste  Stellung  an  der 
Küste  noch  seine  B'lotte;  wenn  er  von  jener  abgeschnitten  wurde, 
oder  wenn  das  Heer  im  Binnenlande  eine  Niederlage  erlitt,  so  war 
die  Expedition  gescheitert  und  die  ganze  Invasion,  die  er  mit  so 
kühnem  Muthe  ins  Werk  gesetzt,  zurückgeschlagen.  Das  musste 
aber  Hannibal  wissen,  und  darum  kam  es  ihm  darauf  an,  den 
Gegner  aufzusuchen,  um  ihn  zu  schlagen,  nachdem  er  sich  durch 
seine  Rüstungen  in  Hadrumetum  gehörig  vorbereitet  hatte.  Aus 
Polybios  sieht  man  doch  klar,  wie  Hannibal  sich  wohl  bewusst 
war,  dass  die  Entscheidung  jetzt  nahe  sei.  Er  hatte  ja  lange  genug 
gezögert.  Es  ist  ferner  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  von  dem 
Nahen  der  Verstärkung  unter  Lenlulus  wusste;  aber  auch  wenn 
dies  nicht  der  Fall  war,  musste  er  doch  darauf  gefasst  sein  und 
durfte  auf  keinen  Fall  Zeit  vergeuden,  sondern  musste  sofort  los- 
schlagen. Anderseits  aber  hatte  auch  Scipio  keine  Ursache,  noch 
länger  zu  warten.  Aus  allem  geht  deutlich  hervor,  dass  die  Situation 
auf  beiden  Seiten  zur  Entscheidung  drängte,  und  an  einem  aggres- 
siven Vorgehen  von  Seite  Hannibals  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
War  er  doch  von  der  Hauptstadt  ausdrücklich  beauftragt,  „sich 
dem  Feinde  zu  nähern  und  die  Dinge  durch  eine  Schlacht  zu 
entscheiden."^*') 


^'')  Polybios  XV  5,  1.  -rTpocTTe\dZ;eiv  Toie  iToAe,uioic  Kai  Kpiveiv  xä  irpcxY- 
l^iaxa  5m  laäxnc.  Damit  fällt  die  Auffassung  Lehmanns  von  dem  Zuge  nach 
Numidien  sowie  diu  Henneberts  (Histoire  d'Annibal,  Paris   1891,  III.  348  Ö'.). 
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Betrachten  wir  uuii  den  Weg,  den  Scipio  zurückzulegen  hatte. 
Bei  Polybios  heißt  es,  er  habe  die  Flotte  unter  dem  Coraruando 
des  Baebius  zurückgehissen;  dann  zog  er  gegen  die  Städte  in  der 
Umgebung  von  Karthago  und  brandschatzte  sie  mit  großer  Härte. 
Hier  können  wir  allerdings  nur  an  das  Gebiet  des  unteren  Bagradas 
denken.  Wir  brauchen  indessen  nicht  anzunehmen,  dass  der  Heeres- 
zug sich  genau  au  den  Fluss  hielt.  Gerade  unmittelbar  an  diesem 
befinden  sich  sehr  wenig  Ruinen,  die  Mehrzahl  enthält  die  tiefe 
Senke,  die  etwas  östlich  vom  Flusse  nach  Südwesten  sich  hinzieht. 
(S.  das  Blatt  Tunis.)  Der  heutige  Straßenzug  entspricht  der  durch 
die  Ruinen  bezeichneten  Linie  ziemlich  genau,  und  an  diese  muss 
man  sich  halten,  nicht  an  die  ungenauen  und  unvollständigen 
Routen  der  Tabula.  Allein  bei  diesem  Zug  musste  Scipio  vor  allem 
daran  denken,  sich  den  Rücken  frei  zu  halten.  Es  war  dies  eine 
durch  die  Umstände  gebotene  Vorsichtsmaßregel.  Er  kannte  ja 
die  Gegend  nicht  so  gut  wie  die  Einheimischen,  und  wenn  man 
ihm  den  Rückzug  nach  Utica  abschnitt,  so  war  er  im  Feindes- 
land rettungslos  verloren.  Daraus  ergibt  sich,  dass  er  seinen  Weg 
nur  längs  jener  Senke  im  Thale  des  Bagradas  nehmen  konnte, 
durch  die  er  sich  zu  jeder  Zeit  rasch  nach  seinen  Verschanzungen 
zurückzuziehen  imstande  war.  So  gieng  es  nun  das  Thal  auf- 
wärts; überall  wurden  die  Ortschaften  zerstört  und  keine  freiwillige 
Unterwerfung  angenommen ;^^)  galt  es  doch  einen  Vertragsbruch 
zu  rächen. 

Es  führen  heutzutage,  wie  die  Karte  zeigt,  mehrere  Wege 
im  Thal  des  Medjerda  und  parallel  dazu  von  der  Küste  ins  Innere. 
Sie  sind  im  wesentlichen  durch  die  natürlichen  Verhältnisse  und 
die  beieits  hervorgehobene  Streichungsrichtung  der  Gebirge  be- 
dingt, d.  h.  sie  fuhren  in  nordöstlicher  Richtung  zum  Meer.  Wir 
haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  sie  nicht  schon  im  Alter- 
thum  vorhanden  gewesen  wären;  außerdem  finden  sich  so  viele 
Ruinen  in  der  Gegend,  dass  eine  Communication  der  zahlreichen 
Ortschaften  nothwendig  schon  im  Alterthum  bestanden  haben  muss. 
Das  ganze  Landgebiet  haben  wir  uns  überhaupt  reich  bevölkert  und 
besiedelt  zu  denken.  Strabo  sagt,  dass  man  dort  von  einer  Stadt  aus 
die  andere  sehen  könne.  Der  Schilderung  Sallust's,  eines  höchst 
verlässlichen  Berichterstatters,^^)  entsprechen  die  Darstellungen, 
die  uns  moderne  Reisebeschreibungen  von    dem  Gebiete  von  Tunis 


*')  Polybios  XY  4,  2. 
^2)  lug.  lü. 
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machen.  „Bei  jedem  Steiiiwurf  trifft  man  auf  Kuineii  alti  ömisclier 
Städte.  ^^)  Viele  neuere  Öiedluniren  sind  direct  auf  den  Trümmern 
der  i'öniischen  entstanden;"  „Tebursuk  ist  eine  arabische  Ruinen- 
stadt, auf  einer  römischen  gebaut." ^^)  „Im  Nordosten  des  Gebietes 
von  Tunis  linden  sich  in  zalilreiciier  Menge  Ruinen  altrömischer 
Städte,  Brücken  und  Straßenbauten."  „Alle  Städte  mit  ihren 
Palästen  und  Moscheen  wurden  aus  den  herrlichen  Quadern  ge- 
baut, welche  die  römischen  Ruinen  in  so  reicher  Fülle  darboten. ^^) 

So  konnte  nun  Scipio  eine  große  Anzahl  von  feindliehen 
Plätzen  zerstören.  Wir  können  unbedenklich  anueluuen,  dass  er 
dabei  langsam  thalaufwärts  rückte,  immer  darauf  bedacht,  sich  den 
Rückzug  zu  sichern,  etwa  bis  in  die  Gegend  von  Testour,  wo  der 
Silianafluss  in  den  Medjerda  mündet.  Von  da  konnte  er  keinen 
besseren  und  leichteren  Weg  finden  als  jenen  am  rechten  Ufer  der 
Siliana;  von  dem  Anrücken  Hannibals  hatte  er  durch  seine  Kund- 
schafter jedenfalls  Nachricht  erhalten;  somit  musste  er  also  nach 
Süden  ziehen,  wenn  er  ihm  entgegentreten  wollte.  Dies  war  aber 
nur  so  möglich,  dass  er  das  Silianathal  weiter  aufwärts  marschierte. 
Anderseits  musste  auch  Haunibal  vom  Anrücken  Scipios  wissen, 
sonst  hätte  er  keinen  Herold  und  keine  Kundschafter  aussenden 
können;  somit  erscheint  es  zweifellos,  dass  die  beiden  Armeen  in 
Nordsüd-  und  Ostwest-Richtung  gegen  einander  marschierten.  Wir 
müssen  annehmen,  dass  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  kartha- 
gischen Städte  längere  Zeit  in  Anspruch  nahm,  und  Scipio  nur 
langsam  vonücken  konnte.  Seine  Unternehmungen  müssen  aber 
in  größerem  Stile  gehalten  gewesen  sein,  denn  die  Nachricht  davon 
gelangte  nach  Karthago  und  erregte  dort  die  Sorge  der  Bürger- 
schaft, so  dass  mnn  Hannibal  um  Hilfe  bat.  Unterdessen  stieß 
Masinissa  zu  Scipio,  während  dieser  noch  die  Städte  zerstörte; 
(so  muss  man  doch  nach  dem  Polybianischen  Berichte  annehmen ; 
die  Frage,  wann  und  wo  Massinissa  zu  ihm  stieß,  dünkt  uns  recht 
müßig);  er  brachte  4000  Reiter  und  6000  Mann  Fußvolk.  Nun 
brach  Scipio  auf  und  lagerte  bei  Margaron.  So  lautet  der  Name 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  bei  Folybios.  Was  aber 
damit  gemeint  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Soviel  scheint  un- 
zweifelhaft, dass  der  Ort  nicht  allzuweit  von  Zama  gelegen  sein 
konnte,  wenn  auch  Polybios  uns  keinen  Anlass  bietet,  mit  Momm- 


")  Ernst  V.  Hesse- Warfcegg:  „Tunis"  S.  159. 
^*j  Ernst  V.  Hesse-Wartegg :  „Tunis"  Ö.  162. 
"j  Ernst  V.  Hesse-Wartegg:   „Tunis"   S.  172. 
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seti^^}  eine  „unmittelbare  Nachbarschaft"  der  beiden  Orte  anzu- 
nehmen. Denn  Polybios^^)  sagt:  „Hannibal  brach  (von  Zama) 
auf  und  nälierte  sich  Scipio  (der  bei  Margaron  lagert)  auf  30  Sta- 
dien." 30  Stadien  sind  gleich  o'/g  kni,^^),  also  eine  Entfernung  von 
einer  starken  Wegstunde;  die  Orte  Zama  und  Margaron  müssen 
aber  noch  weiter  auseinander  gelegen  haben,  so  dass  von  einer 
unmittelbaren  Nachbarschaft  nicht  gesprochen  werden  kann.  Noch 
weit  weniger  ist  indessen  glaublich,  dass  sie  drei  Tagreisen  weit 
von  einander  entfernt  gewesen  seien,  denn  Scipio  sendet  Boten  zu 
Hannibal,  um  ihm  die  verlangte  Unterredung  zu  gewähren  ;^^)  um 
die  Zeit,  wo  dies  geschieht,  lagert  Hannibal  noch  bei  Zama.  Das 
spricht  nun  entschieden  dagegen,  dass  die  Lager  der  beiden  Feld- 
herren drei  Tagmärsche  von  einander  lagen,  denn  auf  solche 
Distanzen  pflegt  man  doch  nicht  durch  Kundschafter  zu  ver- 
handeln. 

Nun  bezeichnet  allerdings  Ihne^**)  und  nach  ihm  Lehmann 
in  der  genannten  Abhandlung  die  ganze  Unterredung  der  Feld- 
herren und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  als  fingiert,  vor  allem  auch 
den  Bericht,  dass  die  drei  Kundschafter  von  Scipio  aufgefangen 
und,  statt  hingerichtet  zu  werden,  mit  Großniuth  im  römischen 
Lager  herumgeführt  und  unversehrt  entlassen  wurden"^).  Es  würde 
den  Rahmen  dieser  Untersuchung  weit  überschreiten,  wollten  wir 
uns  auf  die  schwierige  Frage  einlassen,  ob  die  Unterredung  ge- 
fälscht sei  oder  nicht.  Eines  aber  muss  bemerkt  werden:  die 
Episode  wird  von  allen  Autoren,  auch  jenen,  die  Polybios  un- 
möglich benutzen  konnten,  so  übereinstimmend  berichtet,  dass  man 
entschieden  nicht  wohl  thut,  sie  einfach  als  Erfindung  der  Scipionen- 
tradition  hinzustellen.^^)  Gesetzt  indessen,  die  Unterredung  wäre 
wirklich  fingiert,  und  ebenso  die  damit  aufs  engste  zusammen- 
hängende Episode  mit  den  drei  Kundschaftern,  so  steht  doch  soviel 
fest:  selbst  die  plumpste  Fälschung  in  römisch  patriotischem  Sinne 
konnte  dem  Leser  nicht  haben  aufbinden  wollen,  dass  Scipio  von 
seinem  Lager  aus  seinen  Boten    drei  Tagreisen    weit    gegen    Osten 


*6)  Hermes  XX  155. 
")  XV  6,  2. 

«8)  Hultsch  „Metrologie"  Berlin   188-2,  §   14,  i  und  S.  699. 
59j  Polybios  XV  6,  1. 
<=0)  II  370,  Anm.  457. 

^')  Dies  erinnert  sehr  an  das  Benehmen    des  Xerxes  g-egenüber  den  Kund- 
schaftern der  Versammlung  auf  dem  Isthmos.  (Herodot  VII  145  fl'.) 
«^)  Vgl.  L.  V.  Ranke,  Weltgeschichte,  III/j  S.   196. 
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gesendet  habe,  um  dem  Gegner  zu  melden,  er  SL'i  zur  Untenedung 
bereit.  Denn  die  geographischen  Verhältnisse  der  Gegend  mussten 
den  gebildeten  römischen  Zeitgenossen  des  Polybios  bekannt  sein. 
Schon  deshalb  also  ist  jenes  fragliche  „Naraggara"  in  Numidien 
unmöglich  der  letzte  Lagerplatz  Scipios  gewesen.  Indessen  kommt 
die  Frage  nach  der  Echtheit  jener  Unterredung  für  unsere  Unter- 
suchung nur  insoferne  in  Betracht,  als  wir  gesehen  haben,  dass 
sich  die  Meinung,  es  sei  Naraggara  in  Numidien  der  Schlachtort, 
mit  der  Annahme  einer  Fälschung  schlechterdings  nicht  verträgt. 
Wenn  also  Lehmann  einerseits  behauptet,  die  Umgebung  Narag- 
garas  sei  der  Schlachtort,  anderseits  aber  die  Episode  von  den 
Kundschaftern  und  der  Unterredung  als  gefälscht  annimmt,  so  ist 
das  eine  contradictio  in  se. 

Das  Margaron  des  Polybios  kann  man  also  nicht  mit  Narag- 
gara combinieren.  Sehr  schwer  ist  indessen  zu  sagen,  was  es 
sonst  bedeuten  könnte.  Die  Notiz  bei  Polybios^  dass  der  Ort  ge- 
stattet habe,  sich  im  Umkreise  eines  Lanzenwurfes  mit  Wasser  zu 
versehen,  ^^)  gibt  keine  Gewähr,  denn  die  Karte  zeigt  eine  Unzahl 
Ruinen  und  Ortschaften  in  ähnlicher  Lage.  Soviel  indessen  scheint 
festzustehen,  dass  Margaron  ungefähr  westlich  oder  nordwestlich 
von  dem  Zama  gelegen  sein  muss,  wo  Hannibal  lagerte,  und  da 
dies  wahrscheinlich  Ostzama  war,  nordwestlich  von  diesem.  Einen 
absolut  sicheren  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Lage  des  Ortes 
haben  wir  freilich  nicht.  Indessen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  eine  oder  die  andere  der  zahlreichen  Ortschaften  im  Thale  der 
Siliana,  deren  Ruinen  wir  auf  der  Karte  finden,  diesen  Namen 
trug,  und  so  sei  denn  der  Versuch  gewagt,  die  Lage  Margarons 
wenigstens  ungefähr  festzustellen.  Dass  weder  inschriftlich,  noch 
in  der  Literatur  bisher  eine  Spur  dieses  Ortes  gefunden  worden 
ist,  gibt  uns  noch  immer  kein  Recht,  seine  Existenz  zu  leugnen. 
Vielleicht  hat  ihn  Masinissa  dem  Erdboden  gleichgemacht,  vielleicht 
blieb  in  den  Stürmen  der  folgenden  Jahrhunderte,  als  Vandalen 
und  Araber  Nordafrika  überfluteten,  von  ihm  kein  Stein  mehr 
übrig,  der  eine  Inschrift  trug.  Doch  betrachten  wir  die  Karte. 
Im  Westen  von  Sidi  Ahmor  Djedidi  zieht  sich  gegen  den  Siliana- 
fluss  ein  Gebirge  namens  Djebel  Bargu  hin,  und  an  seinem  Fuße 
läuft  ein  Flüsschen  gleichen  Namens.  Was  hindert  uns  anzunehmen, 
dass  eine  der  zahlreichen  Ruinen  jener  Gegend  im  Alterthum  auch 
Bargu  oder  ähnlich    hieß    und    Polybios    den   Namen  als  Margaron 


ä)  Polybios  XV  5,  14. 
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überliefert?  Warum  soll  diese  Vermuthung  ein  „schillerndes  Spiel" 
ubd  eine  „Seifenblase"  sein,  wie  Schmidt^^)  meint?  Stellen  wir  nur 
einmal  die  ähnlich  klingenden  Ortsbezeiehnungen,  die  uns  unsere 
Autoren  geben,  zusammen.  Der  Medjerdafluss  heißt  bei  Polybios 
1  75,  5  Makara,  I  86,  9  und  XV  2,  8  Makaras,  Livius  XXX  25 
nennt  ihn  aber  Bagradas.  Das  sind  dieselben  Anfangsbuchstaben 
wie  bei  Margaron  und  P)argu,  Man  denke  ferner  au  die  Ähnlich- 
keit von  „Zama"  und  „Djama",  die  auch  nicht  viel  geringer  ist 
als  die  von  „Bargu"  und  „Margaron",  Noch  mehr.  Bei  Strabo^^) 
heißt  ein  Fluss  in  lllyrien  (die  heutige  Morava)  „Mdpyov  Tivec  be 
BdpYOV  qpaciv.  Hier  also  ein  ganz  ähnlicher  Fall  des  Wechsels 
der  beiden  Buchstaben.  Dasselbe  bei  BapßuKr),  Mambedch,  Mam- 
buk,  einer  Stadt  in  Syrien,  (ed.  Müller,  XVI  1,  27.)  Da- 
gegen ist  das  von  Schmidt  angezogene  Maragui  weder  in  der 
Notitia  dignitatum  ed.  Seeck  noch  ed.  Böckiug  zu  finden.  Die 
beiden  Bezeichnungen  bei  Strabo  scheinen  auch  schlagender  zu 
sein  und  kein  so  gar  schillerndes  Spiel  gewagter  Vermuthungen 
zu  entfesseln,  wenn  man  auf  Grund  derselben  und  gestützt  auf 
die  Analogie  Bagradas  und  MaKOipac  auch  Margaron  mit  Bargu 
gleichsetzt. 

Sehen  wir  indessen  uns  nach  weiteren  Stützungspunkten  um. 
Durch  diese  Festlegung  des  Margaron,  mit  dem  man  bisher  durch- 
aus nichts  anzufangen  wusste,  wäre  an  sich  doch  noch  wenig  ge- 
wonnen, wenn  sich  uns  nicht  zur  Bestimmung  des  Schlachtfeldes 
noch  ein  anderer  Weg  bieten  würde,  auf  welchen  uns  gleichfalls 
die  Karte  hinweist.  Es  handelt  sich  nämlich  darum,  zu  versuchen, 
ob  man  nicht  aus  den  Berichten  imstande  ist,  auf  die  Beschaffen- 
heit des  Schlachtfeldes  zu  schließen.  Und  dieser  Versuch  sei  nun 
an  der  Hand  der  Karte,  die  wir  bisher  als  treffliche  Grundlage 
unserer  Untersuchung  erkannt  haben,  gewagt.  Aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Überlieferung,  der  polybianischen  sowohl  wie 
der  nichtpolybianischen,  ergibt  sich  nämlich  mit  großer  Sicherheit 
soviel,  dass  das  Schlachtfeld  auf  alle  Fälle  eine  große  Ebene  ge- 
wesen sein  muss.  Diese  Annahme  wird  durch  folgende  Erwä- 
gungen  unterstützt. 

Es  sind  gewaltige  Heeresmassen,  mit  denen  wir  es  zu  thun 
haben.  Eine  Berechnung  der  karthagischen  Macht  ist  durch  Poly- 
bios^®)   gestattet,    der    sagt,    dass    Hannibal    22  000  ]\Iann    Söldner 


«*)  a.  a,  O.  S.  405. 

8*)  Strabo  318. 

^)  Polybios  XV  11,   1. 
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besaß;  dazu  kamen  die  eingeborenen  Libyer  und  Karthager,  deren 
Zaiil  Polybios  allerdings  nicht  angibt.  Einen  ferneren  Anhalts- 
punkt zur  Bestimmung  der  Heeresmnssen  bietet  die  Zahl  der  Ge- 
fallenen. Polybios  ^^)  nennt  1500  Römer,  20.000  Karthager.  Mag 
die  letztere  Zahl  auch  übertrieben  sein,  so  lässt  sie  doch  auf  eine 
bedeutende  Heoresmacht  der  Karthager  schließen.  Scipio  besaß 
dagegen  2  Legionen  und  7000  Freiwillige.  Für  solche  Heere  ist, 
zumal  zur  Entscheidungsschlacht,  eine  große  Ebene  viel  günstiger 
als  ein  tiefgeschnittenes  Terrain.  Ferner  stellt  Scipio,  wie  Polybios 
berichtet,  seine  Leute  locker  auf,  leitersprossenartig,  damit  die 
Elefanten  leichter  Durchgang  hätten  und  nicht  die  ganze  Linie  in 
Unordnung  brächten.  ^^)  Auch  dies  lässt  darauf  schließen,  dass  er 
eine  weite,  ebene  Fläche  zur  Verfügung  gehabt  haben  muss.  Aus- 
drücklich berichtet  Polybios,  ^^)  dass  die  numidische  Reiterei  vor 
dem  Angriff  ein  längeres  Plänklergefecht  geliefert  habe.  Auch  dies 
ist  nur  auf  einei-  Ebene  möglich.  Sehr  maßgebend  ist  ferner  die 
Thatsache,  dass  die  Entscheidung  der  Schlacht  durch  das  Eingreifen 
der  Reiterei  stattfand,  eine  Thatsache,  die  von  der  gesammten 
Überlieferung  bezeugt  wird.  Nun  liegt  aber  die  militärische  Be- 
deutung der  Reiterei  darin,  dass  sie  im  Stoß  auf  die  feindliche 
Heeresraasse  wirkt;  die  Kraft  des  Anpralls  ist  es,  der  sie  ihre 
Wirksamkeit  verdankt.  Hiezu  ist  aber  unumgänglich  nöthig,  dass 
ein  sehr  ebenes  Terrain  vorliege,  damit  sie  einen  entsprechenden 
Anlauf  nehmen  kann.  Nach  der  Schlacht  wird  das  karthagische 
Lager  geplündert,  die  Feinde  werden  verfolgt;  alles  das  deutet  auf 
eine  große  Ebene  als  Schlachtfeld.  So  sagt  denn  auch  Polybios 
ausdrücklich:  äte  Tijuv  iTiTTeuuv  ev  X^pcW  ovtuuv  küi  tiIiv  töttujv  £tti- 
TTebujv  UTTopxövTUJV.  ^**)  Entscheidend  aber  scheint  Folgendes.  Nach 
Polybios^^)  hatte  Hannibal  80  Elefanten  ins  Treffen  geführt.  Nun 
ist  es  aber  ganz  unmöglich,  in  einem  tiefgeschnittenen  Terrain  mit 
Elefanten  einen  Angriff  zu  machen.  Dieselben  bedürfen,  um  die 
rechte  Wirkung  entfalten  zu  können,  einer  großen,  weiten  Ebene. 
Man  könnte  etwa  einwenden,  dass  ja  Hannibal  auch  beim  Über- 
gang über  die  Alpen  Elefanten  mitführte;  aber  das  ist  nicht  stich- 
haltig, denn  da  handelte  es  sich  ja  nur   um    den  bloßen  Tiansport 


«')  XV  14,  9. 

«8)  XV  9,  10  (vgl.  Liviu.s  XXX  32). 

^^)  Polybios    XV    12,    1.    „iräAcn   xiTiv    No|nabiKiI)v    iinTfiuv    irpöc    dWi'iXouc 
diKpoßoXiZ!o|uievu)v".  . . 
'»)  XV  14,  8. 
")  XV   11.   1. 
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dieser  Thiere.  Eine  wirkliche,  große  Schlacht  aber,  wo  Elefanten 
zum  Vorstoß  benutzt  werden,  auf  einem  Terrain  wie  dem  von 
Westzama  oder  Ostzama  ist  ganz  unmöglich.  Das  Schlachtfeld 
niuss  also  auf  alle  Fälle  eine  große  Ebene  sein. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Karte.  Da  sehen  wir, 
dass  sich  längs  der  beiden  Ufer  der  Siliana,  nordwestlich  vom 
Djebel  Serdj,  eine  weite,  flache  Niederung  ausbreitet,  die  einzige 
in  der  ganzen  Umgegend,  deren  Lage  vollständig  mit  dem  poly- 
bianischen  Bericht  der  letzten  Heeresbewegungen  übereinstimmt. 
Mit  fast  zwingender  Nothwendigkeit  werden  wir  auf  diese  Ebene, 
deren  Flächeninhalt,  auf  der  Karte  ausgemessen,  166  km-  (etwa 
22^2  deutsehe  Quadratmeilen)  beträgt,  geführt.  Nehmen  wir  sie 
als  Örtlichkeit  der  Entscheidungsschlacht  an,  so  lösen  sich  alle 
Schwierigkeiten;  dort  stoßen  die  beiden  Heere,  das  eine  von  Osten, 
das  andere  von  Norden  her  kommend,  aufeinander,  und  am  Ostrand 
der  Ebene  befindet  sich  auch  jenes  Bargu,  welches  mit  Margaron 
zu  identificieren  entschieden  weniger  gewagt  erscheint,  als  den  Ort 
der  Flntscheidungsschlacht  drei  Tagreisen  weit  westlich  nach  Nu- 
midien  zu  setzen,  weit  entfernt  von  jenem  Zama,  das  uns  als  vor- 
letzter Lagerplatz  Hannibals  ausdrücklich  genannt  wird. 

III. 

Es  erübrigt  uns  noch,  auch  die  andere,  schlechtere  Tradition 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen.  Die  Darstellung  bei 
Livius  stimmt,  wie  bemerkt,  so  genau  mit  der  polybianischen 
übereiu,  dass  eine  Untersuchung  überflüssig  erscheint.  Wir  wenden 
uns  daher  zu  Appian.  Appian  ist  ein  Autor,  der  bisher,  wie  es 
scheint,  bei  Darstellung  der  afrikanischen  Kriegsereignisse  vernach- 
lässigt worden  ist.  Allerdings  lässt  sein  Bericht  mit  dem  des  Foly- 
bios,  was  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  betrifft,  keinen  Vergleich 
zu.  Indessen  stimmen  einzelne  seiner  Angaben  mit  Polybios  und 
manche  geographische  Dinge  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
so  auffallend,  dass  man  ihn  doch  nicht  so  ohneweiters  verwerfen 
darf.  Die  vielen  Fehler  der  Darstellung,  auf  welche  von  verschie- 
denen Seiten  aufmerksam  gemacht  wurde,  namentlich  die  roman- 
hafte, im  homerischen  Stile  gehaltene  Schilderung  der  Entschei- 
dungsschlacht haben  den  Blick  der  Forscher  für  das  getrübt,  was 
Appian  Brauchbares  bringt.  Das  betrifft  jedoch  hauptsächlich  die 
Darstellung  der  Heeresbewegungen  vor  der  entscheidenden  Schlacht. 
Dieselbe  ist  folgende.'^) 

">'')  Lib.  c.  38—40, 
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Nachdem  die  von  Scipio  gestellten  Waffenstillstands-Bedin- 
i^ungen  nach  Karthago  gemeldet  sind,  geräth  das  Volk  über  den 
Verrath  der  Senatoren  in  Wuth;  Hasdrubal  wird  getödtet,  an 
Hannibal  aber  ergeht  der  Befehl,  den  Krieg  bald  zu  entscheiden. 
Dieser  kündet  also  den  Waffenstillstand,  Scipio  aber  zieht  nach 
Eroberung  von  Parthus  (dies  ist  sonst  nirgends  genannt)  in  die 
Nähe  des  Feindes,  Auf  das  hin  bricht  Hannibal  auf  und  sendet 
drei  Kundschafter  aus,  die  in  Scipios  Hand  fallen,  unversehrt 
durchs  Lager  geleitet  und  entlassen  werden.  Hannibal  bittet  um 
eine  Unterredung,  erhält  sie  zugestanden  und  schlägt  Scipio  Frieden 
auf  Grund  des  Status  quo  in  Bezug  auf  den  Besitz  der  beiden 
Mächte  vor.  Scipio  lehnt  dies  entschieden  ab  \ind  nun  kehren  beide 
unverrichteter  Dinge  zurück.  Unweit  der  Stadt  Killa^^)  besetzt 
Scipio  eine  Anhöhe,  die  sich  zum  Lagerplatz  gut  eignet.  Hannibal, 
der  dieselbe  Ortlichkeit  dazu  in  Aussicht  genommen  hatte,  kommt 
zu  spät  und  muss  mit  seinen  Soldaten  in  einem  sandigen,  wasser- 
losen Felde  campieren,  wodurch  diese  sehr  geschwächt  werden. 
Da  er  sieht,  dass  längeres  Verweilen  daselbst  ihm  so  wenig  nützen 
könne  als  die  Flucht,  so  beschließt  er,  die  Schlacht  zu  wagen  und 
stellt  den  Römern  seine  Armee  kampfbereit  entgegen.  Appian  er- 
wähnt hier  auch  eines  Umstandes,  der  für  unsere  Darlegung  be- 
sonders wichtig  ist,  nämlich  dass  die  Schlacht  in  einer  Ebene  „ev 
Trebiuj"   stattgefunden  habe.'^^) 

Vergleichen  wir  diesen  Bericht  mit  Polybios'  Darstellung,  so 
zeigt  sich  eine  große  Übereinstimmung.  Wir  finden  hier  die  Be- 
richte vom  Befehl  der  Karthager,  den  Kampf  zu  entscheiden,  die 
Episode  von  den  drei  Kundschaftern,  die  Angaben  über  die  ört- 
liche Beschaffenheit  beider  Lagerplätze,  was  besonders  wichtig  ist. 
Beiderseits  wird  der  Wassermangel  und  die  Noth  der  karthagischen 
Soldaten  erwähnt.  Es  ist  ein  schönes  Zeugnis  für  Polybios'  Un- 
parteilichkeit, dass  er  diesen  den  Karthagern  so  ungünstigen  Um- 
stand hervorhebt,  welcher  Scipio  seinen  Sieg  wesentlich  erleichtert 
haben  muss,  Livius  erwähnt  kein  Wort  davon.  Endlich  stimmt 
die  Zeitangabe,  wann  Scipio  ins  Feld  rückte,  genau  mit  Polybios, 
der  vom  Sonnenaufgang  spricht.")  Eine  Anzahl  von  Abweichungen 
bleibt  allerdings  noch  zu  erklären.  Zunächst  bringt  Polybios  die 
Unterredung  der  Feldherren  erst,  nachdem  beide  Heere  sich  ge- 
lagert haben,   Appian  schon  vurlier.   Wir  dürfen  wohl  unbedenklich 


'ä)  c.  40. 
")  c.  40,  2. 
")   XV  9,   1. 
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annehmen,  dass  der  Gast  des  Scipionenhauses  liier  besser  unter- 
richtet war.  Was  die  Unterredung  betrifft^  so  gibt  Appian  von  ihr 
eine  kurze  Inhaltsangabe,  die  mit  der  bei  Polyhios  mitgetheilten 
Rede  in  den  Hauptpunkten  trefflich  übereinstimmt.  Zwei  Ortsangaben 
werden  gemacht,  Parthus  und  Killa,  diese  als  letzter  Lagerplatz 
Scipios,  jene  als  Name  einer  von  ihm  zerstörten  Stadt.  Polybios 
erwähnt  keinen  dei-  beiden  Namen,  sie  können  aber  dessenunge- 
achtet richtig  sein,  denn  er  berichtet  von  einer  ganzen  Anzahl  von 
Städten,  die  Scipio  zerstörte  und  deren  eine  jenes  Parthus  Appians 
gewesen  sein  mag.  Schwerer  ist  die  Sache  bei  Killa.  Man  hat 
es  mit  den  Chellenses  Numidae  südwestlich  von  Assuras  com- 
biniert. ^®)  Diese  Gleichsetzung  ist  allerdings  älteren  Datums;  di 
Speciülkarte  gibt  südwestlich  von  Assuras,  das  Mommsen^^)  mit 
dem  Henscliir  Zanfur  gleichsetzt,  keine  Ortlichkeit  als  Chellenses 
Numidae  an;^^)  es  ist  schwer  einzusehen,  wie  Scipio,  der  doch 
aus  der  Umgebung  des  Silianathales  heranzog,  südwestlich  vom 
Henschir  Zanfur  auftaucht ;  auch  ist  jenes  Killa,  wenn  es  im  Süd- 
westen von  Zanfur  lag,  von  Zama  (nicht  nur  von  Ostzama,  auch 
von  Westzama)  soweit  entfernt,  dass  das  Hin-  und  Hersenden  der 
Herolde  zur  Unterredung  unwahrscheinlich  wird.  Auch  stimmt 
die  Bezeichnung  „Margaron"  bei  unserem  besten  Berichterstatter 
ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Namen  „Killa".  Vielleicht  ist  Killa 
doch  nicht  südwestlich  von  Zanfur  zu  suchen,  sondern  ein  in  der 
Nähe  Margarons  gelegener  Ort  damit  gemeint;  diese  Annahme  stößt 
bei  der  Unzahl  von  Ruinen,  die  uns  auf  der  Karte  entgegentreten, 
gewiss  auf  keine  sonderliche  Schwierigkeit.  Möglicherweise  hat  sich 
Appian  hier  einen  Irrthum  zu  schulden  kommen  lassen;  die  Interessen 
der  exacten  Forschung  stehen  dem  kaiserlichen  Advocaten,  der  in 
erster  Linie  Schwung  und  rhetorische  Zieraten  in  seine  Darstellung 
bringen   will,   durchaus   ferne. 

Aber  trotzdem  macht  der  Bericht  Appians  den  Eindruck,  als 
ob  er  auf  einer  Quelle  fußen  würde,  die  sehr  genaue  Kunde  der 
Örtlichkeit  besaß.  Worin  diese  besteht,  das  ist  freilich  sehr  schwer 
anzugeben  ;^^)  wie  vieles  mag  Appian  vorgelegen  haben,  was  er 
nicht   nennt!     Naheliegend    scheint   der  Gedanke,    dass   er  luba  II. 


''^)  Tissot  in  der  Eph.  epigr.  V  372, 

")   Hermes  XX  S.  148  und  C,  I.  L.  VIII  p.  211. 

'^)  Zanfur  liegt  im  südöstlichen  Theil  des  Blattes  El  Kef,  nordöstlich  von 
Ksour  (Kuines  de  Zanfour). 

'®j  Die  Sache  ist  doch  nicht  so  einfach,  wie  Max  Koehn  in  seiner  Disser- 
tation „De  pugna  ad  Zamam  commissa",  Halle  1888,  S.  23  u.  29  meint. 

Wien.  Stnd.  XIX.  1897  20 
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zum  Gewährsmann  hatte,  der  lebhaftes  Interesse  an  allem,  was  das 
Schicksal  Masinissas  betraf,  nehmen  musste.  ^")  „Die  Erzählung 
Appians  trägt  eine  libysche  Färbung;  sie  dürfte  durchaus  nicht 
beiseite  gelegt  werden."  ^^)  Merkwürdig  erscheint  auf  jeden  Fall 
der  Umstand,  dass  Appian  bei  Darstellung  der  letzten  Heeres- 
bewegungen keinen  Ort  des  Namens  Zama  erwähnt.  Es  ist  zwar 
im  Cap.  36  von  einer  iTtTTOjuaxiot  irepi  Xdjuov  die  Rede,  welche  um 
die  Zeit  stattfand,  als  Scipio  den  Karthagern  mit  seiner  Flotte  die 
Zufuhr  abschnitt.  Ist  es  nun  richtig,  aus  jenem  Samos  Zama^^)  zu 
machen  —  man  hat  es  bezweifelt  —  so  ist  der  Umstand,  dass 
Appian  von  dem  Orte  Zama  weiß,  die  Entscheidungsschlacht  aber 
nicht  dort  stattfinden  lässt,  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  dieselbe 
nicht  in  unmittelbarer  Nähe  eines  Zama  stattfand.  Möglicherweise 
aber  haben  wir  es  mit  einem  Orte,  der  Samos  oder  ähnlich  hieß, 
zu  thun.  Indessen  beeinflusst  dieses  Reitergefecht,  das  dort  statt- 
gefunden haben  soll  —  es  ist  allerdings  nicht  undenkbar,  dass  es 
wirklich  stattfand  —  nach  Appian  den  Gang  der  Ereignisse  nur 
unwesentlich.  Polybios  weiß  allerdings  nichts  davon.  Soviel  über 
Appian. 

Betrachten  wir  nun  noch  die  Darstellung  des  Zonaras.  Cor- 
nelius Nepos  glaube  ich  übergehen  zu  dürfen.  Zonaras  berichtet:^') 
Scipio  wollte  keine  Zeit  mehr  versäumen  und  drängte  Hannibal 
zum  Entscheidungskampf;  er  brach  von  Utica  auf,  um  Hannibal 
unter  dem  Scheine  der  Furcht  zur  Verfolgung  zu  locken.  Dieser 
folgte  ihm  mit  wenigen  Reitern;  Scipio  siegte  in  einem  kleinen 
Gefecht.  Dies  dürfte  Appians  iTT7tO|uaxici  sein.^*)  Zonaras  berichtet 
weiter:  Scipio  verfolgte  die  Feinde  nicht,  sondern  bemächtigte  sich 
nur  des  Gepäckes,  was  Hannibal  mit  Verwunderung  zur  Kenntnis 
nahm,  zumal  er  dann  erfuhr,  wie  glimpflich  Scipio  mit  den  drei 
Kundschaftern  verfahren  war.  Dann  stieß  Massinissa  zu  den 
Römern,  und  als  die  Heere  zur  Schlacht  gegen  einander  zogen, 
kam  Scipio   seinem   Gegner   bei  der  Besetzung  eines  Hügels    zuvor. 


^0)  Keller,   „De  luba,  Appiani  Casiique  Dionis  auctore",  Marburg  1872. 

81)  Ranke,  Weltgeschichte  III/j,  Analecten,  S.  209. 

®')  Mommsen  Hermes  XX  153, 

8^)  Epit.  bist.  IX  14. 

8*;  Th.  Zieliiiski  (Die  letzten  Jahre  des  II.  pun.  Krieges)  S.  146,  zieht  aus 
den  bei  Appian  und  Zonaras  sich  findenden  Dittographien  den  Schluss,  dass  die 
gemeinsame  Quelle  Appians  und  Zonaras'  ein  Compilator  gewesen  sei.  Wie  sich 
das  immer  verhalten  mag,  für  unsere  Untersuchung  kommen  die  beiden  Ditto- 
graphien, wenn  ja  solche  vorliegen,  nicht  in  Betracht;  denn  die  Örtlichkeit  spielt 
dabei  keine  Rolle. 
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Daher  litten  die  iSoldaten  Hannibals  Noth,  weil  sie  die  ganze  Nacht 
im  Freien  campieren  mussten  und  von  Durst  gequält  wurden.  Sie 
waren  verzagt  und  muthlos;  Hannibal  kämpfte  nur  widerwillig; 
mehr  Dunkel  als  Licht  über  die  Gründe  seiner  Abspannung  ver- 
breiten die  Worte  Kai  bi'  eiepa.  . .  Auch  hier  findet  sich  nirgends 
eine  Erwähnung  des  Schlachtortes;  außer  Utica  wird  gar  kein  Ort 
genannt.  Dagegen  ist  die  Beschreibung  der  Schlacht  in  voller 
Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Quollen;  auch  der  Reiterangriff 
wird  hervorgehoben.  Die  Stelle  IX  14,  Anf.  scheint  indessen  auf 
einem  vollständigen  Missverständnis  zu  beruhen;  denn  es  stimmt 
ganz  und  gar  nicht  mit  den  Angaben  bei  Polybios,  dass  Scipio 
seinen  Gegner  durch  eine  verstellte  Flucht  zur  Verfolgung  lockte; 
t^tand  doch  Scipio  bei  Utica  und  Hannibal  bei  Hadruraetum, 
wie  konnte  letzterer  seinem  Gegner  „folgen"?  Das  Reitergefecht 
mag  richtig  sein;  wenigstens  liegt  kein  Grund  vor,  daran  zu 
zweifeln. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  zusammen, 
so  stellt  sich  heraus,  dass  die  beiden  Überlieferungen,  wenn  auch 
an  Wert  sehr  verschieden,  doch  nicht  im  Gegensatz  zu  einander 
stehen.  Die  Ergebnisse  jedoch,  die  wir  aus  der  Untersuchung  des 
polybianiscben  Berichtes  gewonnen  haben,  werden  von  den  nicht- 
polybianischen  Berichten  nicht  nur  nicht  entkräftet,  sondern  sogar 
bestätigt.  Ist  dieser  Umstand  einerseits  geeignet,  die  Angaben  des 
Polybios  doch  in  besserem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  Ihne 
und  Lehmann  annehmen,  so  zeigt  sich  anderseits  auch  die  nicht- 
polybianische  Überlieferung  besser  als  ihr  Ruf.  Aus  beiden  aber 
geht  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  soviel  hervor,  dass  die  Ent- 
scheidungsschlacht etwas  westlich  von  Ostzama,  in  der  weiten, 
ebenen  Niederung,  welche  der  Silianafluss  durchströmt,  stattge- 
funden hat.^^) 

IV. 

Es  liegt  nahe,  dass  man  für  die  Zeit  der  Entscheidungsschlacht, 
von     deren    universalhistorischer    Bedeutung    Polybios  ^^)     eine    so 


^^)  Dieses  zum  Schlachtfeld  wie  geschaffene  Terrain  mag  seit  202  v.  Chr. 
noch  manchem  Treffen  gedient  haben  (Vgl.  Strabo  ed.  Müller  XVII  3,  12).  Es 
wäre  der  Mühe  wert  nachzuforschen,  ob  uns  nicht  Waffen-  und  Knochenfunde 
über  den  engeren  Schauplatz  der  Zamaschlacht  Aufklärung  verschaffen  würden; 
sind  doch  die  archäologischen  Untersuchungen  im  Gebiete  von  Tunis  noch 
lange    nicht    abgeschlossen.     S.  Hesse-Wartegg  S.  133. 

86)    XV    9. 

20* 
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schlichte  und  so  ergreifende  Schilderung  gibt,  auch  eic  genaues 
Datum  zu  finden  sich  bemühte.  Allein  weder  Polybios  noch  Livius 
gibt  die  Zeit  genau  an,  auch  fast  alle  anderen  Quellen  ent- 
halten keine  Zeitbestimmung,  nach  der  mau  sich  richton  könnte  — 
bis  auf  eine.  Darum  ist  man  umsomehr  überrascht,  bei  Zonjiras^^) 
zu  lesen,  dass  am  Tage  der  Schlacht  eine  Sonnenfinsternis  statt- 
fand. Man  rechnete  nach,  und  so  schien  das  Datum  der  Schlacht 
gefunden. 

In  dieser  Weise  nimmt  Ranke  ^^)  den  19.  October  202,  den 
man  durch  astronomische  Berechnung  gefunden  hat,  als  wahrschein- 
liches Datum  der  Schlacht  an.  Diese  Ansicht  theilt  auch  Ihne^^) 
und  setzt  das  Datum  in  Beziehung  zu  Naraggara,  das  er  als 
Sehlachtort  ansieht,  und  sagt,  der  Feldzug  auf  den  weiten  Gebieten 
Numidiens  könne  wohl  bis  in  den  October  gedauert  haben.  Da- 
gegen ist  Matzat^°)  der  Ansicht,  dass  die  Angabe  des  Zonaras, 
die  auf  einer  Ui)ertreibung  beruht,  indem  er  die  Finsternis  als 
totale  bezeichnet,  unhaltbar  sei,  und  fügt  hinzu,  Zonaras  oder  viel- 
mehr Cassius  Dio  sei  auch  sonst  mit  unmöglichen  totalen  Sonnen- 
finsternissen sehr  freigebig,  so  u.  a.  führte  er  die  vom  Jahre  59 
V.  Chr.,  die  auf  den  30.  April  fiel  und  partiell  war,  als  total  an. 
Zielinski^^)  theilt  diese  Ansicht  und  erklärt  es  für  unmöglich,  das 
genaue  Datum  der  Schlacht  zu  finden.  Man  thue  wohl,  sich  an 
die  unglaubwürdige  Angabe  des  Zonaras  nicht  zu  halten  und  die 
Zeit  der  Schlacht  nach  Polybios  ungefähr  zu  bestimmen;  so  gelange 
man  zu  Juli  oder  August  des  Jahres  202,  Hiemit  lasse  sieh  auch 
die  Angabe  der  nichtpolybianischen  Überlieferung  bei  Livius  XXX 
36,  7,  die  aus  Valerius  Antias  stammt,  gut  in  Einklang  bringen, 
welche  sagt,  Scipio  habe  den  Sohn  des  Syphax,  Vermina,  der 
nach  der  Schlacht  den  Karthagern  zuhilfe  eilte,  „primi.s  Satur- 
nalibus" geschlagen.  Die  Saturnaliun  fielen  mit  Berücksichtigung 
der  Kalenderverschiebung  im  Jahre  2U2  etwa  Mitte  October,  dies 
stimme  also  nicht  zu  der  Annahme,  dass  der  19.  October  der 
Schlachttag  war.  Ebenso  entscheidet  sich  Mommsen,*^)  indem  er 
die  Bestimmung  des  Tages  auf  den   19.  October  wegen  der  angeb- 


et) IX  14. 

*8)  Weltgeschichte,    II./2,    S.     -273.    Die    Begründung    dazu    Weltgeschichte 
m./j,   S.   197,  Anm.  2. 
88)  II  S.  371. 

8")  Komische  Zeitrechnung,   S.  170,  Anm.  1. 
*')  Die  letzten  Jahre  des  II.  pun.  Krieges,  S.  74  ff. 
9«)  Eöm.   Geschichte.  I.  S.  658. 
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liehen  Sonnenfinstornis  als  nichtig  bezeichnet.  ]\Ian  sielit  klar,  dass 
ein  Theil  der  Forscher  Zouaras'  Anj^abe  Glauben  schenkt,  ein 
anderer  nicht.  Alles  kommt  also  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  die 
Angabe  bei  Zonaras  glaubwürdig  ist.  Zeigt  sich  dieses,  so  dürfen 
wir  auch  an  dem  Datum  des  19.  October  keinen  Anstoß  nehmen. 
Volle  überzeugende  Gewissheit  wird  uns  freilich  nicht  zutheil. 
Allein  wir  müssen  auf  diese,  wie  es  so  oft  geschieht,  verzichten 
und  jene  Meinung  annehmen,  welche  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat. 

Die  Stelle  lautet:  cuveßccXov  ouv  oi  |uev  Tuj|LiaToi  cuvTeiay- 
luevoi  Kai  7Tpö9u)uoi,  'Avvißac  be  kuI  oi  Kapxribövioi  dTrpööujLioi  re  Kai 
KaTaTTerrX)yff.ievoi  Kai  bi'  eiepa  Kai  öti  koi  ö  fiXioc  cüunac  eEeXmev. 
CK  (äp  TVöv  dXXuuv  Kai  toöto  oük  aicidv  xi  cqpiciv  irpoiuriviieiv  ö  'Avvißac 
UTTiuiTTeucev.  Hannibal  und  die  Karthager  waren  also  zur  Schlacht 
nicht  geneigt  und  niedergeschlagen,  sowohl  aus  verschiedenen 
anderen  Gründen  als  auch  namentlich  deshalb,  weil  die  Sonne  sich 
verfinstert  hatte. 

Von  großem  Interesse  -wäre  es  für  uns,  zu  wissen,  was  Zo- 
naras mit  diesem  bi'  erepa  gemeint  hat.  Es  müssen  gewichtige 
Gründe  gewesen  sein,  die  Plannibal  nicht  zum  Schlagen  geneigt 
machten.  Einiges  Licht  wirft  indessen  die  polybianische  Über- 
lieferung und  jene  Appians  in  das  Dunkel.  Polybios  erwähnt,  wie 
wir  wissen,  dass  die  karthagischen  Soldaten  Noth  litten,  weil  sie 
kein  Wasser  in  der  Nähe  hatten,  da  Scipio  seinem  Gegner  bei 
Besetzung  eines  Ortes,  von  dem  aus  man  sich  im  Umkreise  eines 
Speerwurfes  mit  Wasser  versehen  konnte,  zuvorgekommen  war. 
Damit  stimmt  auch  der  Bericht  Appians  sehr  gut  überein.  Es  ist 
möglich,  dass  Zonaras  jenen  den  Karthagern  so  nachtheiligen  Um- 
stand, der  ja  in  der  That  Scipios  Sieg  wesentlich  erleichtern  musste, 
mit  seinem  bi'  erepa  gemeint  hat.  Aus  welcher  Quelle  er  aber  ge- 
schöpft haben  mag,  diese  Frage  ist  freilich  schwer  zu  beant- 
worten.^^} —  Die  letzten  Worte  der  Stelle  deuten  nun  freilich  auf 
eine  totale  Sonnenfinsternis  hin.     Durch    Berechnunsr    der   Zeit   hat 


^^!  Vor  allem  scheint  man  indessen  der  Meinung  entgegentreten  zu  sollen, 
als  halie  Zonaras  einfach  Cassius  Dio  ohne  weitere  Benutzung  irgend  einer  an- 
deren Quelle  ausgeschrieben.  Dies  wurde  seit  W.  A.  Schmidt  (Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft,  Darmstadt  1839,  S.  238  ff.)  so  oft  behauptet  und  ist  doch 
nicht  zu  beweisen.  Was  Nissen  (Kritische  Untersuchungen  zur  4.  und  5.  Decade 
des  Livius,  S.  77)  zunächst  für  die  Quellenbenützung  Livius  aufgestellt  hat, 
sollte  man  doch  nicht  einfach  generalisieren. 
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man,  wie  gesagt,  den  19.  October  202  als  Schlachttag  bestimmt. 
Oppolzer,  Bruhns  und  Ginzel  hüben  Tag  und  Stunde  der  Finsternis 
berechnet.**)  Oppolzer  gibt  als  Maximum  der  Verfinsterung  3*3 
des  scheinbaren  Sonnendurchmessers  an.  Da  nun  dieser  für  das 
unbewafihete  Auge  32  Bogenminuten  beträgt,  so  war  die  Ver- 
finsterung =  Vio  ^^^  Sonnenscheibe  —  also  keineswegs  total. 
Bruhns  gibt  Y^o»  Ginzel  1*4  Zoll  an,  wobei  ^/i2  des  Sonnendurch- 
messers :=  einem  Zoll  ist. 

Maßgebend  ist  nun  die  Darstellung  des  Eindruckes  eines 
aolchen  Phänomens,  wie  sie  uns  Oppolzer  liefert.  Er  sagt:  „Eine 
derartige  Verfinsterung  wird  im  allgemeinen  nicht  auffällig  sein, 
aber  einmal  bemerkt  leicht  wahrgenommen  werden  können;  in 
einem  Heere  wird  es  genügen,  dass  ein  Mann  die  Verfinsterung 
bemerkend  durch  Mittheilung  von  Mund  zu  Mund  die  Aufmerk- 
samkeit der  Ti'uppen  auf  dieses  Phänomen  lenkt;  andererseits  aber 
kann  auch  ein  solches  Phänomen  sich  ganz  unbeachtet  abspielen, 
so  dass  es  immerhin  möglich  wäre,  die  Finsternis  sei  von  dem 
römischen  Heere  nicht  beachtet  worden,  während  sie  die  Aufmerk- 
samkeit der  punischen  Truppen  auf  sich  zog".*^)  Die  Finsternis 
war  also  unbedeutend;  man  konnte  sie  ebensogut  bemerken  als 
nicht  bemerken.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  uns  mehrere 
Autoren  nichts  von  der  Sonnenfinsternis  sagen;  sie  hatten  eben 
keinen  Gewährsmann,  der  ihnen  davon  berichtete.  Es  ist  auch 
unwahrscheinlich,  dass  zwei  auf  Tod  und  Leben  kämpfende  Heere 
ihre  Aufmerksamkeit  von  vornherein  auf  eine  so  minimale  Ver- 
finsterung richten ;  einer  oder  der  andere  aber  konnte  sie  wohl 
sehen  und  so  gelangte  die  Nachricht  zu  den  Autoren,  die  sie  uns 
bringen.  Man  hat  nun  die  Notiz  bei  Zonaras  ihrer  Übertreibung 
wegen  als  falsch  hingestellt  und  gesagt,  er  berichte  von  einer 
totalen  Finsternis;  da  aber  nur  eine  partielle  stattfand,  dürfe  man 
ihm  auch  diese  nicht  glauben.  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Worte  cüjUTrac  eEeXmev  bei  Zonaras  nur  eine  Art  stehender 
Floskel  zu  sein  scheinen,  die  er  öfters  gebraucht. ^^)  Ein  Beispiel 
dafür  ist  die  Sonnenfinsternis  des  Jahres  59  v.  Chr.  vom  30.  April. 
Diese  war  in  Rom  partiell,  Zonaras  aber  gebraucht  auch  hier  seine 


^■'j  Oppolzer  Hermes  XX  318,  Bruhns  bei  Zieliiiski  S.  74,  Ginzel  in  den 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1887,  ö.   1099. 

«6)  Hermes  XX  319. 

*®)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  bei  Soltau,  Prolegomena  zu  einer  röm. 
Chronologie,  S.  123,  Anm.    1. 


ORT  UND  ZEIT  DER  SCHLACHT  BEI  ZAMA.  311 

Redensart  cu,UTTac  eteXmev.  ^^)  Man  hat  ferner  eingewendet,  ^^)  dass 
die  Sonnenfinsternis  laut  übereinstimmender  Berechnung  um  10  Uhr 
stattfand,  Polybios  dagegen  berichte,  dass  die  Heere  mit  Tages- 
anbruch kämpften,  während  die  Finsternis  nach  Zonaras  vor  der 
Schlacht  eintrat.  Nun  berichtet  aber  Polybios  nicht,  dass  die 
Schlacht  bei  Sonnenaufgang  geschlagen  worden  sei;  denn  die  Stelle 
lautet:  raÖTa  juev  ouv  biaXexOevrec  auToic  'Avvißac  Kai  TTottXigc  ex^- 
picOricav. .  .  eic  be  iriv  eTraupiov  ä)ua  tuj  qpuuTi  xdc  buvd|ueic  eSfiYov 
dpqpOTepoi  Kai  cuviciavTC  xöv  dfüjva.  ^^)  Die  Schlacht  fand  also 
keineswegs  bei  Sonnenaufgang  statt,  sondern  die  Truppen  Murden 
um  diese  Zeit  aus  ihren  Lagern  herausgeführt  und  aufgestellt.  Dies 
nahm  Zeit  genug  in  Anspruch  und  so  ist  die  Angabe  Zonaras' 
doch  nicht  gar  so  unwahrscheinlich.  Zudem  berichtet  auch  Poly- 
bios, ^*"^),  dass  die  numidischen  Reiter  vor  der  Schlacht  geraume 
Zeit  (TidXai)  geplänkelt  hätten.  Damit  ist  aber  die  Zeit  von  Sonnen- 
aufgang bis  10  Uhr  zusammen  mit  den  Stunden,  welche  die  Auf- 
stellung des  Heeres  in  Anspruch  nahm,  leicht  auszufüllen.  Polybios' 
Zeugnis  wird  von  Appian  bestätigt,  der  auch  sagt,  dass  die  Kömer 
mit  Sonnenaufgang  ausrückten.  ^^^) 

Man  hat  ferner  die  Einwendung  erhoben,  die  Verlegung  der 
Schlacht  auf  den  19.  October  stehe  im  Widerspruche  mit  der  Stelle 
Livius  XXX  36,  7,  wo  es  heißt,  dass  Vermina  primis  Saturnalibus 
=  Mitte  October ^^-)  geschlagen  wurde.  Jener  Vermina  war  den 
Karthagern  zu  Hilfe  gezogen,  kam  aber  zu  spät  und  wurde  nach 
der  Sehlacht  von  Scipio  besit-gt.  Kun  liegen  aber  zwischen  der 
Entscheidungsschlacht    und    dem    Gefechte    mit  Vermina    noch    eine 


9')  LXVI  16. 

«»)  Matzat  „Römische  Zeitrechnung"  S.  170,  Anin.  1.  Auch  Zieliuski  S.  75 
sagt,  man  sei  unter  der  Voraussetzung-,  dass  Zonaras  die  Finsternis  vom  19.  Oc- 
tober gemeint  habe,  zur  Annahme  gezwungen,  „die  Schlacht  sei  erst  nach  12  Uhr 
mittags  geschlagen  worden,  was  ganz  unwahrscheinlich  sei".  Das  ist  aber  wenig- 
stens nach  Oppolzers  Berechnung  falsch.  Denn  er  bestimmt  das  Maximum  der 
Verfinsterung  auf  10  Uhr  (Hermes  XX  S.  319).  Nur  Bruhns  bringt  12  Uhr 
mittags  heraus ;  er  stützt  sich  nämlich,  wie  auch  Oppolzer  (a.  a.  O.  318  Anm.) 
hervorhebt,  bei  seiner  Berechnung  auf  ^ältere,  wahrscheinlich  minder  correcte 
Mondtafeln",  während  Oppolzer  bessere  numerische  Grundlagen  hatte  (s.  Ginzels 
Untersuchungen  im  89.  Bd.  d.  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W.  Wien,  März  1884,  sowie 
seine  eigenen  Syzygientafeln). 

99)  XV  9,  1. 

100)  XV  12,   1. 

i«i)  Lib.  39. 

'«^)  Zieliiiski  a.  a.  O.  S.   75. 
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Anzahl  von  Ereij2:nissen,  so  vor  allem  die  Vereinigung  Scipios  mit 
dem  Heere  des  inzwischen  eingetroffenen  Cornelius  Lentulus,  die 
Begegnung  zwischen  Seipio  und  der  punischen  Gesandtschaft  und 
ihre  Abfertigung  nach  Tunes.  Dies  stimme  nicht  mit  der  Annahme, 
dass  die  Schlacht  am  19.  October  stattgefunden  habe.  Bleiben 
wir  zunächst  bei  den  primis  Saturnalibus.  Wir  können  uns  unter 
„Saturnalia"  ganz  einfach  ein  Siegesfest  vorstellen,  das  durchaus 
nicht  geeignet  ist,  eine  bestimmte  Zeitangabe  zu  rechtfertigen.  Es 
ist  gewiss  plausibel  anzunehmen,  dass  sich  die  römischen  Bürger 
ihres  endlichen  Sieges  über  einen  so  furchtbaren  und  hartnäckigen 
Feind  vom  Herzen  freuten  und  auf  eigene  Hand  Saturnalia  feierten 
und  zwar  ohne  Kalenderangabe. 

Der  Ausdruck  primis  Saturnalibus  scheint  allerdings  ver- 
dächtig, denn  um  das  Jahr  202  währte  die  officielle  Saturnalien- 
feier nur  einen  Tag.  ^°^)  Aber  die  private  dauerte  sieben  Tage; 
und  Livius  kann  wohl  an  die  sieben  Volksfesttage  gedacht 
haben.  Immerhin  ist  der  Nachricht  gegenüber  Vorsicht  geboten, 
wenn  sie,  wie  Zielinski  ^''^)  sagt,  auf  Valerius  von  Antium  zurück- 
geht. Sehen  wir  uns  aber  außerdem  nach  einer  verlässlicheren 
Zeitangabe  um.  Wir  wollen  zu  diesem  Zweck  von  der  Darstellung 
Zielinski  S.  72  ausgehen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Cirta  gerieth  nach  Appians  Bericht 
(Lib.  c.  38)  das  Volk  von  Karthago  in  die  größte  Erbitterung. 
Eine  Hungersnoth  brach  aus;  da  zeigten  sich  bei  Aegimurus  vom 
Sturm  verschlagene  römische  Transportschiffe.  Das  Volk  verlangte 
stürmisch,  mau  solle  die  Beute  einheimsen;  es  geschah,  und  der 
Waffenstillstand  war  gebrochen.  Dies  nach  Appian.  Von  hier  an 
haben  wir  wieder  den  polybianischen  Bericht  von  XV  3  ange- 
fangen vor  uns.  Zielinski  gibt  eine  Zeitbestimmung  der  Schlacht 
bei  Cirta  (S.  71).  Er  setzt  sie  auf  die  Mitte  April  an.  Es  würde 
viel  zuweit  füliren,  diese  Vermuthung  eingehend  zu  prüfen; 
aber  keineswegs  scheint  es  gerathen,  den  Waffenstillstandsbruch  mit 


löä)  A,  Pauly,  Realencycl.  Vl/g,  S.  824.  Vgl.  auch  Zielinski  a.  a.  O.  S.  135, 
ferner  Preller,  Römische  Mythologie,  3.  Aufl.  II.  Bd.  S.  18.  „Die  öffentliche  Fest- 
lust dauerte  nach  der  im  Jahre  der  Schlacht  am  Trasimennus  gegebenen  Bestim- 
mung einen  Tag  und  eine  Nacht;  die  private  Festlust  dauerte  sieben  Tage  lang. 
Seit  Caesars  Kalenderreform  wurden  drei  Tage,  vom  17.  bis  19.  December 
gefeiert." 

'°*J  a.  a.  O.  135.  An  dieser  Stelle  ist'Zielinski  seiner  Sache  übrigens  nicht 
so  sicher  als  S.  75  u.  Ganz  bestimmt  scheint  die  Provenienz  der  Nachricht  nicht 
zu  sein. 


ORT  UND  ZEIT  DER  SCHLACHT  BEI  ZAMA.         313 

Zielinski  S.  73  in  den  Mai  202  zu  setzen.  Wir  wissen  ja  nicht, 
wieviel  Zeit  zwischen  der  Schhicht  bei  Cirta  und  dem  Bruch  des 
Waffenstillstands  verstrichen  ist.  Freilich,  es  wird  eine  Zeitbe- 
stimmung gegeben:  die  Apollinarien  bei  Livius.  ^'^^)  Dieser  be- 
richtet über  die  prodigia,  die  ,sub  ipsam  famam  rebellionis*  ge- 
meldet wurden,  im  engsten  Zusammenhang  mit  einer  Sonnen- 
finsternis, von  der  noch  die  Rede  sein  wird.  Der  Tiber,  heißt  es, 
war  so  ausgetreten,  dass  die  ludi  Apollinares  infolge  der  Über- 
schwemmung des  Circus  an  einem  anderen  geeigneten  Orte  abge- 
halten werden  sollten;  später  trat  indessen  das  Wasser  plötzlich 
zurück  und  die  Spiele  wurden  in  dem  üblichen  Loeal  gefeiert. 
Nun  bemerkt  Zielinski,  ^^^)  die  ludi  Apollinares  fanden  am  13.  Juli 
des  bürgerlichen,  mithin  etwa  Mitte  Mai  des  astronomischen  Kalenders 
statt,  wenn  man  die  Kalenderverschiebung  in  Betracht  zieht.  Um 
diese  Zeit  muss  die  Meldung  vom  Waffenstillstandsbruch  nach 
Rom  gelangt  sein;  dieser  erfolgte  also  Anfang  Mai.  Die  Apollinarien 
fanden  allerdings  am  13.  Juli  statt.  Aber  welchem  Taj^e  des  astro- 
nomischen Kalenders  entspricht  dieses  Datum?  Soltau  ^^^)  setzt 
Livius'  Datierung  III.  Id.  Quinct.  auf  den  5.  Quiuctilis  und  diesen 
gleich  25,  Mai  202.  Zielinski  nimmt  dieses  Datum  ohnevveiters  an. 
Nun  hat  aber  Nissen  ^°*)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
großen  Überschwemmungen  des  Tiber  durch  die  Regenperiode 
Italiens  bestimmt  abgegrenzt  sind;  es  könne  also  eine  derartige 
Überschwemmung  nicht  in  den  Monaten  April,  Mai,  Juni,  Juli, 
August  eintreten.  Darnach  dürfte  das  Gerathenste  sein,  sich  an 
die  Berechnung  Matzats^"^)  als  die  wahrscheinlich  richtigste  zu 
halten  und  mit  ihm  den  Tag  der  ludi  Apollinares  dem  2.  März  des 
astronomischen  Kalenders  ghächzusetzen.  Das  scheint  aber  auch  so 
ziemlich  das  einzige  feste  Datum  zu  sein.  Die  Wunderzeichen,  von 
denen  Livius  berichtet,  stehen  bei  ihm  zeitlich  unmittelbar  neben  dem 
Wiederausbruch  des  Krieges.  Nach  Matzats  Berechnung  werden 
wir  also  annehmen  müssen,  dass  der  Bruch  des  Waffenstillstandes 
im  Februar  erfolgte;  bis  die  Nachricht  davon  nach  Rom  kam. 
mochten  wohl  zwei  Wochen  vergehen.     Nach   Livius'^*')  liegen  nun 


"6j  XXX  38,  8. 

i°«)  a.  a.  O.   S.  66. 

'";  Philologus  46,  67-t  Anm. 

'»9)  „Italische  Landeskunde"  I  323. 

'0»j  S.   165,  Anm.  6. 

"")  XXX  39. 
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zwischen  dem  Waflfenstillstandsbruch  und  der  Entscheidungsschlacht 
folgende  Ereignisse. 

Consul  Claudius  geht  von  der  Stadt  ab,  wird  zwischen  den 
Häfen  von  Cosa  und  Caere  von  einem  Sturm  überfallen  und  nach 
Populonii  verschlagen.  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Bericht  von 
dem  Sturm  sehr  gut  mit  der  Jahreszeit  stimmt;  wir  haben  einen 
Aequinoctialsturm  vor  uns.  Augenzeugen  berichten,  dass  das  tyrrhe- 
nische  Meer  im  Sonimer  auffallend  windstill  ist;  desto  stärker 
machen  sieh  dort  Frühlings-  und  Herbststürme  geltend.  Dann 
fährt  der  Consul  von  Elba  nach  Corsica  und  weiter  nach  Sardinien, 
wird  abermals  verschlagen  und  gelangt  nach  Carales,  wo  er  über- 
wintert. Wielange  diese  Irrfahrten  dauerten,  sagt  uns  Livius  freilich 
nicht.  Dass  aber  mehrere  Monate  unterdessen  verstreichen  mussten, 
ergibt  sich  schon  aus  den  Angaben  der  Fahrten  von  Elba  über 
Corsica  nach  Sardinien;  außerdem  wissen  wir,  dass  er  „in  com- 
paranda  deduceudaque  classe  omnia  segniter"   betrieb.  ^^^) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Polybios.  Nach  seiner  Darstellung^^') 
liegen  zwischen  dem  Bruch  des  Waffenstillstandes  und  der  Ent- 
scheidungsschlacht folgende  Dinge.  Nach  dem  Vertragsbruche 
hatte  der  Krieg  einen  heftigen  Charakter  angenommen ;  man  war 
allgemein  auf  den  Ausgang  gespannt,  „nicht  bloß  in  Italien  und 
Libyen,  sondern  auch  in  Iberien,  Sicilien  und  Sardinien."  ^^^) 
Schon  aus  dieser  Bemerkung  sieht  man,  dass  seit  dem  Bruch  des 
Waffenstillstandes  längere  Zeit  verstrichen  sein  muss,  bis  sich  die 
Nachricht  nach  Libyen,  Sardinien  u.  s.  w.  verbreitet  hatte.  Hannibal 
sendet  nun  zum  Numidierhäuptling  Tychäus,  dieser  kommt  mit 
2000  Reitern.  Scipio  sichert  das  Lager  und  zieht  aus,  die  kar- 
thagischen Städte  zu  bekämpfen.  ^^^)  Das  mag  im  Beginne  des 
Sommers,  etwa  Juni  gewesen  sein.  Nun  folgt  die  Belagerung  und 
Zerstörung  einer  ganzen  Anzahl  von  Städten ;  es  dürfte  also  min- 
destens drei  Monate  gedauert  haben,  bis  Scipio  mit  seinem  Rache- 
werk zuende  war.  Dann  bricht  Hannibal  auf  die  Bitte  der  Kar- 
thager   von    Hadrumetum    auf   und    zieht    nach    Zama.  ^*^)     Schon 


"')  Livius  XXX  38,  7. 

ii2)  XV  3—5. 

^*^)  Polyb.  XV  3,  4  et  oö  cuveßaive  |uri  |liövov  toüc  Kara  t»iv  'IraXiav 
Koi  Aißürjv  irdvTac,  d.XKä  Kai  toüc  Kaxä  Tr]v  'Ißjipiuv  Kai  ZiKeXiav  Kai  Zapböva 
|LieT6uupouc  elvai.  . . . 

i'*)  XV  4,  2. 

•1«)  XV  5,  3. 
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aus  der  Angabe,  dass  man  von  der  Hauptstadt  aus  Hannibal 
mahnte,  er  möge  der  fortdauernden  Verwüstung  ein  Ende  machen, 
nniss  man  unbedingt  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Operationen 
Scipios  bedeutend  und  somit  auch  lang  dauernd  waren.  Die  Kar- 
thager wurden  wahrscheinlich  deshalb  ungeduldig,  weil  der  Sommer 
bereits  fast  ganz  vertrieben  war  —  das  Alterthum  kennt  ja  nur 
Sommerfeldzüge  —  und  der  Herbst  begann;  man  wollte  in  der 
Hauptstadt  den  Kampf  entschieden  wissen.  Gerade  die  eingestreute 
Bemerkung  „nach  einigen  Tagen"  lässt  darauf  schließen,  dass  die 
sonstigen  Heeresbeweguugen  längere  Zeit  in  Anspruch  nahmen; 
daher  findet  es  Polybios  nöthig,  kürzere  Zeitintervalle  ausdrücklich 
als  solche  zu  bezeichnen.  Auch  hatte  Hannibal  Ursache,  Zeit  ver- 
streichen zu  lassen,  um  Verstärkungen  an  sich  zu  ziehen;  nehmen 
wir  an,  dass  um  die  Zeit,  als  die  Karthager  zu  Hannibal  sandten, 
der  October  begonnen  hatte,  so  kommt  man  ganz  leicht  auf  den 
19.   als  das  Datum   der  Schlacht. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  erstens;  die  Annahme,  die 
Schlacht  habe  am  19.  October  stattgefunden,  dem  Berichte  des 
Polybios  mindestens  nicht  widerstreitet;  zweitens:  dass  dieser  unser 
Gewährsmann  vom  Eintritt  einer  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  der 
Schlacht  nicht  unbedingt  gewusst  haben  muss.  Was  aber  die 
übrigen  Autoren  betrifft,  so  gilt  dasselbe,  und  somit  steht  der 
Annahme,  die  Entscheidungsschlacht  habe  am  19.  October  statt- 
gefunden, nichts  im  Wege.^^^) 

Es  erübrigt  noch,  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen,  warum 
denn  wohl  den  römischen  Truppen  das  Phänomen  der  Sonnen- 
finsternis entgangen  sein  mochte,  den  punischen  nicht;  und  warum 
diese,  nach  Zonaras'  Bericht,  den  Muth  verloren,  als  sie  es  be- 
merkten. Da  ist  vor  allem  zu  erwägen,  dass  die  religiöse  Über- 
zeugung der  beiden  Völker  eine  verschiedene  war,  und  somit 
musste  auch  die  Art  und  Weise  verschieden  sein,  mit  welcher 
beide  die  Erscheinungen  am  Himmel  betrachteten.  Für  die  An- 
schauung des  Italikers  ist  eine  sehr  bedeutende  Verfinsterung  der 
Sonne  allerdings  ein  böses  prodigium;   doch  um  eine  totale  Finsternis 


'*^)  An  dieser  Stelle  sei  auch  noch  der  Vollständigkeit  halber  eine  Angabe 
bei  Livius  XXX  38,  5  erwähnt,  wo  es  heißt,  dass  zur  Zeit  des  Waffenstillstands- 
bruches die  Sonnenscheibe  in  Rom  sich  zu  verkleinern  schien.  Allein  die  Zusam- 
menstellung dieses  Phänomens  mit  einer  Menge  unbedeutender  Dinge  macht  die 
Sache  verdächtig.  Es  dürfte  gerathen  sein,  aus  dieser  Angabe  keine  weiteren 
Schlüsse  zu  ziehen. 
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handelt  es  sich  hier  nicht.  Aber  anders  betrachtet  der  Punier  die 
Sonne,  und  mit  welchem  Entsetzen  musste  es  die  phönikischen 
Soldaten  erfüllen,  als  sie  sahen,  wie  der  Sonnengott  sein  Antlitz 
verhüllte.  Nimmt  man  dazu  noch  die  Abspannung,  in  welcher  die 
Truppen  nach  der  schlecht  zugebrachten  Nacht  sich  befanden,  so 
ist  das  Entsetzen,   das  sie  packte,  sehr  erklärlich. 

Wien.  Dr.  EGID  FILEK  v.  WITTINGHAUSEN. 


Miscellen. 


Zu  Dion  Chrysostomos. 

In  der  4.  Rede  irepi  ßaciXeiac  §  47,  lässt  Dion  Diogenes  dem 
Alexandres,  als  dieser  die  stolzen  Worte  juefac  ßaciXeuc  6co)iai  ge- 
sprochen hatte,  mit  einem  Hinweise  auf  das  Königspiel  der  Knaben 
antworten.  Vielleicht  sangen  auch  die  griechischen  Knaben  bei 
diesem  Spiele  ein  ähnliches  Lied  wie  die  römischen,  so  dass  wir 
jenes  ßaciXeuc  e'cojum  mit  dem  bekannten  rex  erit  zusammenstellen 
können.  Es  folgen  nun  die  Worte  S.  64,  6  A.  6  be  dTTObpdc  iraiZiei 
)ae9'  ere'pujv  Kai  röxe  ludXicxa  oiexai  CTroubd^eiv.  Der  Knabe  ist  durch 
die  Wahl  zum  Könige  so  eitel  geworden,  dass  er  meint,  es  sei  seiner 
unwürdig,  bei  seinem  Vater  zu  bleiben  und  zu  arbeiten.  Hier  ist 
wohl  exaipuuv  zu  schreiben,  das  vielfach  in  erepiuv  verderbt  wurde; 
TÖxe  bezieht  sich  auf  das  Spiel,  CTTOubdZIeiv  auf  den  Ernst  des  Lebens. 
Man  sieht,  dass  hier  kein  Giund  vorliegt,  an  eine  weitreichende 
(Jorruptel  zu  d«-nken.  Noch  weniger  rauchte  ich  die  Worte  evioxe 
be  Kai  boOXoc  KaxaXmdjv  xov  becrröxriv  für  ein  Einschiebsel  halten. 
Wer  sollte  sie  interpoliert  haben?  Vielmehr  ist  eine  Lücke  nach  Kai 
anzusetzen,  und  zwar  sind  zunächst  vor  boöXoc  die  Worte  ujcirep 
Kttl  ausgefallen,  wodurch  sich  auch  die  Abirrung  von  einem  Kai  auf 
das  andere  einfach  erklärt.  W^as  weiter  ausgefallen  ist,  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen;  doch  kann  man  etwa  Folgendes  annehmen : 
Manchmal  bleibt  er  auch  lange  Zeit  vom  väterlichen  Hause  ferne 
und  treibt  sich  herum  wie  ein  Sclave,  der  seinem  Herrn  durch- 
gegangen ist.  Hiermit  schliesst  das  Gleichnis.  Mit  icuuc  ouv  Kai 
Ujueic  beginnt  die  Anwendung.  Der  Text  ist  in  diesen  Reden  viel- 
fach durch  Lücken  entstellt.  So  ist  wohl  S.  53,  12  uttö  xujv  Traibujv 
nach  Ol  YOveTc  ausgefallen,  was  bei  den  vielen  mit  und  eingeleiteten 
Genetiven  in  diesem  Satze  nicht  befremden  kann.  S.  23,  19  dürfte 
zu  schreiben  sein  :  TiHiou,  -(öc)  TTpOKaXoiJiuevoc  xov  dpicxov  xiliv  'Axanöv 
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<(eXeY£v)  öxi  .  .  ,  Nachdem  öc  ausgefallen  war,  wurde  e'XeYev  gestrichen, 
das  weiter,  um  das  Citat  aus  Homer  anzuknüpfen,  durch  ecpil  auf- 
genommen wird.  Für  das  S.  9,  17  als  Interpolation  gestrichen!' 
TravTÖc  möchte  ich  irdvTuuc  setzen,  was  eigentlich  nicht  als  eine 
Änderung  betrachtet  werden  kann.  Schließlich  möchte  ich  noch  die 
Stelle  S.  192,  17  ei  be  irore  i'boiev  tujv  dvGpujTTUJv  iivd  ö^ie  icai  Trpuj, 
cuvicTd)aevoi  uXdKTouv  te  Km  rj)Liuvov,  ujcrrep  dv  et  Tipöc  dv0pajTTOv 
ejLidxovTO  kurz  besprechen.  Dion  will  uns  zeigen,  wie  die  Schäfer- 
hunde allmählich  Jagdhunde  wurden.  Sie  hatten  gelernt  als  Wach- 
hunde gegen  Wölfe  und  gegen  Menschen  die  Heerden  zu  schützen, 
um  Wildschweine  und  Hirsclie  kümmerten  sie  sich  nicht.  Wenn 
sie  aber  im  Zwielicht  eines  dieser  Thiere  sahen,  bellten  sie  und 
setzten  sich  zur  Wehre,  als  gälte  es  ^egen  einen  Menschen  zu 
kämpfen.  Daraus  erhellt,  dass  tOuv  dvöpuuTTUJV  verderbt,  und  auch 
mit  dem  von  Schvvartz  vorgeschlagenen  dpKTUJV  nichts  gewonnen 
ist;  man  erwartet  vielmehr  toioutujv  und,  wenn  man  bedenkt,  dass 
avLuv  für  dvGpuuTTUJV  geschrieben  wurde,  kann  man  die  Entstellung 
der  Corruptel  wohl  begreifen.  Man  hat  nämlich  statt  toioutwv 
falsch  TUJV  avuuv  gelesen.  Sobald  aber  die  Hunde,  heißt  es  weiter, 
das  Blut  dieser  erlegten  Thiere  und  ihr  Fleisch  verkostet  hatten, 
wurden  sie  von  selbst  Jagdhunde. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Zu  Hieronymus  s.  Augustinus  Epist  LXVlil,  §  2. 

In  diesem  Briefe  mahnt  Hieronymus  Augustinus,  dass  er, 
obwohl  sclion  im  voi-gerückten  Alter,  es  doch  noch  mit  ihm,  dem 
jungen  I\Ianne,  aufnehmen  könne,  und  fügt  dann  hinzu:  simulque 
—  itt  cum  uenia  et  honore  tuo  dixerim  —  ne  solus  mihi  de  poetis 
aliquid  'proposuisse  videaris,  memento  Daretis  et  EntelU  et  uulgaris 
proiierhii,  quod  hos  lassiis  fortius  ftgat  pedem.  Wir  haben  hier  in  den 
Worten  hos  .  .  .pedem  nicht  bloß  ein  Sprichwort,  sondern  ein  Citat 
aus  einem  Dichter  vor  uns,  und  zwar  augenscheinlich  die  Reste 
eines  Senares.  Das  zeigt  die  Fassung  des  Satzes,  die  eine  dichterische 
Färbung  hat,  die  Stellung  der  Wörter,  endlich  die  in  fortius  figat 
hervortretende  Alliteration.  Woher  die  Stelle  stammen  mag,  vermag 
ich  nicht  zu  enträthseln.  Erasmus,  der  sie  in  seinen  Adagia  unter 
Nummer  XLVII  anführt,  verweist  auf  das  Sprichwort  'Arpejuacj 
ßou<;  Diog.  III  9,  Arsen.  VI  8,  Apost.  IV  24,  das  aber  nichts  zur 
Erklärung  beiträgt.  Hieronymus  wird  den  Spruch  wohl  in  einem 
Gnoniologium  gefunden  haben.  Jedenfalls  ist  wohl  die  Stelle  unter 
die  Fragmenta  adespota  iambischer  Dichter  aufzunehmen. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Erklärung. 

Im  XIX.  Jahrgang  dieser  Studien  S.  7  fF.  handelt  Herr  Dir.  J.  La 
Roche  in  Linz  über  den  Versschluss  mit  einsilbigem  Wort  bei  verschie- 
denen römischen  Dichtern,  ohne  dass  er  es  nöthig  befunden  hätte  (wie 
auch  Herr  R.  Maxa  ebendaselbst  S.  78  £P.  in  seinem  Aufsatze  über  Laut- 
malerei und  Rhythmus  in  Virgils  Aeneis),  das  Werk  nde  re  metrica" 
einzusehen.  Hätte  er  das  III.  Buch  desselben  herangezogen,  so  würde  er 
wohl  bemerkt  haben,  dass  seine  Beispielsammlungen  a.  a.  0.  größten- 
theils  überflüssig  waren  und  außer  der  bekannten  Thatsache,  dass  bei 
einsilbigem  Versschluss  die  besten  Dichter  der  Römer  meist  ein  einsil- 
biges Wort  vorhergehen  lassen,   auch   den  Grund   dafür  erkannt  haben. 

Dagegen  wirft  mir  derselbe  Gelehrte  a.  a.  0.  S.  14  einen  Schnitzer 
vor,  wie  ihn  wohl  kaum  ein  Lehrer  dem  unwissendsten  Gymnasiasten 
zutrauen  dürfte.  Er  behauptet,  ich  hielte  Catull  68,  105  T^quo  tibi  tum 
casu  pulcherrima  Laudamia"  für  einen  Vers  mit  dispondeischem  Aus- 
gang. Wie  er  darauf  kommt,  da  doch  „Laudamia«  in  demselben  Gedicht 
V.  74  u.  80  augenscheinlich  fünfsilbig  steht,  ist  räthselhaft.  Er  meint 
also,  ich  hätte  nau"  nicht  zweisilbig  sondern  als  Diphthong  gemessen 
und  das  drittletzte  ..a"  für  lang  gehalten!  Offenbar  ist  Herrn  La  Roche 
das  Wesen  des  in  den  Worten,  die  mit  rLao"  beginnen,  so  häufigen 
Umlautes  rLau'^  ganz  unbekannt,  wie  auch  seine  Behauptung,  dass 
diese  Form  unstatthaft  sei,  beweist.  Die  Sache  ist  bekannt.  Es  ge- 
nügt, hier  auf  vde  re  metrica"  S.  311  f.  zu  verweisen,  aus  welcher 
Stelle  Herr  La  Roche  auch  sehen  kann,  dass  ich  bei  Catull  a.  a.  0. 
keineswegs  :i Laudamia"  viersilbig  genommen  habe.  Oder  glaubt  er  wirklich, 
dass  ich  die  jedem  Schulknaben  bekannte  Quantität  des  drittletzten  na« 
in  den  bei  Dichtern  so  häufigen  Namen  auf  ndamia",  wie  nLaodamia", 
T^Hippodamia«.  rDeidamia"  nicht  gewusst  habe?  Auch  hier  hätte  ihn 
wieder  die  Leetüre  meiner  Bücher  (vgl.  S.  489  f .  i  vor  einem  unliebsamen 
Irrthum   bewahren  können. 

St.   Petersburg.  L.   MUELLER. 


Was  den  ersten  Theil  der  Erklärung  betrifft,  war  die  bekannte  Thatsache 
auch  mir  bekannt,  aber  eine  ausreichende  Beispielsammlung  hnbe  ich  nirgends 
gefunden.  Zum  zweiten  Theile  bemerke  ich,  dass  ich  durchaus  nicht  bestimmt 
behauptet  habe,  Htrr  Staatsrath  M.  habe  Lnudamia  viersilbig  gemessen,  sondern 
den  anderen  Fall  als  den  sicheren  hingestellt  habe  mit  den  Worten:  „Es  kann 
also  nur  angenommen  werden,  dass  Laudamia  als  fünfsilbiges  Wort  angesehen 
werden  soll."  Auch  ist  mir  Lau-  für  Lao-  nicht  unbekannt;  findet  sich  doch 
Laudamia  bei  einem  Prosaiker;  aber  bei  Dichtern  erscheint  sonst  nur  Lnodnmia 
und  ebenso  andere  mit  Lao-  beginnende  Eigennamen.  D.iss  jemand  über  die 
Quantität  des  a  in  Wörtern  mit  der  griechischen  Endung  bd^xeia  in  Zweifel  sein 
könnte,  ist  mir  nicht  beigefallen;  ich  habe  nur  die  Schreibung  Laudamia  bei 
Dichtern  bekämpfen  wollen.  Auf  anderes  in  der  Erklärung  einzugehen  hal)e  ich 
umso  weniger  Anlass,    als    es    mir    ganz    ferne  lag,    irgend  jemand  zu  verletzen. 

Linz.  J.  LA  KOCHE. 


Iudex. 


(S. 


Seite,  A.  =  Anmerkung.) 


Alkman,  Lyrik  S.  207. 
Appianos  s.  Asinius  Pollio;  Zama. 
Asinius    Pollio     Quelle     des    Appianos 

S.  271  A.  27. 
Augustinus  Epist.  LXVIII,  §  2. 

Catullus  s.  Hexameter. 
Cicero  s.  Hexameter. 
concipilo  S.  125  f. 

Daphnis  s.  Phaon. 

Demosthenes  von  Sallustius  und  Taci- 
citiis  nachgeahmt  5-  löS  ff'.  —  Rede 
irepi  TiJüv  irpöc  'AXeEavbpov  cuvGitküüv 
S.  211  ff.;  Sprachliches  S.  220  ff.; 
Satzbau  S.  223  ff. ;  Rhetorik  S.  224  ff. ; 
Disposition  S.  228  ff.;  Nachahmung 
echter  demosth.  Reden  S.  234  ff, 

Dion  Chrysostomos  ed.  Arnim.  I.  p.  9, 
17;  23,  19;  53,  12;  p.  64,  1  sqq.; 
192,  17  sqq.:  S.  316  u.  317. 

-ea  (Acc.  Sing,  von  Subst.  auf  -euc) 
Quantität  S.  1  ff: 

Fronto  (ed.  Naber)  p.  13,  12:  S.  242 
23,  4:  252;  24,  8:  242  f.;  30,  1 
243;  35,  12:  243  f.;  39,  4:  246;  42 
22;  45,  11:  244;  47,  11:  244  f.;  50 
16,  19:  245;  51,  11;  54,  10;  60,  22 
246;  66,  21;  26;  82,  23;  83,  'H:  247 
94, 13 ;  26 :  248;  95, 11 :  S5o; 99,  7  :  240 
102,  19:  248  A.  9;  103,  25:  247;  114 
27;  117,  8:  249  A.  13;  120,  7:  253 
121,  9:  249;  121,  22:  257;  136,  10 
250;  137,  12:  248  A.  11;  138,  10 
246;  140.  13;  144,  12:  146.  2:  250 
15C.,  1:  250  A.  15;  157,  7:  250;  158, 
14:  245;  165,  15:  251;  166,  4:  255 
170,  17:  251;  181,  5:  243;  187,  17 
247;  190,  10;  199,  4:  252;  200,  14 
253;    207,  11:   253  f.;    211,    6:  252 


212,  4:  254;  218,  2:  249;  219,  3: 
15:  254;  219,  18:  254  f.;  222,  13: 
255;  226,  22:  255  f.:  230,  4:  i56; 
237,  3:  256  f.;     237,  18:  243;     238, 

8:  257. 

Guarinus  Baptista  Veronensis,  Inaugu- 
ralrede S.  126  ff.;  Gedicht  de  VH 
sapp.  S.  128  A.  5. 

Hesiodos  Theogonie,  hds.  Überl.  S.  15  ff. 
Aldina  -S.  146  ff.  —  Theog-.  5 :  S.  54 
15:  36;  28:  54;  31  sq.:  22  f.,  54 
34:  29;  41:  46;  58:  33;  64:  49:  80 
81:  18;  83:  18,  33;  84:  16;  87:  17 
91:  i7;  93;  94:  16;  102:  iS;  106:  .32 
111:  17;  112:  .33;  126:  17;  131:  27 
55;  144:  18;  146:  55;  148:55;  157 
41;  174:  55;  178:  55;  190:55:  196 
55;  199:  42;  200:  64;  210;  212:  19 
220:  59;  224:  iÖ;  228:  19,  64;  229 
19;  235:  33;  243:  55,  59;  245:  55 
248:  23:  253:  55;  258:  23,  47;  267 
19;  273:  42,  55;  276:  29  f.;  287:  68 
295:  54;  323  sq.:  41;  326:  55  f.,  42 
55;  336:  45;  340:  24;  345:  54;  364 
39;  370:  55,  56;  373:  50;  374:  56 
S77:  54;  383:  39;  418:  54;  453:57 
454:  40 \  459:  57;  469:  38;  487:  40 
493:  57  f.;  537:  54;  549:  54;  553 
51;  554:  46;  555:  49;  565:  55  /". 
567:  30;  569:  50;  576:  54;  594  sq. 
41;  617:  55;  622:  49;  628:  24;  635 
650:  64;  656:  54;  658  sqq.:  24  f. 
662  sq.:  57;  669:  46;  675:  45;  678 
35;  682:  55;  684:  47;  691:  55,  56 
703:  42;  705:  .59;  707:  59;  714:  64 
721  sqq.:  21  f.;  732:  45;  733:55 
734:  56;  744:50;  746:  33;  148:46 
762:50,  42,  46;  768;  774:  55;  785 
31;  787:  40;  797:  42;  798:  31;  799 


320 


41;  801):  3-^,  43;  802:  39;  825:  42; 
846:  33;  f^öS:  49;  SQ'i:  50;  870:  39; 
875:  ^;.y;  888:  55;  89'):  40;  892:  6"8; 
899:  40;  924:  46;  961:  25,  68;  9G9 
sq.:  52  f;  973:  45;  974:  47;  990: 
45,57; 1010:47; 1014:  55: 1021  sq. :  47. 
Hexameter  Gr.,  Längimg  durch  Conso- 
nantenverdopplung  in  Hdss,  bez.  S.  35. 

—  Elision  (Synizese)  von  dativ.  i  S-32. 

—  Lat.,  einsilbiges  Wort  im  Vers- 
schlnss  bei  CatuUus  S.  10,  Cicero 
(Aratea)  5.  10.  Horatius  S.  11  f.,  lu- 
venalis  8. 13,  Lucretius  S.  9,  Ovidius 
S.  7  ff'.,  Persius  S.  13 ,  Propertius 
S.  11,  Silius  It.  S.  13,  TibulluR 
S.  11,  Vergilius  S.  11.  —  s.  Vergilius. 

Homeros,     Stellung     des    attribut.    und 

appos.  Adjectivs,  S.  161  ff. 
Horatius  s.  Hexameter. 

'Idcioc  S.  32. 

Inschriften:  Eph.  epigr,  V,  280:   S.  285. 

luba  II  S.  305. 

Inno,    Stadtgöttin    von  Perusia  S.  272, 

276. 
luvenalis  s.  Hexameter. 

Killa  S.  305. 

Laudamia  S.  317. 
Lucretius  s.  Hexameter. 

Messalla  (Corvinus)  Todesjahr  S.  150  ff. 
Margaron  u.  Naraggara  S.  290,  300. 

Naraggara  s.  Margaron. 
Nonnos  Dion.  25,  54;  30,  265;  40.  229: 
S.  29  A.  11. 

Orientius  Comm.  I,  49  sqq.  S.  156  ff  ; 
345;  351;  II  7—12:  iS.  157;  32: 
156  f.;  285:    S.  157  /. :  391:    S.  158. 

Ovidius  s.  Hexameter.  —  Pont.  I,  7, 
27-30  S.  151  ff. 

Parthus  S.  305. 

Persius  s.  Hexameter. 

Perusia  aS".  264;     Cnlte    S.  272;    Ende 

der  alten  etrurischen  Stadt.  S.  270. 
Phaedrus,  hdsl.  Überlieferung  S.  258  ff. 
Phaon  =  Daphnis  S.  194  ff. 


Philodemu.s  de  ira  (Gomperz)  Col.  4, 
17;  24,  17;  25,  16;  3.3,  5;  45,  13; 
46,  3:  S.  145;  47,  18  sq.;  48,  4: 
S.  146. 

Pindaros,  Ol.  H,  9:  S.  190  f-  XII,  13: 
S.  189;  XIII,  9  sq.:  5".  70  f;  41  sqq.: 
5.  72  f.;  49  sqq.:  S.  73  f.;  55: 
Ä  74  f.;  69:  S.  75;  106:  S.  75  f.; 
114  sq.:   S.  76  f. 

Piaton,  Charm.  155  d:  S.  201  ff. 

Plautus,  Menaechmi273— 314:  S.117ff.; 
319:   S.  119  f.;  478:  S    121  f.;  497 
S.  123  f.;  560:   S.  123  ff. 

Pluton  =  Baal  S.  285. 

Polybios  S.  292  ff. 

Propertius  s.   Hexameter. 

Punischer  (2.)  Krieg  S.  292  ff. 

Querolus,  hdsl.  Über].  S.  258  ff. 

Rheim»;,  Hds.  des  Phaedrus  u.  Querolus 

6'.  258  ff. 

Sallnstius  s.  Demosthenes. 

Sappho,   Lyrik  S.  202  ff.;     in    Sicilien 

-S;  189  ff.    -    Fr.  2:  S.  197,  205  f.; 

5;  7;  10;  12:  S.  198;  28;  62:  S.  196; 

79:  iS.  199  f.:  95;  98:  S.  204. 
CeevvuL)  S.  29  A.  11. 
Silius  Italiens  s.  Hexameter. 
Sonnenfinsternis     des    19.    October    202 

V.  Chr.:   S.  308  ff. 

Tabula  Peutingeriana  S.  288  f. 

Tacitus  s.  Demosthenes. 

Tibuilus  s.  Hexameter. 

Triklinios,   He.siodosrecension    iS".  66  ff. 

Vergilius    s.  Hexameter;     Rhythmus  u. 

Lautmalerei     S.    78    ff.;      Spondeen 

S.  87  ff. 
V\ilcanus,  Stadtgott  von  Perusia  6.  272, 

276. 

-Oc,  Subst.  auf,  Quantität  S.  4  ff. 

Zama  S.  289  A.  34.  —  Sch'acht  Lei, 
Örtlichkeit  S.  282  ff.;  Datum 
S.  308  ff.;  Quellen  S.  303  ff.  (Appia- 
nos,  Zonaras). 

Zonaras  s.  Zama.  —  IX,  14  5.  309. 


I 


PA 
3 

W5 

m.  17-19 


Wiener  Studien 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


m 

K^'  A  ^MDail^H^H 

^SH^^^^^^^^^HM 

äi^iä 

1  ':;. 

t.::'.\Jcl:.    -  ■■ 

'"•':;■'       1 

^v-t^*«-  *f..,-- 


'■'■^i--    '^ 


mm 


■k-:C^ 


^l"''71i^;;(!Jr' 


^^yr 


1* 


^:^'t:^';^/;vi':'v';i-'J:: 


